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RESUMEN

Titulo: Génesis del conocimiento en el marco de una ontologia fundamental”.

Autor: Jorge Enrique Pulido Blanco”

Palabras Clave: Trato ocupado, Actitud tematica, “Ser-a-la-mano”, “Estar-ahi”, “Falla

del mundo”, Interpretacion, Comprension de ser, Dasein, “Ontologia fundamental”.

Resumen: En esta monografia se adelanta una investigacion en torno al origen
ontologico del fendmeno del conocer. Desarrollando ciertos aspectos de la ontologia
fundamental de Martin Heidegger, ella alcanza una interpretacion original de la génesis
de la ““actitud tematica” que se da, por ejemplo, en la investigacion cientifica. Sin
embargo, en la medida en que tal origen solo es posible sobre la base de una
modificacion de nuestro trato usual con lo que es el caso, la investigacion debe poner
sobre la mesa con anterioridad tanto el caracter del trato y de lo que comparece, como
su estructura ontoldgica. Despues de este primer paso, estaremos en condiciones de
emprender una dilucidacion de la “actitud temética”. Esta aqui se interpreta como
derivacion y modificacion del trato usual con el mundo, posible en virtud de un
rompimiento de dicho modo originario de ser, y de la solicitud espontanea y libre del
ser humano. Ahora bien, tanto el trato usual con lo que comparece como la “actitud
tematica”, implican una determinada comprension de lo que quiere decir “ser”, aunque
ésta sea implicita y tacita. En consecuencia, la investigacion no estard completa hasta
que no haya cuestionado la modificacion en la comprensidn de ser que tiene lugar en la

investigacion cientifica del ente.
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This tesis presents a resecarch on the ontological origin of the phenomeno of
knowledye. Develops certain aspects of the fundamental ontology of Martin Heidegger,
an it original interpretation of the genesis of the “thematie actitude”, that is, in scientific
research. However, insofar as their origin is possible only on the basic of a modification
of our usual treatment of the things wich in the case, this resecarch should be put on the
table before as the treatment of the things, as this ontological structuc. After this first
step, we will be able to undertake an elucidation of the actitude issue. This is interpreted
as derivation and modification of the usual treatment with the world, under a possible
breakup of the original mode of being an the treatment which appears as the “actitude
issues, involving a certain understanding of what is mean by “being”, al though this is
implicit and tacit. Consequently, the investigation is not complete untli you have
questioned the change in understending that takes place in the scientific research as to

things.
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GENESIS DEL CONOCIMIENTO EN EL MARCO DE UNA ONTOLOGIA
FUNDAMENTAL

INTRODUCCION GENERAL

1. El Problema

El proposito de esta tesis es realizar una investigacion filosofica acerca de la obra del
filosofo aleman Martin Heidegger que lleva por titulo Ser y Tiempo. La denominacion
de Génesis del conocimiento en el marco de una ontologia fundamental, se explica
apelando a las dos partes que la constituyen. Por un lado, se trata de una indagacion
acerca del origen y del surgimiento de la actitud tematica y teorica (por ejemplo, la que
se da en la investigacion cientifica), desde la relacion usual y comin que tenemos con
las cosas. Esta Gltima, como veremos, se distingue justamente por hallarse en las
antipodas de un comportamiento teorético. En efecto, lo que caracteriza el modo mas
basico de tratar con nuestro mundo no es el hacer tema ni el intentar descubrir
“atributos” y “propiedades” en aquello que es el caso, sino el sumergirse en su uso y en
lo que uno esta llevando a cabo. Para ilustrar esto pensemos en la silla en la que estamos
sentados, en la habitacion en la que nos encontramos, o hasta en las prendas de vestir
que llevamos. Lo peculiar de nuestro trato con estas cosas consiste en usarlas, en
manipularlas y en comprender para qué son, sin tomarlas de ninguna forma en el sentido
en el que, por ejemplo, toma el cientifico al mineral a través del microscopio. Teniendo
en cuenta la diferencia de fondo que se da en estas dos maneras de “relacionarse” con el
mundo, nuestra investigacion se preguntara por el paso del trato usual con el ente, a su

tematizacion, queriendo hacer claridad acerca de su significado ontoldgico.

Esta indagacion se lleva a cabo, en segundo lugar, sobre el terreno de la ontologia
fundamental de Ser y Tiempo, esto es, sobre la base del proyecto de una formulacion y

respuesta de la pregunta por lo que quiere decir “ser”. El desarrollo de ciertos aspectos
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del planteamiento ontoldgico de Heidegger, nos permitird alcanzar una aclaracion del
sentido y del caracter del conocer. Pero ¢De qué forma esa ontologia fundamental tiene
que ver con el desarrollo de nuestro problema? La cuestion de la ontologia fundamental
toca un tema que le es cercano a la filosofia desde sus mismos origenes. No es una
novedad para nosotros, en efecto, que se caracterice la meditacion de los primeros
pensadores griegos, asi como la de Platén y Aristoteles, como un pensamiento que tiene
como hilo conductor la “pregunta por el ser”. Esta idea ya la insintia Aristoteles en
Metafisica | al hacer la historia de la indagacién filoséfica que antecedid a su propio
pensamiento. Asi que facilmente podriamos imaginar que cuando Heidegger habla de
ontologia fundamental, en cuanto cuestionamiento y resolucién acerca de lo que
significa ser, no hace otra cosa que volver sobre uno de los lugares comunes de la
filosofia de Occidente. No obstante, la ontologia fundamental de Ser y Tiempo no se
queda ni en una repeticion de lo dicho por los griegos, ni tampoco en una recopilacion
historica de las opiniones acerca del ser. Antes bien, ella implica un replanteamiento
radical de la cuestion del ser al hilo del ente que dntica y ontolégicamente se halla
marcado por esta cuestion, en cuanto constituido por una comprension, ciertamente
oscura y pre-tematica, de lo que quiere decir “ser”: se trata del ente que somos cada uno
de nosotros. Esta comprension se hace patente, segun una de las tesis nucleares de Ser y
Tiempo, en la medida en que todo comportarse del ser humano es un dirigirse a entes (lo
que es, lo siendo). De tal manera que la ontologia fundamental no pregunta por el ser al
modo tradicional; en sentido estricto no pregunta por el ente en cuanto ente aristotélico,
sino por el sentido de la comprensidn en cuanto constitutiva del ente que somos: por la

comprension de ser.

Ahora bien, al plantear en estos términos el problema Heidegger, alcanza la suficiente
claridad para criticar y remover los cimientos mismos de la filosofia occidental. Del
enfrentamiento con la tradicidon que surge del mencionado “nuevo” modo de acceso a
las cuestiones, y mas aun que le es inherente, aqui s6lo resulta relevante lo relativo a la
“filosofia del sujeto”. Desde inicios de la Modernidad, se ha hecho cada vez mas
“natural” en filosofia hablar en términos de “yo” y “mundo”, “sujeto” y “objeto”,
“conciencia” y “contenidos”, para hacer referencia a la “relacion” del ser humano con el
ente y con su mundo. Este “esquema” se plantea, particularmente, con la finalidad de
aclarar la relacion cognoscitiva del sujeto con la realidad, con las cosas, con los objetos,

etc. ElI conocimiento teorético de lo que es el caso, es la piedra de toque en la
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dilucidacion del “trato” que se da entre el hombre y el mundo. Sobre este modo de
entender el asunto debemos sefialar, con Heidegger, dos cosas. En primer lugar, no es
en el conocimiento tedrico, ni en la tematizacion de las cosas que nos rodean, en donde
se da por primera vez el encuentro del ser humano con su mundo, sino que, por el
contrario, ésos son modos derivados del estar en trato mas usual y “natural” con aquello
de lo que nos ocupamos. En segundo lugar, desde el ocuparse usual y cotidiano —pero
también, como sostendremos, en la “contemplacién” del ente- no se muestra de ninguna
manera el ser humano como un “sujeto” o como un “yo” ontoldgicamente disociado de
su mundo, al que se le oponen “objetos” o “cosas”. En la “relacion” que tenemos con el
mundo, se juega un fenémeno mucho mas originario que el enunciado en el esquema
sujeto-objeto, a saber, el fendmeno unitario, factico y concreto de nuestro ser-en-el-
mundo’. Sobre la base de este fenémeno originario pueden recibir explicacion los
diferentes modos de tratar con las cosas. ;Como explicar, entonces, el conocer de una

forma mas fundamental que la puesta de manifiesto en el esquema sujeto-objeto?

2. El Desarrollo

Si la relacion originaria con lo que es el caso consiste en ser-en-el-mundo, la
explicacion de un modo particular de ocuparse del mundo debe poner de manifiesto,
previamente, la relevancia de semejante fendmeno. En este sentido, nosotros intentamos
resaltar la comprension del mundo y de lo que es el caso que acompana a las diferentes
formas en las que entramos en trato con lo que nos rodea. Esta comprensién del mundo,
en cuanto saber que guia el trato y el desenvolvimiento del vivir, la entendemos como
un saber hermenéutico. De suerte que la investigacion debe empezar por una exposicién
gue muestre en qué consiste ese saber que, como hemos dicho, se encuentra ya desde
siempre presente en la ejecucion del vivir. Esta exposicidn, en un segundo momento,
debe emprender una aclaracién del caracter hermenéutico de este saber originario que se

arraiga en el ser hermenéutico del hombre, con la intencion de que, en cuanto

! En el presente texto, “originario” se entiende como lo que ya desde siempre es patente, esto es, como
aquello de lo que podemos darnos cuenta sin necesidad de ninguna construccion teorica. Originario es el
ser-en-el-mundo en la medida en que, tal y como mostraremos, no es un fenémeno que vengamos a
descubrir a través de un ejercicio teorético y contemplativo en el que es preciso hacer abstraccion de todo
lo demé&s, como en el ego cartesiano. Lo originario es lo que primero, y antes de la contemplacion del
ente, se manifiesta (en ese sentido es también lo “primigenio”).
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originario, pueda mostrarnos en quée sentido debe entenderse la génesis del conocer

tedrico, en la medida en que es una modificacién suya.

Después de esto, ya nos encontraremos en condiciones de entender en qué consiste el
conocer y cual es su origen ontoldgico. Aqui sera preciso hacer ver que el conocer sélo
es posible desde la falla y la deficiencia de la comprension del mundo, que reside en el
saber hermenéutico. Asi pues, habrd que empezar por aclarar qué quiere decir
“deficiencia de la comprension del mundo” y coémo desde ella es posible el paso del
trato habitual a la tematizacion. En esta aclaracién nos daremos cuenta de que la mera
deficiencia no basta para constituir la actitud tematica, sino que ésta requiere en cada
caso del ocuparse espontaneo y libre del ser humano. Ahora bien, sobre la base de este
modo de “relacionarse” con el mundo, se presenta una modificacion con respecto al
trato originario. Por consiguiente, la exposicion no estard completa hasta que no
indague por el cambio que se da en la comprensién originaria del mundo, y en general,

en la comprension de lo que quiere decir ser.

Nuestra investigacion se divide, entonces, en dos partes. En primer lugar, debe
realizarse una aclaracion del saber hermenéutico en la que se muestre su originariedad y
la posibilidad de una consideracion tematica y tedrica del ente que desde él puede
surgir. En segundo lugar, debera llevarse a cabo un analisis de los fendmenos y las
estructuras implicadas en el paso del uso del ente en el trato cotidiano, a su
tematizacion, a modo de dilucidacion de su estructura ontologica. Este es, a nuestro
entender, el método mas acertado para desarrollar una investigacion acerca de la génesis
de la actitud tematica. Con respecto a las cuestiones mas puntuales del desarrollo de
estos dos momentos de la investigacion, se ha realizado una introduccion a cada uno de

ellos.
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PRIMERA PARTE: EL SABER HERMENEUTICO

El conocimiento no logra poner al descubierto lo
que solamente esta-ahi sino pasando a través de lo
a la mano en la ocupacién®.

INTRODUCCION

En la medida en que es el saber originario del mundo y, por tanto, en la medida en que a
partir suyo puede darse el origen del conocimiento tematico, una investigacion de
cardcter ontolégico acerca de la génesis del conocimiento debe empezar desde la
exposicion del saber hermenéutico. De entrada, entonces, planteamos una distincion
entre el saber hermenéutico —que consiste principalmente en aquél “conocimiento” o
saber pre-tedrico y pre-reflexivo de la utilidad y empleabilidad de los entes-, y el
conocimiento propiamente dicho —que representa un cambio fundamental en relacion
con el saber originario y que solo puede darse como derivado suyo. En este sentido, el
saber hermenéutico ha de entenderse como el “ambito” desde el que surge el
conocimiento. Este Giltimo consiste en “ver” a los entes ya no en su empleabilidad, sino
intentando determinar su “qué”, sus propiedades y caracteristicas constituyentes, es
decir, consiste en una actitud tematizante. El acceso al ente que tiene lugar en la
investigacion cientifica y, en alguna medida, en la labor filosofica, pueden venir como
ejemplo. En adelante haremos referencia a este tipo de tematizacion con el término
conocimiento en sentido estricto, o simplemente como conocimiento. De las diferencias
entre el saber hermenéutico y el conocimiento rigurosamente entendido, y de su

fundamental “relacion”, da cuenta la investigacion que aqui se lleva a cabo. En esta

2 HEIDEGGER, Martin, Ser y Tiempo, [Sein und Zeit, 1927]. Traduccion, prologo y notas de
Jorge Eduardo Rivera, Editorial universitaria: Chile, 1998 (§ 15, p. 99). En adelante es citada esta obra
como Sy T, mas paragrafo y nimero de pagina.
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Primera Parte se trata del saber hermenéutico y se intenta dilucidar en qué consiste y
qué estructuras lo hacen posible.

El saber hermenéutico es “conocimiento” originario; es el modo primigenio en el que
los entes aparecen “ante nosotros”. En efecto, en nuestro tratar usual con los entes, el
como llevar a cabo este trato se presenta de un modo obvio y que siempre
comprendemos. Por ejemplo, sé para qué sirven los zapatos que ahora uso y, ademas, sé
perfectamente como usarlos. Este saber acerca de como comportarse con respecto a los
zapatos no precisa que tomemos una actitud profunda e intentemos pensar muy
hondamente esto: que los zapatos sirven para protegerse los pies y para caminar mas
cémodamente; sino que, por asi decirlo, este saber nos es dado, es de lo mas comun y
evidente, y esta ahi siempre que queremos echar “mano” de los zapatos. De este mismo
modo, comprendo y me se comportar ante todo lo que comparece. Sé para que sirve la
silla, sé para qué sirve la autopista, sé para que sirven los platos, sé para qué sirve el
libro, etc. Sin embargo, lo distintivo de este saber es que no es un saber tematico, no es
conocer, e implica siempre un posible y particular uso, un trato y una comprension de la

empleabilidad del ente.

La exposicion de esta Primera Parte, que tiene por finalidad un desarrollo de lo recién
sefialado, implica dos tareas. Por un lado, hay que poner de relevancia en qué consiste
puntualmente el saber hermenéutico. Para ello debe analizarse ese fendmeno en el que
el mundo del que nos ocupamos se encuentra abierto previamente, a saber, la
comprension del mundo. Este fendbmeno nos permite entender el sentido y la
importancia de dicho saber, a la vez que vislumbramos su papel en el surgimiento del

conocer y en la comprension de éste como modificacion, derivacion, etc.

En segundo lugar, se hace preciso emprender un analisis, con Heidegger, de la
estructura ontoldgica del ente que somos. Desde aqui es posible dar dos pasos hacia
nuestra meta. De un lado, se mostrara en qué medida los diversos modos de trato con el
mundo deben ser entendidos como interpretacion. Y a partir de esto, de otro lado, sera
posible explicar el caracter “hermenéutico” del saber asi denominado. Finalmente, en
virtud de que ese saber y su estructura ontoldgica se mostraran como originarios, cabe
esperar de esta exposicion indicaciones lo suficientemente precisas como para entender

la manera en la que debe continuar la aclaracion del origen del conocer.
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1. ACERCA DE LA PREVIA APERTURA DEL MUNDO: «UTIL»,
«MUNDIFORMIDAD» Y «<MUNDANEIDAD>»

1.1. El caréacter de ser de aquello con lo que tratamos.

Ya en las palabras anteriores puede empezar a vislumbrarse la orientacion que tienen los
analisis realizados por Martin Heidegger sobre los que versa la meditacion que aqui se
lleva a cabo. En efecto, el filosofo aleman, en uno de los anélisis mas agudos y
revolucionarios de Ser y Tiempo, pretende tematizar el modo de ser de los entes con los
que tratamos dirigiéndose a la cotidianidad, al modo habitual en el que Ilevamos a cabo
nuestro vivir. En este plano de cosas, no se muestra aquel que ejecuta el existir, es decir,
ese ente que la tradicion filosédfica ha llamado “hombre”, como un “sujeto”, o como un
“yo”, al que se le oponen “objetos” o “cosas”. Antes bien, este ente aparece como Ser-

en-el-mundo [In-der-Welt-sein].

Con este concepto Heidegger hace referencia al fenomeno concreto y factico del vivir
humano. Se pretende mostrar —y por eso se lo escribe con guiones-, que éste no puede
ser entendido correctamente si se lo conceptualiza a partir del dualismo de la tradicion
filosofica, sino que, por el contrario, en lo que tiene que ver con este asunto se trata de
una unidad fenoménica constitutiva entre, por asi decirlo, el vivir y lo que es del caso.
No obstante, en cuanto analisis filosofico, la investigacion que se lleva a cabo en Ser y
Tiempo no puede hacer otra cosa que “dividir” metédicamente en sus tres componentes
esenciales, lo que se muestra como unidad fenoménica originaria. De manera que se
vuelve objeto de dilucidacion, en primer lugar, el “en-el-mundo”; en segundo lugar, el
“quien” de ese ente que es “ser-en-el-mundo”; y finalmente el “ser-en” en cuanto tal>. A
lo largo de esta tesis iremos desglosando esta estructura y resaltando aquellas cuestiones

que resultan mas relevantes para nuestro fin.

3 Cfr. Ibid., 8 12, p. 79. En castellano esta “division” metodica del asunto, que como sefialamos

no pretende escindir lo se manifiesta como unidad concreta y originaria, es un tanto estridente. Esto puede
deberse a que, segln el orden gramatical, primero seria el «ser-en», luego el «en-el-mundo» y por Gltimo
el «quién». La estridencia en alguna medida se explica si consultamos el término en aleméan: In-der-Welt-
Sein (lit. en-el-mundo-ser). Véase: Sein und Zeit. Edicion de Max Neimeyer Verlag: Tibinga, 1967. (8
12, p. 53, del original).
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Para introducirnos en este sentido, vale la pena sefialar que con particular énfasis desde
la Modernidad, inaugurada con el racionalismo cartesiano, es lugar comin en la
filosofia concebir la “relaciéon” del hombre con el mundo, como una relacion entre un
sujeto y un objeto. Sin embargo, esta pretendida descripcion de la “relacion” del
“hombre” con su mundo es por completo errdnea, en tanto que es una abstraccion del
modo mas usual, comin y habitual en el que estamos con las cosas. En efecto,
primigeniamente no somos un “sujeto” que perciba “objetos” y que establezca una
relacion con ellos. Ni tampoco aquello que se nos muestra en la cotidianidad (“las
cosas”), se nos aparece como un “objeto” con determinados atributos y propiedades.

Pero, entonces ¢Qué carécter tiene el experienciar, el vivir?

Frente a este cuestionamiento, es preciso empezar sefialando que nuestro ser en el
mundo cotidiano y habitual no reviste la forma de un comportamiento contemplativo en
el cual se tematizan “objetos”, sino que es un estar en trato con lo que nos rodea, un
estar ocupado [Besorgen]” con las cosas en el que éstas y “yo”, estamos profundamente
implicados, amalgamados. Asi pues, el modo mas inmediato de “comportarse” en el
mundo es el ocuparse: el estar usando tal o cual cosa, el producir, el emplear, el utilizar,

el rechazar, el manipular y el tener que ver con todo aquello que nos rodea.

Ahora bien, si éste es el modo en el que se ejecuta nuestro existir, si este es el modo
originario en que nos las habemos y tratamos con lo que nos rodea, cabe que nos
hagamos dos preguntas de suma importancia, a saber ;Qué es aquello que se

experiencia? y ¢Qué caracter de ser tiene?

En primer lugar hay que observar, que lo que nos aparece en el trato no tiene el caracter
de lo que en filosofia se ha denominado “objeto” o “cosa”, y por tanto, no podemos
Ilamar de esta forma a aquello que comparece. Y esto es asi, pues tomada la cuestion en
rigor, estos nombres ya comportan una caracterizacién ontologica que no es la mas
adecuada, en la medida en que se yergue sobre la base de un detenimiento del
comportarse originario (trato ocupado) que se da en la actitud teorética o

contemplativa®. Si una indagacion se deja “guiar” por esta caracterizacion que puede

4 Cfr. Ibid., §15, ps. 95, 96 y ss.
5 Para una aclaracion mas precisa de esta idea, véase el desarrollo de la Segunda Parte, Cap. IV,
41y4.1.1
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parecer inofensiva, tal y como advierte Heidegger, terminaré llegando a caracteres como
la «sustancialidad», la «realidad» y la «materialidad»®; es decir, habra puesto
previamente un enfoque que esté en contravia del fendmeno originario y primigenio del

ocuparse.

Pero ademas, aquello con lo que tratamos tiene el caracter, mas bien, de presentar cierta
utilidad, nocividad, desventaja, provecho, interés, o beneficio. Dicho en palabras de
Ortega y Gasset: «Todo lo que compone, llena e integra el mundo donde al nacer el
hombre se encuentra, no tiene por si condicion independiente, no tiene un ser propio, no
es nada en si —sino que es s6lo un algo para o un algo en contra de nuestros fines»’.
Segun lo dicho, pues, los entes con los que entramos en trato no se nos aparecen como
“objetos”, “cosas” o “contenidos de conciencia”, sino en una relacion mucho mas

estrecha en la que nos conciernen y hacen parte de nosotros.

Siguiendo este hilo, en efecto, los entes que se nos aparecen en la cotidianidad se nos
muestran como entes que sirven-para, Como entes que son-para-esto-o-aquello®. El
boligrafo, por ejemplo, no es en primera instancia objeto de contemplacion, sino que es
el ente que sirve para escribir, un util [Zeug]. EI caracter de ser de lo Gtil, como iremos
precisando, consiste en que su utilidad siempre nos es accesible y disponible en la
medida en que en el trato con éste comprendemos cémo usarlo, para qué sirve, a qué
atenernos con él. Y es a este caracter del Gtil, segun el cual éste se halla disponible, ahi
al alcance para lo que disponga la ocupacion, al que Heidegger denomina su caracter de
ser-a-la-mano [Zuhandenheit]. Podremos ver mas en detalle la importancia que
comporta el desentrafiamiento de este modo en que aparece el ente, si analizamos la que

segun Heidegger es su estructura constitutiva: la remision.

En el ejemplo del boligrafo, este ente remite a su utilidad (el servir para escribir);
también remite a aquello de lo que esta hecho, al lugar en el que se emplea, y al papel, a
la mesa, a quien escribe, no como algo simplemente accesorio, sino como a una serie de
factores que determinan su caracter de ser. Asi las cosas, el atil-boligrafo tiene como

caracter intrinseco el remitir a todo un ambito de entes y de modos de la ocupacién en

6 -
Cfr. Ibid.

! ORTEGA y GASSET, José. El Hombre y la Gente. En Obras completas, vol. VII, 1983.

Alianza: Madrid (p. 110).

8 Cfr. HEIDEGGER, Op. Cit., § 15, p. 96.
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los que, y con los que, se lleva a cabo el trato con éste. El todo de esta trama de
remisiones es llamado por Heidegger totalidad remisional. Pero segun esto, el ocuparse
no se atiene jamas a un Util, puesto que es siempre la totalidad de dtiles, el todo
remisional, la que le es dada en el trato y en la cual el dtil recibe su determinacion®. Si
se quisieran utilizar los términos de la fenomenologia de Husserl, habria que decir que
en la ocupacion se presenta una subordinacion de las “partes” (los utiles) con relacion al
todo'®: el todo de (tiles, la totalidad remisional, es lo originariamente concreto y lo
siempre previo. Ciertamente, no se topa el ocuparse con el Gtil-boligrafo, el Gtil-papel,
el Gtil-mesa, etcétera, como entes independientes a los que después tuviera que dar

“unidad”, sino que primigeniamente nos encontramos en la habitacion de estudio.

Pero si nos adentramos mas en la explicacion de este fenGmeno, como ya se puede
colegir de la exposicion anterior, hay que afirmar que lo originariamente previo, en
sentido estricto, “no” son tampoco los utiles, sino 1o que se quiere hacer y aquello en lo
que se esta. Es, pues, a partir de aquello en lo que uno se encuentra, desde la obra como
la llama Heidegger, desde donde se configura el todo de remisiones y el modo de
aparecer de los ttiles. Es a partir de una “intencion” fundamentalmente practica, en el
sentido de la “praxis” griega, como comparece ¢l mundo. Al respecto Heidegger dice
que «es la obra la portadora de la totalidad remisional dentro de la cual el util

comparece»’.

Ahora bien, este caracter remisional es fundamental para comprender el primer
componente esencial del In-der-Welt-Sein (el “en-el-mundo”). De este analisis se
desprenderan tres conceptos importantes para el desarrollo de este capitulo (a saber,
mundo circundante, mundo comin y mundo propio). En primer lugar, hay que observar
la remision desde aquello en lo que uno se encuentra hacia los Utiles que emplea y hacia
aquello de lo que se vale. Asi, por ejemplo, en el escribir hay una remision al papel, a la
tinta, al escritorio, al boligrafo y a lo escrito. El ponerse a escribir, entonces, no hace
otra cosa que descubrir y manifestar todo el contexto de entes que se encuentran
implicados en este modo de la ocupacion. Estos entes, a su vez, remiten a aquello de lo

que estan hechos: acero, madera, plastico, etc. De tal suerte que, en el ocuparse de los

9 -
Cfr. Ibidem.

10 Cfr. HUSSERL, Edmund, Investigaciones Ldgicas (I1) [Logische Untersuchungen]. Traduccidn

de Manuel G. Morente y José Gaos, Altaya: Barcelona, 1995 (Investigacion Ill, ps. 385 -433).

1 HEIDEGGER, Op. Cit., § 15, p. 97.
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utiles también hay una remision a la “naturaleza”. Pero no como lo que estd meramente
presente, 0 como lo que estd siendo contemplado, sino en un para-qué y en un estar
siendo empleada: «EIl bosque es reserva forestal, el cerro es cantera, el rio, energia

2

hidraulica»*2. El uso, pues, descubre y pone de manifiesto el mundo circundante

[Umwelt], el entorno de los entes que comparecen.

Siguiendo este hilo, el cardcter de remision también nos muestra que el mundo es
compartido. La mesa la hizo el vecino, el libro nos recuerda al amigo de la infancia, el
suéter es regalo de aquél familiar y lo usé en la fiesta de tal amigo. El Gtil hace patente
el mundo comdn [Mitwelt] en el que comparecen los otros. Pero éstos en la cotidianidad,
ciertamente, no se presentan como ejemplares de un género, 0 como otros-“yoes”, sino
como otros concretos y en una cierta “familiaridad”®. El Dasein, téermino con el que
Heidegger hace referencia a lo que la tradicion filosofica ha llamado “hombre”, no es un
sujeto aislado, encerrado en un solipsismo sin salida, sino que desde su modo
fundamental de ser (ocupandose de lo que el caso) pone de manifiesto que habita el

mundo con otros.

De la mano de los dos rasgos anteriores es descubierto el mundo del si-mismo, el
mundo propio [Selbswelt], en el que el Dasein se aparece a si mismo de tal o cual modo:
el suéter me queda un poco ajustado, no me siento de &nimo como para leer este libro, la
pasé muy bien en aquella fiesta. Nosotros mismos comparecemos en lo que hacemos, en
lo que estamos, pero no como un “yo”, ni en cuanto una ‘“auto-conciencia’, sino

justamente en vistas a eso que realizamos, a aquello con lo que tratamos.

Desde los tres rasgos constitutivos de aquello que se experiencia (el mundo), se pone de
manifiesto que a pesar de que el ocuparse no tiene nada que ver con un comportamiento
cognoscitivo, sin embargo, comprende siempre de algin modo aquello que es el caso —
aungue sea en la forma de la extrafieza o del no saber para qué sirve. EIl ocuparse no
descubre tematicamente el Util y no obstante tiene un “conocimiento” que le guia, por
ejemplo, cuando encuentra aquello de lo que se vale como algo que se halla disponible,

al alcance de la mano. A este saber que guia el trato con el mundo Heidegger le llama

12 Ibid.
13 Cfr. Ibid., § 26, p. 143, 147 y ss.
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circunspeccién [Umsicht]™. El ocuparse se mueve siempre en una familiaridad y en un
saber de su mundo, que ve en torno (circun-speccion) abriendo el mundo y
posibilitando el trato. EI hombre, entonces, no se encuentra con su mundo y se queda
anonadado; por el contrario, en todo modo de comportarse le acompafia un saber,
ciertamente pretematico y tacito, a partir del cual comparece y es abierto lo que le
rodea. Desde la circunspeccion, por lo tanto, el mundo en su totalidad ya es “visto”
siempre, pero lo es desde el realizar y el hacer, desde el llevar a cabo y el omitir: desde
la ocupacidn. La circunspeccion, en su mirar entorno, ya ha precomprendido el mundo

en tanto que circundante, coman y propio.

1.2. Bosquejo previo del «dejar-ser» y la «significatividad».

El andlisis del caracter de ser del util sefiala, entonces, que éste no nos es
completamente ajeno y extrafio. Por el contrario, el trato cotidiano se caracteriza, como
vemos, por hallarse constituido por una previa comprension de aquello de lo que uno se
ocupa (el util y su caracter “disponible”) y del contexto pragmatico desde el que éste
comparece. Ahora es preciso que cuestionemos esta pre-comprension circunspectiva de
la mano de las dos siguientes preguntas: ¢En qué consiste mas concretamente y cémo

llega a hacerse posible?

Deciamos que la remisién y el todo remisional son caracteres indisociables del ente con
el que tratamos, del atil. Estos dos caracteres, expresan determinaciones énticas de
aquello que es “objeto” de la ocupacion, en el sentido en que muestran la interconexion
de lo a la mano en cuanto ente, mas no en sus modos de ser. Ontoldgicamente, estas dos

determinaciones del ente con el que tratamos sefialan un caracter de ser® de lo a la

1 Cfr. Ibid., § 15, p. 97. El término aleman que aqui emplea Heidegger, Um-sicht, se encuentra en

estrecha relacién con el ya mencionado de mundo circundante (Um-welt). La circunspeccién (Um-sicht),
vendria a ser, pues, el “mirar” (sicht) en torno (Um) de lo que conforma el mundo circundante; la
comprensién implicita que acompafa siempre el trato con las cosas. Por consiguiente, este término no ha
de ser entendido, al igual que todos los otros términos que pongamos de presente, en su sentido habitual,
sino en la significacion en la que se los concibe en la investigacion de Ser y Tiempo.

15 La dicotomia ontico-ontolégico cruza toda la obra Ser y Tiempo. Por el momento basta que
retengamos que lo ontico hace referencia al ente en el “acto” de ser ente, con independencia de sus formas
0 modos de ser. Lo ontologico, se refiere, ciertamente, también al ente, pero en vistas a su ser y a sus
modos de ser. Lo ontoldgico, entonces, se refiere al ser; lo ontico al ente. Un ejemplo de esta distincion lo
tenemos justamente en lo que estamos intentando mostrar. En la remision se trataba de un fendémeno
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mano, a saber, que éste tiene su cumplimiento en algo, esta remitido a algo. Heidegger
se refiere a este fendmeno con la expresion condicion respectiva [Bewandtnis]. ;Como
podemos entender este concepto? La condicion respectiva manifiesta que el ser del ente
con el que nos las habemos en el trato, no es un ser “independiente” y desligado de los
demas entes, del mundo y de nosotros mismos, sino que a la inversa, el ente a la mano
es con respecto a otra cosa, es con referencia al entramado de Utiles y halla el
cumplimiento de su utilidad en referencia y con respecto a ese entramado. Los entes en
el vivir cotidiano no poseen una condicion independiente, sino que son con respecto a

mi, al ocuparse de otros entes y al mundo™®.

Ahora bien, en la condicién respectiva, ciertamente, también hay un remitir, un sefialar-
hacia, pero éste es de un caracter diferente al que observamos al hablar de la remision.
Este remitir es, por lo pronto, no ya a aquello de lo que estd “hecho” el 1til, ni a su
procedencia, sino al para-quée de otra utilidad, de otra empleabilidad. Esta
concatenacion de remisiones de empleabilidad (respectos), tiene su acabamiento en un
“para-qué” que ya no tiene cumplimiento en otro y que no es ninguna otra utilidad, a
saber, el por-mor-del-Dasein. Asi, por ejemplo, el martillo «esta en respectividad con el
martillar, el martillar lo esta con el clavar y consolidar, éste lo esta con la proteccion
contra el mal tiempo; y esta ultima “es” por mor del Dasein que necesita proteccion, es
decir, por mor de una posibilidad suya»'’. Asi las cosas, la condicion respectiva y el
todo del contexto remisional tienen su acabamiento en el Dasein mismo, en el ente que
es cada uno de nosotros, en la medida en que en Gltima instancia no hacen algo diferente
que remitir a su ser. Pero ;Cémo podemos comprender de un modo mas claro este

fendmeno? ¢Qué quiere decir que ese ultimo respecto haga referencia al ser del Dasein?

ontico, en cuanto sefialaba de qué esta hecho el Gtil, quién lo fabricd, etc. La condicidn respectiva, por su
parte, pretenderd mostrar el cardcter de ser de esta remision, a saber, que el ser del ente no tiene su
cumplimiento en él mismo. La explicitacion de esta cuestion, de la diferencia ontolégica, es hecha por M.
Heidegger principalmente en el curso del semestre de verano de 1927, que lleva por titulo: Los Problemas
Fundamentales de la Fenomenologia, [Die Grundprobleme der Ph&nomenologie, 1927]. La traduccion al
castellano es de Juan José Garcia Norro, Editorial Trotta: Madrid, 2000 (Segunda parte, Cap. Primero, ps.
279 — 385).

16 Rivera, autor de la segunda traduccion de Sein und Zeit al castellano, explica la traduccién del
término Bewandtnis con las siguientes palabras: «La Bewandtnis es [...] la manera como la cosa queda
vuelta hacia el ser humano que la usa y, a la vez, hacia las demés cosas con las que esté [...] En este
sentido, la Bewandtnis es como una situacién de la cosa con respecto a nosotros y con respecto a las
demas cosas». Cfr. HEIDEGGER, Sy T, Op. Cit. Nota (*) a la pagina 110.

o Ibid., § 18, p. 110.

22



Pues bien, el que el ultimo para-qué de la condicion respectiva sea un ente que ya no
tiene el carécter de a la mano, y sobre todo, que sea un por-mor-de su ser, pone de
manifiesto que el entramado remisional y la “red” de relaciones en la que se halla
inserto el util a la mano, se articulan en torno a su ser, o dicho mas exactamente, en
torno al modo en que él se ocupa de su mundo. Pero con esto, no se esta diciendo otra
cosa diferente a que el viviente humano en todo comportarse de la cotidianidad se tiene
a si mismo como aquello en favor de lo cual, como aquello por mor de lo cual pone en
movimiento su existencia. En tal direccion, cabe pensar que es el Dasein quien da
sentido al contexto remisional en el cual se mueve la propia existencia y en el cual es
todo ente en la inmediatez de la cotidianidad. Y esto tiene una implicacion fundamental
en la cuestidn de la previa comprensién del mundo que se da en la circunspeccion, ya
que viene a sefialar que es el Dasein el sentido, en cuanto fundamento ontoldgico, de

esta previa comprension, comprension de lo que esté a la mano para la ocupacion.

Esto ultimo, recibe su justificacion de la constitucion ontologica misma del Dasein
como dejar-ser. El término aleman que Heidegger utiliza para sefialar la condicion de
referido del ente que aparece dentro del mundo, del ente intramundano, Bewandtnis, se
encuentra en una muy estrecha relacion, tanto morfologica como estructural, con el
término Bewendenlassen, dejar-estar'®. Dejar-estar, desde un punto de vista dntico
significa dejar que un ente en el ocuparse esté como esté y para lo que esté™®. En alguna
medida significa sumergirse por completo en el uso del util en cuestion y entrar en trato
con el de un modo por completo a-tematico y pre-reflexivo. Ahora bien, este término es
interpretado por M. Heidegger de un modo «radical» y ontoldgico, y entonces deviene a
significar: «Descubrir en su estar a la mano algo ya “ente”, y dejarlo asi comparecer
como el ente que tiene este ser»”°. El dejar-estar significa ahora dejar-ser: descubrir, por
ejemplo, al ente “automovil” en el uso y dejarlo venir, dejarlo hacer frente, en cuanto
atil que sirve para transportarme. En conexion con lo que hemos sefialado hasta aqui, el
dejar-ser pretende dar a entender que aquello con lo que tratamos no es nada en-si, no
tiene un ser dado y estatico, sino que precisa en cada caso del ser humano para hallar el

cumplimiento de su ser.

18 Cfr. Ibid., § 18, p. 110 — 111. Véase: Sein und Zeit. Edicion de Max Neimeyer Verlag: Tiibinga,
1967 (8 18, p. 84, del original).

L Cfr. Ibid.

2 Ibid., § 18, p. 111.
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Ahora bien, los elementos que hemos ganado hasta aqui nos conducen hacia ese
carécter del ser-en-el-mundo que Heidegger llama significatividad [Bedeusamkeit]*'.
Para introducirnos en este sentido, pensemos de nuevo en el modo “mas natural” en que
nos aparece el util. En el trato con el automovil, y en el ocuparse de manejar, “vemos”
este ente, por ejemplo, como un poco ya viejo, pero cdmodo; también como lo que me
sirvié de transporte para llegar a aquél compromiso importante, o como el automovil en
el que tuve ese accidente. Inmediatamente no comparece, en efecto, como un “objeto”
con determinados atributos y propiedades. Segln esto, el Dasein se mueve en una
originaria familiaridad con aquello con lo que trata y con aquello en lo que es: tiene una
familiaridad con su mundo, si bien, no tematica. En la inmediatez del ocuparse, pues,
“las cosas” significan, en el sentido en que nos dicen algo, representan para nosotros
algo, tenemos con ellas una cercania y una familiaridad. EI Dasein, pues, tiene desde
siempre una familiaridad con aquello que lo rodea y con aquello con lo que trata. Y la
significatividad enuncia justamente ese modo, ese caracter en que aparece el mundo en
su totalidad. Este aparecer se da sobre la base de un entender originario, de un saber

originario que tiene la “funcion” de abrir aquello en lo que se mueve la ocupacion.

1.3. De la «mundiformidad» a la «<mundaneidad».

Lo dicho hasta el momento ya nos pone en situacion para comprender el punto al que
queriamos llegar en este capitulo. Pretendiamos, como se sefialo desde el titulo, alcanzar
una dilucidacion del caracter abierto del mundo, o dicho con otras palabras, del “en-el-
mundo” en cuanto componente esencial del fenomeno ser-en-el-mundo. A la unidad de
todos esos fendmenos resaltados desde lo que es el caso, en Ser y Tiempo se le
denomina mundaneidad. Para comprender este fendmeno es preciso que antes sea
explicitada la forma mundana del ente que comparece desde el mundo (mundiformidad,

Weltmassigkeit).

1.3.1. «kMundiformidad».

2 Cfr. Ibid. §18, ps. 109 a 115.
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Ahora bien, este caracter mundiforme de lo que comparece es particularmente accesible
desde los modos del trato en los que se presenta una deficiencia de lo a-la-mano.
Observemos esta deficiencia desde la apremiosidad del Gtil. Pues bien, en nuestro
comportamiento cotidiano, en algunas ocasiones nos topamos con que un “objeto” que
usualmente se halla en “su sitio”, no se encuentra alli, y por tanto, no se lo puede
emplear. EI atil en cuestién hace falta. Se lo busca en otras partes en donde podria estar
y no obstante su ausencia es manifiesta. Pero fijémonos que ésta se hace mayor cuando
aquello que no encontramos en su sitio, lo requerimos con mucha urgencia 0 nos es muy
necesario. Se lo busca por toda la casa; se desespera uno buscandolo en todos los
rincones y no se halla fin al desasosiego hasta que no se lo encuentra. Ahora bien, es en
este momento, cuando no se encuentran los utiles que precisa la ocupacion, cuando la
circunspeccion en cierto modo “despierta” para la existencia del util en su estar a la
mano. Se hace, pues, explicito el caracter de ser del util y del entorno en donde se lo
busca, pero de un modo peculiar: como dice Heidegger, «al advertirse lo no a la mano,
lo a la mano reviste el modo de la apremiosidad»®%; es decir, se hace urgente, necesario,

apremiante; se pone de manifiesto.

Cuando la ocupacion se “ve” obstruida por la deficiencia de lo a la mano, la
circunspeccion se da cuenta del para-qué del ente y con esto despierta también, afirma
el filésofo, para «el contexto de la obra, el “taller” entero, como aquello en lo que la
ocupacion ya estaba»?*. Se explicita, entonces, la forma mundana de aquello con lo que
nos ocupamos. Y esto ultimo es lo que cabe aqui resaltar: el hecho de que el util y la
ocupacion se muestran como haciendo parte de un contexto pragmatico, de una red de

significatividades en la que nuestra vida se ejecuta; de un mundo.

Asi pues, el mundo se muestra como previamente abierto para la circunspeccion, como
algo cercano, como aquello en lo cual y con lo cual siempre tenemos ya una
familiaridad. Con la deficiencia de lo a la mano, no nos quedamos perplejos ante el
contexto en el que estabamos trabajando —si es el caso-, no nos sorprende el mundo, y

en ocasiones ni siquiera el dafo, el desperfecto del util, sino que sigue la ejecucion de

2 Ibid. § 16, p. 101.
2 Ibid.
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nuestra vida, continda la realizacion de lo que estabamos llevando a cabo, por ejemplo,

cuando frente al dafio de la puntilla simplemente se toma otra*.

1.3.2. «kMundaneidad».

Retomemos ahora los aspectos que se han mencionado hasta aqui para comprender el
fendmeno de la mundaneidad [Weltlichkeit]. Iniciemos con la siguiente cuestion:
(Como se muestra el mundo en la mundi-formidad del ente intra-mundano?
Ciertamente, segiin se ha mostrado, el mundo no se nos manifiesta como un “objeto”
frente a un “yo”, sino como ese contexto precomprendido y familiar en el que se ejecuta
el existir. Este es para Heidegger el sentido originario del mundo, su mundaneidad.
Como vimos, el util que nos aparece dentro del mundo (intra-mundano) tiene el sello de
aquello sobre la base de lo cual aparece, es mundi-forme. Ahora bien, el mundo, que en
este sentido posibilita la comparecencia del ente, debe estar concomitantemente abierto,
y esto quiere decir: abierto en un comprender. En este orden de ideas, el filosofo

aleman nos dice que:

La apertura previa de aquello con respecto a lo cual se realiza la puesta en
libertad de lo que comparece dentro del mundo no es otra cosa que la
comprension del mundo, mundo hacia el cual el Dasein en cuanto ente siempre

esta vuelto en su comportamiento.”

Asi las cosas, el mundo, como aquello en lo que el Dasein siempre esta, como aquello
en lo que “vive” el Dasein, es el “ambito” precomprensivo desde el cual comparecen los
entes a la mano y desde el cual se realiza el desenvolvimiento del ocuparse. En este
sentido, el Dasein esta profundamente implicado con y en su mundo, puesto que desde

su constitucién ontoldgica lo deja-ser, lo deja venir y hacer frente en un comprender.

o La deficiencia hace patente que: 1. lo a la mano ya era comprendido implicitamente; 2. persiste

en su ser a la mano, y con esto que es mas originario que el ser-objeto de la actitud contemplativa; y 3.
junto con esto, que la ocupacidn esta inmiscuida desde siempre en un conjunto de relaciones, en una red
de referencias comprendidas implicitamente: en un mundo.

2 Ibid. § 18, p. 112.
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En esto justamente reside lo peculiar del fenémeno de la mundaneidad. Puesto que en
ella es previamente dado un horizonte significativo desde y por el que es posible la
remision desde el por-mor-de si hacia el ente a la mano (por ejemplo en el ocupase de
fabricar unos zapatos), y desde el ente a la mano hacia el por-mor-de si (condicién
respectiva). La mundaneidad es la condicién de posibilidad de esta autorremision®.
Con esto tenemos, entonces, que el mundo en el sentido que Heidegger da a este
término, es el horizonte comprensivo al cual estan aferrados los entes. Es, asi, en cuanto
horizonte de comprension previamente abierto y despejado a la ocupacién, como se nos

ha mostrado el fendmeno de la mundaneidad.

1.2. Apéndice: La importancia de la pregunta por el “quién”.

Ya hicimos referencia a la triple division metodica de la estructura del ser-en-el-mudo,
y sefialamos que en nuestra exposicion tienen mayor relevancia los momentos del «ser-
en» y de la mundaneidad. No obstante, con respecto a lo que sera desarrollado en la
parte final de esta tesis, se hace necesaria una sucinta mencion de los aspectos mas
importantes de la pregunta por el “quién”. El analisis esquematico que se realiza en este
apartado pretende conseguir dos cosas: por un lado, poner sobre la mesa el modo en que
cotidianamente se experimenta el saber hermenéutico, y por el otro, acceder a los
elementos que nos permitan comprender, hacia el final de este trabajo, el fendmeno de

la “curiosidad”.

A propésito de la remision observamos cémo comparecen los otros desde el trato
ocupado. EI mundo en comun al que remite el util pone de manifiesto que en el trato con
el ente intramundano, hay una “sefial” hacia los otros, que éstos se hacen “presentes” a
una con el ocuparse de lo que es el caso. ¢En virtud de qué caracter ontoldgico es

posible esta patencia de los otros y el manifestarse del mundo en comin?

El aspecto fundamental de esa estructura del mundo segun la cual éste es también un
mundo compartido, un mundo en comun, reside en que ahi se hace patente que el

Dasein es ser con otros. Estos “otros” no se n0s aparecen como Utiles ni como objetos o

% Cfr. Ibid.
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cosas, sino como entes que comparten conmigo la misma forma de ser; como otros
Dasein. Los demas comparecen en el mundo en el modo del co-existir [Mitdasein]
conmigo, en el modo de ser ahi concomitantemente en mi ocuparme de los entes. Este
estar “compartiendo” el mundo con otros se funda, segin Heidegger, en que el Dasein
es constitutivamente ser-con [Mitsein] otros?” Y esto significa que la posibilidad factica
de habitar un mundo con otros Dasein se encuentra en esta estructura ontoldgica del
Dasein que muestra que los otros constituyen a la par ese su ser-en-el-mundo. Asi pues,
desde su constitucion ontoldgica el Dasein se muestra como referido a los otros y como

constituido por el convivir con ellos.

Ahora bien, el ente que somos se proyecta siempre desde una finalidad, desde un por-
mor-de, hacia el mundo del que se ocupa. Sin embargo, en virtud de su constitucion por
el ser-con originariamente el Dasein no se proyecta hacia su mundo desde una finalidad
propia, sino fundada y regida por los otros. Este ente se ocupa constantemente de los
otros, estd pendiente de ellos, se comporta para, con, en contra, y a favor de los otros.
Pero de tal suerte que en este ocuparse de los otros descuida su propio ser y se olvida de
si mismo, entendiéndose, en consecuencia, principalmente desde los demas, desde el
término medio y desde lo que se dice. Al respecto Heidegger afirma que «no es él
mismo quien es; los otros le han tomado el ser. El arbitrio de los otros dispone de las

posibilidades cotidianas del Dasein»®.

Y esto es lo importante y sobresaliente de la estructura ontologica del ser-con y del
convivir con otros: el hecho de que rige las costumbres, los deseos, las apetencias y los
alcances de la cotidianidad. Asi las cosas, a la pregunta por “quién” es ese ente que es
ser-en-el-mundo hay que responder que no es el Dasein, entendido como si-mismo,
quien lleva y elige su vida sino uno [das Man], aquél que es todos pero a la vez

ninguno. De este modo Heidegger puede afirmar que

Sin llamar la atencion y sin que se lo pueda constatar, el uno despliega una
auténtica dictadura. Gozamos y nos divertimos como se goza; leemos, vemos y
juzgamos sobre literatura y arte como se ve y se juzga; pero también nos

apartamos del “monton” com0 Se debe hacer; encontramos “irritante” lo que

27 Cfr. Ibid., § 25, p. 141.
2 Ibid., § 27, p. 151.
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se debe encontrar irritante. EI uno que no es nadie determinado y que son todos
[...] prescribe el modo de ser de la cotidianidad®.

¢En qué sentido este existenciario viene a ser relevante para el saber hermenéutico? El
saber hermenéutico es esa comprension originaria del mundo que es inherente al
Dasein. Lo que se acaba de exponer es relevante, entonces, en la medida en que la
comprension del mundo que se tiene cotidianamente es la de uno y a partir de ella uno
piensa, uno concibe y uno actla. La importancia del uno consiste en que en él se
encarna, por decirlo de algin modo, el saber previo acerca de las cosas, el saber
hermenéutico. Este saber, en consecuencia, no puede ser pensado como un saber
“tematico” y ‘“riguroso”, sino que se mantiene en una cierta nubosidad debido a su

pertenencia al término medio y desde la que, sin embargo, se “ven” las cosas.

2 Cfr. Ibid.
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2. DILUCIDACION DE LA ESTRUCTURA ONTOLOGICA DEL DASEIN
COMO PUENTE PARA UNA COMPRENSION DEL FENOMENO DEL
CONOCER

Hemos visto hasta este momento el saber originario del mundo en su darse concreto. A
partir de la significatividad, del por-mor-de, del dejar-ser y del uno, observamos coémo
el mundo se halla previamente abierto para la comprension que guia el trato, la
circunspeccion. Esta exposicion sera ratificada y ampliada en este capitulo con la
busqueda de la estructura ontoldgica que es condicién de posibilidad de este saber, es
decir, con la indagacién acerca de como esta constituida esta apertura. Pero al hilo de
dicha busqueda, también sera posible emprender una aclaracion del caracter
hermenéutico de ese fendmeno que se ha denominado “saber hermenéutico”. Este,
segun se sefiald, es el saber mas concreto en la realizacion del existir y, a la vez, el mas
originario. Por consiguiente, cabe esperar que esa indagacion sobre su estructura
ontoldgica nos ponga en condiciones de dar un paso mas hacia la dilucidacion del
origen del conocer en sentido estricto. Sobre estas cuestiones versara el capitulo

presente.

2.1. La aperturidad del Dasein.

El ente que es cada uno de nosotros fue presentado en el Capitulo I como un ente al que
le es inherente el caracter ontoldgico de ser-en-el-mundo. Este es un fendmeno unitario
y concreto que, empero, puede ser estudiado en tres momentos constitutivos. Nosotros
ya hemos abordado la cuestion de la mundaneidad, esto es, la cuestion del sentido del
término “mundo” dentro de la expresion ser-en-el-mundo. Por su parte, el conjunto de
analisis que en Ser y Tiempo se enmarcan dentro de la pregunta por el “quien”, no
tienen una importancia esencial para el objetivo que nos trazamos en la Introduccion, a

excepcion de lo enunciado en el Apéndice. Por el contrario, la dilucidacién
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heideggeriana del ser-en [In-sein], de la aperturidad del Dasein, se muestra como capital
para el éxito de tal objetivo®.

La explicacion del sentido del mundo intentaba, en principio, poner sobre la mesa su
aperturidad (mundaneidad). Sin embargo, si se tiene en cuenta que en todo momento
hemos estado haciendo referencia a un fenémeno unitario, es preciso indagar la
aperturidad que es propia del Dasein —el cual ya se ha mostrado ontolégicamente como
un ente siempre en trato-con... La aperturidad del ente que somos es abordada en Ser y
Tiempo desde el esclarecimiento del sentido del término “ser-en” dentro de la expresion
ser-en-el-mundo. Pero apelando de nuevo a la unidad constitutiva de este fenémeno,
cabe que tengamos en cuenta que no se trata, una vez mas, de dos cuestiones que se den
de un modo independiente, sino de la aperturidad concreta de la totalidad de esa
determinacién ontolégica que se ha venido llamando ser-en-el-mundo®. Asi pues, el

todo concreto de la aperturidad del ser-en-el-mundo en cuanto tal es lo siempre previo.

Si empezamos la aclaracion de lo que se quiere mostrar con el concepto de ser-en, es
preciso que advirtamos que con éste no se hace referencia a un objeto que es o que esta
dentro de otro; tal y como sucede, por ejemplo, cuando decimos que la cama esta en la
habitacion o el jugo en el vaso. Con estos términos es posible referirse, mas bien, a
entes que no tienen el caréacter de ser del Dasein, a las cosas®. Y esto es asf, en virtud de
una diferenciacion ontoldgica de fondo. A saber: que el ser de los objetos y de las cosas
se determina a partir de un “qué es”, en el cual se pretende dar razén de sus
propiedades y caracteristicas “invariables” y “constituyentes”, mientras que el ente que
es Dasein no tiene un “ser” (un qué), si se piensa éste en el sentido de lo dado y

consistente, sino que su ser se muestra como algo que él en cada caso debe llevar a

%0 Sin embargo, debemos sefialar que la meta de la investigaciéon de Ser y Tiempo no es en modo

alguno la explicacién de este fenémeno, del fenémeno del conocer. Alli se trata, como ya se menciond en
la Introduccion, de elaborar una ontologia fundamental —lo cual quiere decir que el &mbito de sus
intereses y resultados no es tan estrecho como el que determina este trabajo monografico. Esto no
implica, empero, que los andlisis realizados por el fil6sofo alemé&n no puedan nutrir y servir de hilo
conductor de la indagacion que estamos llevando a cabo. Por el contrario, se mostrard en lo que sigue
como desde alli es posible emprender una interpretacion original de la génesis del conocer.

3 Cfr. Ibid,. § 28, ps. 155 — 158.

3 Esta distincion se aclarara si consultamos los términos del original en alemén. La distincion que
hace Heidegger es entre los conceptos de In-sein y Sein in, que respectivamente empleamos aqui como
ser-en y estar en. Heidegger utiliza In-sein para hacer referencia a la aperturidad en cuanto modo de ser
del Dasein; es un concepto exclusivo de este ente. Sein in, por el contrario, lo emplea para referirse a todo
otro ente que no es como el Dasein, es decir, a las cosas. In-sein es la estructura constitutiva del Dasein en
cuanto In-der-Welt-sein. VVéase para esto Sein und Zeit § 12, ps. 54 y 55.
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realizacion. El ser de este ente, pues, tiene que ver mas con existir y tener-que-ser®>. Y
en este orden de ideas, como sefiala Heidegger, las determinaciones que permiten
dilucidar el caréacter del ser de este ente (ocuparse, mundaneidad, por-mor-de, etc.), no
pueden entenderse al modo de categorias o de conceptos referidos a una esencia, sino
como existenciarios, como modos de ser en los que este ente pone en movimiento su

ser, su existencia.

Segun lo dicho, cuando se habla de ser-en como una determinacién ontoldgica del
Dasein humano, no so6lo se esta diciendo que en modo alguno se trata de una propiedad
de hallarse rodeado de cosas, sino que ademas se pone de manifiesto el modo principal
en que este ente ejecuta su vivir en tanto que es ser-en-el-mundo. Recordemos para
hacer claridad, esos modos del trato ocupado con lo a-la-mano que sefialamos en el
capitulo anterior; pero también tengamos en cuenta las “ocupaciones”, por asi decirlo,
plenamente reflexivas y tedricas, pues también éstas son modos de esa estructura formal
que es el ser-en. Estos modos de ser, en los que se concreta en cada caso el ser-en, los
ejemplifica Heidegger asi: «Habérselas con algo, producir, cultivar y cuidar, usar,
abandonar y dejar perderse, emprender, llevar a término, averiguar, interrogar,
contemplar, discutir, determinar...»**. Todos estos ejemplos apuntan, como vemos, a
formas oOnticas de ponerse ante las cosas, de salir al encuentro de los entes que

comparecen, posibles en virtud del fendmeno ontoldgico de ser-en.

Este fenOmeno nos muestra, entonces, que el Dasein es un ente abierto y despejado a si
mismo y a lo que es el caso. Esta aperturidad, segun el filésofo, se halla constituida por
el encontrarse [Befindlichkeit], el comprender [Verstehen] y el discurso [Rede], pero de
tal suerte que estas tres estructuras comparten la misma originariedad ontolégica®. En
las siguientes paginas emprenderemos una exposicion de los fendmenos a los que

apuntan los dos conceptos mencionados en primer lugar.

2.1.1. El abrir del estado de animo.

s Cfr. HEIDEGGER, Sy T, Op. Cit., § 9, ps. 67 y ss.
3 Ibid., §12, p. 83. Subrayado nuestro.
35 Cfr. Ibid., § 28, ps. 155 — 158.

32



El tema de este apartado es la primera de estas estructuras, el encontrarse. Este
fendmeno es experimentado constantemente (6nticamente) como el estado de animo. El
estado de &nimo es, en cierto modo, la forma en que nos “sentimos” y nos aparecemos
afectivamente a nosotros mismos, pero también es, como veremos, un fundamental
modo en que el Dasein abre su mundo. “;Como estas?” “;Como te va?”’ “;Coémo te

encuentras?” Son las preguntas a las que responde el estado de animo.

Pero, si se considera que de lo que se trata en Ser y Tiempo es de desarrollar una
ontologia fundamental (aquella ontologia que intenta plantear y dar respuesta a la
pregunta sobre lo que quiere decir “ser”), podria dudarse de la relevancia de un
fenomeno oOntico y al extremo “trivial”’, como lo son, en apariencia, los estados de
animo. Pues bien, lo fundamental de este fenomeno Oéntico reside en que
ontolégicamente nos muestra que el Dasein siempre se siente, que siempre se halla en
un estado de animo y que es, por consiguiente, constitutivamente un encontrarse. No
debemos pensar, empero, que se trata de un fendmeno psicolégico o de un acto
reflexivo, a partir del cual el Dasein se “encuentre” a si mismo°?. Se trata, mas bien, de
ese sentirse de tal o cual manera de la cotidianidad, de ese usual estado afectivo desde el

que comparece el mundo.

Un breve andlisis, a modo de ejemplificacion, del estado de animo depresivo nos
permitira resaltar esos matices del encontrarse que son importantes para el desarrollo de
nuestro tema. La depresion resulta relevante en la medida en que en ella sentimos que
perdemos el animo, que se nos viene abajo (depresidn). En la depresion nuestras fuerzas
descienden, el impulso de vivir se ve afectado, el abatimiento nos inunda. La melancolia
toma nuestra vida, queriendo arrastrarnos hacia precipicios aun mas profundos, en el
sentido en que cada vez nos internamos mas en este modo del encontrarse. Ahora bien,
cuando nos encontramos en este estado de animo /Como aparecen las situaciones de

nuestra vida? ;Coémo se muestra nuestra vida misma, con nuestros problemas, nuestras

% Esta es una de la razones de mayor peso para evitar referirse a este fendmeno en términos de

«disposicion afectiva», como lo hace Rivera en su traduccion de Sein und Zeit. En efecto, no se trata de
un “acto” psicologico, de un “movimiento” hacia si mismo, sino de una cierta “pasividad”, que no
obstante, abre la totalidad del ser-en-el-mundo de un modo contundente, como iremos viendo.
Preferimos, pues, la traduccion de José Gaos por «encontrarse», en cuanto manifiesta de un mejor modo
ese caracter de ser del Dasein de estar y ser, de encontrarse, siempre en un determinado estado de animo.
Véanse las referencias de las dos traducciones en la Bibliografia.
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expectativas, nuestras preocupaciones? En el estado de animo depresivo, ciertamente,
nuestra vida se ensombrece y nos pesa el existir del dia a dia. Los problemas se
muestran imposibles de resolver, las metas utdpicas y los asuntos que en otro momento
parecian los de mayor sentido, son para nosotros ahora completamente “in-
significantes”. Pero el abrir del estado de animo no para aqui. Los otros también se ven
afectados, o dicho con otras palabras, son “vistos” a partir del modo en que nos
sentimos: no tenemos animo para ellos y escasamente queremos tratar con nadie.
También las cosas se tornan ensombrecidas, nos estorban, nos molestan. Esto es asi
porque el ser-en-el-mundo en su integridad se encuentra en este estado de animo, se

halla animicamente templado en la depresion.

Sin embargo, no sdlo en ésta se hacen manifiestos los rasgos anteriores. Considérense,
por ejemplo, estas mismas cuestiones en estados de animo como el mal humor, la
alegria, la nostalgia, la esperanza o en el que acompafia a la fe. ¢Acaso se ven las cosas
desde la perspectiva de la cotidianidad de un modo neutral, 0 nos aparecen siempre con
miras al estado de &nimo en que nos hallamos? Lo que con necesidad hay que concluir
de lo anterior, es que el viviente humano siempre esta en un determinado estado de
animo porque es constitutivamente encontrarse, y que este es un modo originario no

sOlo de “sentirse”, sino de abrir el ser-en-el-mundo en su totalidad.

Partiendo de este ejemplo veamos ahora las tres «determinaciones esenciales» del
encontrarse que expone Heidegger en Ser y Tiempo. En primer lugar nos ocuparemos de
aquello que el autor llama el estado de arrojado [Geworfenheit] del Da-sein a su
caracter abierto, o0 como también se lo denomina en Ser y Tiempo, a su “Ahi” [Da].
Veiamos que en el estado de animo experienciado en la depresion el vivir del dia a dia
se manifestaba como un peso, como una carga. Y en efecto, en el estado de animo el
Dasein es puesto frente a su caracter abierto; se muestra como arrojado a su existir y a
su condicién de estar siempre en trato con algo y de tener una familiaridad con ello. Se
le revela la aperturidad del ser-en, pero de tal forma que, en vistas a dicho modo del
encontrarse, se le muestra su “Ahi” como una carga, cOmo un peso que tiene que
sobrellevar®’. El estado de arrojado que se hace patente en los diferentes modos del

encontrarse (estados de animo), revela al Dasein como un ente «“que es y que tiene que

3 Cfr. HEIDEGGER, Sy T, Op. Cit., § 29, ps. 158 y 159.
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ser”», aunque ciertamente no le sefiale el adonde o el cémo de su obligacion con la

existencia®®.

En segundo lugar, se hace patente el caracter del encontrarse segln el cual en éste se da
la aperturidad del ser-en-el-mundo en su integridad. Hace unas lineas apuntabamos que
no debe confundirse el encontrarse con un estado reflexivo, o psicolégico. Tanto asi que
en un estado de animo como el mal humor, es decir, en un estado de &nimo mas
“irreflexivo” y “ciego” que ningun otro, el encontrarse abre a los otros Dasein, a las
cosas y al si-mismo en la ocupacién circunspectiva®. El estado de animo no es el acto
de un sujeto, sino que siendo constitutivo del Dasein en cuanto ser-en-el-mundo, puede
abrir éste mismo, el ser-en-el-mundo, en su totalidad. Desde el mal humor, asi como

desde el encontrarse en general, comparecen los demés Dasein, los entes y uno mismo.

Estos caracteres del encontrarse nos ponen en condicion para analizar la tercera
determinacion esencial. Tal y como se afirmoé al inicio del capitulo, la aperturidad del
mundo y la aperturidad propia del Dasein se dan en una unidad originaria. Esta unidad
se hace patente en el encontrarse del siguiente modo: en la circunspeccion el mundo
comparece como algo que me concierne, como algo cercano y no extrafio. Ahora bien,
el ser concernido [Betroffenwerden] por lo que es el caso, el dejar comparecer al ente
como algo que me concierne, solo es posible porque me encuentro afectivamente ya
siempre en un mundo, de suerte que puedo, como afirma el filésofo, «ser afectado en
esta forma por lo que comparece dentro del mundo»*, en cuanto que el encontrarse es
la posibilidad misma de “rozar” lo ente, de permitir que nos “toque”. Asi pues, ese
caracter del ente segun el cual éste se encuentra ahi disponible y despejado, pero adn
mas puntualmente, siempre comprendido en alguna medida, y el caracter del Dasein de
ser un ente que en el encontrarse —y en general en cuanto ser-en- es capaz de abrir lo

ente, constituyen esa estructura unitaria del ser-en-el-mundo.

El encontrarse es, segun los rasgos anteriormente expuestos, la forma originaria en el
que ya ha sido abierto cada vez el ser-en-el-mundo. Pero este abrir no toca sélo al vivir

cotidiano. No se trata de un momento “primario” que se debiera abandonar para cederle

%8 Ibid., § 29, p. 159.
% En esta linea va el ejemplo de Heidegger de Ibid., §29, p. 161.
40 Ibid.
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a la “razon” o al “intelecto” la indagacion de las cosas en “puridad”. No se trata, tal y
como afirma la tradiciéon platonica, del escaléon inseguro de los “sentidos”, que deba
dejarse de lado en una contemplacién pura que s6lo pueda realizar el “alma”. Contrario
a lo que la filosofia tradicional afirma, en estos modos de tratar con las cosas ya hay a
su base un estado de animo que justamente es el que permite acceder a las cosas en
“puridad”. En Ser y Tiempo leemos: «Lo que solamente esta-ahi no se le muestra a la
mirada contemplativa en su puro aspecto sino cuando ésta lo deja venir hacia si misma
en el apacible demorar junto a las cosas, en la pact@vny y la dSrayovig»*. Pensemos
nosotros, mas concretamente, en la tranquila y serena soledad que requiere el
investigador para entregarse al estudio de sus “objetos”, o en la pasion flamante que se
siente cuando se estd detrds de una idea filos6fica y cuando se da con ella. Esta
circunstancia pone de presente de un modo clarisimo, la forma en que el encontrarse ya

siempre ha abierto el ser-en-el-mundo en los diferentes modos de tratar con las cosas.

2.1.2. El abrir del comprender.

El encontrarse es un fendmeno que se da a una con el comprender, de suerte que los
diferentes modos del encontrarse, los “estados de animo”, comportan siempre el
fendmeno de la comprension. De igual manera, el comprender [Verstehen] no es ajeno
al modo como “se siente” el Dasein, sino que mas bien se amalgama con este modo de
sentirse. Pero ¢En qué sentido se habla aqui de “comprender”, de manera que puede
afirmarse que hay comprension en los “estados de animo”? En efecto, aqui no se hace
referencia a “comprender” en el sentido de un comprender teorico, ni tampoco en el
sentido de un acto de pensamiento. Con este concepto Heidegger apunta a un fenémeno
fundamental, en el que se pone de manifiesto que el comprender, como nos dice
Gadamer en Verdad y Método, «es la forma originaria de realizacion del estar ahi
[Dasein], del ser-en-el-mundo»*?. De acuerdo con esto, el comprender es entendido por
Heidegger como un modo de ser del Dasein humano, esto es, como un existenciario.

Sobre la base de esta concepcion radical del comprender pueden fundarse el “explicar”

“ Ibid., § 29, p. 162 (“En la comodidad y placidez de la vida . La traduccion es mia).

42 GADAMER, Hans-Georg, Verdad y Método [Wahrheit und Methode]. Traduccién de Ana Agud
Aparicio y Rafael de Agapito, Ediciones Sigueme: Salamanca, 1988. (ps. 324 - 325).

36



y los otros tipos de “comprension” cognoscitiva, en cuanto que el comprender es el
estrato ontolégico originario. Esta ampliacion en la significacion del comprender
ejecutada por nuestro autor, tiene dos implicaciones que para nosotros resultan
relevantes. En primer lugar, el comprender remite a una dimension fundamentalmente
a-teorica y pre-reflexiva que Heidegger ejemplifica con giros particulares del aleméan
como “etwas Verstehen”, en el sentido de entender de algo, de poder hacer una cosa®.
El comprender implica también, en conexion con lo sefialado en el Capitulo I, algo asi
como un “saber”, pese a su enorme diferencia con el “comprender” cognitivo o con el
“saber” de las ciencias. Este comprender originario, en tanto que constitutivo del ser-en,
se manifiesta en cada uno de los modos del entrar en trato con el mundo, abriendo al

ente que sea el caso en sus posibilidades. Veamos esto mas puntualmente.

En el Capitulo I pusimos de presente en qué medida se hace problematico el esquema
sujeto-objeto para una dilucidacién originaria del “trato” del hombre con su mundo.
Contrapusimos a este modo de considerar la cuestion, con Heidegger, ese fendmeno de
ser ya siempre en un mundo. Si se miran las cosas desde aqui, el ente que somos no
puede ser entendido como un sujeto neutro y a-historico. En el trato con su mundo el
Dasein ejecuta su ser siempre en modos de ser, en posibilidades concretas y facticas; su
ser no tiene el caracter de algo “dado”, como el sujeto de la Modernidad, sino que es
fundamentalmente un poder-ser. El estar abierto a sus posibilidades de ser es el caracter
ontologico mas fundamental y propio del Dasein, de tal suerte que este ente es de un

lado a otro poder-ser, o como dice Heidegger «posibilidad arrojada»**.

Este poder-ser que es el Dasein se muestra con un brillo particular en el comprender.
Abordemos esta dificil cuestion, yendo de lo ontico a lo ontoldgico, con la siguiente
pregunta: /Qué sucede cuando se comprende un texto, o cuando se comprende el
funcionamiento de algo? Sin lugar a dudas, en la auténtica comprension del sentido de
un texto, y no solamente en el atenerse a la relacién gramatical de sus palabras, a la
posible conexion entre éstas, 0 a los nombres alli usados, se abre la posibilidad para el
que comprende, entre otras cosas, de establecer relaciones®, no sélo al nivel de textos,

sino de confrontar aquello comprendido con fendmenos concretos, con las cosas

4 Cfr. HEIDEGGER, Sy T, Op. Cit., § 31, p. 167.

“ Cfr. Ibid., § 31, 168.

4 Una explicacién del comprender, que en alguna medida nos ha inspirado en este punto, se halla
en GADAMER, Verdad y Método, Op. Cit., p, 325 — 326.
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mismas. El comprender abre a todo un dominio de posibilidades; permite la penetracion
hacia posibilidades que antes de la comprension eran oscuras, nublosas. Asimismo,
cuando se comprende como se hace algo, se da una apertura hacia los posibles usos, o
las posibles variaciones de ese algo. Se comprenden, si es el caso, toda una serie de
“comentarios” de los otros acerca de lo que se siente realizar aquello, acerca de como
deberia realizarse para sacarle el mejor provecho, o de qué precauciones deben tenerse;
cosas éstas que antes se nos aparecian ensombrecidas, porque sélo habiamos accedido a

su articulacion fonética, mas no a su comprension plena.

Pues bien, en el comprender entendido existenciariamente, esto es, como modo de ser,
el ser del Dasein se ve lanzado no ya hacia un ente 0 un ambito de entes, sino hacia las
posibilidades del ser-en-el-mundo en su totalidad. Esto porque es inherente al
comprender la estructura del proyecto [Entwurf]*. Asi, al respecto Heidegger nos dice
que: «Con igual originariedad, el comprender proyecta el ser del Dasein hacia el por-
mor-de y hacia la significatividad en cuanto mundaneidad de su mundo»*’. Pero ;Coémo
podemos ver en concreto esta proyeccion? ¢(En qué consiste la proyeccion hacia la

significatividad y hacia el por-mor-de si?

Bien. En cada uno de sus modos de ser el Dasein “sabe” lo que pasa consigo y con su
situacion; en cuanto proyecto, le es abierto en este saber la totalidad del ser-en-el-
mundo. El comprender proyectante es aquél que abre el mundo en la significatividad y
también el ente que comparece. El ente con el que tratamos queda abierto en la
circunspeccion, asi, en cuanto posible utilidad, posible empleabilidad o posible
perjudicialidad®®, esto es, es dejado en libertad, en posibilidades. Y a partir de esta
dilucidacion, Heidegger puede problematizar el cuestionamiento que desde Kant conoce
la Modernidad con dos preguntas que desvelan la relevancia de este fenémeno, a saber
«¢Sera casual —nos interroga- que la pregunta por el ser de la naturaleza apunte a las
“condiciones” de su posibilidad?... ¢Por qué el ente que no tiene el modo de ser del
Dasein es comprendido en su ser cuando se lo patentiza en funcién de sus condiciones

de posibilidad?»*°. Justamente porque el comprender de un modo originario lanza,

46 Cfr. HEIDEGGER, Sy T, Op. Cit., § 31, p. 169.
4 Ibid., § 31, p. 169.

48 Cfr. Ibid., § 31, p. 169.

49 Ibid., § 31, p. 168.

38



proyecta, al Dasein desde siempre hacia todas las posibilidades del ser-en-el-mundo, es
que pueden tener cabida preguntas teoréticas de este tipo.

En lo que respecta a la proyeccion del comprender, ésta no es una proyeccién hacia el
ente, sino fundamentalmente hacia el ser. No es, entonces, una proyeccion éntica, sino
ontoldgica. En el fendmeno del comprender, en cuanto confluencia de la apertura de la
significatividad y de la apertura del por-mor-de si, se da la apertura del ser en general.
«En la proyeccion hacia posibilidades ya se ha anticipado la comprension del ser», dice
Heidegger®. Sin embargo, esta comprension de ser inherente al Dasein en cuanto
proyecto no significa una reflexion tedrica, ni una concepcion explicita. Es, segun esto,
una “precomprension” de ser, o comprension implicita y tacita, que no obstante, abre de
un modo “contundente” el ser-en-el-mundo®'. De manera que la comprension de ser no
es una cuestion exclusiva del descubrimiento tedrico del ente, sino que también en el
entrar en trato mas béasico de la cotidianidad se pone de manifiesto en tanto que trato

con el ente: lo que es.

En todo comportamiento respecto del ser —nos dice Heidegger en el curso de
verano de 1927-, sea el especifico conocer que con frecuencia se designa como
teorico, sea el comportamiento practico-técnico, encontramos ya una
comprension del ser. Y es que solo a la luz de la comprension del ser, cabe que
encontremos el ente como ente. Es, pues, necesario encontrar un concepto
suficientemente originario del comprender a partir del cual sea posible concebir
hasta el fondo no sélo todo modo de conocimiento sino también todo

comportamiento que se relaciona con el ente viéndolo o contando con éI*.

El comprender proyectante, en cuanto comprension de ser, es este concepto sobre el que
pueden recibir explicacion los modos de comportamiento del Dasein que conocemos

como ‘“‘cognoscitivos”, tanto como el trato mas “basico” con el ente.

%0 Ibid., § 31, p. 171.
> Cfr. Ibid., § 31, p. 171.
> HEIDEGGER, Martin, Los Problemas Fundamentales de la Fenomenologia [Die

Grundprobleme der Ph&anomenologie, 1927]. Traduccion de Juan José Garcia Norro, Editorial Trotta:
Madrid, 2000 (8 20, p. 331). En adelante citado como Grundprobleme.
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Finalmente, si se quisiera pensar esta exposicion desde términos mas tradicionales,
podria relacionarse el comprender con lo que se ha llamado ‘“facultades” o
“capacidades”, es decir, con el poder-hacer o ser que se halla a la base de cualquier
realizacion concreta y de cualquier poder-hacer o ser particular. En efecto, lo que se
entiende por “sensibilidad” es aquél poder-hacer o ser del viviente humano que
posibilita la “percepcion” de sensibles como el color, el sonido, etc. Sin duda no hay
nada de ilicito en este modo de considerar la cuestion, y puede que contribuya a una
comprension mas clara de lo que hemos dicho. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que
lo peculiar de la concepcién de Heidegger con respecto a todas las estructuras del
Dasein, es que no habla de ellas en términos de “facultades” —a pesar de que hay a la
base del comprender, por ejemplo, un poder-hacer o ser- como dotaciones innatas de

las cuales solo hubiera que disponer.

2.1.3. El comprender y la interpretacion.

A partir de estos elementos podemos empezar a concretar el paso que queremos dar en
este capitulo. Desde el comprender se aclara de una manera mas puntual ese saber
originario que en el primer capitulo vimos articulado en torno a la circunspeccion y a la
significatividad. La proyeccion del comprender, que como acabamos de ver abre la
totalidad del ser-en-el-mundo, se concreta en ese fendmeno que el filésofo aleméan
denomina interpretacion [Auslegung]. Entendida en este sentido, la interpretacion no
hace referencia a un tipo de conocimiento tedrico, ni a la hermenéutica de los textos, tal
y como la conciben, por ejemplo, Schleiermacher o Dilthey. Se trata, segiin nos dice
Heidegger, de un fendbmeno en el que se encuentra la posibilidad de un desarrollo
concreto de lo proyectado en el comprender. La interpretacion es entendida, por

consiguiente, como el modo en que se realiza facticamente el comprender™.

Podemos explicar el fendmeno de la interpretacion, si empezamos por cuestionarnos
acerca de como se manifiesta en el trato cotidiano-concreto con los entes. Desde la

significatividad abierta en la comprension del mundo, el trato con los entes viene a

5 Cfr. HEIDEGGER, Sy T, Op. Cit., § 32, p. 172.
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comprension, es decir, el Dasein “entiende” el para-qué del ente, de tal suerte que puede
ejecutar lo que se propone y encontrarse en lo que se encuentra. Ahora bien, cuando la
circunspeccion aborda un ente, aborda de tal o tal modo lo proyectado en la
comprension, es decir, interpreta hacia un &mbito determinado lo que ya desde siempre
ha sido abierto en el comprender. En todo trato con lo a la mano, la circunspeccion
aborda y de este modo explicita al ente hacia un determinado para-qué. Es este abordaje
el que posibilita el desarrollo concreto de los modos del trato y s6lo de esta manera son
entendibles las cosas™. Por ejemplo, al escribir abordo al boligrafo en-cuanto-que (til
para escribir; al caminar abordo la calle en-cuanto-que me permite llegar a donde quiero
desplazarme. Pero también podria abordarlos perfectamente en cuanto que “cosa” para
sustentar unos papeles, evitando con esto que el viento los desordene, o en cuanto
espacio para sentarme a descansar un poco. Segun este planteamiento, la interpretacion
hace referencia a cualquier explicitacion de un ente en el trato cotidiano. De manera que
esta estructura tambien esta implicada cuando en el trato circunspectivo los entes son
“vistos” en cuanto libro, silla, arbol, o habitacion para estudiar. Tal y como la concibe
Heidegger, entonces, la interpretacion no es un posible “tipo” de conocimiento, sino
aquello que se halla a la base de todo trato, y en este sentido se trata de un fendmeno

constitutivo del ser-en-el-mundo.

Si uno considera esta explicacion de la interpretacion desde el modo en que usualmente
se la entiende, en términos generales como “arte de interpretar textos”, o en cualquier
caso en el sentido de una interpretacion tematica y teorica, no puede dejar de
sorprenderle la radicalidad que alcanza Heidegger en esa nueva dilucidacion. Al afirmar
que el papel fundamental de la interpretacion es el de resaltar, el de “poner de
relevancia” de una forma pre-teorica y pre-reflexiva lo que ya siempre esta abierto en la
comprension del mundo, en la significatividad, Heidegger es completamente coherente
con la estructura de ser-en-el-mundo. Esto resulta para nosotros relevante en la medida
en que implica que la interpretacion no hace cosa diferente a “exponer” o explicitar algo
que se tiene previamente, algo que es ya previamente sabido, por ejemplo, en la

condicidn respectiva.

> Cfr. HEIDEGGER, Martin, Prolegémenos para una Historia del Concepto de Tiempo
[Prolegomena zur Geschichte der Zeitbegriffs], Traduccion de Jaime Aspiunza, Alianza: Madrid, 2006 (8§
28c p. 3 26). Se cita en adelante como Prolegémenos.
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Como sefialabamos antes, es desde la totalidad respeccional que lo a la mano se hace
comprensible. En este sentido, esta previa comprension del todo de remisiones es el
fundamento de la interpretacion, en la medida en que a partir de aquella se realiza ésta.
Esto se pone de manifiesto en el hecho de que dicha interpretacion esta determinada por
lo que Heidegger denomina haber-previo [Vorhabe]. EI haber-previo es aquello que se
encuentra de antemano abierto comprensivamente, y que configura los limites y las
posibilidades de la interpretacion. La estructura del haber-previo de la interpretacion
implica que toda explicitacion del ente se realiza desde un determinado modo de
enfocar aquello que se interpreta, desde un punto de mira [Vorsich]. Por ejemplo, el
boligrafo puede ser tomado como (til para escribir, como cosa para sustentar unos
papeles, o como un “arma”. Esta manera previa de ver, «“recorta”», asi, lo dado en la
proyeccion del comprender hacia el todo del ser-en-el-mundo, con miras a un
determinado &mbito, a una determinada interpretabilidad™. De suerte que, como ya se
habia indicado, esa apertura del comprender que puede en principio entenderse en un
sentido amplio como proyeccion hacia las posibilidades del ser-en-el-mundo, recibe en
la interpretacion la concrecion que le otorga el Dasein en tanto que es aquél ente que

aborda y acomete al ente en el ocuparse de su mundo.

2.2. Lo “hermenéutico” del saber hermenéutico.

La proyeccién del comprender nos ha mostrado en qué forma el Dasein es lanzado hacia
el todo de su ser en el mundo. En esta proyeccion tiene lugar la comprension previa que
guia el trato y el comparecer siempre abierto de lo que es el caso. Mas el comparecer
concreto de esto que es el caso, es posible en virtud de que la proyeccion recibe su
plasmacion en el abordar algo en cuanto algo; es posible, pues, en virtud de la
interpretacion. Ese saber originario que guia el ocuparse con lo a la mano es, entonces,
hermenéutico. Pero no lo es porgue consista en una reflexién a partir de la cual se llega
a saber para-qué sirve esto o aquello, sino porque en todo dirigirse al ente, ya lo
explicita desde el ocuparse con éste. Y es a partir de esta explicitacion, que el ente

intramundano comparece y se nos “presenta”’. Lo “hermenéutico” del saber

% Cfr. Ibid., § 32, p. 174.
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hermenéutico, entonces, no radica en un acto interpretativo a partir del cual se acceda al
mundo, ni tampoco, por asi decirlo, en la lectura del “libro del mundo” o del “libro de la
vida”. Se trata, en un sentido mucho mas fundamental, de aquella estructura que es
constitutiva, que ya desde siempre es patente en la realizacién de nuestro ser-en-el-
mundo. El saber hermenéutico es, pues, el saber que en cuanto comprension previa de la
significatividad del mundo, constituye el ser hermenéutico del Dasein en tanto ser-en-
el-mundo. Este ser hermenéutico se pone de manifiesto, recordémoslo, desde esa
estructura del en-cuanto-qué y del haber-previo que se encuentra implicada en los

diversos modos de ocuparse del mundo.

Sin embargo, si este ser hermenéutico (interpretativo) no es un fendmeno o6ntico sino
ontoldgico, como afirma Heidegger, debe ser palpable més alla del trato cotidiano y pre-
reflexivo con el ente. Y en efecto, tanto la ciencia como los diferentes tipos de
conocimiento explicito y tematico son modos de ese ser interpretativo, formas en las
que se realiza la interpretacion. La ciencia en cuanto explicitacion de lo previamente
proyectado y abierto en el comprender, es decir, en virtud de que a partir de un “en
cuanto qué” particular aborda un determinado ambito del ente, es ella en si misma
interpretacion. La ciencia, como vemos, no es una “comprension pura” en el sentido en
que esté libre de “en cuanto”. Ni tampoco es el modo primigenio en el que se proyecta
el comprender. Por el contrario, en tanto apartarse del modo cotidiano de trato,
sustraccion del ambito de precomprension historica del saber hermenéutico, es una
“abstraccion”. Por consiguiente, asi como en el ocuparse cotidiano, en la interpretacion
cientifica del mundo el Dasein pone en juego un en cuanto queé y un haber-previo

particulares, especificos.
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SEGUNDA PARTE: DEL DESCUBRIMIENTO CIRCUNSPECTIVO A LA
GENESIS DEL DESCUBRIMIENTO TEORICO

INTRODUCCION

En esta Primera Parte que acabamos de concluir nos fue posible presentar, en primer
lugar, el caracter abierto del mundo, de aquello que es el asunto de nuestra experiencia
cotidiana. “Ser a la mano”, “condicion respectiva”, significatividad”, y “dejar-ser” son
algunos de esos rasgos del mundo que, en la medida en que constituyen su
mundaneidad, hacen patente la comprension previa que siempre acomparia el trato con
éste. EI mundo es, pues, ya desde siempre abierto en un saber tacito y pre-tedrico que
posibilita el “comportarse” originario, y sobre la base del cual, en consecuencia, son

posibles otros modos de ocuparse del mundo no originarios.

La indagacion nos llevd, en segundo lugar, a cuestionarnos acerca de este caracter de
abierto del mundo, y en general, del ser-en-el-mundo. Siguiendo este lineamiento, fue
preciso que abordaramos la estructura ontologica del Dasein con el fin de alcanzar la
confluencia de la aperturidad del ser-en y del mundo, y con esto, la apertura total del
ser-en-el-mundo. La dilucidacion de la estructura ontoldgica de este ente (del Dasein),
en particular a partir del fendmeno de la comprension, puso de manifiesto su ser
hermenéutico, su ser interpretativo. Ahora bien, este ser hermenéutico se muestra
crucial en la comprension del fendmeno del conocer en la medida en que éste, en su

sentido estricto, se mostrard como interpretacion.

En esta segunda parte se emprende una reflexién en torno al significado del paso del
ocuparse pre-tedrico al ocuparse tematico de lo que comparece. A partir de un analisis
de los fendmenos de la deficiencia y de la falla del atil a la mano, en los que se presenta
una “desmundanizacion” del mundo, es posible bosquejar el origen ontologico de la
posibilidad del desarrollo del fendmeno del conocer. Sin embargo, esta dilucidacion no

es completa en la medida en que la investigacion mostrara que ella establece solamente
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la conditio sine qua non, y que el elemento esencial en el desarrollo de esta posibilidad

reside en un ocuparse autonomo y “decidido” del Dasein.

El andlisis de ese fendmeno de la desmundanizacion nos permitira acceder a la
aclaracion de lo que nos propusimos en la Introduccion general. Ademas de poner las
bases de la aclaracién ontoldgica del origen del conocer, este tema hara posible que
mostremos el cambio de fondo que se efectua en el vuelco del trato primario con el
mundo, a la tematizacion del ente, a saber, un cambio en la comprension de lo que
quiere decir “ser”. De suerte que, en la actitud tematica el ser ya no es entendido como
lo que es el caso ahi disponible para la ocupacion, ni como aquello en lo que uno se
encuentra, sino como lo que ha de ser tema de una “constatacion” o de una “reflexion”;
como lo que esta-ahi. Sobre la base de esta exposicion, al final de nuestra investigacion
sera preciso volver sobre el saber hermenéutico para cuestionarnos por el alcance “real”
de la posibilidad del conocer, en vistas de la denotacion de la cotidianidad que se puso

de manifiesto en el “uno”.
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3. ACERCA DE UNA VISUALIZACION PREVIA DE LA GENESIS DEL
CONOCIMIENTO

3.1. La «circunspeccion» y la vision teorética, lo «a la mano» y el descubrimiento

de lo que «esta-ahi».

En este apartado se adelanta una dilucidacion de los conceptos heideggerianos de lo a la
mano [Zuhandenheit] y de lo que esta-ahi [Vorhandenheit], y de los correspondientes
modos del ocuparse que se hallan en su base, con el fin de entrar en una exposicion
puntual de los elementos que intervienen en el paso del “mero” empleo del 1til a su
tematizacion. Los fendmenos a los que apuntan dichos términos pese a ser
diametralmente opuestos se hallan en una peculiar relacion, en cuanto que la aparicion
de un ente como a la mano exige el que no se lo considere tematicamente en ningun
sentido, y por tanto, que no aparezca como estando ahi presente; y viceversa, al
considerar al ente como estando ahi lo desarraigo de su caracter pragmatico originario.
Sera preciso mostrar en este apartado, siguiendo la orientacion de estas ideas, como el
modo de aparecer del ente es relativo a la manera en que sea abordado. La hipotesis que
se pretende sustentar es aquella que afirma que desde la “actitud’ en la que estoy con el
ente se determina el cdbmo en que este ente se me manifiesta, se me aparece. El trato
ocupado y lo a la mano, la actitud temética y lo que esta-ahi, son los casos extremos en
los que esta hipdtesis se hace palpable; empero, existen otros momentos intermedios

gue no entraran en nuestra discusion.

Ya hemos sefialado en péaginas anteriores que lo que se entiende habitual y
tradicionalmente por “cosa” u “objeto”, no es el modo en que inmediatamente nos es
dado el ente, no es el modo primario de su aparicion. Desde el trato ocupado con lo que
nos rodea, el ente se muestra como Util-para, como algo a la mano, cercano y disponible
para ser empleado en esto o aquello. En este tratar usual con los entes no se da una
aprehension tematica, ni una consideracion acerca de las propiedades y caracteristicas

del util, sino que mas bien, el trato con éste consiste en subordinarse a su para-qué
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respectivo y en sumergirse en lo que se quiere hacer con éI°°

. En la circunspeccién, que
se deja guiar en todo momento por la significatividad del mundo, aparece el ente no
como “cosa”, sino como aquello que puedo emplear en tal o cuél empresa, 0 como

aquello de lo que en el momento me ocupo.

Pero el ente a la mano puede ser descubierto y determinado en otros diferentes sentidos
y hacia diferentes direcciones. Un ejemplo de esta posibilidad de otro modo de
comparecencia y de descubrimiento del ente, se hace palpable en la ciencia y en el arte,
en donde el ente ya no aparece tan sélo como a la mano, sino como lo que precisa ser
determinado en sus propiedades, considerado en sus caracteristicas, 0 como lo que va a

ser representado, expresado, plasmado.

En una actitud tematica en sentido amplio, dentro de la cual podemos contar también el
quehacer cientifico, no aparece el ente que es objeto de este tipo de actitud como un
ente a la mano que es-para usarlo, sino como un ente que esta-ahi [Vorhandenheit] y
que precisa ser determinado en sus elementos constitutivos. Un ente aparece como
estando ahi sobre la base de una actitud que intenta determinar lo que tiene en torno, y
en la cual se hace precisa una sustraccion de la significatividad y un alejamiento del
modo primigenio en que nos topamos con el ente. Correlativamente, cuando nos
aparece el ente como simple estar-ahi, ha operado un intento de determinar su qué, sus
propiedades, sus caracteristicas, o de resaltar tal o cual aspecto. En este modo de
abordar al ente no se presenta una subordinacion al para-qué del util, sino una
imposicion, por decirlo asi, de la actitud tematizante al aparecer originario del mismo,
gue es necesaria para que sea posible la aparicién de sus propiedades. La actitud
tematica no puede dejarse llevar por la pragmaticidad del atil, sino que tiene que dejarla

de lado para considerar al ente en otro sentido.

Tanto la actitud tematica como el ocuparse circunspectivo son modos de ser del ser-en-
el-mundo, maneras en las que el Dasein entra en “relaciéon” con lo que lo rodea. Sin
embargo, es posible determinar que el trato ocupado es el modo originario en el que nos
ponemos con el mundo, pues, por un lado, en sentido estricto jamas nos “ponemos” a

tratar con las cosas, sino que siempre ya estamos ocupandonos con lo que nos rodea, y

% Cfr. HEIDEGGER, Sy T, Op. Cit. § 15, p. 97.
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por otro, esto que nos rodea nos aparece siempre de acuerdo al uso que hagamos de ello.
La tematizacion, por su parte, es un paso que hay que dar, es algo en lo que hay que
ponerse y que por esto se muestra como una manera no originaria y derivada del
ocuparse con las cosas. Desde un punto de vista ontolégico, el modo primario de
aparecer del ente es en el uso y como Util a la mano. Este es el verdadero “en-si” del
ente, en cuanto que ya desde siempre nos ha salido al encuentro en este caracter de ser.
El “en-si” de lo que comparece no se halla en una contemplacién tematica y elaborada
que ejecute la “razon” sino que, como dice Heidegger, radica en el uso mas originario
que efectuamos con aquello que nos rodea y que “representa” cierta utilidad o perjuicio
para lo que pretendemos hacer®’. Si cabe hablar de un “en-si” en filosofia, éste no debe
ser “rastreado” en la “cosa”, o en el “objeto”, entendidos como lo que se encuentra ahi

presente, sino en el ente tal y como comparece en el trato inmediato y cotidiano.

Pero ¢Qué significado tiene el paso de este modo de trato cotidiano al abordar tematico
que se da facticamente, por ejemplo, en la ciencia? ;Como se da esta posibilidad
“opuesta”? (En qué consiste puntualmente este cambio y qué elementos intervienen en
é1? Estas preguntas van al nucleo de la problematica que hemos intentado plantear y
resolver en esta tesis. Para continuar con una exposicion ordenada aqui solo
bosquejaremos un elemento de esta cuestion, el cual serd retomado y desarrollado a
fondo en el siguiente capitulo. Pues bien, el paso del trato ocupado a la tematizacion
significa una desmundanizacién del mundo y del ente que comparece, en el sentido de
un desarraigo y de una sustraccion del modo originariamente primigenio en el que se
muestra lo que nos rodea®®. La desmundanizacién que opera en la actitud tematica,
significa, pues, supresion, detenimiento, sustraccion del modo cotidiano de trato, de la
actitud originaria que tenemos para con el mundo, y correlativamente, del modo de
aparecer de los entes, esto es, del modo en que originariamente se encuentra abierto el

mundo.

Asi las cosas, cuando se pretende conocer o “explicitar” un ente, 0 tal o cual rasgo de
éste (actitud tematica), se presenta un cambio de un doble tipo. De un lado, del modo de
ocuparse del mundo, y de otro, del modo en que esto mismo aparece. Por ahora, no

proseguiremos en la aclaracion de la estructura subyacente a la génesis del

> Cfr. Ibid. § 15, p. 97 y ss.
%8 Cfr. Ibid. § 15, p. 93.
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conocimiento, pues es preciso que los elementos formales del conocer sean puestos de

relieve con anterioridad.

3.2. Elementos formales del conocer.

En conexion con las preguntas que guian esta investigacion la concepcidn tradicional en
algun sentido ofrece una respuesta desde la “teoria del conocimiento”, en cuanto estudio
sobre los aspectos involucrados en el proceso del conocimiento. A pesar de que las
concepciones son muchas, y tan variadas como filésofos se han puesto en esta labor,
puede decirse que los aspectos involucrados en el conocer son buscados en las
“facultades” intelectuales o sensibles del “sujeto” que posibilitan su “relacion” con el
ente conocido, con el “objeto”. A un esquema de este tipo nosotros pretendemos
contraponer una dilucidacion del fenomeno del conocer que consideramos mMas
originaria, desarrollando aspectos que la ontologia fundamental de Ser y Tiempo so6lo
enuncia. Antes de avanzar en una exposicion mas concreta, es conveniente que
emprendamos en este apartado una critica que mostrara los principales defectos de la
concepcion tradicional. Desde Heidegger podemos observar los dos supuestos
principales del modo tradicional de encarar el asunto. De un lado, podemos observar
que se propone el conocer como el modo mas destacado y fundante de la “relacion” del
hombre para con el mundo, de la mano de una inclinacion tradicional hacia la actitud
cognoscitiva. Y de otro lado, se concibe esta relacion como la “relacion” de un sujeto y
un objeto®. Desde los elementos que hasta aqui hemos ganado, podemos ver que se
desconoce de entrada el modo de trato inmediato para con el mundo, y el que esto con

lo que el viviente humano trata se le muestra como algo cercano y familiar.

Si se hace preciso un planteamiento de fondo del problema del conocer, éste debe
realizarse, pues, con miras al fendmeno radical del ser-en-el-mundo y a la relacion
originaria que tenemos para con el mundo. Pero, evidentemente, en esta direccién no
podemos empezar concibiendo lo que se conoce como un “objeto”, como algo externo
que el sujeto debe alcanzar. Ni tampoco concibiendo “los conocimientos”, y aquél que

conoce, como una esfera interior, 0 como un sujeto en cuya inmanencia se encuentra lo

%9 Cfr. para esta cuestion en general, los §§ 13y 64 de Sy T.
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sabido y las condiciones de la posibilidad del conocer. Es cuando se plantea el problema
en términos de algo “externo” (lo que se conoce) y algo “interno” (el que conoce),
cuando surge la pregunta acerca de como un sujeto encapsulado en si mismo puede
trascender su inmanencia y alcanzar lo externo, el “objeto”. Sélo porque se concibe el
conocimiento en términos de interior y exterior es posible la pregunta por la “relacion”
de estos dos extremos®™, en principio, constitutivamente disociados. Sobre esta base,
como nos dice Heidegger, es que puede establecerse la pregunta acerca de «;,Como
logra salir el conocer, que segun su ser estd dentro, en el sujeto, de su “esfera interior”

para llegar luego a la “otra esfera, exterior”, del mundo?»®

Lo que se deja de lado al plantear el problema en estos términos, segun la objecién de
nuestro filosofo, es el hecho de que «el conocimiento es una modalidad de ser del
Dasein en cuanto ser-en-el-mundo, esto es, que tiene su fundamento ontico en esta
constitucion de ser»®. La réplica mas inmediata a esta tesis, seria que ella corta de raiz
el problema de como alcanza el sujeto al objeto, y con esto, el problema que se tiene
como central en este planteamiento, pues, «;Qué podria preguntarse ain [-se dira-] si
suponemos de antemano que el conocimiento ya esta en medio de aquél mundo que él
tendrfa que alcanzar precisamente trascendiendo al sujeto?»®. Y en efecto, el
planteamiento de Heidegger reduce las posibilidades de un cuestionamiento de este tipo;
pero esta reduccion es positiva en la medida en que, como veiamos en la Primera Parte,
el Dasein se muestra como un ente que ya desde siempre se halla en relacion pragmatica
con lo que lo rodea y de lo cual ya desde siempre “tiene” una comprension. No es,
entonces, la eliminacion de un problema, sino el descubrimiento de un aparente
problema que bloquea la consideracion de lo que en verdad es problema desde los
fendbmenos mismos, a saber ;Como surge el comportamiento tematico desde el trato
usual y habitual con lo que nos rodea? ;Qué elementos intervienen en el surgimiento de
esta actitud tematica, tan diferente al absorto y sumergido trato usual con las cosas del
mundo? ;Como se da la consideracion cognoscitiva y tematica de aquello que ya ha

sido abierto a la comprension del Dasein?

60 Cfr. Ibid. § 13, p. 86.

ot HEIDEGGER, Prolegémenos, Op. Cit. § 20, p. 202.
62 HEIDEGGER, Sy T, Op. Cit., § 13, p. 87.

6 Ibid.
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Si antes de continuar enfrentamos las objeciones y reparos que podrian surgir desde una
posicion que intente “salvar” el “problema de la trascendencia”, problema que fue la
discusion central del Idealismo Aleman, habria que decir, con Heidegger, lo siguiente:
en el “proceso” del conocer el Dasein no sale nunca de su esfera interna, porque nunca
se halla encapsulado en su interior, sino que por su constitucion de ser-en-el-mundo, ya
esta siempre ahi en él, esto es, ahi “afuera” en la apertura comprensiva del mundo. Pero
no por esto, el Dasein «abandona» en el conocer su interioridad, en el sentido en que
estando afuera con el “objeto”, se alejara de su inmanencia y fuera s6lo un estar “fuera”,
sino que en el estar “afuera” el Dasein estd asimismo “dentro”, puesto que, precisa
Heidegger, «¢él mismo es el “dentro”, en cuanto es un ser-en-el-mundo cognoscente»“.
Pero también es preciso sefialar, con nuestro autor, que «la aprehension de lo conocido
no es un regresar del salir aprehensor con la presa cazada a la “caja” de la conciencia,
sino que también en la aprehension, conservacion y retencion el Dasein cognoscente
sigue estando, en cuanto Dasein, fuera»®. Asi las cosas, la cosificaciéon y
fragmentacion que se elabora en el proceso del conocer en estas teorias tradicionales, se
nos muestra desde el fenomeno fundamental del ser-en-el-mundo como una abstraccion
fruto del desconocimiento del caracter de ser del Dasein humano y del modo primario

en que le aparece el ente.

En lo que respecta a los elementos del conocer considerados desde este fendmeno
fundamental, lo primero que cabe sefialar es que el conocer tiene su fundamento en un
«ya-estar-en-medio-del-mundo», que no debe ser entendido como el estar de una cosa
en otra, sino como (In-sein) constitutivo del ser del Dasein humano y de la ejecucion de
su vivir®®. El proyecto en cuanto caréacter de ser del ente que somos, lanza al Dasein
comprensivamente hacia el ser-en-el-mundo y esta proyeccién significa la apertura
previa de aquello en lo cual y de aquello con lo cual el Dasein pone en juego su vivir
(Mundo). De tal manera que, para que pueda tener lugar la “contemplacién” tematica
del mundo se requiere una abstencion del trato cotidiano y una interrupcion de la
proyeccién originaria hacia la significatividad, sobre la base de la cual la ocupacién
puede encontrarse con el ente y meramente permanecer junto a lo que la rodea®”. Asi, el

ente puede comparecer ya no como lo que ha de ser empleado en esto o aquello, sino

64 Ibid., § 13, p. 88.

6 Ibid.

66 Cfr. Ibid., § 13, p. 87.
&7 Cfr. Ibid.
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como lo que esta-ahi con tal o cual aspecto. Cabe sefialar que no por esto el ente se
transforma en “cosa” u “objeto”, sino que incluso cuando se hace accesible s6lo en su
aspecto, en sus propiedades, aparece en un mundo y para el ser-en-el-mundo. Ahora
bien, desde el «mero-permanecer-junto-a...» se hace posible el fijarse, el «mirar-hacia»
lo que comparece. La ocupacion se detiene en el ente y puede considerarlo con respecto
a esto o aquello. «Apunta» y se «orienta» hacia el ente en cuanto estar-ahi®®, pero
también puede hacerlo en vistas a tal o cual aspecto del ente, en vistas a tal o cual
dominio del todo de lo ente.

Desde la configuracion de esta situacion el Dasein accede a un modo del ocuparse
diferente al que se presentaba en el trato cotidiano. Pero este “‘comportamiento” no es el
de un “sujeto” ensimismado y sin mundo que en este quehacer alcance una relacion con
lo exterior. Se trata de un modo del ocuparse en el que el Dasein humano se halla
“rodeado” del ente intra-mundano y del ente que tiene como “objeto” de esta actividad.
A partir de esto, puede surgir la aprehension propiamente dicha de lo que esta-ahi, que
se ocasiona desde este modo de la ocupacion. Al respecto Heidegger dice que «la
aprehension se realiza en la forma de un hablar de algo y de un hablar que dice algo

como algo»®.

Desde la aprehension a través del habla el ente aprehendido puede llegar a ser
determinado, esto es, explicitado y puesto de relieve en su estructura fenoménica, en
cuanto a sus atributos, caracteristicas, propiedades. Sobre este ultimo momento en el
ocasionamiento del conocer, Heidegger nos dice que «lo aprehendido y determinado
puede expresarse en proposiciones y, en tanto que asi enunciado, retenerse y
conservarse»’’. Pero jAcaso al atravesar todo este recorrido, el “sujeto” logra por
primera vez entrar en contacto con el ente? ¢Es la actitud temética el puente que el
hombre debe establecer y cruzar para alcanzar una “relacion” con el mundo? (En qué
momento de todo este “proceso” podemos “fijar” al “sujeto” y en cual al “objeto”?
Resulta paradojico que incluso el fendmeno del conocer venga a constituirse en un
momento de prueba y mostracion fenoménica de la abstraccién en que consiste el

esquema sujeto-objeto, y en consecuencia, que resulte un elemento a favor de la

68 Cfr. Ibid., § 13, p. 88.
69 Ibid.
& Ibid.
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destruccion fenomenoldgica de éste. Pues, en efecto, en el conocer el viviente humano
no hace otra cosa sino dirigirse aquello que previamente tenia abierto y le era accesible
en su trato primario con el mundo. El fendémeno del conocer es un modo del ser-en-el-
mundo —quiza sobresaliente en cuanto que en el conocimiento de si mismo halla el
viviente humano una posibilidad elemental-, pero que sin embargo no consiste sino en
una posibilidad de modificacion del trato cotidiano en la que no se establece ni se funda
por vez primera una “relacion” con el mundo, con la “cosa” o con el ente, sino que mas

bien es ratificada esa previa apertura del mundo a la comprension del Dasein cotidiano.
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4. SOBRE EL CAMBIO EN LA MIRADA COMO POSIBILIDAD DEL
CONOCIMIENTO TEORICO

Para recoger lo mas fundamental de lo que hemos mostrado hasta ahora, quiza la
siguiente frase de Heidegger venga perfectamente el caso: «Todo conocer no es sino
apropiacion y un modo de realizacion de lo que ya esté descubierto por medio de otras
actuaciones primarias»’". Esta tesis, que sin duda es fundamental para la aclaracion del
fenomeno conocer, ha sido suficientemente “demostrada™ hasta aqui. Es claro que el
altimo apartado tuvo una significacién sobresaliente en este sentido. Empero, el
problema de fondo sélo hemos podido abordarlo a grandes rasgos, pues fue preciso
acondicionar el terreno para que la cuestion tomara toda la relevancia del caso. La
pregunta por la génesis del conocimiento, en efecto, no llega a resolucion con la puesta
de relieve del “ambito” desde el cual se origina y surge todo modo de la ocupacion
(saber hermenéutico), ni tampoco en la exposicion de la estructura de un modo
particular del ocuparse del mundo (el fenémeno del conocer). El aspecto propiamente
“genético”, por decirlo de alguna manera, de la génesis del conocimiento reside en
mostrar como desde la falla del mundo, de lo a la mano, se abre la posibilidad para una
consideracion no meramente pragmatica de lo que nos rodea, pues es sobre este hecho

que se hace posible el desarrollo del conocer, y los elementos formales de éste.

4.1. Estructura del paso de la manipulacion del util a su tematizacion: El

conocimiento como «desmundanizacion» de lo intra-mundano.

La pregunta que en cualquier caso debe ser abordada en primer lugar, es aquella que
cuestiona acerca de ;Como comparece, desde el trato ocupado, el ente intramundano?
Si tenemos siempre presente el trato ocupado como el modo de comportarse
originariamente con lo que nos rodea, no puede determinarse el ente que
inmediatamente aparece como un “objeto”, o como una “cosa”, sino que mas bien

aquello que aparece desde este “punto de vista” tiene el carcter de estar siendo

n HEIDEGGER, Prolegémenos, Op. Cit., § 20, p. 208. (El subrayado es nuestro).
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empleado, de hallarse en disposicion de ser usado, de sernos cercano y familiar. Por esta
razén en el primer capitulo fue preciso afirmar que el trato de la ocupacion no se mueve
con “cosas”, con “contenidos de conciencia”, ni con “representaciones”, sino que
siempre se establece la relacion primaria con entes que sirven-para tal o cual cosa, con

Gtiles.

En ese fendmeno singular del trato ocupado no se tematiza en ningln sentido al ente
que se usa, al atil a la mano, sino que el trato con él se absorbe por completo en el uso,
pues pertenecen a su constitucion esas estructuras que Heidegger llama el «retirarse» y
el «contenerse» del Gtil en su estar a la mano’2. Este retirarse y contenerse del Gtil en su
caracter de a la mano, se pone de manifiesto en la ausencia de tematizacion que
constituye el ocuparse del mundo y en el hecho de que no reparemos en el util de un
modo explicito. El atil comparece en la significatividad y persiste en su permanencia en
ella, por ejemplo, cuando se rompe la mesa y nos disponemos a repararla
inmediatamente, o cuando simplemente nos cambiamos de lugar. Sin embargo, -y esto
es algo que nos permite ver que no se esta hablando en términos de una separacion entre
“teoria” y “praxis”- el trato no va a la deriva, sino que es guiado por la circunspeccion,
por la vision de lo entorno del mundo circundante, que se atiene en todo momento al
caracter pragmatico del ente y que sélo puede abrir al ente en este sentido
eminentemente pragmatico. Ahora bien, en el Gtil es posible ver el entretejimiento de la
estructura de nuestro mundo. Llegamos a observar esto desde el fenomeno de la
remision, que nos muestra en el atil una “sefial” hacia el mundo circundante, el mundo
comun y el mundo propio, pero de tal suerte que todos estos caracteres se hallan
implicitos en el ente y son asumidos ya desde siempre en el trato. Cuando se da un
rompimiento en la relacién pragmatica con el ente, cuestion que sera analizada en el
siguiente apartado, la ocupacién despierta en cierto sentido para estas conexiones
remisionales, y se pone de manifiesto que el trato se movia ya desde siempre en este
contexto remisional ya precomprendido: el mundo se muestra como previamente abierto
y como horizonte de la posibilidad de la comparecencia del ente y de la ejecucion del

trato”>.

5 Cfr. HEIDEGGER, Sy T, Op. Cit., §§ 15y 16, ps. 97 y 102 respectivamente.
Véase para esto lo expuesto en el Capitulo I, 1.1. — 1.3.2.
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Ahora bien, en la actitud tematica, que segun exponiamos hace un par de paginas es un
modo de la ocupacion derivado en el que se presenta una “transformacion” radical del
modo en que comparece el ente ;Se da una abolicion de estas estructuras constitutivas
del fendmeno del mundo? ;Qué pasa con las remisiones, la condicion respectiva, la
significatividad, y todo aquello que constituye la forma primigenia en que se muestra el
mundo? ¢Basta con que digamos que esas estructuras son “transformadas” a causa de
una desmundanizacién del mundo? ;(Qué significado tiene la desmundanizacion y qué

papel juega ésta con relacion al fendémeno del ser-en-el-mundo?

En la actitud tematica se disuelve la remision que desde el til sefiala al mundo en tanto
que comun, propio y circundante. El ente pierde la posibilidad de remitir hacia estos
“ambitos”, se desprende de ellos para poder asi comparecer como “ob-jeto”. Desde la
disolucion de estos caracteres del aparecer originario del ente, puede éste mostrarsenos
como estando-ahi presente. Asi, pues, la actitud tematica tiende a esta disolucion,
desarraigo y desintegracion del comparecer originario, esto es, tiende a arrancarle al
mundo su caracter primigenio; tiende a desmundanizarlo. Pero, cabe advertir, esto no en
un sentido “negativo”, como si en el surgimiento de la actitud tematizante se diera un
rompimiento de la “armonia originaria”. Por el contrario, la desmundanizacion es un
fendbmeno completamente necesario y positivo, porque solo de esta manera puede el
ente comparecer de otro modo, como estando ahi, para asi convertirse en “objeto” de la

ciencia y de la investigacion.

Sin embargo, este desarraigo del aparecer originario del ente es un fenGmeno que so6lo
mientras tiene lugar el quehacer tematico se da, pues tan pronto como el ente deja de ser
abordado en cuanto queriéndolo conocer, y por ende, en el momento en que la actitud
tematica cesa, el ente y el ocuparse vuelven a entregarse a las remisiones constitutivas
de la significatividad. Por otra parte, la desmundanizacion que sufre el mundo no es
absoluta, ya que en tanto el Dasein se encuentra en pleno quehacer tematico con un ente
que esta ahi, por ejemplo observando las propiedades de determinado mineral, se halla a
su vez en una relacion pragmatica originaria con el microscopio a la mano a través del
cual observa, usandolo y manipulandolo en la descripcion de su objeto. En este sentido,
se nos revela que a pesar de la actitud tematica el “sujeto” sigue habitando y viviendo
en un mundo, ocupandose de si mismo y de lo que lo rodea. Asi pues, mientras que en

la ocupacién si hay una completa entrega al trato con los entes, en la actitud tematica
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esto no es posible, puesto que mientras quiero abordarlo todo de un modo temético y
determinativo, sigo empleando la silla en la que estoy sentado pensando cdmo llevar a
cabo mi intencion. El ente, como veiamos, “huye” de la tematizacion y por esto es

preciso fijarse y detenerse en tal o cual “cosa” si queremos indagar sus “propiedades”.

Lo anterior nos permite observar dos aspectos. De un lado, que la desmundanizacion del
mundo es parcial, en ese sentido en que no puede acoger al fendmeno del ser-en-el-
mundo plenamente y de que a pesar de que lo intente, por ejemplo cuando una
investigacion quiere “llevar a concepto el vivir”, éste siempre se le escapa y escabulle.
Y con esto, de otro lado, se corrobora y ratifica la originariedad de fendmeno ser-en-el-
mundo. Pero esto a su vez nos indica que cabe hacer una precision mas en la
comprension de la desmundanizacion, a saber, que es posible mirar este fendmeno
desde un punto de vista doble: por un lado, si enfocamos el asunto desde el interior,
esto es, desde la tematizacion en cuanto tal, en efecto, se da una desmundanizacion y un
desarraigo tanto del aparecer originario del ente y del mundo, como del modo de
ocupacion que se halla a su base. Pero, por el otro, si enfocamos desde un punto de vista
completo, esto es, miradas las cosas desde el fendmeno completo de mi ser-en-el-
mundo, la desmundanizacion es, segun las indicaciones que acabamos de dar,

imposible.

Por consiguiente, las remisiones, y toda la estructura de nuestro mundo que sefialamos
en la Primera Parte, en lo que respecta al ente tematizado y a la ocupacion tematizante
se trastocan y pierden su entramado originario con el mundo. Pero con respecto al hecho
de que en cualquier caso somos un vivir en el mundo, y con respecto al hecho de que
esa actitud tematica es posible sobre la base de mi vivir en el mundo, hay que afirmar
que estas estructuras siempre perviven a pesar de la tematizacion mas intensa, pues en
el mismo acto de tematizacion, me sirvo, utilizo y me valgo de las remisiones

constitutivas de la mundaneidad.

La actitud tematica, como hemos dicho, es ontolégicamente posible en virtud de una
falla del mundo. Con este concepto recogemos ese momento esencial en la génesis del
conocimiento que posibilita la consideracion del ente, y que indica que esa
consideracion explicita debe ser entendida como un “derivado”, como un

“detenimiento” del trato originario. Este término ha de ser entendido en un sentido
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analogo a cuando se dice, por ejemplo, que un edificio por su peso ha fallado. También
cuando uno va al gimnasio y hace un ejercicio hasta que su musculo no puede mas, se
dice que éste falld. En estas expresiones no se da a entender que el edificio no sirvio
para lo que se pretendia, que nos “falld” en ese sentido de “quedarnos mal”. Tampoco
se quiere decir, en el segundo caso, que uno no fue capaz con el ejercicio. En los dos
casos se quiere manifestar, mas bien, que se ha ocasionado un rompimiento en la
estructura fisica del edificio o en la estructura muscular. Se trata, entonces, de una
escision a escala estructural™. Segin lo sefialado hasta aqui, esta posibilidad se quedaria
solo en el ente que falla, con lo que surge la pregunta acerca de como se llega a la
tematizacion de todo un &mbito o un dominio de entes, o incluso a la tematizacion de
otro ente que no ha fallado. En efecto, la desmundanizacion ocurre primariamente con
respecto al ente que falla, pero, no obstante, la ocupacion que pasa por esto queda
abierta a la posibilidad de dirigirse-a los demas entes de su ya desde siempre abierto y
“accesible” mundo circundante; queda asi puesta ante la posibilidad de abordar
explicitamente los entes que la rodean, con lo que la posibilidad de la tematizacion
queda esbozada. Asi pues, una vez que el mundo de la ocupacién ha fallado, no se da
una transformacion a la actitud tematica y teorética, pero la ocupacion si queda puesta
ante esta posibilidad al despertar para el contexto de la accion en el cual se encontraba.
Y es sobre esta base que la circunspeccion puede dirigirse-a tal ente y abordarlo en
cuanto tal o cual cosa, con lo que el Dasein humano queda puesto ante el posible origen

de la actitud tematica.

4.1.1. Posibilidad de la tematizacion del ente desde la deficiencia de lo a la mano.

En el capitulo primero hicimos referencia al fendmeno de la deficiencia de lo a la mano,
con la finalidad de mostrar como desde el ente intramundano es posible observar su
arraigo en la mundaneidad. Alli fue abordada la deficiencia en lo que respecta a la

apremiosidad del Gtil™®

. Cuando el util a la mano que precisamos para tal o cual empresa
no se encuentra por ninguna parte, la ocupacion “despierta” para el contexto de la

accion y para el ente que no se halla, y que con su ausencia ha causado que falle el

“ En el siguiente apartado se desarrolla esta idea de una manera mas concreta, véase Cap. 1V, 1.1.

Véase arriba, Cap. I, 1.3.2.
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entramado de relaciones de la estructura del mundo. El ente se pone de manifiesto, se
hace explicito. Pero en vistas a este fendmeno, surgen sin duda las siguientes
cuestiones: ¢Al hacerse explicito y al fijarse la circunspeccion sobre él, continda
manifestandose en su aparecer originario?, ¢El caracter de a la mano del util se modifica
en algun sentido? ¢Acaso no hemos sefialado que es un constitutivo suyo el «retirarse»
y el «contenerse» en su estar a la mano? En este apartado abordamos nuevamente la
deficiencia de lo a la mano, pero teniendo en cuenta, junto a la apremiosidad, las
ocasiones en las que el atil estorba o se averia. Con lo cual pretendemos responder a

estas preguntas desde una aclaracién mas aguda de la deficiencia.

Lo dicho en esa primera exposicion de la deficiencia ahora podemos interpretarlo asi:
cuando no se encuentra lo que precisa la ocupacion, y cuando se lo busca urgentemente,
lo a la mano aparece en un cierto “estar-ahi”’®. La circunspeccion se pone tras la pista
de lo que no se encuentra, pero en este estar a la basqueda no tiene al ente ya como a la
mano, sino que al despertar para su ausencia le aparece como un estar-ahi que no esta
para lo que precisa la ocupacion. Lo mismo hay que decir acerca de los otros dos modos
de la deficiencia: cuando algo estorba e impide el desenvolvimiento del trato, no
aparece simplemente como algo a la mano, disponible para ser usado en esto o aquello,
sino como un ente que hay que quitar de en medio para hacer lo que realmente nos
importa. La ocupacion se fija sobre él y se dirige a quitar algo no a la mano que esta-
ahi. Asimismo, cuando empleamos un ente y en el trato con éste el Gtil se averia, sufre
un dafio o presenta un desperfecto, la circunspeccion que se ocupa de él se da cuenta de
la falla de lo a la mano. En este descubrimiento de la inempleabilidad, el util llama la
atencion y se muestra en cierto sentido como inutilizable, como un ente que
simplemente esta-ahi’’ como in-servible y que se ha averiado por tales o cuales razones,
y por tanto, que estaba constituido por ciertas “caracteristicas” y “propiedades”. Pero
con esto el ente no es ahora un puro estar-ahi, sino que, por ejemplo cuando hay que
reparar el Util in-servible, éste retorna al estar a la mano. Asi pues, en estas tres formas
de la deficiencia tenemos que la circunspeccidn se posa sobre el ente y sobre el contexto
de la accién. Segun esto, el ente que estad-ahi ahora puede ser mirado y abordado
explicitamente, en principio aun en este contexto pragmatico en el que lo Gnico que se

pretende es continuar con la ejecucion de la obra. Entonces, en la falla del Gtil el ente ya

76 e
Cfr. Ibid.
" En lo que respecta a estos dos nuevos modos de la deficiencia cfr. Ibid., § 16, ps. 100y 101.
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no aparece en el originario estar a la mano, sino que su caracter se modifica en un estar-
ahi. Y a pesar de que, en efecto, el estar-ahi que aqui comparece se halla unido al trato
ocupado y a lo a la mano, desde este rompimiento del fluir de la ocupacion cotidiana se
hace posible la consideracion del ente.

Con esto nos percatamos de que tenemos que hacer una sucinta puntualizacion en lo que
hasta aqui hemos expuesto, pues, aunque ciertamente la deficiencia y el desarraigo de lo
a la mano sean los fendbmenos propiciadores y posibilitantes del surgimiento de la
actitud temética, sOlo estas dos situaciones no bastan para ya constituir un
comportamiento teorético. Pues a pesar de que, por ejemplo, mi boligrafo deje de
escribir, y con esto se rompa la “sumision” en la que yo me servia de este 1til, no se
sigue de esto que yo me ponga a hacer tema de €l y a querer dilucidar sus caracteristicas
y elementos sobresalientes. Puedo simplemente botarlo a la papelera. Por consiguiente,
no es acertado pensar que por el hecho de que la actitud tematica se origina desde la
falla del mundo, ésta sola sea la que la provoque. En términos tradicionales cabria decir
que es conditio sine qua non, pero no condicion suficiente. Y asi, la tematizacion no
emerge simplemente de la abstencion e inhibicion del uso y el manejo de lo que nos

rodea.

Esta precision hay que tenerla en cuenta sobre todo porque hemos acentuado el caracter
“practico” del trato ocupado con el mundo. De lo cual podria pensarse que la simple
ausencia de este trato pragmatico da como resultado el comportamiento teorético, pues,
como dice Heidegger, «precisamente cuando se sostiene la tesis de que la ocupacion
“practica” es el modo de ser primario y predominante del Dasein factico, la “teoria”
debera su posibilidad ontolégica a la falta de una praxis, es decir, a una privacion»'®.
Sin embargo, esto ultimo es sbélo parcialmente cierto ya que no se trata, en el
surgimiento de la actitud tematica, de una divisibn o separacion entre “praxis” y
“teoria”. Y este hecho lo corroboramos al observar que el comportamiento que se tiene
como “practico”, se constituye desde la propia vision que le guia. Como veiamos, la
circunspeccion, en virtud de que comprende previamente la estructura del mundo vy el
caracter pragmatico del ente, aunque de un modo tacito y pre-reflexivo, puede conducir

el trato ocupado, posibilitando con esto su ejecucién. El saber hermenéutico abre el

8 Ibid., § 69b, p. 373.
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mundo originariamente en una comprension pragmatica que posibilita el trato. A su vez,
la “teoria” no es pura negacion del comportamiento “practico”, pues en la mas intensa
tematizacion del ente se hace necesario el uso del microscopio, de las herramientas, o
del lapiz y el papel. El comportamiento teorético no es sin mas una “actitud” abstracta,
sino que es también un modo del ocuparse del mundo™. Asi las cosas, “teoria” y
“praxis”, como conceptos opuestos, extremos y disociados, son una pareja de conceptos
que no tiene ningln arraigo fenoménico y que constituye una abstraccion, pues la
misma teoria se nos ha mostrado como sélo posible en conjuncién con la praxis y como
un modo de ésta, y asimismo, la praxis tiene originariamente en el saber hermenéutico

el elemento esencial que posibilita su realizacion.

Y, entonces, si la actitud tematica no surge simplemente de la falla del mundo, aunque
en ella tenga en principio su posibilidad (Como podemos hacernos una idea y como
podemos llegar a ver el origen del comportamiento cognoscitivo? ¢(En qué radica
propiamente el ocuparse propio de la ciencia y de la investigacion? ;Qué elemento de la
configuracion de esta génesis se nos ha escapado? ¢Podremos descifrar por completo el

nucleo del problema del origen del conocimiento?

Si en la falla de las remisiones constitutivas del fendbmeno del mundo se efectia un
desarraigo de la originariedad en la que se nos muestra el ente (lo que es) ¢(Qué pasa con
el ser, y con la comprensién de ser subyacente a todo trato con entes? ;Acaso el ser se
“diluye”, se “disuelve” y se “desmundaniza” en la actitud tematizante”? ;Podrd un
abordaje de la cuestion del ser con respecto a lo que perseguimos en este momento,

darnos alguna luz para una inteleccion mas aguda y certera del origen del conocer?

4.1.2. Cambio en la mirada y «en-cuanto-qué».

No podemos dejar de reconocer la pertinencia y la relevancia de estas cuestiones, pero
asimismo la dificultad de su resolucion no es poca, pues nos encontramos en el centro

de la dilucidacion de nuestra cuestion guia. Para abordar esta dificil cuestion,

0 Cfr. Ibid., § 69b, p. 374, y en general todo este §.
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empecemos sefialando que desde la abstencién del uso y la manipulacion, o més
exactamente, desde la falla del contexto pragmatico que ocasiona esto Ultimo, surge la
posibilidad del simple permanecer junto al ente, es decir, la posibilidad de no
manipularlo ni usarlo, sino de tenerlo enfrente, “contemplandolo”, “considerandolo”,
dandose cuenta de €el. Este mirar explicito al ente que comparece es, segun Heidegger,
«un orientarse a..., un apuntar al ente que esta-ahi»®°, en el sentido en que este mirar,
este apuntar y orientarse con respecto al ente que se “considera”, se realiza siempre con
respecto a un determinado punto de vista, que «recorta», como hemos sefialado ya, la
comprension previa que se tiene del ente hacia tal o cual sentido. El ente que comparece
es abordado en cuanto esto o aquello, se resaltan éstas o aquellas particularidades y
“caracteristicas”. Esta consideracion del ente, mediada por la estructura del en-cuanto-
qué, podemos entenderla en dos sentidos, a saber: por un lado, en el sentido en que el
ente es abordado no ya como cosa-util, sino en cuanto que se lo quiere conocer y
determinar, y por el otro lado, en el sentido en que se lo considera en cuanto a
determinadas propiedades y caracteristicas. Se trata, pues, en la medida en que implica

la estructura del en-cuanto-que, de un interpretar.

Sin embargo, es preciso afinar esta ultima idea, pues también hablamos de
“interpretacion” del ocuparse cotidiano, y de lo que aqui se trata es justamente de un
debilitamiento y de una modificacion de éste ultimo. La consideracion del siguiente
ejemplo de Heidegger puede sernos util en ese sentido, y a su vez, puede darnos pie
para avanzar en nuestra busqueda. En el trato ocupado con el mundo puede tener lugar
la siguiente expresion: “el martillo es demasiado pesado o demasiado liviano”. Este
modo de hablar quiere manifestar que el martillo es mas o menos pesado que aquél otro
atil. Pero ¢Qué significa que algo es pesado? Cuando el hablar cotidiano se manifiesta
de este modo acerca de un Util, quiere expresar que este ente hace dificil su manejo y
que requiere de un gran esfuerzo®. Si con lo que nos las habemos es con la fabricacion
de un mueble, este modo de hablar lo que pretende manifestar es que el util que empleo
para clavar esta puntilla, me incomoda, me dificulta la labor y que preferiria, mejor, uno
mas liviano, es decir, uno que pueda manejar mas facilmente. Como vemos, aqui el
trato ocupado se manifiesta acerca de una “percepcion” determinada del martillo, pero

con miras a la ocupacion y a lo facil, complicado o inatil que puede llagar a resultar su

g0 Ibid., § 13, ps. 87-88.
8l Cfr. Ibid., § 69, p. 376.
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utilizacién. No obstante, y de acuerdo con lo que sefialabamos en paginas anteriores, el
ente a la mano puede ser mirado de otros modos, inclusive de los modos més abstractos
y lejanos del trato cotidiano. De manera que la expresion “el martillo es pesado”,
también puede significar, como sefiala nuestro autor, lo siguiente: «El ente que se halla
delante, ya circunspectivamente conocido por nosotros como martillo, tiene peso, es
decir, la “propiedad” de la pesantez: ejerce una presion sobre aquello en que se apoya, y
cae cuando se le quita el apoyo»®. Pero con esto tenemos, evidentemente, que la
expresion no es dicha ni comprendida en el horizonte de la ocupacién y del trato
cotidiano y originario con el mundo, sino que se encuentra por completo alejada y
desarraigada de éste. La expresion ya no da a entender, como en el caso anterior, algo
de y con respecto al trato ocupado, y la comprensidon que esta implicada alli ya no
manifiesta un contexto pragmatico del que el Dasein se ocupa, ya no pone de relevancia
un util en cuanto “pesadisimo”, esto es, en cuanto hace dificil el trabajo. En las dos
situaciones el martillo es considerado, es, en un sentido amplio, interpretado, pero no
bajo y hacia las mismas perspectivas. Lo dicho y abordado en segundo lugar tiene, mas
bien, el caracter de referirse a una cosa corporea y de mostrar que ésta esta sujeta a la
ley de la gravedad®®. ;Qué es lo que caracteriza, entonces, la interpretacion teméatica y

explicita del ente?

Si nos atenemos a lo que es preciso para que se dé una actitud tematica en sentido
estricto obtendremos las respuestas que buscamos. En el estado de cosas que acabamos
de poner de manifiesto, el conocer y la determinacion de las propiedades del “objeto” ya
no avanzan ni se generan, sin mas, desde el desperfecto y la falla del util, sino que
precisan de un desarrollo autonomo. En efecto, con la obstruccion del caracter a la
mano del util, no accedemos de por si a una consideracion teorética del mismo. La
génesis de la posibilidad del conocimiento y de la tematizacion de lo ente se bosqueja

desde la falla del mundo de la ocupacidn, pero el desarrollo concreto de una actitud

82 Ibid.

8 Cfr. Ibid., En este sentido, el siguiente texto, que hace parte de una lecciones tardias de
Heidegger, es revelador. Alli nuestro autor nos dice que «En el caso del contemplador cientifico Galilei,
al observar la caida de una manzana desaparecen tanto el &rbol como la manzana y el piso. Sélo ve un
punto de masa que, regido por una ley, cae de un sitio a otro del espacio. Al &rbol, a la manzana y al
prado se supone [0 se superpone y se proyecta] la “naturaleza” cientifico-natural, la cual conforme a esta
suposicion [a esta proyeccion] sélo consiste en movimientos de puntos de masa regidos por una ley como
cambios de lugar en un espacio homogéneo y en el uno-tras-otro de un tiempo homogéneo. Esta es la
suposicion cientifico-natural» Seminarios de Zollikon [Zollikoner Seminare, 1987]. Traduccion de Angel
Xolocotzi, Morelia Editorial, México, 2007 (Leccion del 5 de noviembre de 1964, p. 56). Las
puntualizaciones que se introducen en los corchetes son de mi autoria.
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tematica y cognitiva se encuentra en manos de una determinacion autbnoma, voluntaria
y libre. Es sobre la base del desperfecto del til, que se abre la posibilidad para una
consideracion (interpretacion) del ente distinta al originario ocuparse de él en el mundo
del trato. El Dasein humano gana para si en esta situacion la posibilidad de emprender
un descubrimiento explicito del ente y un modo de acceso a éste, que lo aborda ya no
como un Gtil a la mano inserto en un contexto pragmatico, sino como una cosa que esta-
ahi y que puede ser determinada de este o aquel modo. Pero de suerte que, el desarrollo
concreto de una actitud tematica, por ejemplo en una investigacion cientifica o en el
conocimiento de cualquier “objeto”, requiere del cuidado autonomo del Dasein humano

y de un dirigirse explicito y “despierto” hacia aquello que quiere abordar®.

Ahora bien, si la comprension y la efectiva aparicion de aquello que es abordado
cambian relativamente al modo en que es mirado y considerado, esto es, si la
comprension del ente (lo que es) se modifica en la “interpretacion” tematica ;Qué
ocurre con el ser y con la comprension de ser que ya siempre se encuentra implicada en
todo ocuparse de los entes? Lo que sucede en esta experiencia es algo mucho mas de
fondo que la simple ausencia de uso. Ahora tiene lugar un explicito y autbnomo acceder
al ente y un verlo como algo que esta-ahi. Pero en este cambio de la mirada no se da
simplemente un cambio ontico del modo de abordar y de mostrarse el ente, sino que a
esta experiencia, en cuanto trato con el ente (lo que es, lo siendo), subyace una
modificacion en la comprension de ser: la comprension originaria que dirige el trato se
ha trastocado y ahora comprende el ente y su ser como lo que esta-ahi presente para la
mirada y como lo que amerita ser determinado y constatado®. Al cambio en la mirada,
que implica un cambio fundamental en el aparecer originario del ente, subyace, pues, un
cambio en la comprensién de lo que significa ser, de suerte que gracias a la proyeccion
hacia las posibilidades de lo ente, constitutiva de este peculiar comprender, la
ocupacion, el ver y el modo de aparecer del ente se modifican en un estar-ahi y en una
forma del estar-ahi. Si retomamos lo que expresamos hace un momento, a saber, que el
modo de aparecer el ente es relativo a la forma en que el Dasein humano lo aborde y
acometa, habria que agregar que el abordaje del ente y su aparecer, son relativos a la

comprensidn de ser subyacente y operante en el Dasein que se ocupa de esto o aquello.

8 En esta linea nosotros interpretamos la intuicion de Heidegger en Sy T, § 13 p. 88, que éste deja

sin desarrollar.
8 Cfr. Ibid., § 69, p. 377.
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Mas si la comprension de ser puede experimentar en el ocuparse tematico un vuelco y
una modificacion, es preciso que para el ocuparse cotidiano inmerso en el mundo del
trato ya se encuentre en alguna medida abierto aquello que quiere decir ser. Esto, que
fue sefialado en paginas precedentes, ahora recibe una “constataciéon” fenoménica. El
proyectar del comprender, que es constitutivo del ser del Dasein (de la estructura del
“Ahi”), y los estados de animo que constituyen el encontrarse de este ente, son aquellos
caracteres ontoldgicos en virtud de los cuales cada vez ya desde siempre le es abierto y
despejado su mundo. El mundo accede a su comprensién y esta comprension, que como
veiamos es eminentemente historica, posibilita el trato, el ocuparse, y toda “relaciéon” de
este ente con su mundo. Esta apertura previa de la comprension de ser tiene en el saber
hermenéutico su faz més patente, y en cuanto tal, es la condicion de la posibilidad para
que el viviente humano, de manera autonoma, elija y tome entre manos la via de la

actitud tematica.

4.1.3. Comprension de ser y génesis de la ciencia.

Con miras a la modificacion de fondo que opera en la actitud tematica, y que no
consiste en un cambio Ontico sino ontoldgico, se nos presenta una vez mas la pregunta
acerca de como se da la tematizacion no de un ente singular, teniendo en cuenta que
hasta ahora hemos hablado enfaticamente del ente que falla, sino de un campo concreto
de entes. Esta pregunta hace referencia a la posibilidad de una verdadera investigacion
cientifica, en cuanto ésta es siempre tematizacion de un dominio o de una region de lo
que es. Aunque entre nuestras tareas no se encuentra la descripcion del desarrollo
concreto de una ciencia, sino mas bien la indagacién del origen ontologico del
fendmeno del conocer y su estructura, el bosquejo de la constitucion de la investigacion

cientifica si arrojara luz sobre el fendmeno del conocer y sobre su caracter ontoldgico.

Cuando paginas atras aparecio esta cuestion, sefialamos que el ocuparse que pasa por la
falla del atil y por la correlativa desmundanizacién del contexto en el cual se
encontraba, quedaba puesto ante la posibilidad de «dirigirse-a» los demas entes de su

previamente abierto mundo circundante. De manera que la nueva apertura que tiene
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lugar aqui, no se restringe al Gtil que presenta el desperfecto. Por el contrario, la
desmundanizacion del contexto de la accion abre para el ocuparse la posibilidad de
elegir abordar los otros entes que conforman el mundo circundante. ;Cémo se da la
constitucion del campo de cosas sobre el que versara una tematizacion explicita, una

investigacion cientifica?

Cuando tiene lugar el desarraigo del caracter originariamente pragmatico del ser-en-el-
mundo, en la desmundanizacion del entramado de remisiones, el mundo circundante
queda “despejado” en el sentido de que las remisiones constitutivas de la
significatividad carecen de relevancia para la actitud temética que aborda de este modo
al ente. Sobre la base del mundo asi explanado y despejado, en virtud de la comprension
de ser como estar-ahi, se abre la posibilidad para que la actitud tematica elabore una
delimitaciéon de las “regiones” del ente®®. Esta consiste en una “sectorizacion” en
campos tematicos y en regiones de cosas del ente asi comprendido. Y sobre la base de
esta delimitacion, obra de un desarrollo auténomo y explicito del Dasein, es posible el
surgimiento de conceptos fundamentales que abren la region de cosas y posibilitan la
investigacion cientifica. Desglosemos estas cuestiones para que en verdad sean
accesibles. Preguntémonos: ;Qué quiere decir “region de cosas” [Sachgebiete]? ;Como
se lleva a cabo la delimitacion de tales “regiones de cosas”? ;En qué consisten los
“conceptos fundamentales” que dan pie a la ciencia? ;Qué caracter tienen estos
“conceptos” y cual es su papel con respecto a la tematizacion del ente y a la subyacente

comprension de ser?

El 8 3 de Sery Tiempo es el lugar en el que debemos buscar, pues es alli donde nuestro
autor intenta una aclaracion de lo puesto en cuestion en las anteriores preguntas. Como
ejemplo de regiones de cosas Heidegger menciona las siguientes: la naturaleza, la
historia, el espacio, el existir, la vida y el lenguaje®’. Estos ejemplos invitan a pensar la
region de cosas como el campo de “asuntos”, o el campo temdatico, que se propone
dilucidar una determinada investigacion cientifica. Sin embargo, este acercamiento da
solo parcialmente en el punto central de lo que significa una region de cosas, pues lo
fundamental en la consideracion heideggeriana es que las regiones de cosas de la

investigacion cientifica, consisten en una elaboracion de un sector del ente hecha al hilo

8 Cfr. Ibid., § 69, p. 377.
87 Cfr. Ibid., § 3, p. 32.
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de la experiencia originaria del mundo que se da en el ocuparse. La delimitacion y
demarcacion primaria de aquello acerca de lo cual versa una ciencia (region de cosas),
se lleva a cabo a partir de una experiencia pre-cientifica del ente, cabe decir, a partir de
una experiencia en la que se pone en juego una peculiar proyeccién de la comprension
de ser. De esta manera, el filosofo aleméan puede afirmar que «la investigacion cientifica
realiza ingenuamente y a grandes rasgos la demarcacién y primera fijacion de las
regiones de cosas»®®, en la medida en que la constitucién de la regién de cosas supone
una experiencia pre-cientifica del ser del ente que ha de ser tematizado. Esta experiencia
pre-cientifica es una experiencia del «dominio de ser» que funda la regién en cuanto tal.
Nos hallamos asi ante una experiencia ontoldgica (del dominio de ser), que funda una

experiencia 6ntica (de la region de cosas)™.

Ahora bien, desde esta experiencia pre-cientifica y ontoldgica del dominio de ser,
surgen «conceptos fundamentales». Estos posibilitan la apertura de la region a la
investigacion cientifica. (Cémo podemos entender de un modo mas diafano en qué
consisten los “conceptos fundamentales”? Pongamos atencion al siguiente texto de Sery
Tiempo para emprender desde alli una dilucidacion: «Conceptos fundamentales, dice el
autor, son aquellas determinaciones en las que la regién de cosas a la que pertenecen
todos los objetos tematicos de una ciencia logra su comprension preliminar, que servira
de gufa a toda investigacion positiva»*. Asi pues, desde la interpretacion pre-cientifica
del dominio de ser respectivo a la region de cosas, esto es, desde la previa
“visualizacion” del ser del ente que posteriormente sera tema de una investigacion
explicita, surgen comprensiones previas y directivas que posibilitan el abordaje
tematico del ser del ente y su apertura a la investigacion positiva. Por ejemplo, a la
investigacion cientifica de la naturaleza o de la historia, a la tematizacion y estudio de la
estructura y contenido de “hechos” naturales e historicos, subyace una comprension de
lo que significa ser-naturaleza y ser-histérico, que no procede de la labor cientifica
misma, sino de una experiencia previa del ser del ente que propicia el acceso tematico
de la investigacion. Esta experiencia del ser del ente, en cuanto desarrollo de lo
proyectado en el comprender sobre la base de la estructura del en-cuanto-qué, es una

interpretacion.

88 Ibid.
89 Cfr. Ibid. y nota (**) del traductor a la p. 32.
% Ibid., 8 3, p. 33. Véase también la traduccion de José Gaos de El Sery el Tiempo, § 3, ps. 18-21.
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Cabe, sin embargo, hacer la salvedad de que no se trata, al hablar de interpretacion, de
una dilucidacion teorética. Se trata, mas bien, de una comprension pre-cientifica y pre-
reflexiva que logra asir preliminar y previamente el ser del ente que es el caso. En
cuanto interpretacion del ser del ente, se trata de una interpretacién ontoldgica y no de
una captacion éntico-cientifica. En este sentido, puede sernos de utilidad la otra parte

del texto recién citado. Reza como sigue:

Estos conceptos —afirma Heidegger- reciben, pues, su genuina justificacion y
“fundamentacion” unicamente a través de la previa investigacion de la region
de cosas misma. Ahora bien, puesto que cada una de estas regiones se obtiene a
partir de un determinado sector del ente mismo, esa investigacion preliminar
que elabora los conceptos fundamentales no significa otra cosa que la

interpretacion de este ente en funcion de la constitucién fundamental de su ser™

Los conceptos fundamentales resultan ser, asi, aquello que se obtiene preliminarmente
del acceso ontoldgico al ente. Su origen es ontologico, y esto quiere decir que a la base
de la ciencia no hay, en sentido estricto, una experiencia tematica y cientifica, ni una
experiencia ontica del objeto tematico, sino un acceso al ser del ente mismo, en el modo
de una interpretacion, sobre el cual versa la investigacion. De esto debemos concluir
con necesidad que la ciencia en su fundamento es interpretacion ontoldgica, en un

sentido amplio.

4.2. “Ver por ver” y conocer: La «curiosidad» y el saber hermenéutico.

El anterior analisis de la constitucion de una investigacion cientifica es, a la vez, lo
suficientemente profundo y prudente como para permitirnos mostrar el sentido de dicha
constitucion, sin que nos alejemos de nuestro propdsito inicial. Es preciso que nuestra
investigacion acometa un ultimo desarrollo en la cuestion del origen del ocuparse

tematico y cognoscitivo, que a su vez nos permita retrotraer la exposicion a las

o Ibid., § 3, p. 33.
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consideraciones hechas, sobre todo, al final de la Primera Parte. Con esto alcanzamos,
por un lado, la exposicion de un elemento tan importante en el surgimiento del conocer,
hasta ahora no mencionado, como lo es el reposo, y por el otro, darle a la dilucidacion
que se pretendid llevar a cabo en estas paginas un caracter unitario y compacto. Para
introducirnos en la cuestion que aqui se intenta desarrollar, es preciso que traigamos a la

memoria algunos de los elementos sefialados hace una cuantas paginas.

En particular es menester que recordemos los argumentos que mostramos a proposito
del comprender. En esas paginas pusimos de presente la aperturidad del Dasein en
cuanto encontrarse y comprender. Con respecto a éste Gltimo, se sefialé que la apertura
que proyecta hacia el ser-en-el-mundo es doble: de una parte, lanza y proyecta
comprensivamente de tal manera al ser del Dasein hacia el ente y el mundo, que éste ya
cada vez le es abierto y despejado en posibilidades, y a la par, su proyeccion es también
una proyeccion hacia el ser mismo del Dasein, de suerte que éste “sabe” y le es abierto
ya desde siempre lo que pasa consigo y con su situacion. La unidad de esta doble
proyeccion constituye para Heidegger el fendmeno del comprender. Pero a su vez, hay
que sefialar que esa apertura en cuanto apertura del Dasein al mundo, constituye el
fendbmeno de la vision de este ente, y en cuanto apertura de si mismo a si mismo, la
posibilidad de su transparencia®. Si pensamos ahora en la circunspeccién y en la previa
comprension del saber hermenéutico, cabe que nos preguntemos cual es la conexion
entre la vision del comprender y el “ver” del mundo en torno de la circunspeccion, entre
el comprender como estructura ontologica del Dasein y la comprension en cuanto
fendbmeno concreto (6ntico). En particular queremos desarrollar la pregunta que sigue:
(En qué sentidos se emplean aqui los términos “ver” y “vision”, y por qué se habla
acerca de la comprension en términos de una experiencia optica? Al hilo del fendmeno

de la curiosidad [Neugier] podremos abordar esta cuestion.

Sin duda, ya el término curiosidad tomado en su acepcion mas comun nos lleva a
pensar en un cierto buscar y “ver”. Y dentro del fendmeno analizado por Heidegger,
esto es, dentro de lo que puede circunscribirse ontolégico-existenciariamente a dicho
concepto, hay en efecto una referencia a la tendencia al “ver” que reside en la

cotidianidad de término medio del Dasein. No obstante, y como veremos en lo que

9 Véase arriba, Cap. I1,2.1.2y Sy T, § 31.
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sigue, la experiencia que constituye la curiosidad no se restringe al “ver”, entendido
como percepcion por el “sentido de la vista”, sino que hace referencia en general a «un
encuentro perceptivo con el mundo»®. ¢En qué medida es la curiosidad la manera en la

que el Dasein “sale” al encuentro de su mundo?

Para empezar es preciso que apartemos en lo que concierne a nuestra exposicion,
aquellas significaciones de “curiosidad” que la restringen al campo del conocimiento,
como curiosidad que busca conocer, curiosidad investigativa, inquietud intelectual,
entre otras. No obstante, no deja de haber relacién —y esa es una de las cuestiones que
aqui se pretenden mostrar- entre el “ver” de la curiosidad y el conocimiento, que como
se sabe, desde la antigliedad es asociado con la mirada y con la vision. Aristételes,
quien en su Metafisica, a juicio de Heidegger, emprende la busqueda del origen, de la
génesis, de la investigacion ontologica del ente, da inicio a su tratado con la siguiente
expresion: «tavteg AvTpmmol Tov £idévan opéyovrar @voe»*. Esta primacia
del ver en la filosofia griega, y en la historia de la filosofia, parte de la idea de que el ser
del ente es accesible del modo mas propio a través de la percepcion intuitiva puesta en
conexidn con la vision y con el ver: «La verdad originaria y auténtica se halla en la pura

intuicion»®®, afirma Heidegger al hacer referencia a ésa concepcion.

Sin embargo, la primacia del ver y el mirar no ha venido a ser parte tan s6lo del desvan
de los lugares comunes de la filosofia, sino que inclusive en lo mas concreto de nuestro
hablar cotidiano se pone de manifiesto esta preponderancia de la experiencia optica. En
efecto, usualmente no decimos oye como huele, gusta como brilla o toca como suena,
mas si decimos mira como huele, mira como brilla, mira como sabe, etc. Esta amplitud
y dinamismo en la significacion de la experiencia del mirar, se lleva a cabo, como
sefiald Agustin de Hipona en Confesiones, a partir de una analogia que posibilita la
pertinencia del ver a la experiencia de todos los demas sentidos, de tal manera que se
llama “concupiscencia de los ojos” a esta experiencia de los sentidos en general®. Pero
¢A qué se debe esta primacia del ver y cuél es su conexion con la vision del Dasein y

con el ver de la cotidianidad?

% Ibid., § 36, p. 193.

o ARISTOTELES, Metafisica A, 1, 980 a 21. Citado por Heidegger en Sy T § 36, p. 193. «En el
ser del hombre se da esencialmente el cuidado por el ver” (Traduccion de Heidegger, Ibid.).

% Ibid. § 36, p. 193-4.

% Cfr. AGUSTIN, Confesiones, Lib. X, cap. 35. Citado por Heidegger en Sy T § 36, p. 194.
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El Dasein, en cuanto ser-en-el-mundo, se encuentra absorto en la ocupacion con lo a la
mano. La circunspeccion (el mirar en torno de lo que constituye el mundo circundante),
guia el ocuparse y abre el mundo posibilitando la ejecucién y los modos del trato con
éste. Sin embargo, a pesar de esta constitucién ontoldgica la ocupacion no es un
incesante y perpetuo manipular entes, sino que también puede detenerse al terminar su
actividad o pararse a descansar para poder recobrar fuerzas. La experiencia del reposo
viene a ser relevante, no en la medida en que signifique una desaparicion del ocuparse —
cosa que no tiene lugar-, sino en tanto que libera la ocupacion y la desliga de su
sumisién y absorcion en el mundo del trato cotidiano. El descubrimiento del mundo, la
apertura al hilo de la significatividad en que consiste la circunspeccién, puede de esta
forma dirigirse liberada a la apertura del mundo y al ente que comparece, de manera que
la circunspeccion, de este modo desligada del mundo inmediato del trato con dtiles a la
mano, no tiene ya nada a la mano de lo cual pudiera ocuparse. Pero ¢Acaso con esto
deja el Dasein de ocuparse de su ser-en-el-mundo? ¢A qué se dirige, entonces, el
ocuparse y la circunspeccion que se hallan liberados de este modo? Para la
circunspeccion ya no tiene relevancia lo cercano e inmediato, esto es, el Gtil a la mano,
pero, no obstante, busca abrir el mundo y el ente que comparece en otro sentido, a
saber, «tan s6lo en su aspecto, reposando y demorando [junto a él]»°". Pongamos por
caso un trabajador que acaba de reparar un mueble, una silla por ejemplo, y que,
haciendo una pausa en la extenuante jornada de un dia de trabajo, ahora descansa y
reposa junto a ella. En tanto que reparaba la silla no le interesaba ésta en si misma, sino
la pieza que debia colocar, los clavos que habia que poner, el acabado final del trabajo,
etc. Lo fundamental aqui, en cualquier caso, es que no reparaba en las herramientas, en
el trabajo, ni en la silla, sino en tanto que implicados en su ocupacion y en su trato
basica y primariamente pragmatico. Ahora, en el descanso y en el reposo, la
circunspeccion liberada de su absorcion en lo que realizaba, permite que el Dasein
exprese: “jQué bonita quedo!”, “Esta silla ya no puede repararse”, “Serd mejor hacer
otra”, “El color que le puse le va muy bien”, etc. La silla comparece ahora de un modo
completamente diferente, y a partir de este modo de comparecencia puede surgir una

experiencia tematica o “artistica” del ente.

9 Ibid.
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Esta consideracion, asi como las anteriores, nos muestra qué tan lejos se encuentran
tanto el origen del ocuparse teméatico, como éste en cuanto tal, de la abstraccion en la
que usualmente solemos concebirlo (desde la “teoria del conocimiento” 'y
“epistemologia” tradicionales). La tematizacion, el origen de la ciencia y el arte, si es
preciso que sefialemos aqui situaciones extremas, no es un fendmeno abstracto,
separado o alejado del vivir, sino que mas bien es una posibilidad latente y constitutiva
de nuestro ser-en-el-mundo. No es, segln esto, la tematizacién cientifica o filoséfica la
experiencia que funda la posibilidad del conocer, sino que esta experiencia, en cuanto

constitutiva, ya cada vez ha sido y es vivida.

Pero con esto surge una objecion de fondo a todo el analisis que hemos realizado en esta
tesis, pues, segun mostramos al final del Capitulo I, lo que caracteriza al saber cotidiano
que se plasma en el uno es, justamente, el no estar constituido por una indagacion
explicita de lo abierto en el saber hermenéutico, sino el moverse en un saber de oidas y
en lo que meramente se dice. Cabe poner en duda, segun esto, la posibilidad del
conocimiento explicito y, ain mas, el que el Dasein de facto acoja esta posibilidad. Si
esta posibilidad es “verdadera”, cabe que nos preguntemos ;Por qué el Dasein en su
cotidianidad vive en el saber impropio? ¢(Por qué no emprende una dilucidacion
explicita de su ser y del mundo, y por qué, por el contrario, se sumerge y se deja llevar
por el estado interpretativo del uno, por el saber de oidas y por lo que simplemente “se
dice”? Planteado en términos heideggerianos habria que decir: ;Por qué el Dasein
factico no lleva a realizacion la posibilidad existenciaria de la trasparencia y la vision
bosquejada en el comprender en cuanto proyecto? Al acometer estas cuestiones daremos
una razon negativa de la génesis del ocuparse tematico y podremos acreditar la

relevancia de lo expuesto, paginas atras, en el Capitulo I.

El meollo del asunto radica en que, por ser el Dasein constituido ontolégicamente por el
ser-con y por la co-existencia, actualiza la proyeccién hacia las posibilidades del ser-en-
el-mundo del comprender, bajo la orientaciobn de estas estructuras y desde la
cotidianidad de término medio. El por-mor-de, desde el cual este ente se proyecta y abre
su mundo, es acogido por el modo de ser del uno y esta apertura se realiza entonces, no
por-mor-de si mismo, sino por-mor-del-uno. Y en este sentido, el Dasein liberado de su
referencia a la ocupacion con lo inmediatamente a la mano en el reposo y descanso, en

virtud de su constitucién ontoldgica como ser-con y co-existir, no se dirige en la
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posibilidad que aqui se abre para él hacia un ver explicito, esto es, hacia una
dilucidacién propia de lo que comparece a la circunspeccién que reposa, Sino que
tomando la forma de la curiosidad busca el ver s6lo por el ver y el saber por saber algo,
por enterarse®™. Asi las cosas, la posibilidad positiva que se abre en la experiencia del
reposo y del descanso junto al ente, asi como en la falla del mundo, es cubierta por la
estructura impropia constitutiva del Dasein, de modo que éste no sigue explicita y
propiamente la posibilidad, ni se preocupa por hacerlo, sino que se entrega
inmediatamente a las comprensiones comunes abiertas por el uno y puestas a su
disposicién para ser empleadas, justamente, en estas posibilidades de acceder al mundo
y a si mismo de un modo propio. En tal sentido, la posibilidad positiva es capturada por
la curiosidad y la apertura del trato propia del ser-en-el-mundo, es cerrada por el ver
por la simple curiosidad de mirar, por el decir por hablar sobre algo, por el tocar para no
quedarse quieto, y en general, por el percibir y el manifestarse que se hace por hacerlo.
Y arrastrada por esta orientacion impropia, la curiosidad va de un lado para otro, sin
pararse en ningun ente, en ningn fendmeno, sino mas bien, recorriendo todo lo abierto
por el simple deseo de enterarse, de estar al tanto de lo que se dice y de “saberlo”

todo®.

% Cfr. Ibid., § 36, p. 195.
% Cfr. Ibid.
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CONCLUSION GENERAL

En la conclusion de una investigacion, asi como en su introduccion, puede decirse que
se juega la investigacion misma, en la medida en que alli se manifiesta la orientacién
general del trabajo, asi como la posible interpretaciéon que el autor considera que deberia
hacerse de la labor que él ha realizado. Nosotros no dedicaremos tiempo excesivo a este
tipo de consideraciones, pues lo esencial ya fue sefialado en la Introduccién y durante el
desarrollo de la tesis. En cambio, si quisiéramos permitirnos sefialar los dos aspectos
que, a nuestro entender, son los mas importantes una vez que hemos concluido nuestro
trabajo, y, finalmente, realizar una pequefa referencia acerca del curso que ha abierto

esta investigacion.

En primer lugar, la investigacion nos ha guiado hacia una inteleccion fundamental de
aquello que se encuentra implicado en el surgimiento de una actitud cognoscitiva. De la
mano de un desarrollo de ideas que fueron esbozadas por Martin Heidegger en Ser y
Tiempo, nos fue posible elaborar una interpretacion original de ese fenémeno, al margen
de las trilladas “epistemologias” y “teorias del conocimiento”. Aunque no entraba en
nuestros propdsitos emprender una confrontacidén con ninguna “corriente” o autor en
particular, si es claro para el lector promedio de filosofia que lo que aqui ha sido puesto
de manifiesto trae consigo un cuestionamiento de fondo acerca del fundamento de
semejantes “ideas”, que generalmente hacen las veces de comentarios de pasillo en las
“facultades de filosofia”. Ese fendmeno puntual del conocer debe despertar en nosotros
la inquietud filoséfica acerca de los cimientos mismos de las concepciones que

usualmente estamos acostumbrados a escuchar.

Esto fue posible, en segundo lugar, gracias a un andlisis de la constitucién ontolégica
del ente que somos. La aperturidad radical de su ser-en-el-mundo, en cuanto fendmeno
principal, posibilité el cumplimiento de nuestro propdsito. Sin embargo, este fendmeno
no da sélo para un bosquejo del origen ontoldgico del conocer, y si se quiere, no da s6lo
para presentar un “trabajo de grado”. En la medida en que es un fendémeno principal, ha
de constituirse en la piedra de togque de toda investigacion filoséfica en torno al mundo
y al hombre, asi como de la comprensidon que acomparia ese ser-en-el-mundo, y ha de

tomarse en toda su radicalidad.
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Estos dos aspectos indican que la tarea para la filosofia que aqui se ha abierto debe ser
seguida en una doble direccion. Por un lado, se trata de tomar entre manos el caracter
critico de la filosofia, y esto quiere decir: de la posibilidad de pensar por si mismo que
en ella reside. En este sentido, la posibilidad de la filosofia puede ser interpretada, de
acuerdo a lo que aqui expusimos, como un cierto tipo de actitud cognoscitiva que en
cuanto pensamiento propio (llevado a cabo en cada caso por si mismo) permite el
distanciamiento de las comprensiones comunes del uno y de lo que simplemente se
dice. En el contexto de esta tesis, esta labor critica ha de asumirse de un modo explicito
y profundo con respecto a las “teorias” que dia a dia circulan, inclusive, en los cursos
universitarios acerca de “epistemologia”. Por el otro lado, la filosofia, a nuestro modo
de ver, ha de hacer justicia a ese fenomeno de ser-en-el-mundo, desplegandolo en sus
diferentes posibilidades y modos de ser, y resaltando en cada caso su preeminencia y

originariedad fenomenicas.
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