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A mis padres, por supuesto.

“Ningun congreso salvo jamas una republica’.

(Gabriel Garcia Marquez, El general en su laberinto).
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RESUMEN

Titulo: La universalidad de los colombianos: Debates constitucionales sobre el proyecto de nacién
colombiana 1821-1831.

Autor: Juan David Rojas Guerrero?.

Palabras Clave: Nacion, Constitucion, Estado, Organizacion Politica, Colombia, Democracia,
Soberania, Pueblo, Nacionalidad.

Descripcién:

La presente reflexion académica surge de la inquietud originada durante las conversaciones en las
catedras sobre Historia, en las cuales se interpel6 sobre la importancia de la experiencia nacional
colombiana, ubicada en el lapso comprendido entre 1821 y 1831. La acumulacion de interrogantes
y curiosidades sobre este periodo nacional se hacian cada vez mas largos y atractivos a medida que
se nombraban fenémenos histéricos como la nacién y el concierto de Estados-republicas, el
nacimiento de las democracias modernas o la ruptura revolucionaria, cuya emancipacion de los
regimenes absolutistas del Viejo Mundo fracturé el estandar del vinculo dinastico y propici6 el
nacimiento de un nuevo modelo de organizacion social a través del vinculo politico.

Los limites de esta investigacion estan marcados por el estudio de la década de produccién y
consolidacion constitucional en los afios de 1821 a 1831. Esta indagacion comienza con el inicio del
proyecto de unidad politica llamado Colombia, seguido de la formacion de facciones politicas
opuestas en 1827, finalizando con el ocaso de la unidad nacional al cabo de la década, asi, el plan
nacional que consigné la unién de un solo pueblo bajo tres regiones, culmind con la separacion
politica de ellas. Los recursos histéricos de esta década registran los complejos debates en la
construccion nacional que los actores politicos formularon en su momento. Estos debates
constitucionales contienen el relato de esta generacion de hombres de Estado, protagonistas en el
escenario politico de los Estados modernos. Asi, nace como tarea principal de este trabajo, el
describir como y por qué la produccién de los reiterados debates dieron inicio a los primeros
significados de nacién y la construccién del Estado colombiano, comprendiendo las definiciones de
la idea realizativa de nacidn colombiana y el enfrentamiento de intereses de poder que expresaron
algunos diputados del periodo.

1 Tesis de Grado.
2 Facultad de Ciencias Humanas. Escuela de Historia. Director: Alvaro Acevedo Tarazona, Doctor en Historia.
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SUMMARY

Title: The universality of Colombians: Constitutional debates on the Colombian nation project 1821-
18313,

Author: Juan David Rojas Guerrero*.

Keywords: Nation, Constitution, State, Political Organization, Colombia, Democracy, Sovereignty,
People, Nationality.

Description: The present academic reflection arises from the uneasiness that arose during the
conversations in the Chairs on History, in which the importance of the Colombian national experience,
located in the period between 1821 and 1831, was questioned. The accumulation of questions and
curiosities about this national phenomena became increasingly long and attractive as historical
phenomena such as the nation and the concert of republican states, the birth of modern democracies,
or the revolutionary rupture, whose emancipation from the absolutist regimes of the Old World
fractured the standard of the dynastic link and propitiated the birth of a new model of social
organization through the political bond.

The limits of this research are marked by the study of the decade of production and constitutional
consolidation in the years 1821 to 1831. This inquiry begins with the beginning of the project of
political unity called Colombia, followed by the formation of opposing political factions in 1827, ending
with the decline of national unity at the end of the decade. Thus, the national plan that established
the union of a single people under three regions culminated in the political separation of them. The
historical resources of this decade record the complex debates in the national construction that
political actors formulated at the time. These constitutional debates contain the account of this
generation of statesmen, protagonists in the political scene of modern states. Thus, the main task of
this work is to describe how and why the production of the repeated debates gave rise to the first
meanings of nation and the construction of the Colombian State, including the definitions of the
Colombian nation's idea of realization and the confrontation of interests of power expressed by some
deputies of the period.

3 .

Thesis.

4 Faculty of Human Sciences. School of History. Director: Alvaro Acevedo Tarazona, Doctor in
History.



INTRODUCCION

EL TEMA DE LA NACION COLOMBIANA

La primera década del siglo XIX tuvo en el escenario de la Nueva Granada a actores
muy importantes en el tema de la experiencia nacional, tales como el conjunto de
publicistas® y la “eclosion juntera’® que, aprovechando el uso del medio de la
prensa, invitaron a las provincias de la Nueva Granada a un proceso de integracion
nacional que fue interrumpido al fin y al cabo por la restauracion monarquica. Sin
embargo, el comienzo de la segunda década vio una segunda posibilidad de
independencia gracias al conjunto de publicistas ilustrados, aquella oportunidad
brind6 el momento para forjar un mundo politico propio de un nuevo Estado a traves
de la iniciativa constitucional presentada en el Congreso de Angostura a finales de
1819 y ejecutada dos afios mas tarde en la Villa del Rosario de Cucuta. La
reanudacion de tal empresa se debié en gran medida al legado de la primera década
en aquellos pueblos y que significO para la historiografia posterior, el hito

fundacional de la nacién de los colombianos.

Los debates sobre el proyecto de constitucion colombiana que dieron origen a los
primeros significados de nacién entre los afios de 1821 y 1831, en contraste con los
enfrentamientos politicos de los actores en los mismos debates y los distintos
intereses de poder, limitaron la idea realizativa de la nacidén colombiana porque si

bien, el proyecto de fundacion constitucional y vinculacion politica iniciado en 1821

> En cuanto a su significado, la palabra publicista entré a la lengua en los tiempos de amplia difusién de las
producciones escritas impresas, pues designaba la “carrera” de quien se dedicaba a escribir y publicar articulos
en periddicos o libros. (...) el publicista se dirigia a un lector a quien quiere persuadir de “la verdad de su
doctrina”, (...) la “doctrina liberal” requeria de publicistas que escribieran y publicaran en periddicos,
animando asi a las conversaciones y los debates de las personas ilustradas, asi como las catedras de los
colegios mayores y universidades. Cf. MARTINEZ, Armando. La agenda liberal temprana en la Nueva Granada
(1800-1850). P. 24.

® CHUST, Manuel; coord. 1808: La eclosidn juntera en el mundo hispano. México: Fondo de cultura econémica,
2007, 404 p.



en Cucuta, puso un paso firme en laintegracion del pueblo de los colombianos como
una nacion, también es cierto que se vio frenada debido a la intensidad politica que
en los afios siguientes supuso el nacimiento de un conflicto que determinaria la
historia del pais. La ruda division que sacudi6 al aparato ejecutivo de la nacién en
formacién, marcaria un nuevo camino en la formacion de nuevos Estados
posteriores. Dichas divisiones y turbulencias sentenciaron el destino de la nacion
colombiana al marcar el fin de una décaday el fin de un proyecto de consolidacién
nacional. Pero, aun asi, se dio inicio a los intentos realizativos en la construccién de
un vinculo nacional que consolidaria una republica democrética en el concierto de

los Estados-nacion.

Esta investigacion pretende describir los debates sobre el proyecto de constitucion
colombiana que dieron origen a los primeros significados de nacion entre los afios
de 1821y 1831, en contraste con los enfrentamientos politicos de los actores de los
debates y los distintos intereses de poder que hicieron posible la idea realizativa de
la nacion colombiana. A su vez, como aporte del trabajo éste abarca algunas
brechas y vacios historicos existentes: como la necesidad de estudiar la
construccion de la nacion a partir de los debates constitucionales que dieron origen
al proyecto politico-administrativo para la Republica de Colombia. Ademas, obtener
como foco de problematizacién a algunos diputados comisionados constituyentes,
para realizar una descripcién del escenario del proyecto de la nacién colombiana y
del enfrentamiento de intereses de poder entre la division de las facciones que se

originaron entre los afios de 1821 a 1831.

La investigacion contribuye a la comprension del problema planteado a partir del
analisis de la fuente primaria consultada tales como las actas constitucionales, en
las cuales se redactan los debates de la segunda década de experiencia
republicana lo que permitié la realizacion del estudio y también permitié responder
a cada uno de los objetivos planteados y que son una modesta respuesta a la

necesidad planteada de conocer la idea propositiva de la nacién colombiana. La
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descripcion y el analisis historiografico de la fuente fue la metodologia utilizada para
obtener una sintesis de la idea realizativa de nacion colombiana, consignada a partir
de los documentos publicos de los ciudadanos y diputados que vieron forjar un
proyecto de formacién nacional como lo fue en los afios de este decenio de gran
intensidad de union politica.

Para esta investigacion se realizé un analisis descriptivo de las actas del Congreso
en tres instancias cronolégicas: las actas del Congreso de Cucuta de 1821, las actas
de la Gran Convencién de Ocafa de 1827 y las actas de la Convencién Admirable
de 1831. En primera instancia, se realiz6 una lectura inicial de las actas del
Congreso de Cucuta del afio de 1821 para determinar el concepto de nacion, para
ello se concentré en las actas que enfocan las discusiones de los diputados sobre
la union de los territorios, la conformacion del cuerpo de la Republica y se examind

la reflexion sobre la nacion colombiana.

Posteriormente, se realizo la lectura de las actas de la Convencion de Ocarfia para
conocer las discusiones con respecto a la formacion y desarrollo de la constitucion
nacional, de la reforma presentada a la convencion el 21 de mayo de 1827 y de la
contrapropuesta presentada el 28 de mayo de 1827. También se sopesaron algunos
acontecimientos como el enfrentamiento entre bolivarianos y santanderistas que
sumieron a la nacion en una profunda division. Los debates propiciados por José
Maria del Castillo y Rada de la faccién bolivariana y Vicente Azuero de la faccion
santanderista son pieza clave en la historia de la fragmentacion de Colombia, de su
pensamiento acerca de la nacidon colombiana y lo que esta significaba en la
formacion del Estado. Los debates de estos dos diputados permitieron hacer
claridad en el seguimiento del concepto de nacién en el proyecto de establecimiento
constitucional del pais. Ademas, aport6 al conocimiento que se tiene sobre el
concepto de nacidn, pues las discusiones expuestas en las actas, son evidencia de

la divisiéon politica que decidio el destino politico y administrativo del pais.
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Finalmente, se revisaron las actas de la asamblea constituyente en el Congreso
Admirable de 1830. El contraste de las actas entre 1821y 1831 sirvid para conocer
la trayectoria y desenlace histérico entre los momentos del Congreso de Cucuta y
el Congreso Admirable, como fin de una década y fin de un proyecto.

El estudio de la nacion colombiana ha sefialado, por su parte, la urgencia de
profundizar en los asuntos histéricos que conciernen a la Republica de Colombia, a
la revolucion neogranadina y a la transicion del Nuevo Reino de Granada a la
republica, como momentos dinamizadores del accionar politico moderno. De esta
manera, la vanguardia de esta dinamica politica fue tomando forma en el proyecto
colombiano a través de figuras como José Maria del Castillo, Francisco Soto,
Vicente Azuero y el historiador José Manuel Restrepo, entre otros.

Esta generacion de “hombres de la independencia” ofrece a la biografia nacional el
proyecto de la nacion colombiana como objeto de investigacion histérica. Por ello,
este estudio presenta una descripcion de los debates constitucionales que dieron
origen a la idea realizativa de la nacion colombiana y su significado. Por
consiguiente, han sido valiosos los aportes de varios teoricos e intelectuales quienes
han estudiado el nacimiento de las naciones modernas. Los aportes de Norbert
Elias, quien identifica que el reconocimiento de una sociedad, se encuentra en el
horizonte de “fronteras étnicas”, con las cuales encajan los limites culturales entre
una sociedad y otra, con lo que propone un analisis de la integracion progresiva
reflejada en la transicién de los vasallos del Antiguo Régimen de la sociedad
cortesana hacia las democracias modernas en un proceso de secularizacion del

individuo.

En adicion, dentro de la dimension del balance historiografico fueron clave los

amplios y destacados trabajos de varios investigadores. Por ejemplo, los estudios

7 ELIAS, Norbert. La société des individus. Paris: Gallimard, 1991, p. 216. Citado por: SCHNAPPER, Dominique.
La comunidad de los ciudadanos: Acerca de la idea moderna de nacion. Madrid: Alianza Editorial, 2001.
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del académico Armando Martinez cuyo énfasis problematizado en las agendas
politicas de las primeras décadas decimondnicas dio lugar al panorama de la

organizacion politico-administrativo que llevaron a cabo los gobiernos encargados.

En otro sentido, el estudio del historiador Isidro Vanegas, resulta fundamental para
entender los productos de los congresos constitucionales. Dichas amalgamas
legislativas ratifican la formacion del vinculo juridico, el vinculo social y las
dimensiones del Estado y la soberania como contrato, como un pacto social entre
una comunidad la cual estad representada bajo la unidad que conforman los

colombianos.

Igualmente, dentro de las valoraciones de otros académicos que resaltaran en la
lectura de este estudio, se destaca la problematizacion del investigador Daniel
Gutiérrez Ardila, quien en sus estudios sobre el fendmeno histoérico de la diplomacia
en Colombia desarrolla un amplio trabajo sobre el comportamiento del
reconocimiento mismo de la nacion ante el conocido concierto mundial de los
Estados-republica, interpretando asi la formacion de la dimensién politica

internacional que va de la mano de la legitimacién de un universo de ciudadanos.

APRECIACIONES TEORICAS Y CONCEPTUALES DE LA NACION

Se ha identificado la necesidad de conocer qué significo el experimento de nacién
colombiana a través de los debates de los diputados en los congresos nacionales
de 1821, 1828 y 1830 como aporte central de la investigacion, siguiendo el contraste
entre los congresistas y sus respectivas facciones politicas cuya divisién suscitaba
en la disputa entre progresistas y bolivarianos, abogados y caudillos militares. De
otro modo, existe un interés por resaltar en este escenario histérico el papel de otros
protagonistas a través de sus actividades publicas y el enfrentamiento de intereses

de poder entre los mismos.
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Este estudio representa un problema clave para la estructura de un pais y su
desarrollo, pues ¢,cémo formar una vision concreta de un pais y de su nacion si su
|6gica interna no es coherente con sus acciones exteriores? Esto puede llevar a la
vulneracion de uno de los logros mas grandes de las democracias modernas: la
soberania, que puede crear fracturas en el civismo, a tal punto que resulta mayor la
prioridad por un interés de produccion y distribucion que la importancia por la
democracia nacional y su idea politica de una nacion, lo que hace imposible el
dialogo y la exigencia del Estado con los ciudadanos. Lo problematico es el reparo
en el ocultamiento del significado de la nacion misma dado que resulta de poca
apreciacion y termina por olvidarse: no se logra discernir el vinculo politico e

historico que se ha configurado en la sociedad.

En la nacion confluyen varios motivos y pasiones, étnicos y tradicionales, que
integran a la sociedad, que deben otorgar entre los ciudadanos una logica interna
coherente con su unidad politica exterior: “la nacion es a la vez una ideologia y un
sistema politico”®. La nacion tiene su desarrollo a partir de la adaptacion de la
humanidad al Estado moderno y esta relacionado con algunos procesos que son
bien conocidos como colonialismo, imperialismo y aculturacion. Pero a estos
procesos les adviene una instancia social que es la corriente que permite la
expansion o fiebre de apertura global, que permite la exportacion de ideas y

practicas socio-culturales, con ello se habla de la modernizacion.

Como se ha visto, resulta dificil formular y definir una teoria de la nacion, sin
embargo, como lo sefiala Hans-Joachim Konig®, si se puede determinar un sentido
de nacion a partir de la evidencia de actores histéricos: determinando la agenda
politica de la nacion segun los objetivos que algunos actores implementaron en la

promocién y construccién de un vinculo politico. Asi, se puede comprender a la

8 Schnapper, Op. Cit., p. 25.
9 KONIG, Hans-Joachim. En el camino hacia la nacién: nacionalismo en el proceso de formacién del Estado y
de la nacion de la Nueva Granada, 1750 a 1856. Santafé de Bogota: Banco de la Republica, 1994. 562 p.
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nacion como un proyecto que no culmina por la constante accion de ideas y actores,
sino que dejan valorar realidades de una nacion en un tiempo y espacio previamente

delimitados.

Acerca de la nacion como proceso histérico, esta comienza su acto con las etapas
de revolucion desde finales del siglo XVIIl y a lo largo del siglo XIX. En este
escenario occidental, las naciones nacen como parte de la accién de emancipacion
entre la relacion vertical del antiguo régimen y empieza a adjudicarse una relacion
mas, por decirlo, horizontal entre los hombres, apareciendo asi, la ciudadania y la
figura de la democracia a través de la soberanial?. De esta manera, los Estados-
republica se edifican como instrumentos de la nacion formando un vinculo entre el
mundo de los ciudadanos y su organizacion y reconocimiento exterior a traves del
Estado.

La mayor parte de la humanidad entra en la era industrial, nos dice E. Gellner!,
proveniente de un periodo agrario, pero que de esta sociedad agraria no se
propiciaba el ambiente para a la adaptacion de un eje tradicional y cultural como un
denominador comun entre la poblacion. Por el contrario, la sociedad agraria
consistia en algunas fronteras culturales que aunque muchas se heredaron en las
etapas industriales, resultan un tanto lejanas de la unidad politica, es decir, que en
la sociedad agraria, la cultura es mas pluralista y por lo tanto, no existe un proceso
de congregacion tan marcado como si lo habra luego en los momentos

revolucionarios.

Se poseen circunstancias que advirtieron instancias democraticas y, también,
nacionales: la industrializacién como proceso de organizacion mercantil y territorial,
y con este, consecuencias como la globalizacién y la revolucion que por tanto

“‘modernizan” entre ciertos aspectos el proceso histérico de las naciones. Sin

10 Schnapper, Op. cit, p. 25.
11 GELLNER, Ernest. Naciones y nacionalismos. Madrid: Alianza Editorial, 1997, pp. 60-75.
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embargo, existen confusiones entre la nacion y otras formas variadas de
organizacion politica tales como la etnia y/o los nacionalismos. Siguiendo este
esquema, es necesario aproximarse en la investigacion a diferenciar entre ellos y la
nacion, su funcionamiento y como se suele conformar un nacionalismo o cémo
actla la nacién, pero antes de esto se debe decir que la nacion y la etnia aparecen
como “construcciones histéricas”'?; su diferencia se centra en la clase de vinculo
gue existe entre su poblacion. En cuanto a los nacionalismos, hay que decir que su

confusién radica en la 6ptima y &gil organizacion politica.

Si bien es dificil dar por sentado una definicion clara sobre la nacion, se puede hacer
un acercamiento para discernir qué aspectos hacen parte de esta y cOmo se
conforman en ella, para que de ella sobresalgan los discursos y politicas
articuladoras del orden y el deber. En un principio se pueden postular dos
candidaturas para que pueda cohesionarse una nacion, segun lo narra Ernest
Gellner: “(...) especialmente prometedoras para elaborar una teoria de la
nacionalidad: voluntad y cultura. Ni qué decir, tiene que ambas son importantes y
relevantes, pero parece igualmente claro que ninguna de las dos es siquiera

remotamente suficiente, resulta instructivo pararse a pensar porqué esto es asi"*.

Por lo que se deduce que para la formacion de una nacion, se necesita un eje, un
nacleo, y para lograr esto, resaltar una necesidad proteccionista y paternalista, es
decir, un territorio sobre el cual ejercer soberania y habitantes con los cuales se
promocione el valor y la importancia de una nacidn, por consiguiente, a los
ciudadanos. Pero entonces, ¢qué hace fuerte a las naciones?, esto se puede
esclarecer si se observa el comportamiento que tiene la voluntad y la cultura al jugar
con otros conceptos importantes como educabilidad, perfectibilidad vy

socializacion?.

12 Schnapper, Op. cit, p. 20.
3 Gellner, Op. cit, p. 81.
14 Schnapper, Op. cit, p. 40.
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De hecho, se estaria ante el trabajo de dos fuerzas contrarias que pueden confluir
en la propuesta que se analiza a través de esta investigacion. No obstante, queda
aun por conocer cudl es la diferencia entre nacion y nacionalismo. Para comprender

estos términos, se analizara desde el trasfondo cultural.

Hobsbawm®muy bien muestra con ejemplos claros sobre la nacién y la perspectiva
gubernamental moderna que el Estado va de la mano con el advenimiento de la
nacién, es decir, no hay nacion sin Estado. Si ubicamos al desarrollo de la unidad
politica, la expansion industrial como motor econémico y la soberania de los pueblos
como aparato ideoldgico y legitimador de un sistema social y étnico que conllevé a
la construccion de la nacion, entonces nos permitird observar que se dieron los
catalizadores oportunos para las naciones y consecuente a ello, las democracias

modernas:

(...) el Estado moderno caracteristico, que recibi6é su forma sistematica de la
era de la revolucién francesa, (...) constituia una novedad por ciertas razones. Era
definido como un territorio (preferiblemente continuo e ininterrumpido) sobre la
totalidad de cuyos habitantes gobernaba, y qué fronteras o limites muy claros
separaban de otros territorios parecidos. Politicamente gobernada y administraba a
estos habitantes de modo directo en lugar de sistemas intermedios de gobernantes
y corporaciones autonomas. Pretendia, si ello era posible, imponer los mismos
sistemas administrativos e institucionales y las mismas leyes en todo su territorio,
aunqgue después de la edad de las revoluciones, ya no intentd imponer los mismos
sistemas religiosos o seculares e ideoldgicos?®.

Mientras Gellner propone un didlogo tedrico para la formacién nacional, Hobsbawm
introduce el juego institucional y originario para comprender el didlogo entre la
modernidad y la nacion, ofrece la relacién de la actividad politica, econdémica e
ideoldgica. En la modernidad estos ultimos tres conceptos mencionados logran

coercion gracias a que coinciden en una estrategia social que busca una tendencia

15 HOBSBAWM, Eric. Naciones y nacionalismo desde 1780. Barcelona: Critica, 1995.
18 |bid., p. 89.

-17 -



homogeneizadora. La economia con su motor industrial, busca que haya potencia
industrial del comercio internacional a gran escala, la politica reparte las semillas de
la igualdad para los derechos del hombre que es logrado gracias a la ideologia
prominente del librecambio concentrada en las ideas liberales y que a su vez, le da

soporte al motor industrial moderno.

Con ello se tiene un acercamiento a la formacién de los nuevos Estados, producto
del nuevo tipo de actividad sobre la nacién: los Estados ahora no se aislaran en el
tradicionalismo de las politicas monarquicas divinas, herméticas en lo antiguamente
llamado “una nobleza dinastica”; sino que por el contrario ahora dialogaran con las
instituciones y las pondran, de ser ello posible siempre, a su favor para lograr una
legitimacion. Wright Mills1”, cuenta que el Estado ahora intenta regular las
instituciones de una manera que a partir de discursos nacionalistas persuadan a los
individuos con tal de hacer notar la necesidad de la importancia y la union de los

habitantes en el territorio, logrando la coaccion de los mismos.

Actualmente, a la nacion como objeto de estudio, se le comprende como un proceso
histérico de integracién'®. Como proceso, reline a las poblaciones —a propésito de
denominador comun—, bajo condiciones semejantes de fronteras y tradiciones
politicas bajo una sociedad de ciudadanos que logran compartir un vinculo social
legitimo ante la accion de un Estado. Existen sin embargo, brechas y vacios
historicos que se buscan abarcar con esta investigacion, entre ellos, la necesidad
de estudiar la construccion de la nacion a partir de los debates constitucionales que
dieron origen al proyecto politico-administrativo para la Republica de Colombia.
Ademas, obtener como foco de problematizaciéon para algunos diputados

constituyentes, para realizar una descripcion del escenario del proyecto de la nacién

17 MILLS, Wright. La élite del poder. México: Fondo de Cultura Econémica, 1973, 388 p. (1ra edicién; 5ta
reimpresion).

18 | EVI-STRAUSS, Claude. Lidentité. Paris: Editorial Grasset, 1977. Citado por: SCHNAPPER. Dominique. Op.
Cit., p. 38.
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colombiana y del enfrentamiento de intereses de poder entre la division de las

facciones politicas que se originaron durante los afios de 1821 a 1831.

En este sentido, la investigacion contribuird a la comprension del problema del
significado de la nacion colombiana a partir del andlisis de las actas de los
congresos constitucionales del segundo decenio, en las cuales sus diputados
forjaron un proyecto de integracion nacional, lo que hara posible conocer la idea de

la nacidon colombiana.

Igualmente, el estudio se ha apoyado en los aportes del te6rico Max Weber, quien
establece estandares de modelos de dominacion entre el paso de las sociedades
modernas. Estas se concentran en una dominacién tradicional *° que por su
naturaleza esta representada por un vinculo de gobierno divino, cuyo ejemplo por
excelencia son las monarquias. Por otro lado, los hombres de la generaciéon de la
independencia adaptaron el requisito de una dominacién politica, es decir, el de la
soberania del pueblo, el cual regulé un nuevo sistema de normas estipuladas
refiriendose ante todo a la division del poder en su forma moderna tripartita y a la
representacion de autoridades legitimas plenamente constituidas. Este ejemplo del
derecho de dominacién se caracteriza, segun Max Weber, como una dominacion
legal en la que la organizacion politica de una comunidad se debe al vinculo
establecido por el contrato entre un cédigo de normas que regulan su dinamica,

aungue no siempre necesariamente democratica®.

Al mismo tiempo, son importantes las apreciaciones del intelectual, Anthony Smith,
las cuales giran en torno a su aporte tedrico sobre la construccion de la nacion como
proceso histérico, el cual ofrece el panorama del estudio del vinculo nacional

democratico, propio de las sociedades modernas, enteramente como un contrato y

1% WEBER, Max. Economia y sociedad: esbozo de sociologia comprensiva, |, Il. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1944, 1237 p. (primera reimpresion; 1969)

20 KONIG, Hans-Joachim. En el camino hacia la nacién: Nacionalismo en el proceso de formacién del Estado y
de la Nacién de la Nueva Granada, 1750 a 1856. Op. Cit., Cf., p. 197.
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vinculo histérico determinado y como “sociedad abstracta”?!. Otra valoracion
semejante del proceso politico histérico del concepto de nacién es la del autor
Benedict Anderson, en su compresion de las “Comunidades imaginadas”, en la que,
ademas, ofrece un acercamiento a la nacion y a los nacionalismos como artefactos
culturales?? fundamentales para la compresion del periodo de las revoluciones del

mundo hispanoamericano.

Asi mismo, es el emprendimiento de investigadores colombianos como Joaquin
Guerra, Raimundo Rivas, o Eduardo Rodriguez Pifieres, han legado perspectivas
de trabajos que necesitan ser reflexionadas nuevamente en momentos del
Bicentenario. Los trabajos sobre este periodo han cualificado notoriamente los
acontecimientos que rodearon a la naciente republica colombiana logrando abarcar
los campos como la descripcion de actores, la dinAmica de una democracia
moderna, la construccion del Estado-nacion y las revoluciones en el mundo

hispanoamericano.

En cuanto a los cambios abruptos en la Peninsula, desde la captura de Fernando
VII, las insurrecciones en Espafia y los esfuerzos de la campafia pacificadora de
‘costa firme”, cambiaron los aspectos revolucionarios en la Nueva Granada
sometiendo a la Metrépoli a la apertura de negociaciones y hasta la promulgacién
de una constitucién para todos los pueblos del antiguo virreinato y la Capitania
General. De esta manera, describir ,coOmo se concebia aquella idea realizativa de
la nacién colombiana, consignada en los registros de las actas constitucionales?, y

¢ de qué forma los hombres que inmortalizaron el proyecto de la nacién propusieron

21 Smith, 1986, p. 26. Citado por: QUIJADA, Mdnica. ¢éQué nacién? Dindmicas y dicotomias de la nacién en el
imaginario hispanoamericano. P. 289. Citado por: GUERRA, Francgois Xavier; ANINNO, Antonio, coord.
Inventando la nacion. México: Fondo de Cultura Econdmica, 2003. 687 p. (Primera edicidn; 2003)

22 BENEDICT, Anderson. Comunidades imaginadas: Reflexiones sobre el origen y la difusién del nacionalismo.
México: Fondo de Cultura Econdmica, 1997. Citado por: ROJAS LOPEZ, Estefania. Antonio Narifio y el discurso
de la modernidad politica durante la primera republica granadina 1810-1814. Bucaramanga: 2016, 120 p.
Trabajo de Grado (Historiadora). Universidad Industrial de Santander. Facultad de Ciencias Humanas.
Disponible en catdlogo en linea de la Biblioteca de la Universidad Industrial de Santander:
http://tangara.uis.edu.co/biblioweb/pags/cat/conbas.jsp
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sus propios obstaculos y su agonico ocaso?, son algunos de los interrogantes que

dirigen el desarrollo de este estudio.

La Republica de Colombia cuya integracion violenta y paulatina fue, como lo afirma
el historiador Daniel Gutiérrez, “la concrecion de un suefio compartido durante el
interregno por los revolucionarios del Nuevo Reino y la antigua Capitania General,
con la constitucién de Cudcuta se facilitd la derrota de los realistas, pero su vez el
inicio de una larga crisis que habia de llevar a la desarticulacion de la nacién?3, asi,
el proceso constitucional resultd6 como garante del proceso independentista y
espacio del nacimiento de los conflictos de la segunda década. Por otro lado, a
pesar de los momentos de crisis, fue asi, en medio de los debates de los
legisladores del Estado colombiano, quienes propiciaron y elaboraron los primeros
significados de lo que concernia al proyecto colombiano; centrando la mirada sobre
la participacion de los cuerpos legislativos, ademas del Congreso de 1821, sobre la
convencion nacional de 1828 y el congreso de Bogota de 1831, para describir el

significado mismo de la nacién.

Por lo que se refiere a la “gran convencion de 1828”, esta sentencié la experiencia
de la nacién colombiana en su camino a la disolucién. En particular, la division por
facciones irreconciliables abrio el paso hacia dos orillas politicas cuyas discusiones
llevaron al fin de un proyecto, sin embargo, estas ultimas también consolidaron
ideas que terminaron tejiendo la historia de las proximas generaciones y, en
consecuencia, la biografia de esta nacion. La Convencion de Ocafia fue uno de los
procesos de conciliacion entre la disparidad politica del momento y en el que a pesar
de su abrupta finalizacion conté con la sintesis de ideas trascendentales en la
continuidad de uno y otro proyecto de constitucion, entre ellos, el que ocupa a esta

investigacion: el del significado de la Nacion. Bien conocemos de qué manera

23 GUTIERREZ, Daniel. El momento agdnico de la Reptblica de Colombia. Citado por: VANEGAS, Isidro, ed. El
siglo diecinueve colombiano. Bogota: Ediciones Plural, 2017, 243 p. (coleccion Estudios Colombianos; primera
edicion) Cf., p. 71.
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termino el proceso de la disolucion colombiana, muchos de los grandes debates de
aquella década, sin duda, legaron visiones de comprender el mundo politico

manejado por publicistas y caudillos.

Igualmente, el congreso de Bogota de 1830, calificado de “Congreso Admirable”—
catalogado asi por la ilusion del Libertador— porque restableceria “la paz y la
concordia” del pais, tuvo un papel como encuentro mediador de la crisis politica del
pais ante su inminente desarticulacion en los tres departamentos que lo constituian,
manteniendo, ademas, el ejercicio electoral y la tarea reformista de la convencién
de 1828. Por otra parte, aunque finiquitadas las labores del cuerpo legislativo y a
pesar del resultado limitado y nulo de las tareas del Congreso, se justificaron sus
acciones como la oportunidad para la consolidacion de nuevos procesos politicos y

proyectos nacionales que marcarian el siglo XIX colombiano.

Finalmente, en esta investigacion es necesario destacar, como lo expresa el
historiador Isidro Vanegas, en cuanto a la tarea sistematica de estudio sobre el siglo
XIX colombiano: “atn es poco lo que ha sido estudiado de manera rigurosa”, de
manera que se busca proseguir aquella renovacion e “indicar que es con un hecho
politico que arranca el proyecto de una nueva nacion y con ella las instituciones, los
lenguajes, las ilusiones y las decepciones que nos constituyen aun hoy a los

colombianos”?4.

24 VANEGAS, Isidro, ed. El siglo diecinueve colombiano. Op. Cit., p. 16.
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1 LA FUNDACION CONSTITUCIONAL EN CUCUTA.

La Ley fundamental para los pueblos de la Nueva Granada y Venezuela del 17 de
diciembre de 1819, expedida por el mismo Congreso de Angostura, entrego a dichos
pueblos la reanudacion de la experiencia nacional que anteriormente no habia
resultado concretada por el conflicto patriético entre centralistas y federalistas. Asi
mismo, tal como lo sefialé el General Santander, en su proclama a los granadinos
en Santa Fe: “vuestra regeneracion (politica) en 1819 es obra del inmortal Bolivar.
Recordad que vuestra esclavitud en 1816 fue obra de la apatia, de la confianza, la
intriga y la desunion. El bien de que disfrutais es inmenso; muy caro precio os cuesta
ya querer ser libres; pero mas caro os costara volver a ser esclavos”®, por esto
conviene decir, que fue un claro sefialamiento que aseguraba a la segunda década,
un proceso de reanudacion politica, al mismo tiempo, que un nuevo proyecto

nacional.

En consecuencia, para la organizacion politica y administrativa del proyecto el
Libertador, primero, fue autorizado para coordinar todas las operaciones en las
provincias granadinas gracias a la legitimidad otorgada proveniente del cargo de
confirmacion como presidente interino de Venezuela, el 17 de febrero de 1819, cuya
investidura trataba del mando sobre la Republica de Colombia. Por consiguiente,
tras los hechos del 7 de agosto en Boyaca y la toma de Santa Fe, se decidi6 al
mismo General comprometer sus facultades en servicio de la Nueva Granada. Con
ello llamé “Provincias Libres de la Nueva Granada™® a los territorios en los que el
ejército llegado desde Venezuela liberd. Dicha forma de gobierno provisional se

mantendria hasta que se designara reunién para la convencién de un congreso en

25 BLANCO, José Félix; AZPURUA, Ramén. Documentos para la historia de la vida publica del Libertador: Tomo
VII. Caracas: Ediciones de la presidencia de la republica, 1978. 790 p. (Edicion del Bicentenario de Simén
Bolivar) Cf. Doc. 1585, p. 63-64

26 MARTINEZ, Armando. La agenda de Colombia 1819-1831: Tomo |. Bucaramanga: Universidad Industrial de
Santander, 2008. 268 p. Cf. p. 34
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el que se diera asistencia a diputados de Venezuela y Nueva Granada de manera

que se pudiese determinar el estilo de gobierno conveniente?’.

La intervencién de Bolivar mediante la configuracién de gobierno provisional en las
provincias termind por reanudar los ejercicios de los hombres de gobierno de la
década anterior, es decir, activar el paso nuevamente del perfil como publicistas?® a
hombres que tomaron un papel politico. Los primeros habian hecho de la prensa el
medio de difusion de la opinion, orientando asi a un publico que se alimentaba de
estas producciones y de nuevas doctrinas politicas. El clima constitucional de la
primera década, determinada por las juntas de gobierno y colegios electorales en
las provincias, habia dejado incompleta e insipida la practica de los publicistas y

caudillos en su experiencia politica de su interregno.

1.1 LA LEY FUNDAMENTAL DE 1819 EN EL CONGRESO CONSTITUYENTE
DE COLOMBIA.

La base estamental del 17 de diciembre de 1819 del Congreso de Angostura que
debia redactar la carta fundamental garantiz0 nuevamente la oportunidad de
convocar un nuevo intento de nacion mediante la idea de federacion entre las
antiguas provincias de la Nueva Granada y Venezuela. El sostenimiento de tal
operacion se desarrollo por el deseo de separacion peninsular con Espafia y el
motivo de establecer un nuevo sistema politico mediante el argumento y
establecimiento de nuevas nociones, tales como, el Estado-nacion y un sistema
politico autbnomo. El resultado de esta nueva empresa nacional tuvo como puntos
fundamentales victorias militares esenciales, como la de Boyaca y la de Carabobo,
gue finalmente garantizaron cierta integracion parcial de tal proyecto nacional y que
fue legitimado por un cuerpo legislativo reunido en la Villa del Rosario de Cucuta en

1821, constituyendo asi a la Republica de Colombia.

27 |bid., p. 35
28 MARTINEZ, Armando. La Agenda Liberal temprana en la Nueva Granada (1800-1850). Op. Cit., p. 23
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IMAGEN 1 IGLESIA CAPILLA DEL ROSARIO DE CUCUTA, DONDE SE REUNIO EL CONGRESO ADMIRABLE

DE COLOMBIA”. ACUARELA DE CARMELO FERNANDEZ. COMISION COROGRAFICA, 1851, 24.8 X 15.4
CMTS. BIBLIOTECA NACIONAL. COLCULTURA. BOGOTA

B o ars o arctive,

En: DELLAR, B. Se llamaria Colombia 1819-1989: Iconografia, V. 2. Biblioteca Luis Angel Arango.
1989.22 p
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El Congreso habia llamado a los representantes mas ilustres de las diecinueve
provincias de la Capitania General y el Nuevo Reino, en virtud de su citacion, el
General de division y vicepresidente interino del gobierno, Antonio Narifio, encabezé
la instalacion del cuerpo legislativo y de cada uno de los cincuenta y nueve
diputados. De igual modo, la instalacion del Congreso prosiguio con la eleccién de
las figuras de presidente y vicepresidente, para lo cual, entrada la mafana del 18
de mayo de 1821, siendo casi la hora de cierre acostumbrada, el Congreso de la
Republica de Colombia abri6 sus sesiones por parte del presidente del mismo, José
Félix Restrepo; su vicepresidente, Fernando Pefalver y los diputados secretarios
Francisco Soto y Miguel Santamaria, exponiendo la lectura de la Ley Fundamental
y su discusioén articulo por articulo constatada en sus actas, cuya redaccion queddé

encargada al congresista, José Antonio Caro.

Diputados de la talla de José Maria del Castillo y Rada, Miguel Tovar y Antonio
Narifio, entre otros, ya habian hecho parte de colegios electorales, como en el caso
de Cundinamarca; en Antioquia, José Félix Restrepo y para Tunja, Joaquin
Camacho, habian sido encargados sobre sus proyectos constitucionales
respectivamente. Es por esto, que la redaccion de las actas y los debates
consignados en ellas demostré que buena parte de los congresistas ya poseia cierta
experiencia en la accidon constituyente gracias a la herencia de la revolucion
neogranadina y la eclosién constitucional en las provincias de la Nueva Granada en
aquellos afios, tal accién garantizaba el “ordenamiento juridico” 2° del Estado, lo que
significaba legitimar el nuevo contrato de los ciudadanos ante las leyes y el
reglamento que ha de regir las autoridades legalmente constituidas por la sociedad

politica.

En vista de ello, con serenidad y sutileza, el sefior José Félix Restrepo dio inicio a

los debates decidido a proceder inmediatamente al asunto de la “unién”, en cuyo

2% VANEGAS, Isidro. El constitucionalismo fundacional. Bogota: Ediciones Plural, 2012. 192 p. Cf., p 28.
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caso, Santander, explicé el sentido y la necesidad de la misma: “(...) la unién en su
sentido era abstracta, y que el pais, siendo uno mismo en religion, idiomas y
costumbres, exigia una unidén efectiva’*. Asi mismo, bajo esta observacion,
apoyada por los diputados Pedro Gual y Pefalver, se comprendié que la unioén se
sustentaba bajo la reflexion de un gobierno popular y representativo y la divisién de
los poderes, ademds, que tal discusion de los articulos consignados en la Ley
Fundamental debia sustentar el vinculo inviolable de los pueblos libertados:

Las provincias de Nueva Granada y Venezuela quedan desde ahora para siempre
reunidas en un cuerpo de Nacion bajo el titulo de Republica de Colombia; la
Republica de Colombia se constituird irrevocablemente bajo un solo Gobierno, libre,
representativo y dividido con igualdad en tres poderes: Ejecutivo, Legislativo y
Judicial.®*

La clase dirigente®, representada por los congresistas de 1821, supeditd como
tarea suya la de consolidar una conciencia colectiva nacional, o poblacion
colombiana, para el funcionamiento de la nueva soberania politica. Esta Ultima tuvo
el motivo de justificarse el sacrificio de los pueblos y concretar el suefio legislativo,
en donde la primera Republica de Venezuela habia fracasado (1812) por el
federalismo excesivo® y la revolucién neogranadina no pudo sostenerse ante las
diatribas entre centralismo y federalismo, y la restauracion espafola pudo

imponerse.

De este modo, la experiencia federal que para ambos pueblos desembocaba malos
recuerdos —como lo aseguré buena parte de la historiografia colombiana de

mediados del siglo XX3*— determinaba, por tanto, el perfil necesario de un gobierno

30 LIBRO DE ACTAS, Congreso de Cucuta 1821. Bogota: Banco de la Republica, 1971, pp. 32-37. Cf. Acta de la
sesion N°13.

31 |bid., p. 37

32 KONIG, Hans-Joachim. Op. Cit., p. 328

33 |bid., p. 330

34 A esto se suma buena parte de los trabajos sobre la Constitucion Politica de Colombia de 1821, por ejemplo:
Citado por: Congreso de Cucuta de 1821: Constitucion y sus leyes. Bogota: Editorial Kelly, 1971. (Biblioteca del
Banco Popular; vol. 21; ocasion del sesquicentenario del congreso de 1821; introduccién de Abel Cruz Santos);
si bien el fracaso federalista de la década anterior fue motivo de aceptacion del modelo centralista, ello no
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fuerte y centralizado, del cual ademds se sabia que Bolivar era partidario. Ademas,
el voto por la union de los pueblos fue una de las pocas veces en las que los
diputados, a lo largo de la segunda década, estuvieron de acuerdo por unanimidad,
asi lo evidencié el sefior Pefialver en una de sus discusiones luego de dar por
afirmativa tal union como “necesaria y natural”; el silencio separoé la eleccién de la
forma de gobierno que deberia tener la republica, a saber, “(...) unos por la

federacion y otros por la concentracion”.

Como se ha dicho, el Congreso fue también el espacio en el que se reanudaron los
antiguos negocios sobre el sistema de gobierno y sobre uno de los hechos que
luego abrio el proceso de las divisiones politicas hasta la formacion de facciones y
posteriormente los partidos. Dicho lo anterior, las deliberaciones siguientes se
organizaron para concebir la forma de gobierno de la nacién, lo que obligé al
enfrentamiento sobre qué sistema seria provechoso que adoptase el pais. Las
pasadas amargas experiencias sobre la federacion y otros ejemplos extranjeros
sobre la concentracion pasaron a tomar el centro de las discusiones en las sesiones
de la gran asamblea, tal fue la indecision que, por orden del presidente Félix
Restrepo, se dio garantia de que los diputados pasasen a exponer sus consignas

sobre los beneficios y faltas que en cada uno de los sistemas se podrian encontrar.

Los desenlaces del federalismo que habia sido ejercido por el gobierno de Las
Provincias Unidas de la Nueva Granada y el centralismo aniquilador ejecutado
durante la Francia posrevolucionaria chocaron como fantasmas, es decir, a manera
de formas que podrian o no darse. El panorama sobre la forma de gobierno que
debia entregarse habia empezado a dilucidarse entre las correspondencias de
algunos diputados, entre ellos los mas ilustres, asi como se lo expresé; José Maria

del Castillo al General Santander en una de sus correspondencias:

fue sintoma suficiente para que buena parte del Congreso descartara pretension alguna sobre el régimen
federal.
35 LIBRO DE ACTAS, Congreso de Cicuta 1821. Op. Cit., p. 37.
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Tal es la reunion del futuro congreso. Protesto a usted que temo mucho de
él por falta de luces y de prudencia, aunque veo que es necesario. Mi opinién en
esta materia es que tal congreso debe reducirse a establecer en pocos dias un
gobierno enérgico, en uno solo, aungque no arbitrario; a dar reglas para la formacion,
organizacion, instruccion y disciplina de un grande ejercito permanente (...), el
arreglo civil, la apertura de las fuentes de riqueza y de prosperidad y el
establecimiento de casas de educacién, no puede ser obra de un solo hombre, y de
un hombre encargado de la misma guerra y de tantas atenciones como el que ejerce
el poder ejecutivo.

(...) entre la excesiva filosofia y el extremo amor a lo mas perfecto, vicios que
perdieron a la republica y a sus primeros ilustres directores, y la separacién de toda
regla y orden, hay un cierto medio que es el que debemos buscar. Nosotros
debemos aspirar al establecimiento de un gobierno sélido, enérgico y sin trabas para
hacer la guerra, procurandose todos los elementos hasta afirmar la independencia
del pais, el cual sea ejercido por un solo hombre capaz de restituir su poder a la
republica de quien lo hubo, (...)%.

La busqueda de una forma intermedia entre ambos sistemas, a los que por sus
extremos los mismos habian conducido a la ruina en dos intentos de republica, sirvio
de ejemplo para adecuar el modelo que se obtuvo luego en el Congreso: el caso
federal que reflejaba el mal recuerdo de experiencia propia del caso neogranadino;
y en cuanto al segundo fue expuesto por el sefior Castillo en parte de su
correspondencia anterior, de manera que, “las luces no pueden perjudicar a los
progresos de la guerra, y ellas no deben sofocarse porque puede haber abusos;
mayores seran siempre los del poder absoluto y mucho mas irremediables. Francia

triunfé sobre sus Asambleas y perdié su poder y su gloria bajo Bonaparte™®.

No era, sin embargo, la primera vez que en su carrera, el sefior Castillo, se habria
propuesto priorizar una forma neutral entre ambos sistemas conocidos. Cuando por
su pluma pas6 parte de la redaccién de la carta constitucional del colegio

constituyente de Cundinamarca en conjunto con Jorge Tadeo Lozano y Miguel

36 CORTAZAR, Roberto, Comp. Correspondencia dirigida al General Francisco de Paula Santander: Vol. IV.
Bogota: Editorial Libreria Voluntad, 1964. 510 p. (Banco de la Republica; Academia Colombiana de Historia)
Cf. Doc. 1348. Pp. 325-328 (Barranquilla, 10 de septiembre de 1820).

37 LIBRO DE ACTAS, Congreso de Cicuta 1821. Op. Cit., p. 39.
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Tobar, ademds, de su proyecto republicano solo fueron aceptadas las secciones en
materia de elecciones y organizacion del poder judicial, al final el colegio
constituyente decidio “conservar el gobierno monarquico y la dinastia de Fernando
VII"3, Luego, otra ocasién hubo en la que el sefior Castillo, siendo gobernador de
la provincia de Tunja, habia firmado el acta de independencia del mismo Estado y
posicionado ademéas en la tercera vicepresidencia de las Provincias Unidas,
correspondiente a la tarea de presidir el cuerpo legislativo del Congreso de 1812 en
Villa de Leiva® y le fue reconocido el honor de ser miembro del gobierno general y
presidente de las Provincias Unidas de la Nueva Granada.

Bajo los acontecimientos de la restauracion fernandina*®, muchos de los hombres
de la generacion independentista cayeron condenados a muerte o prision, Castillo,
por su parte logré6 conmutar la pena de muerte por la de presidio y destierro*!,
Durante este tiempo fuera de la escena politica conocio a otros hombres que
compartieron su presidio, entre ellos, Estanislao Vergara, con quien se acompafaria
en su carrera politica a lo largo de la década del proyecto colombiano. Ademas, en
el recorrido de las sesiones del Congreso se reencontraria con muchos de sus
amigos del interregno neogranadino: José Félix Restrepo, José Manuel Restrepo,
E. Vergara, Pedro Gual, Francisco Soto y —por entonces gran amigo— el General
Francisco de Paula Santander, todos ellos compartiendo una vision de un gobierno
fuerte cuyo presidente debia ser necesariamente militar ante la urgencia del régimen
esparfiol, pero un vicepresidente entero en conocimientos de la administracion
legislativa y judicial, y como opciones para el gobierno en las modalidades federal

o central.

38 CRUZ SANTOS, Abel. Castillo y Rada: hacendista y hombre de Estado. Bogota: Editorial Kelly, 1969. 75 p.
(Academia Colombiana de Historia) Cf., p. 7

3 |bid., p. 8

40 GUTIERREZ ARDILA, Daniel. La Restauracion en la Nueva Granada (1815-1819). Bogota: Universidad del
Externado de Colombia, 2016. 299 p. Cf. Capitulo I. De la Reconquista a la Restauracion. Pp. 37-69.

41 CRUZ SANTOS, Abel. Op. Cit., p. 10.
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En vista de los extremos a los que habia conducido ambas modalidades de
gobierno, el Congreso buscoé consolidar una constitucion que expresara un punto
medio entre ambas; las constantes exposiciones acaloraron los debates del
Congreso.

IMAGEN 1. ESCENA DEL QUINTAMIENTO EN POPAYAN EN 18167+

B o ars o artive,

“Acuarela de José Maria Espinosa, 1816, 22.3 x 20.2 cm. Album José Maria Otero. Biblioteca Luis
Angel Arango, Bogota. (Ver Credencial Historia, No. 40 (abril 1993), pp. 13-15).

Por un lado, la idea de no repetir los errores de la primera década cobré fuerza en
varios diputados, sosteniendo la premisa de un “gobierno solido, enérgico y central”
apoyado fielmente por congresistas como José Manuel Restrepo, Pedro Gual y

Bricefilo Méndez; por otro, los sefiores Pefalver y Pereira, optaron por combinar

42 E| quintamiento, retratado por el pintor José Maria Espinosa Prieto, fue uno de los momentos de los que
también supo retratar en su narracion de “Memorias de un abanderado”, en los cuales se realizaba el sorteo
de los reclusos para el fusilamiento.
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ambas formas de gobierno para cubrir las necesidades a las que mejor se adecuara
de momento el pais, facilitando asi un punto neutral en la concrecion del modelo de
gobierno: asi lo demostré el sefior Pereira, advirtiendo pues, que “(...) no es un
centralismo vigoroso ni una federacién absoluta la forma de gobierno que hara la
felicidad de Colombia. Ambos tienen sus inconvenientes. Querer que exista esta

Republica (...) es querer que tenga realidad la quimera de la fabula™?3.

A la iniciativa de un punto neutral que pudiera concretar una forma intermedia entre
los modelos, se continuaron sumando voces, como la del diputado Luis Mendoza,
quien apoy0 el concepto de la misma “como la propuesta mas afable para la
republica”, lo que obligo a la asamblea a tomar la tarea de decidir por una precision
media entre ambos sistemas con el fin de proseguir hacia el proyecto de la

constitucion.

En consecuencia, no satisfecho el Congreso con consolidar un punto medio, la
asamblea interpelo sobre si la forma de proceder de la constitucion debia conservar
siempre el modelo intermedio, o por el contrario, sostener el proyecto como

provisorio hasta que la expulsién de régimen espafiol en América fuese culminada:

(...) tomando como ejemplo la Nueva Granada, una divisién de pequefos
Departamentos, que puede hacerse de la refusion de dos Provincias en una, que
tengan su particular administracion interior, pero sin legislaturas departamentales;
dividiendo la Representacion Nacional en los tres poderes que la constituyen, y
haciendo unos establecimientos que, como susceptibles de mayor perfeccion,
pueden todavia llevar el caracter de provisorios*.

Decidido el punto de partida de la forma de gobierno que regiria a la republica,
entendido este como un sistema intermedio entre las modalidades federal y central,
varios de los ilustres exponentes propusieron ejemplos, como el caso de Inglaterra

del que se sirvi6 el sefior Azuero para afirmar que entre las naciones modernas ésta

43 IBRO DE ACTAS, Congreso de Cucuta 1821. Op. Cit., p. 44.
4 1bid., p. 43.
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habia acordonado el esfuerzo necesario para estatuir el sistema representativo del
poder moderno, esto es, la division “Legislativa, Ejecutiva y Judicial”; del cual la
constitucion tomoé el ejemplo. Siguiendo la exposicion de los ejemplos de los
sistemas se examind el reflejo de la “vanguardia republicana” expresada por
Estados Unidos: las trece colonias ya habian establecido bajo su l4gica, la eleccion

por la adopcion del sistema federativo que, como lo sugiri6 el sefior Azuero:

(...) al echar los cimientos de una naciente republica, es menester que
tengamos presentes dos cosas: primero, el siglo en el que existimos; segundo, el
estado actual de nuestra antigua metrépoli y de las colonias que no se le han
separado. El presente es un siglo de las instituciones sociales en que todos los
pueblos se arman contra la tirania, y en que parece se han elevado a su mayor
perfeccion los elementos de la politica. (...) adoptemos una constitucion que no nos
deshonre en nuestro siglo. (...) ¢Y seria posible que colonias imbéciles o que no
han tenido la resoluciéon y valor bastante para hacer causa comin con nosotros,
seria posible, repito, que gozasen ellas de mejores instituciones que nuestros
pueblos? ¢ No nos cubriria esto de oprobio y de una ignominia eterna?*®

En consecuencia, la pugna entre uno y otro sistema, para elevar “los cimientos de
una naciente republica”, promovio una especie de negociacion entre varios puntos
sobre el tema de la organizacion que debia llevar la nacién, esta légica garantizo,
por consiguiente, que en algunas materias la constitucion diese orientacion federal
a algunos aspectos y preponderancia a la centralizacion a otros. Inicialmente, se
aprobo que solo la Secretaria de Guerra y la Secretaria de Hacienda procederian
como ministerios de la forma centralista, pues de correr bajo los peligros de invasion
exterior, ambos ministerios debian proceder inmediatamente a defender la
republica: el primero debia estar pronto a defenderla y el segundo garantizar el
inmediato destino de fondos para sostener la misma empresa de las fuerzas

armadas.

Simultaneamente, hubo otras opiniones que no se sumaron a la coleccion de

favores de los modelos federal y central, sino por el contrario que sumaron voz a

% |bid., p. 43.
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opciones constitucionales no necesariamente republicanas, como por ejemplo la
exposicion del diputado por la provincia del Socorro, Manuel Bafios, que a su
parecer la forma mas conveniente de gobierno debia ser la de una monarquia
constitucional teocratica*® que como tal habia adoptado Inglaterra y Francia, y como
pronto haria la misma Espafia a expensas del caso gaditano. Dicho de otra manera,
abogar por modelo monarquico constitucional podia agilizar programas de politicas
exteriores, como el reconocimiento de Colombia con otras potencias extranjeras, lo
gue brindaria oportunidades de realizar eficazmente negocios en cuanto al orden
de tratados internacionales, bien fueran econémicos o de defensa. Sin embargo, la
contemplativa de una unificacion monarquica que recayera en los hombros de uno
de los ilustres caudillos no termind por ser adoptada, el mismo Bolivar la descartaria

como una de las probabilidades.

Nuevamente, en relacion a los debates sobre la redaccion del proyecto
constitucional, en la sesién del 25 de mayo, se anotaba la urgencia internacional
para dar prioridad a la construccién constitucional de mano de la independencia
ante la mirada del frente europeo enmarcado en la organizacion de la Cuadruple
Alianza*’. Por otro lado, en la divergencia se observé que los federalistas, “mas
ddciles, ceden mas que el partido opuesto”, bajo la presidencia de Alejandro Osorio
guedd dispuesto que la forma que se adoptaria en gran mayoria de sus atributos
seria la modalidad del gobierno central, siendo susceptible en esta materia el cédigo
fundamental para realizarle cambios quedando a expensas la extincion del dominio

esparfiol en América y la liberacién de las provincias restantes.

46 |bid., Cf. Acta de la sesion 212 (22 de mayo de 1821), p. 54.

47 Culminada la tarea de la derrota de las tropas napolednicas en la batalla de Waterloo, el propdsito de la
Cuadruple Alianza (Austria, Prusia, Rusia e Inglaterra) vird hacia la restauraciéon del orden monarquico en
Europa sofocando las revueltas de caracter liberal a través de la celebracidén de congresos: Aquisgran (1818),
Troppau (1820), Laibach (1821) y Verona (1822), esta ultima supuso la intervencién en Espafa con el fin de
restaurar el control del poder, interrumpido por el constitucionalismo gaditano, bajo el mando de Fernando
VILI.

-34-



Asi mismo, dentro del abordaje de las discusiones de los titulos primero y segundo
de la constitucion es notable el orden de los apuntamientos sobre el proyecto y sus
discusiones de cara a cada seccion y articulo de los mismos, como también es
notable la importancia de “la unién” de los pueblos bajo un solo cuerpo politico. La
“Nacion”, cuyo rigor es innegable en materia de la construccion politica del Estado,
fue explicada a través del caracter especifico que los diputados dispusieron a la
soberania de la nacién y a su légica de distincion autbnoma de otras potencias.

1.2 CESARES AUGUSTOS, CROMWELLES Y NAPOLEONES: LA POSTURA
CENTRALISTA CONSTITUCIONAL

El Congreso de 1821 “fue un congreso constituyente dado que erigié una nueva
entidad politica: la Republica de Colombia” *. Los debates constitucionales
configuraron al nuevo Estado bajo el “slogan” de la unidn, el cual debia darse a partir
de la abolicion de las soberanias de la Nueva Granada y la Capitania General de
Venezuela bajo un nuevo cuerpo de nacion. La nueva soberania nacional, como un
solo cuerpo politico, necesitaba ser defendida por tantos hombre ilustres como
ciudadanos posibles, por lo tanto, este nuevo Estado fue organizado por los escasos
hombres ilustres que gobernarian como autoridades legalmente constituidas en una

sola sede central del poder, es decir, una sola capital para un solo Estado.

Las sanciones que el Congreso habia decretado bajo la figura de la opcion
centralista al momento de la redaccion de la constitucion a mediados del mes de
junio, y sujetas a variacion de las extensas discusiones fueron, el establecimiento
de la duracion del Congreso de Colombia: el Senado ejerceria un duracion de su
cargo de ocho afios renovandose por mitad la Camara de Representantes y el
presidente bajo un periodo de cuatro afios; la otra variacion se habia presentado en

el orden de la divisidn territorial, cuatro en Cundinamarca y tres en Venezuela.

48 MARTINEZ, Armando. La agenda de Colombia. Op. cit, p. 74.
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El deber de sintetizar la legislacion para la Republica de Colombia fue, ante todo,
un constate debate altamente paulatino, aun en los ultimos momentos en los que el
Congreso debia sancionar el nuevo cédigo, los asuntos que inclinaban a los
diputados a entrar en controversia, obligaban a un largo debate. En una
correspondencia de José Manuel Restrepo al General Santander expresaba las
inquietudes sefialadas: “las cosas mas triviales sufren contradicciones inesperadas
y cusan largas disputas: asi es que los acuerdos son muy lentos, motivo al que
contribuye la inexperiencia en la tactica parlamentaria”. Otra controversia era el
negocio de depositar el poder ejecutivo en las manos del General Bolivar. ¢ Era él
quien debia guiar a la naciente republica? ¢ Celebraria con buen uso el control del
poder ejecutivo?, para ello, José M. Restrepo, escribiéo a Santander: “lo Unico que
me consuela es el desprendimiento y el alto respeto que el Libertador ha

manifestado siempre a los representantes de la nacion”#°.

Empero, la adopcion de la opcion centralista —a sabiendas, postura preferida por
el Libertador— se debi6 no solo por la unanimidad sino por la docilidad de gran parte
de los federalistas, a excepcion de una faccion de acéerrimos defensores federales,
entre ellos: José Ignacio Marquez, Nicolas Ballén, Antonio Malo, Salvador
Camacho, José Maria Hinestrosa, Leandro Egea, Juan Ronderos, Pacifico Jaime y
Mariano Escobar® y Antonio Narifio, afadido en Ultima instancia. El proyecto
centralista habia sido sometido con anterioridad a las acostumbradas tres
discusiones y algunos de sus reparos demostraron en todo momento la importancia
de expresar la unién como primera pieza fundamental de la nacién, como segun lo
hizo notar en el informe de la comision del proyecto en sus “apuntamientos sobre el
proyecto” presentados por el diputado Vicente Azuero, que sentencio el articulo de
la ley fundamental bajo el primer titulo “De la unién”. Los pueblos de la Nueva

Granada y Venezuela se unen en un solo cuerpo de Nacion bajo una forma de

49 CORTAZAR, Roberto, comp. Op. Cit. T. XI. Pp. 24-26.
>0 Libro de Actas, Congreso de Cucuta 1821. Op. cit, Cf. Acta de la sesidn 322, p. 107.
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gobierno popular, representativo”® . Con base en lo anterior, las siguientes
discusiones dieron lugar a las atribuciones “del territorio de la republica”, y “del

Gobierno de la Union” presentados al Congreso.

Sin embargo, la consolidacion de los bandos partidistas no fue inherente a la
construccién de los articulos del proyecto constitucional, ambos bandos (central y
federal) quedaron en cabeza de los diputados José Manuel Restrepo y José Ignacio
Marquez, respectivamente. El primero, justifico la necesidad de un gobierno central
en cuyo caso seria ajeno a los enemigos de la libertad, patrocinaba la unidad y
organizacion de lo inmediato: una Unica Legislatura, dividida en dos camaras; un
solo poder Ejecutivo y un unico Judicial, ademas, se aseguraban las circunstancias
de cometer riesgos dejando dividido en prefecturas el territorio bajo los peligros de
gue estos fuesen tomados en la inmediacion de la guerra. Igualmente, pasado el
temor de la guerra la pacificacion federal, se exigia la manifestacion de bastantes
hombres ilustres en cada una de las provincias, los cuales no se habian formado

aun en el territorio.

Por otra parte, la posicion del diputado Marquez se destacd por combatir las
proposiciones centralistas que con anterioridad habia sefialado el diputado
centralista, José Manuel Restrepo, y bajo las cuales habian cedido diputados como
el sefior Osorio y Pefialver; el sefialamiento del sefior Marquez repaso las
consecuencias que traeria con posteridad el vacio que dejaria el ilustre libertador;
de quien se sabia seria la cabeza de toda operacion del gobierno central: “(...) ese
héroe que se ha consagrado a la libertad y la independencia, no siempre ha de
existir’™?, Su expresion, que seria recordada por la faccion que luego demostraria la

defensa de la union federal, manifestd al congreso mismo “a que trajera a la

*1 |bid., p. 82.

52 |bid., p. 91. Su opinidn que luego pasaria a consignarse en el discurso grabado en la protesta del 4 de junio
de 1821 arazon de su base ideolégica, temiendo el desastre del despotismo que lleva consigo el ejemplo de
la adopcién del régimen centralista para el gobierno. En tal caso seria entregar la nacion a las manos de la
tirania.
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memoria a los Cesares Augustos, Cromwelles y Napoleones que habian triunfado
en la libertad de sus respectivos pueblos por haberse adoptado el centralismo”3;
en la defensa federal, el sentido del poder centralizado solo significaba tirania. Los
argumentos expuestos por José M. Restrepo y José |. Marquez, activaron el
convencimiento de gran parte de diputados a lo largo de las sesiones del Congreso,

decantandose finalmente por la concrecion de una republica centralista.

Ya en las sesiones del mes de junio el presidente del Congreso, Alejandro Osorio,
presentd las tres mociones pertinentes a los debates de los articulos 1° y 2° de la
Ley fundamental que se inscribirian en el proyecto constitucional, a saber, sobre la
unién, sobre la manera en la que debia efectuarse tal y la division por
departamentos y la eleccién de sus prefectos®. La conclusion de la discusiéon acab6
con el disgusto del sefior Bafios que, como unico diputado que votd negativamente
la unién republicana, su precision se resaltaria en una protesta® que terminaria

cayendo en tierra por la unanimidad del desinterés de los diputados.

Dentro de la apertura de los primeros debates sobre la base constitucional se
concluyé que algunos temas debian esperar a concluirse luego, dada su
complejidad pasando a ser procesos legislativos de leyes y decretos de los que se
encargarian los proximos congresos nacionales. Uno de estos fue la observancia

de todas las rentas, las que aun debian definirse a partir del tema de la deuda

33 El diputado, José |. Mdarquez, prosiguid su dictamen bajo la mocién de tener en cuenta en su plan una serie
de ocho articulos en total, en donde se describe la unién federal de las provincias a través de Estados, la
entrega de los tres ramos del poder a cada estado, igualmente la formacién constitucional independiente,
estableciendo directores de hacienda para cada provincia, la opcién de la unidn con la provincia de Quito, su
voluntaria adicidn a la confederacidn y una convocatoria de asamblea nacional determinada para el 1 de enero
de 1826. Cf. Acta de la sesion 272 (29 de mayo de 1821). A su vez, Marquez, realizo el sefialamiento de tres
personajes controversiales, Oliver Cromwell (Inglaterra, 1599-1658 d.c.), Cesar Augusto (Cayo Julio César
Octaviano, Roma, 63 a.c.-14 d.c.) y Napoledn | Bonaparte (Francia, 1769-1821), que tuvieron en comun su
ascenso al poder mediante la comandancia militar y su actividad como caudillos para conservar bajo su influjo
atribuciones de corte dictatorial.

>4 Martinez, La agenda de Colombia. Op. cit, p. 76.

35 Primera protesta consighada en el documento de las actas del Congreso: el sefior Bafios manifestd que la
forma de la unién debia darse bajo la forma de gobierno de un “principado constitucional y teocratico”. Libro
de Actas, Congreso de Cucuta 1821. Protestas, no. 1, p. 687.
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nacional, en la que estas pasarian a un solo Tesoro nacional y por tanto un solo
ramo de Hacienda, la Secretaria de Hacienda tomaria lugar en ello. La deuda, como
lo mencionaba el articulo tercero de la ley fundamental, debia adquirirse por el
nuevo gobierno nacional de la Republica de Colombia y pagarse “in solidum”, una
deuda en conjunto cubierta por el Tesoro Nacional. A través del inicio de los debates
sobre lo concerniente a los temas del indulto, deuda y la manumision de esclavos,
serian de los Ultimos en abordarse por la comision bajo la connotacion de “proyectos

de ley”.

En relacion al tema controversial de la libertad de esclavos, en correspondencia del
6 de julio, José M. Restrepo, dirigia a Santander con regocijo el bienestar de la
eficacia de la sancion de la libertad de todos los hombres que nazcan en Colombia,
“asi la esclavitud no existira dentro de 40 afos. El doctor Félix Restrepo ha sido el
elocuente patrono de los esclavos”™®. De esta forma, fue eficaz el desarrollo de
debates como los referentes al tema de la Soberania del pueblo, la naturalizacién y
la ciudadania, la division departamental, las elecciones primarias, las asambleas
departamentales y las atribuciones en cada uno de los ramos del poder, de no ser
por las diatribas absurdas como reflexionar nuevamente el nombre que llevaria la

nacion, hasta problemas personales del vicepresidente interino.

En consideracion de los retrasos en algunas propuestas hay que mencionar que, Si
bien en gran mayoria se debian al desconocimiento de los temas o a la divergencia
de opinion, hubo obstaculos aln en razones ajenas completamente al tema politico,

como lo fue el desacato del diputado Antonio Narifio.

1.3 EN DETRIMENTO DE UN PUBLICISTA Y ASCENSO DE UNA FIGURA
POLITICA

5 CORTAZAR, Roberto. Op. Cit. T. XI. Pp. 26-27.
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Tras no encontrar censo acorde a las dos terceras partes para votar al nuevo
vicepresidente del gobierno de Colombia en el Congreso, sometié a voluntad del
presidente de este, José Ignacio Marquez, a un segundo escrutinio, encontrandose
al sefior José Maria Castillo y Rada electo para el cargo de vicepresidente de
Colombia con un resultado de treinta y cinco votos; tras él, los diez votos de José
Manuel Restrepo y el sefior Urbaneja con tres votos, quedando asi la continuidad
del poder ejecutivo en manos del diputado Castillo y Rada.

La renuncia del sefior Antonio Narifio, presentada el 5 de julio de 1821, alegaba los
malestares de salud a causa de su permanencia en la villa: (...) hinchado de medio
cuerpo abajo, y en términos de haberme dicho el facultativo que me asiste que si
duro aqui diez o doce dias mas tendré que salir en guando”™’. Sin embargo, José

M. Restrepo describio la situacion del sefior Narifio:

El vicepresidente Narifio es el mismo hombre de 1812, amigo de pequefias
intrigas, de chismes y de divisiones. (...) causa que sigue al sefior D’Evereux, a
guien ha tratado de un modo poco digno a un jefe republicano: por queja de aquel
resolvid el congreso que lo pusiera en una prisién decente, le franqueara los medios
para su defensa, y le pusiera en comunicacion con el congreso. Por este decreto y
picado de lo que dijeran varios diputados liberales y amantes de la libertad en los
debates, ha pasado un mensaje al congreso en que concluye diciendo que no
cumple ni cumplira el decreto aunque le quiten la vida®e.

Las complicaciones presentadas con el General D’Evereux aceleraron el proceso
en cual la fragil confianza depositada por el Congreso en el vicepresidente, Antonio
Narifio, terminé por agotarse. Los oficios de las peticiones que habian llegado en
mayo de 1821 al Congreso, sobre la situacion del General escoceés, relataban los
malos tratos que le impartian en prision, la injustificada accion de estar retenido

como criminal de guerra por 6rdenes del mismo poder ejecutivo, terminando por

57 “palacio del Gobierno del Rosario de Clcuta a 5 de julio de 1821”, renuncia del Vicepresidente interino,
Antonio Narifio. Cf. Acta de la sesion 642 (5 de julio de 1821).
8 CORTAZAR, Roberto. Op. Cit. T. XI. Pp. 25. Cf. Doc. 3578
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sentenciar lo que para muchos de los diputados significé una conducta opresora del

vicepresidente.

Asi mismo, la negativa de otorgarle un intérprete al General escocés con el fin de
aclarar su situacion en el pais y el caso omiso de removerle de las mazmorras a
una caballeriza, donde gozara de una estancia mas digna para su salud y méritos
de que poseia por su rango, lograron impulsar el malestar latente hacia el
vicepresidente. El defensor y promotor de los “Derechos del Hombre” ahora era

tachado por su comportamiento opresor.

El diputado Pedro Gual habia expuesto al Congreso el memorial presentado por el
acusado, se expreso sobre el General D’Evereux en los siguientes términos: “que
tiene con este sujeto estrechas relaciones de amistad”®®. En este orden, los sefiores
Miguel Tobar y Pereira adhirieron los votos a la opinion del diputado Castillo de que
se dispusiese en buena estancia y colaboracion de auxilios al General irlandés y
gue, por otro lado, la actuacion del encargado del poder ejecutivo habia colaborado

con el desprestigio del gobierno de la Nacion.

La situacion paraddjica se apoderé del caracter del promotor de “La Bagatela”. El
publicista quien alguna vez habia resaltado en el orden de las agendas de los
colegios electorales de la Nueva Granada por su papel a través de las publicaciones
y traducciones de la Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano, cuya
impresion se hizo sobre su primera version del “liberal burgués (girondino) del 26 de
agosto de 1789 (17 articulos)"®, era, de forma irénica, tachado de una conducta
indigna de la investidura de la vicepresidencia de una republica y salia de la escena
politica de la década colombiana, como lo sefial6 la misma correspondencia privada

entre José M. Restrepo y Santander:

% Memorial presentado por el General D’Evereux al Congreso constituyente. Cf. Acta de la sesién 372 (9 de
junio de 1821).
60 Martinez, La agenda liberal temprana en la Nueva Granada (1800-1850), Op. cit, p. 37.
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El otro suceso fue la admision de la renuncia que el general Narifio hizo de
la vicepresidencia. En pocos dias nos habia metido en choques, disputas y
desavenencias que habrian sido funestas para la republica. Ha tratado al congreso
indignamente, desobedeciendo sus providencias. Hubo diputados que lo apoyaran
y el negocio esta aun sin decidir. Sera una felicidad que jamas vuelva a tener mando
civil, (...) se cree superior a todo el mundo, y que solo él acierta. Se asegura estar
hidrépico: va para Bogota®:.

Finalmente, Narifio, quien habia supuesto que el General irlandés habia hecho un
agravio a una paisana suya, “viuda del general English”, y para definir la disputa,
resolvio trasladar al General D’Evereux de una cocina que le servia de prisién al
cuartel general del Libertador®?, sin embargo, el asunto termind sin resolverse como
debia hacerse, segun el Congreso; algunos solo vieron el bienestar hasta que el
mismo Narifio se encaminase de nuevo hacia Bogota, luego de presentarse

enfermo.

Tras la renuncia al puesto de vicepresidente del sefior Narifio, el sefior diputado
José Maria del Castillo y Rada tomo posesion de este cargo interino en el Congreso
y de esta manera reanudaba sus ejercicios en la politica, en una década que veria
el auge y la inauguracion de un proyecto nacional. El ultimo golpe asestado al
diputado, Narifio, seria propiciado por la figura del General Francisco de Paula
Santander, quien en una larga duracién de ocho escrutinios, le arrebataria la

vicepresidencia de la Republica.

Por lo que se refiere a la construccion del conjunto de la carta constitucional, la
operacion fue dividida: la redaccion y exposiciones del proyecto constitucional
pasaron continuamente por la mano de Vicente Azuero, otros proyectos como los

referentes a la contribucion directa y “la religion del Estado” estarian bajo la

61 CORTAZAR, Roberto. Op. Cit. T. XI. Pp. 26. Cf. Doc. 3579

62 RESTREPO, José Manuel. Diario politico y militar: Memorias sobre los sucesos importantes de la época para
servir a la historia de la revolucién de Colombia y la Nueva Granada 1819-1828. Tomo |. Bogota: Imprenta
Nacional, 1954, 404 p. (Direccion de informacién y propaganda del Estado, Biblioteca de la Presidencia de la
Republica) Cf. Pp. 115-116.

=42 -



supervision de diputados como José M. Restrepo y R. Hinestrosa, respectivamente.
lgualmente, debates como la necesidad de la publicacion de las actividades del
Congreso por una imprenta nacional, las sanciones del acta de la unién y la
compilacion de los articulos del proyecto constitucional y varias copias para todos

los diputados verian su voz en las discusiones.

A su vez, a las reflexiones sobre el Titulo primero del proyecto se le interpuso la
guerella —que demostré el caracter de novicios de los congresistas en los aspectos
politicos— en cuanto al nombre bajo el cual deberia llevar la Republica. La
controversia, presentada en el salon del palacio de gobierno, radic6é bajo el
problema que genero en algunos diputados que era necesario que se remplazara el
nombre de “Colombia” por el de “Estados Equinocciales”. A ello le sobrevino la
obviedad de recalcar que la Republica, siendo una sola “e indivisible”, habia votado
por adoptar un régimen centralista y por tanto la palabra “Estados” quedaba sin

representacion y sentido.

Asi, la sustitucion que fue puesta a prueba también concurria a una falta a la
consideracion de los fundamentos que el Congreso de Angostura habia depositado
en su ley fundamental, ya que en ella la union era dictada como el contrato de la
soberania para un nuevo pueblo integrado bajo la conciencia de un solo cuerpo
politico, es decir, bajo la conciencia nacional de un solo Estado colombiano,
ademas, la denominacion de la “Republica de Colombia” ya contaba con el
reconocimiento necesario, no solo hacia el interior, sino también desde el paisaje
internacional. Los oficios presentados por gobiernos exteriores como el de Estado
Unidos, Inglaterra, y la misma provincia de Quito, cuya espera ratificaba el interés
para determinar su union al Congreso constitucional de Colombia, constituian
notorios ejemplos del fundamento que se esperaba de la Republica. Tal era el caso,

gue si se dispusieran a otorgarle importancia al cambio de un nuevo nombre,
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ocasionaria que “su variacion seria tenida con justicia como prueba de (...)

inconstancia y versatilidad”®.

Antes de dedicarse a la sancién de los Titulos primero y segundo de la constitucion,
asi como de sus dos respectivas secciones, se contienen varios temas que en ellas
surgieron: entre ellos la invocacion catdlica, la continuidad de los esclavos en
relacion a los hombres libres, la atribucion de las elecciones primarias, la sancion
de la “ley fundamental de los pueblos de Colombia”, el anexo de la presidencia de
Quito y, en dltima instancia, la sancion de los articulos referentes a la nacién

colombiana en la presentacion de la constitucion como tal.

La invocacién catdlica introductoria: La decision del Congreso sobre los temas
del texto preliminar de la constitucion incomodé a algunos diputados, sobre todo
porque en ella no habia mencion alguna de la “invocacion catolica” que debia
otorgarsele a la constitucion: Debia ser una obligacion precisa la de ligar la
constitucion a la herencia de sus ciudadanos; “la Religion Catdlica era el Estado”.
Sin embargo, entre los opinantes la peticidn no tuvo mayor eco. Tal manifestacion
no era propia de una constitucion, segun esto, de cierta manera resultaba mas
comodo para el cuerpo de representantes no solo omitir la invocacion titular, lo que

ademas, demostraba respeto hacia el dictamen de sistemas de creencias ajenas:

(...) que tales sanciones no eran propias de una constitucion politica ni de un
congreso, sino de un Sinodo; que en esta materia era necesario guardar silencio
profundo o caracterizar nuestra religion para no exponernos a criticas infundadas;
gue por el hecho mismo del silencio se entendia protegida la Religion; y en fin, que
si estableciésemos principios intolerantes burlabamos las invitaciones que
habiamos hecho a los extranjeros para venir a establecerse en Colombia®*.

Sin embargo, la contradiccidén quedaria establecia, el Congreso se veria obligado a

garantizar promocién del oficio de la religion Catdlica y por lo tanto de la

%3 |bid., p. 189.
% |bid., p. 189. Discusiones de las consideraciones del proyecto constitucional. Cf. Acta de la sesién 612 (3 de
julio de 1821).
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responsabilidad de la Santa Sede en Colombia, asi, se expresé el compromiso de
los diputados para considerar una ley respecto al tema: “el congreso general de
Colombia queriendo que se conserve en toda su pureza la religion catdlica, dicta
una ley en el modo de conocer y proceder en las causas de la fe”, en la misma ley
se estipulé una coleccion de cuatro articulos los que, a saber, disponian de la
extincion del tribunal de la Inquisicion, “llamado también “Santo Oficio”; el haber
reasumido la jurisdiccion eclesiastica sobre los vicarios con arreglos a la imposicion
de penas a los reos por potestad de la Iglesia; que la observancia de tales arreglos
tendria lugar solo a los fieles residentes nacidos en Colombia y en materia de
“disciplina externa, como prohibicién de libros y otras semejantes”, se mantendria

integra e ilesa la autoridad y el privilegio civil y del gobierno®®.

La atribucion soberana de las elecciones primarias: En cuanto al debate sobre
como se desarrollo el ejercicio de la soberania que obtuvo el pueblo colombiano, el
cual se sustentd en los primeros articulos de la constitucion, se plante6 que su
representacion debia consolidarse bajo la Unica atribucion de las elecciones
primarias: la discusion arrojo, bajo la voz del representante Miguel Pefia, que tal
atribucion fuese consagrada en los enunciados del primer titulo del proyecto que
rodearia el tema “De la nacién colombiana” y se determind entonces que esa sola
manifestacion del pueblo fuese el modo en que el pueblo brindara su dinamica
democratica a la nacion y se desligara de la concepcion del poder concentrado en
un solo individuo, caracteristico del antiguo régimen. La representacion del poder
soberano, a través de las elecciones primarias, seria posteriormente sancionada y

redactada en la seccion primera del primer Titulo de la constitucion.

La soberania ahora cobraba otro sentido al invertir el plano que lo habia significado
casi trescientos afios atras, la concentracién de la misma en el pueblo termind por

definir a la nacion, a saber, una légica interna, establecié un caracter democratico

65 BLANCO, José Félix; AZPURUA, Ramén. Op. Cit., T. VIII. Cf. Doc. 1881. Pp. 86-87.
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en las nacientes republicas modernas: dicha dindmica, en la que los representantes
del pueblo legislaban, habia comenzado su proceso de incubacion en el amanecer
juntero de la primera década. Si bien, inicialmente el protagonista en la gran mayoria
de las publicaciones y actas de jura fue el mismo rey Fernando VII, seria la ausencia
de este —contenedor del poder soberano— el motivo de la formacion de Estados
legitimados por la autoridad del “pueblo” estableciendo un modelo de experimento

de gobiernos nacionales.

Por otro lado, aunque “la soberania del nuevo Estado residiria en adelante en la
nacion”®®, mas adelante se consideraria la medida en que ella era necesaria y Util
entendiendo asi, que “el pueblo general ejercitara las atribuciones de la Soberania

en las elecciones, y no depositara el ejercicio de ella en una sola mano”.

De igual forma, la relacion entre la soberania y otros temas, como lo relacionado
con los territorios en que se ubicaban los resguardos indigenas, “todavia
independientes”; la abolicion del tributo, en su ley del 11 de octubre de 1821 sobre
la “extincion de los tributos de los indigenas, distribucion de sus resguardos y
exenciones que se les conceden”®’; y la consideracion de estos Ultimos como
acreedores de la ciudadania colombiana, facilito la desintegracion de los mismos
resguardos: su incorporacion al territorio de la nacion colombiana seria por formas
lentas de negociacion y por ello resultaba util un didlogo posterior sobre la
disposicion de las tierras baldias, lo cual no fue pertinente en la discusiéon de los

primeros dos Titulos del proyecto.

Laley fundamental de la union de los pueblos de Colombia: La mafiana del 12
de julio de 1821 quedod sancionada el acta que representaba el contrato soberano

de la unién de todos los antiguos territorios del Nuevo Reino y la Capitania General

% Asi se consignaba en el segundo articulo de la constitucién. Cf. Acta de la sesidn 632 (4 de julio de 1821).

67 BLANCO, José Félix; AZPURUA, Ramén. Op. Cit., T. VIII. Cf. Doc. 1904. Pp. 130-133. “Se extinguen los
derechos de alcabala y de tributo en Colombia”: En su articulo treceavo se expresaba que dicha ley no tendria
efecto hasta el 1 de enero de 1822.
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en un solo cuerpo nacional®; con excepcion del proyecto de manumision de
esclavos y del proyecto de rentas nacionales que corrieron por discusiones
separadas para su manejo y sancion. El “acta de la unién” reformé y concentré los
nuevos articulos que habian sido formados dos afios atras en el Congreso de Santo
Tomas de Angostura, y de los cuales se dispondrian como base para integrar los

primeros titulos de la constitucion colombiana.

Asi mismo, la composicion de tal acta consté de un péarrafo preliminar que reunia la
sancion de la Ley Fundamental por el Congreso constituyente de Clcuta con cuatro
articulos dispositivos que ratificaban la voluntad de la unién y de catorce articulos
restantes. Los temas que habia reunido el acta de la union de los pueblos, incluia
entre otros temas: de la unién y del gobierno popular representativo, del cual se
ocupaba el articulo primero; de la division del poder, en el articulo cuarto; del
territorio y su division, en los articulos quinto y sexto; de la deuda y renta nacional,
en los articulos octavo y noveno; de la ciudad que llevaria el nombre del Libertador,
en el décimo articulo y de las fiestas nacionales y su programacion que se

encargaron los articulos del décimo segundo al décimo cuarto.

A su vez, en el mismo documento se consignaron apartados sobre las fiestas
nacionales o patrias, decretadas en los articulos doce al catorce: el primero de estos
ultimos tres articulos decreto la celebracion que se le otorgo a la carta magna una
vez se promulgara por el Congreso; el décimo tercero postulo tres fiestas, por tres
dias, por tres razones: “1° De la emancipacion e independencia absoluta de los
pueblos de Colombia. 2° De su unién en una sola Republica y establecimiento de la
Constitucion. 3° De los grandes triunfos e inmortales victorias con que se han
conquistado y asegurado estos bienes”®, para medidas de su efecto el Congreso

dispondria luego las fechas.

68 “| EY FUNDAMENTAL DE LA UNION DE LOS PUEBLOS DE COLOMBIA”, acta de la unién, Palacio de Gobierno
de Villa del Rosario, pp. 239-242. Cf. Acta de la sesion 742 (12 de julio de 1821).
® |bid., Articulo 14°, p. 241.
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En cuanto a los debates y la redaccién del acta de la unién, se enumeraron dos
protestas: la primera del sefior Manuel Maria Quijano, que menciono el caracter que
debia guardar la integracion de la presidencia de Quito como parte del territorio
colombiano, puesto que en lo que respecta a su diputacion en ningdn momento
habia concurrido al Congreso; la segunda corrié por el diputado Félix Restrepo,
quien reiteré el mismo asunto, calificandolo de “injusto e impolitico”’°, por no tener
derecho de disponer sin la voluntad de Quito, como por que se podia recurrir a la

“disension y discordia” de los pueblos, respectivamente.

La providencia por San Francisco de Quito: Como conclusion sobre la adicion
de la presidencia, esta se integraria una vez Guayaquil pronunciase su voluntad al
acuerdo de la union colombiana, tal voluntad de que esta Ultima viera posible el
vinculo quedo6 solo como una insinuacion elaborada en el Congreso; la union de
Quito solo se haria efectiva un afio después. El congreso de Cucuta no adhirio
oficialmente a Quito dentro de su territorio durante el transcurso de sus sesiones,
solo hasta el 31 de julio del afio préximo se ratificaria la unién de la ciudad de Quito

al gobierno colombiano:

Contestacion del sefior Secretario General de S.E. el Libertador:
REPUBLICA DE COLOMBIA

Secretaria General. — Cuartel General en Guayaquil, a 30 de julio 1822. — 12°

A los sefiores Secretarios del Colegio Electoral de esta Provincia.

Sefiores:

Con el mayor gozo ha Recibido S.E. el Libertador la aclamacién generosa
con que el pueblo de Guayaquil por medio de sus dignos representantes ha fijado
para siempre su alto destino entrando espontaneamente a formar el todo de la
gloriosa Republica de Colombia. Guayaquil, por este acto ilimitable e incondicional
ha contraido para con el Gobierno de Colombia un derecho eterno de proteccion y
de gratitud. Pida Guayaquil cuanto haga su felicidad y gloria, compatible con la
soberania nacional que el Libertador se har4 un grato deber de togar a los

70 “protestas hechas por los diputados del primer congreso general de Colombia”, N° 31, Protesta del sefior
Félix Restrepo, pp. 707-708
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representantes del pueblo en Congreso para que Guayaquil sea, si es posible, la
Provincia més favorecida de Colombia.

S.E. desea que la Asamblea de los Representantes de Guayaquil presten el
juramento de forma ante su dignisimo Presidente, a nombre de la Provincia y de los
mismos Representantes, y que el sefior Presidente se sirva pasar al Palacio del
Gobierno a prestar su juramento en manos de S.E. el Libertador.

Acepten V.SS. [Sic] las consideraciones del mi alto respeto y consideracion, con que
de V.SS. [Sic] atento servidor®.

La union de la antigua presidencia se realiz6 posteriormente gracias al ejercicio de
las capitulaciones de la dicha provincia, el 25 de mayo de 1822. Tras la victoria del
General Sucre en Pichincha, la capitulaciéon’?, que consté de ocho articulos, fue
firmada por el General Melchor Aymerich y por el mismo General patriota, Antonio
José de Sucre, en el Cuartel General de Quito. Fue la toma de la ciudad por parte
del ejército del Libertador lo que garantizé el anexo de la ciudad, “y cuanto estaba
bajo la dominacion espafiola a norte y sur de dicha ciudad, con todos los pertrechos
de boca y guerra y almacenes existentes”’®. De esta manera cerca de un mes
después, en la tarde del 31 de julio de 1822, se dio efecto a la incorporacion del

pueblo de Quito a la Republica de Colombia’.

Irrevocablemente libre e independiente: Las discusiones que rodearon a los
articulos del acta de union concentraron los debates que luego acataria la comision
legisladora del proyecto constitucional: “segun el método de proceder que habia
prescrito el congreso, toda ley o decreto legislativo debia sufrir tres discusiones con

un dia de por medio entre cada una de ellas”’®, sin embargo, en cuanto al tema de

71 |bid., Documento No. 20: “Contestacion del sefior Secretario General en Guayaquil, a 30 de julio 1822. —
12°”. Firma el Secretario general José Gabriel Pérez.

72 RESTREPO, José Manuel. Documentos importantes de Nueva Granada, Venezuela y Colombia: Apéndice de
la historia de Colombia, Tomo Il. Bogota: Universidad Nacional de Colombia, 1970. 589 p. (Direccién de
divulgacion cultural. Publicaciones)

73 |bid., Documento N° 19: Capitulacién de la ciudad y provincia de Quito, p. 64. (Articulo 1°)

74 El oficio de la incorporacidon de Quito a la Republica de Colombia, del 31 de julio de 1822, fue consignado
en el acta precedente, con fecha del dia anterior, por la secretaria general en la sala del congreso de Guayaquil,
cuya contestacion de “mayor gozo” fue autorizada por Bolivar a su secretario, José Gabriel Pérez.

75> RESTREPO, José Manuel. Diario politico y militar. Op. Cit. T. 1. Pp. 117.
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las dos secciones que componen el Titulo 1° y la primera del Titulo 2°, no
consiguieron llegar al tercer debate, pues, se considerd que la primera discusion,
habia sido consignada en los debates sobre la Ley fundamental y la segunda,
reflexionada en el debate del “acta de la unién” tal que se dio por terminada la

discusion sobre los mismos titulos.

“El imperativo de constitucionarse, como ordenamiento juridico y como canon del
vinculo social”’®, como lo argumenta el historiador Isidro Vanegas, representd
siempre una “obsesién para los neogranadinos”, como lo fue el ejercicio de
mediados de 1810 con el ejercicio de las juntas en las provincias del reino que
promulgaron sus textos legislativos como los documentos que constituian dichas
provincias. Asi, la constitucion escrita marco el camino de los publicistas que
buscaban reiterar la conclusion revolucionaria de la importancia que la doctrina
liberal habia inculcado en ellos, ante esto, la carta constitucional de Colombia seria
el espejo de la nacion ante las demas, tal que significara que ahora existia una
comunidad diferente y separada de la Monarquia espafiola y que se constituia como

una comunidad autbnoma y soberana.

Dicho lo anterior, la lectura de la Constitucion fue presentada la mafana del 30 de
agosto de 1821 y finalmente ratificada el 9 de septiembre por el poder ejecutivo, en
el Palacio de Gobierno de Villa del Rosario. El texto preliminar de la constitucion se
ocupo de las deliberaciones sobre la division de los poderes y la representacion de
los diputados como cuerpo soberano de la Nacion y su pertinencia en la

construccion de las leyes’”.

De esta manera, el producto constitucional se consolidé como el engranaje de la

nueva operatividad del Estado; aun cuando con su ratificacibn no todos los

76 VANEGAS, Isidro. El constitucionalismo fundacional, Op. Cit. 192 p.

7 por decisién del congreso, se decidid que el discurso de adoptaria por la mocidn de que, este debia estar
como encabezado de la constitucién y debia imprimirse acompafnando a esta ultima y no por separado de
ella. Cf. Acta de la sesion 1502 (5 de septiembre de 1821)
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congresistas quedaron satisfechos: para la firma del codigo fundamental se decidio
proceder a la fecha del 5 de septiembre por la presentacion completa del
documento, solo el diputado Manuel Bafios, quien en reiteradas ocasiones
manifestoé su inconformidad respecto del proyecto constitucional, no firmaria dicho
documento. La querella del diputado Manuel Bafios, iniciada desde su desatino con
su propuesta de que el modo de gobierno que debia ejercerse era una monarquia
constitucional, el 4 de junio de 1821 culminaria en su solicitud de renuncia, no solo
motivada por el deseo de expulsion del Congreso, sino porque no se le atendia en
el negocio de que en la constitucion se diese espacio para la redaccién de un

articulo propio para la religién de la nacién colombiana’®.

Sin embargo tal proposicion resulté descartada por lo dictado por el diputado y por
entonces expresidente del Congreso, Alejandro Osorio, quien le propino al sefior
Bafios la negacidén a su pedido. Si bien, durante el ejercicio de la presidencia de
Alejandro Osorio, el sefior Bafios habia manifestado no solo su inconformidad con
la union de los pueblos sino también por el asunto de la “invocacion catdlica” en el
proyecto constitucional, también era cierto que durante la votacion de esta ultima
mocién el mismo sefior Bafios nunca se hizo presente, o que dio lugar a que su
interés por la votacion se redujera y a la poca apreciacion de responsabilidad, que

como diputado del Congreso debia poseer:

(...) tomd el Congreso de diferirse para otro dia aquella discusion; que
llegado éste, se habia examinado muy detenidamente la materia, pero que el sefior
Bafios no habia querido asistir ese debate, porque se hallaba ¢en donde? ¢En
fiestas de San Cayetano? Que este solo argumento prueba concluyentemente la
injusticia el descomedimiento y el irrespeto con que calumnia al Congreso (...)™.

78 RESTREPO, José Manuel. Diario politico y militar. Op. Cit. T. |. Pp. 117.

7% El altercado se propicid justo antes del momento de la firma de la constitucién mediante dos originales de
la misma ante el Congreso en sesidn publica, en la mafana del 5 de septiembre Cf. Acta de la sesién 1502 (5
de septiembre de 1821). LIBRO DE ACTAS, Congreso de Cucuta 1821, Op. Cit., p. 457.
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La forma en que finalmente procedio el orden del Congreso, fue la de que se firmara
luego del encabezado del documento, por el sefior presidente del Congreso, Miguel
Pefia; el vicepresidente, Rafael Pefia (obispo de Mérida); y ambos diputados
secretarios, Francisco Soto y Antonio José Caro. Puesto a votacion, se optd porque
al final del texto se compilaran las firmas del resto de los diputados.

El Titulo primero, firmado bajo la premisa “De la Nacion colombiana y de los
colombianos”, concentro los cinco primeros articulos de la constitucion divididos en
dos secciones: la primera bajo la invocacion “De la nacién colombiana” y la segunda
como “De los colombianos”. De igual manera, la primera seccion, cuyo conjunto
comprende los tres primeros articulos, reunio en orden los temas sobre la “Nacion

colombiana”, la “Soberania” y el “deber” nacional.

Asi, en su primer articulo la constitucion sefalo que “La Nacién colombiana es para
siempre, e irrevocablemente, libre e independiente de la Monarquia espafiola y de
cualquier otra potencia y dominacion extranjera; y no es, ni sera nunca el patrimonio
de ninguna familia ni persona™. Lo que se inscribié en el primer articulo de la
constitucion, si bien no fue una definicién clara de su significado, fue en su lugar
una aclaracion sobre las dimensiones de la nacion misma, a saber, su dimension
externa, expresada en los términos del proceso de la emancipacion con la metrépoli
peninsular y su posicionamiento como gobierno autbnomo semejante a cualquier

otra nacion.

Igualmente, en su segundo articulo “La soberania reside esencialmente en la
Naciéon. Los Magistrados y Oficiales del Gobierno, investidos de cualquier especie
de autoridad, son sus agentes o comisarios, y responsables a ella con su conducta

publica”!. Que la atribucién soberana residiera en el pueblo bajo el ejercicio de las

80 | IBRO DE ACTAS, Congreso de Cucuta 1821, Op. Cit., p. 460 (Constitucidn de la Republica de Colombia,
articulo 1°)
8 |bid., p. 460.
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elecciones, describia la segunda dimension de la nacion colombiana, es decir, la
|6gica interna que se entiende precisamente por la accion soberana y democratica

del voto a través de una comprension de la poblacion a si misma como ciudadania.

Adicional, el poder soberano del pueblo colombiano cumplia la funcién de
comprender la nacién en su atribucion del acto electoral, y su explicaciéon ya era
notable y clara para los publicistas e independentistas de la década colombiana.
Como se ha dicho, la concepcion de la soberania significaba una herencia historica
gue habia entrado en escena desde 1810 en la Nueva Granada, gracias a la
“Gaceta Ministerial del Estado de Cundinamarca”. Sus redactores en su entrega del
10 de octubre de 1810 explanaron el concepto de “soberania del pueblo” en siete
enunciados, el primero de ellos: “la Soberania reside en el pueblo, y el ejercicio de
ella en los ciudadanos con derecho a sufragio, por medio de sus apoderados
legalmente constituidos”®?. Dieciocho afios mas tarde, el postulado era un legado
consolidado en la constitucion politica; no asi el significado del proyecto de la nacién

colombiana.

Por ultimo, el tercer articulo en la primera seccion, lleva a la relacion entre el deber
y la nacién: “es un deber de la Nacion proteger por las leyes sabias y equitativas la
libertad, la seguridad, la propiedad y laigualdad de todos los colombianos”. El deber,
al igual que en el de la soberania mencionada antes, recayo en la nacién y sin
embargo, sin el claro conocimiento de la nacién poco quedaba claro sobre el deber.
Algo gquedaba claro y que mas alla de lo que se pueda deducir, la constitucion es
clara en determinar tampoco a la libertad, la seguridad y la igualdad de los
colombianos, como unos derechos; en cambio si como que su protecciéon es a lo

menos un deber.

82 MARTINEZ, Armando. La agenda liberal temprana. Op. Cit., p. 139.
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A la segunda seccion le correspondid los siguientes dos articulos: sobre la
identificacion de la ciudadania colombiana y los deberes del colombiano. El debate
sobre la ciudadania colombiana arrojo tres requisitos indispensables para adquirir
ciudadania, a saber, “todos los hombres libres nacidos en el territorio de Colombia
y los hijos de estos”; “los que estaban radicados en Colombia al tiempo de su
transformacion politica, con tal que permanezcan fieles a la causa de la
independencia” y “los no nacidos en Colombia que obtengan carta de naturaleza”.

La ciudadania solo se entendi6 en términos de un selecto grupo que, justificado en
términos para concebir a la misma, se dirigié6 a la parte de la poblaciéon que era
ilustrada. Ademas, a ello se le afiade su relacion para ejercer el derecho al voto
donde se vio reflejada la misma ciudadania. El ejercicio del voto como ejemplo de
la participacion politica propuso nuevamente la relacion historica entre ciudadania
y democracia, que ha pronunciado un debate por largo tiempo, en las republicas
modernas. La representacion de esta relacion fue jerarquica, pues para Ssu
compresion, la democracia se subordiné al orden de la misma ciudadania. Es bien
sabido que la ciudadania ha conocido amplias figuras de si misma alo largo de la
historia, pero que sin embargo, como escribe E. Balibar, “bajo ningiin concepto

pueden ser reducidas unas a otras”.

El orden constitucional fue un objeto organizado, cuya experiencia se consolidd por
la conducta federal de las provincias durante la década anterior, logré abordar y
estructurar varias tematicas, entre las importantes, como la relacionada con materia
fiscal, los ministerios de gobiernos y la apropiacion de una nueva experiencia
centralista. Aun asi, dejé a un lado otras discusiones que parecen confundirse, pero
gue sin embargo nada va lejos de la realidad, como el caso de la discusion por la
nacion que, a pesar de nombrarsele reiteradamente, durante los debates del primer
Titulo de la constitucion y su redaccion no logré afianzarse una definicion de lo que

era, y tal vez porque sencillamente el grupo de diputados no lo sabia.

83 BALIBAR, Etienne. Ciudadania. Buenos Aires: Adriana Hidalgo Editores, 2013. 236p. (primera edicién en
espanol; 2013).
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Asuntos como la union de las provincias, la soberania, la nacionalidad, entre otros
se anticiparon en los debates constitucionales al asunto de la nacion cuya
presentacion, irénicamente, no se haria en una situacion de celebracion, sino que
por el contrario veria su redaccion en las sesiones de la convencién de 1828, la cual
gue prometia advertir la inconformidad del hombre con los principios fundamentales
del Estado y los sintomas de la disolucion de pais.

Con Bolivar en la presidencia de la Republica y su inmediata marcha hacia las
campafas del sur, el cargo mas importante que le sucedié fue el del caracter de
“segundo magistrado de la nacién”, que recay6 en manos del diputado Santander,
pues seria €l quien llevaria las riendas del nuevo gobierno nacional como
vicepresidente en ausencia del Libertador. En su discurso fueron muy acertadas y
sabias sus palabras, las cuales dedico a la nacion que ahora comenzaba a dar sus

primeros pasos:

Sefior: vuestra confianza es menos grande que mi esperanza; me habéis
encargado del timén de una nave que, aunque al abrigo de las tempestades civiles,
estd aun fluctuando entre los escollos de la guerra y de la politica. (...) Nuestras
relaciones politicas apenas han nacido, por la politica. Ademas, sefior, ensayar,
ejecutar, cumplir la ley fundamental del Estado, dar a Colombia una existencia legal,
constituir el reino de las leyes, hacer sumir en el seno de la obediencia hombres
erguidos por la victoria, y antes combatidos por las pasiones serviles; llenar, en fin,
la intencidn de vuestra majestad y el voto de todos los colombianos, por el triunfo de
la libertad y de la igualdad, no es, sefior, la obra del vicepresidente que habéis
nombrado®:.

Concluia a su vez con una advertencia: “la constitucion haré el bien como lo dicta;
pero si en la obediencia se encuentra el mal, el mal sera”. El congreso constituyente

de 1821 construyé una obra completamente justificable bajo la cual se intent6

84 Fragmento del discurso de posesion de la vicepresidencia del General Santander, en el palacio de gobierno
de Villa del Rosario. Cf. Acta de la sesion 1892 (3 de octubre de 1821). LIBRO DE ACTAS, Congreso de Cucuta
1821, Op. Cit., p. 560.
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ajustar a las situaciones en las que fue concebida: en medio de un territorio que aun
no se comprendia a si mismo como parte de un nuevo cuerpo soberano; con gran
parte del territorio aun en manos del antiguo régimen, cuyas fronteras aun no
estaban definidas; en medio de un nuevo proyecto fiscal, juridico y administrativo.
La accion de constituirse no finalizé con la constituyente de 1821; empez6 cuando
el congreso determin6 ese mismo afio que la constitucion habia iniciado un proyecto

de una comunidad llamada “colombianos”.
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2 DEBATES EN LA GRAN CONVENCION NACIONAL DE 1828

Tras el brillante desempefio de la administracion del vicepresidente Santander,
quien se encontraba a cargo del poder ejecutivo de la nacién, habia logrado
demostrar que el estamento de la constitucion de 1821 era un aparato estable, de
no ser por la beligerancia entre varios hombres que comenzaron a verse
comprometidos con la necesidad de la comandancia suprema “de un gobierno fuerte
y vigoroso” y los detractores del sistema centralista, defensores liberales. En
definitiva, la disputa empez6 a restringirse entre la élite de abogados y el mando
militar de las regiones lejanas a la capital: la opcion para los partidarios de un
gobierno fuerte era apostar por la modificacion de la carta constitucional ratificada
por el congreso de 1821.

Si bien la constitucidon politica de la republica era susceptible de modificaciones a
partir de diez afios de funcionamiento y poseia falencias, esta habia demostrado
gue era capaz de organizar el andamiaje politico y administrativo del pais, y asi lo
hizo hasta el afio de 1828. Incluso las relaciones diplomaticas habian empezado a
germinar desde 1823 con potencias como Francia, Inglaterra y Estados Unidos
gracias a un congreso de ministros plenipotenciarios que se establecié en Panama.
Los procesos de la diplomacia colombiana repercutieron favorablemente en cuanto

a sus relaciones externas y por ende en su reconocimiento como nacion soberana.

En efecto, como lo menciona Daniel Gutiérrez, “la diplomacia hispanoamericana era
tan antigua como la revoluciébn misma”®, por ejemplo, habia comenzado las
acciones de su reconocimiento en Londres con su enviado, José Manuel Hurtado,
qguien le sucedi6 en sus labores diplomaticas el publicista José Fernandez Madrid,
guien también habia hecho carrera diplomatica en Francia durante la administracion

del vicepresidente Santander. Por otro lado, en experiencias como los colegios

85 GUTIERREZ, Daniel. El reconocimiento de Colombia: Diplomacia y propaganda en la coyuntura de las
restauraciones 1819-1831. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2012, 426 p.
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electorales, la division administrativa de los regimenes y la fuerza militar
consolidada, habian dado una buena demostraciéon del Estado colombiano en

cuanto a la dimensién soberana del pais.

Igualmente, en cuanto a la ldgica interna de la nacién hubo situaciones que
aseguraron el fin del proyecto colombiano: las rebeliones en el Peru; los motines en
Venezuela, en zonas como Cumana, Carabobo y Valencia; la rebelién de Paez; la
constitucion de Bolivia con su proyecto de presidencia vitalicia mas los rumores de
dictadura; las ideas de federalistas del bando defensor de las instituciones que,
finalmente, tanto caudillos como demagogos terminaron por aceptar que la
convencion nacional para 1828 era mas que necesaria. La promesa del Libertador
de obedecer y velar por la garantia del codigo de 1821 quedo atras cuando dio la
carta fundamental de 1826 y luego dio el armisticio a Paez, desconociendo el

procedimiento legal por el que debié ser juzgado este ultimo.

Para garantizar la estabilidad de la clausula de reforma a la constitucion,
determinada por el mismo congreso de 1821, se supo escoger al promotor
adecuado para dicha garantia: era sabido que Bolivar, por su alto desempefio y su
alta cualidad al mando del eje militar, era el gobernante adecuado que necesitaba
la nacion, sin embargo, no habria de hacerse cargo del poder ejecutivo. Una vez
clausurada la labor de congreso en Villa del Rosario, el Libertador continud el
destino de sus campafas militares, las cuales llevarian al ejército independentista
hacia el sur; desde Guayaquil hacia Peru, sin embargo la redaccién de la carta
boliviana demostré que el Libertador estuvo inconforme con el producto

constitucional de 1821.

La tarea del poder ejecutivo terminé en manos del vicepresidente Santander, quien
tomo la responsabilidad de llevar a cabo la salvaguarda del funcionamiento de los
principios constitucionales. Santander, quien habia logrado ganar la

vicepresidencia, habia disputado una serie de escrutinios para la eleccion del cargo,
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pero que al final lo logré posicionar a él como el hombre correcto para el cargo en
el ejecutivo por encima del General Antonio Narifio, quien por entonces rondaba la
vejez, ademas, sus Ultimos afios se habian gastado en una mazmorra cuya
ignominia le habia arrebatado el tiempo en materia politica del momento y se habia
ganado la enemistad de la generacion de los hombres que entraban al nuevo
proyecto politico llamado Colombia. Santander en el gozo de su adultez ya habia
obtenido logros mas que meritorios para demostrar su destreza no solo en materia
militar sino en administracién publica, los granadinos no oponian resistencia a su
nombre, gozaba de muy buenas relaciones con Bolivar y se habia ganado de buen

gesto el aprecio del Congreso y del consejo de gobierno.

Por otro lado, el constante desacato del General José Antonio Paez en Venezuela
por el reclutamiento de fuerzas militares no autorizadas puso en Santander una
reaccion de rechazo, ya que esta conducta atentaba contra el orden constitucional;
lo que acabaria en la rebelion del précer llanero. Al sur, las victorias de las
campanfas del Libertador le garantizaban hacerse con la unién de Pera y de Bolivia
a la Republica de Colombia. Sonaba el nombre del General Sucre para el cargo de
presidente de Bolivia, sin embargo, ante la negativa de reeleccion de este mismo,
Bolivar consolidé la constitucion boliviana en 1826 que le otorgaba amplias
facultades en el poder ejecutivo, algunos de ellos como la presidencia vitalicia, un
senado con relevos mas rapidos y una vicepresidencia vitalicia. Hacia eco en la
mente del Libertador tomar el poder constitucional y reformarlo para ejercer la
presidencia vitalicia también en Colombia, imponer el codigo boliviano lo mas pronto
posible a través de una convencion, pues razones suficientes habian sido la
insurreccidon del General Paez en Venezuela, las constantes peticiones del General
José M. Urdaneta con su ejército en el Zulia y la presion de las autoridades en

Guayaquil: “un nuevo contrato general debemos hacer para mantener una
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organizacion que no solo parezca libre, sino que lo sea y lleve el sello de todas

partes. El divorcio lo indico el congreso, y Paez lo consumé”se,

Desde la vicepresidencia de Colombia tal conducta era ilegitima, el hecho de que
Bolivar viera de forma atractiva la dictadura y desplazara de su afecto la garantia
de los principios que él mismo se habia hecho responsable en 1821, ademés del
proyecto de federacion con Perl y Bolivia, termind por desatar un interés adverso
entre los colombianos a fin de defender las instituciones. El gobierno colombiano,
gue por entonces ya habia ganado el reconocimiento de otras naciones, no merecia
gue su constitucion fuese trastornada por el primer traspié que encontraba porque
habia estado demostrando ser estable en lo que corria de la década y a lo sumo
solo el ramo de la Hacienda Publica presentaba problemas.

Bolivar, quien habia pasado cinco afios alejado de la capital y por consiguiente
distante del gobierno colombiano, dio la amnistia al General Paez y simpatizd con
la idea de reforma constitucional, lo que no fue bien visto desde Bogota y por el
vicepresidente Santander. En consecuencia, como solucion a las disparidades el
Libertador prometié convocar la gran convencién la cual se celebraria para el 2 de
marzo de 1828 gracias al decreto del 3 de agosto de 1827 el cual le posibilitd
interpretar, de forma ilegitima, que el tiempo de los diez afios adoptado en Culcuta
para reformar la constitucion podia ser modificado dependiendo de las

circunstancias nacionales.

Asi, el clima que acercaba la convencidn era un ambiente de preocupaciones por la
direccion del rumbo nacional. Cada faccion se prepard para marchar a Ocafia y
adecuarse al encuentro que alli se daria, razén por la cual, como fue el caso del

bando boliviano que se proponia deslegitimar la administracion Santander,

86 CAICEDO, Luis Javier; TRUJILLO, Alicia, et al. La convencién de Ocafia 1828. Bogota: Fundacién Francisco
de Paula Santander, 1993, Tomo Il, 343 p. (carta de Bolivar al vicepresidente Santander, 8 de octubre de
1826)
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contando con el apoyo del cuerpo del ejército, los progresistas en cambio,
encabezados por Santander y aconsejados por él mismo, determinaron que Si
habian de “procurar sacar al pais de sus presentes angustias, y asegurarlo para lo
venidero, que es el punto principal y vital’, debian “obrar y hablar como si

individualmente no (hubieran) sufrido ultraje alguno™®’.

A continuacion, se dirigiré la atencién a los eventos historicos que determinaron los
debates constitucionales, y las representaciones de los cuerpos militares, sobre el
curso de la nacion colombiana en contraste con la construccion de la idea de nacién

en el proyecto politico de Colombia.

En relacion a la ubicacion, se eligié una localidad al oriente colombiano “a una
distancia de 135 leguas de la capital colombiana, con una temperatura de veintidos
grados centigrados, Ocarfia era una bella y progresista poblacion”, en donde su
proximidad con el entonces departamento de Venezuela fue tenida en cuenta por el
poder ejecutivo para reunir a los congresistas de la convencion nacional. Las
autoridades del canton acondicionaron para la comodidad de los convencionistas el

templo de San Francisco:

Mientras de Cartagena vienen especialmente arregladas y bellamente
tapizadas en cuero, 144 sillas inglesas [sic.]. Colocadas en perfecto orden simétrico,
las sillas dan frente al sitio donde se ubica la presidencia y los demas funcionarios
gue se elegiran para dirigir la asamblea.

El altar del templo de San Francisco, famoso por su clasico estilo barroco,
elaborado dentro del refinado estilo de la artesania colonial espafiola, luce al fondo
del templo imponente y brillante®.

87 Fragmento de carta de Santander a Vicente Azuero, 1828. Citado por: LOZANO, Alvaro. Santander 1792-
1840. Bogota: Fundacion Francisco de Paula Santander, 1988. 400 p. (Coleccién divulgacién popular; No. 1,
Biblioteca Presidencia de la Republica; administracion Virgilio Barco) Cf. “La convencién de Ocafia”. Pp. 209-
227.

8 L OZANO, Alvaro. Santander 1792-1840. Op. Cit., p. 210.
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Aunque decretada la convencién en Ocafia, Bolivar no pudo asistir, en cambio
mantuvo su distancia desde la ciudad de Bucaramanga; por reglamento, el
Libertador quien ejercia el poder ejecutivo no podia constitucionalmente ejercer
también el asiento como diputado. Bolivar habia reasumido la presidencia el 10 de
septiembre de 1827 y decidié formar una amistad con el diputado cartagenero, José
Maria del Castillo, quien se habia comprometido a la causa de la hacion desde 1821
asumiendo la Secretaria de Hacienda, la cual siempre representé otra cara de la
guerra por su gran dificultad para manejarse ante la gran deuda adquirida por el
ejército libertador.

El diputado José Maria del Castillo, si bien no se encontraba dentro de las filas de
los serviles, como burlescamente llamaban a los militares simpatizantes de las ideas
reformistas de Bolivar, se habia ganado un puesto en el bando que luego seria
conocido como el de los bolivarianos o bolivianos que entre los mas representativos
se encontraban tanto convencionistas como ministros: José Manuel Restrepo,
Pedro Gual, el General Bricefio Méndez, Joaquin Mosquera, entre otros que mas

adelante formalizarian su simpatia con la reformas en el proyecto de constitucion.

Por otra parte, el sefior Santander quien también habia consolidado un amplio
apoyo de gran parte de hombres que estuvieron en el proceso constituyente de
1821, habia vinculado una alianza por la defensa de la constitucion de Cuacuta y el
federalismo republicano —aunque esto ultimo significara para muchos un deseo
insatisfecho de la primera década— contra la formalizacion de la dictadura. De igual
manera, entre los hombres mas importantes de la defensa federalista se
encontraban el sefior Vicente Azuero, Francisco Soto, José Ignacio Marquez y otros

gue entrarian en coalicién del bando “progresista” a lo largo de los debates.
En este orden, los convencionistas comprendian completamente el punto de

encontrarse en Ocafa; enfrentar un proceso de conciliacién constitucional. La

convencion seria un espacio para la remodelacion diplomatica que brindara la

-62-



oportunidad de conciliar las menesterosas discusiones pausadas anteriormente en
1821. Segun lo anterior, para 1828 el clima politico de la nacion yacia en conflictos
y vilipendios que habian entrado en la vida de algunas de las figuras més influyentes
de cada bando. José Maria del Castillo habia ya chocado con varias acusaciones y
disculpas del mismo vicepresidente Santander donde se le imputaba la poca labor
que habia estado ejerciendo durante su eleccién como secretario de Hacienda®,
hay que recordar que Santander y Castillo, habian ya rozado en sus encuentros: las
elecciones primarias de 1825 los habia vuelto a encontrar en la eleccion de la
vicepresidencia, las cuales volvieron a quedar en manos de Santander. De igual
modo habia sucedido con los agentes de las ideas federales, Vicente Azuero®y
Francisco Soto.

El primero, habia levantado varias acusaciones por injurias a su nombre que lo
habian comprometido en la vida publica en medio de su labor como publicista. El
asunto tratdé de una calumnia que encontré Leandro de Miranda, hijo del procer

Francisco Miranda, contra su hermano en el diario “Conductor’ de Vicente Azuero:

Sefior don Vicente Azuero — Presente.

Al leer el articulo “Duelos” firmado por usted en el ultimo nimero del
“Conductor”, me resolvi a castigar a usted del mismo modo que lo han hecho los
sefores doctor Bafios y Coronel Bolivar, pero mis amigos me han impedido llevar a
efecto esta intencion.

Sélo un hombre tan ruin como usted era capaz de irrogar los insultos que ha
hecho a mi hermano. Como usted ha renunciado el caracter de caballero, no puedo
alternar con usted, ni tratarle sino de cobarde, embustero y canalla.

Leandro Miranda
San Francisco, noviembre 9 de 1827,

El libelo lo expresaria de igual manera Leandro Miranda; este uGltimo imprimié un

cartel en el que calumnié al mismo Vicente Azuero por ejercicios en contra su

89 CRUZ SANTOS, Abel. Castillo y Rada: Hacendista y hombre de Estado. Op. Cit., p. 56.

9% HERNANDEZ, Guillermo; LOZANO, Fabio. Documentos sobre el doctor Vicente Azuero. Bogota: Academia
de Historia, 1944, 420 p. (Biblioteca de Historia Nacional; vol. LXXI)

%1 |pid., p. 152.

-63-



hermano: “Declaro publicamente que Vicente Azuero, autor del articulo Duelos, en
el nimero 79 del “Conductor” es un cobarde, un embustero, y un canalla™?. Las
diligencias del juicio fueron seguidas por el sefior José Maria Hinestrosa, juez
letrado (Bogotd) y finalmente ante la comparecencia de los implicados, Leandro
Miranda, Sandfords Mallpiece Fox y Vicente Azuero, el juez Hinestrosa concluyo
que: “como por el articulo 159 de la constitucidon ninguno puede ser preso, Sino es
gue merezca la pena corporal; y la que percibe la ley 32, titulo 9°, partida 72, sea la
misma que se le impondria al infamado si le fuese probado el delito con que se le
infame; no ha lugar por ahora a la prisién que se solicita”. El pleito culminé con la

solucion de que los infamados abandonaran la acusacion®:.

En cuanto a lo relacionado con el sefior Francisco Soto, este habia representado
bien su empleo cuando fue designado primero como congresista y luego como
senador de la Republica, pero que ante las intenciones de imponer la dictadura
boliviana por el Libertador, quien ya ejercia el poder ejecutivo desde su regreso de
Pera (1826), intento el sefior Soto dejar a un lado las candidaturas de gobernador
de Pamplona y del Socorro, nuevamente, para ser reelegido para el senado y hacer

freno a las iniciativas de las facultades dictatoriales en el poder ejecutivo.

También hubo quienes demostraron que incluso cumplir con el deber de llegar a la
convencion se tratdé de un juego muy serio, involucrando la salud y la vida misma.
El camino a la convencion era, literalmente, un camino dificil. La experiencia que
por ejemplo narré uno de los diputados por Barinas, Juan de Dios Méndez, resultd
como un relato de lo que le podria esperar también a cada diputado que emprendia
via hasta Ocafia. Su experiencia, consignada en una correspondencia del 10 de
mayo de 1828 en San José de Cucuta, dirigida a la convencion expresa algunos

acontecimientos: solo hasta el 21 de abril de 1828 el dicho diputado “llegdé a sus

92 |bid., p. 153. Cartel de Leandro Miranda, 1827. (coleccién de Eduardo Santos; original 21 x 17,5 cm; impreso
por S. S. Fox, Plazuela de San Francisco).
% |bid., p. 154.
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manos el oficio de la asamblea electoral de Barinas”. Asi mismo narra sus
padecimientos “desde los confines del Apure y Casanare” donde expresa haber
sufrido padecimientos que le obligaron a detener su marcha en aquel punto, pues
se hallaba en aquel momento “enfermo de una inflamacién hemorroidal con
bastante irritacion lo imposibilitaba de sentarse” y en su descanso habia sido
asediado por fiebres que le obligaban al reposo®. Otro incidente fue el del diputado
Salvador Camacho, quien no podria concurrir a la convencion porque el destino le

dictaria su fecha de fallecimiento cercana al tiempo de la convencion.

El ambiente de 1828 era sin duda un tiempo de incertidumbres, en el que la direccion
del pais tambaleaba, o mejor, viraba de uno a otro lado dependiendo del clima con
gue amaneciera la diputacion. Por consiguiente, hubo intensiones muy sefialadas,
como fueron algunas representaciones, que acumuladas entre oficios que se
concentraban en la capital, se manifestaban ante el aclamo de la figura del

presidente Bolivar.

2.1 LAS REPRESENTACIONES A LA CONVENCION

Para reiterar el apoyo a la reforma llegaron al Congreso varios oficios, tanto de
oficiales militares como de los funcionarios de las regiones de Guayaquil y
Venezuela, quienes solicitaban que solo las reformas que instituia el Libertador,
sacarian de la crisis a la nacién y que por lo tanto era menester realizarlas cuanto
antes. Entre los documentos estuvo “la representacién que envio el ejército del sur
a la convencidn, la representacion de Guayaquil al Libertador, la representacion del

Chimborazo en la convencién, y la representacion de Cartagena”.

Representacion del ejército del sur: En este punto, los miembros militares

enviaron su iniciativa de comenzar cuanto antes con las reformas. Bolivar

9 Archivo Histérico Legislativo (en adelante: AHL), t. 61, f. 235r.v. Cf. Comunicacién de Juan de Dios Méndez,
diputado de Barinas a la Comision calificadora, 21 de mayo de 1828.
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represento entre las filas militares no solo un lider a quien seguir; por el contrario,
se habia convertido en la lumbre, un hombre que no necesitaba de la ley. Con el
poder que ejercia y el simbolo de libertad que expresaba en gran parte de los
colombianos, era claro que seria la ley la que debia estar a potestad del Libertador
y no al contrario; a fin de prevenir “divisiones absurdas” fue obvio que la nacién

debia estar siempre unida no bajo la soberania de su pueblo sino de su presidente:

El Libertador en sin duda el ancora divina de nuestras esperanzas y la Unica
antorcha que le queda a Colombia para alumbrar los hechos que se pierden en la
oscuridad de su distancia, debe encargarse del mando supremo del Estado, para
gue con la experiencia de su sabiduria haga las reformas que crea necesarias,
restablezca la confianza publica, consolide la opinién, reviva el honor y la virtud para
gue no se emparien el brillo de la gloria y el lustre de la libertad, mejore los diferentes
ramos de la administracion y haga, en fin, con brazo omnipotente, que Colombia
vuelva a ser Colombia.

(...) y aun cuando nos insulten con los apodos de serviles, mercenarios,
deliberantes, etc., que agoten, enhorabuena sus necias acritudes; que griten, que
exclamen todo cuanto quieran; y que también nos miren con horror; nosotros lo
consentimos por el bien de la patria y por la felicidad de ellos mismos. (...) ¢ Cual
es, sefior, aquel que desconfia de las sanas intenciones de los libertadores?%

La convencion nacional no era solo un capricho del Libertador, sino que era la idea
de la reforma y de las facultades dictatoriales que ya habian ganado el terreno en
el escenario militar. Muchos de sus miembros clamaban por que la medida de las
reformas diera paso a la estabilidad previniendo, lo que parecia traducirse por las
facciones divididas, en una posible guerra civil. La representacion del ejército del
sur constituy6 de igual manera el apoyo del departamento de Guayaquil, lo cual

garantizo la consolidaciéon del bando bolivariano en la diputacion quitefia.

La representacion de Guayaquil al Libertador: Colombia habia dado patria hacia

el sur con Quito a través de Guayaquil, sus ciudadanos pidieron las reformas para

95 BLANCO, José Félix y AZPURUA, Ramén. Documentos para la vida publica del Libertador. Caracas: edicién
Presidencia de la Republica de Venezuela, 1979, Tomo 12, doc. 3670, p. 411-413. Citado por: CAICEDO, Luis
Javier; TRUJILLO, Alicia, et al. Op. Cit. Cf. Doc. 72, p. 57-60.
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toda la Republica; como lo fue el oficio que llegé a manos del Libertador y ala misma
convencién nacional el 2 de mayo de 1828. La representacion se hizo clara cuando
en su interés se manifestd que, “jla defensa de las leyes! ;Y la obediencia a un
supremo magistrado aclamado tan nacionalmente como vuestra excelencia!”®®,
pues el fin era ahorrarse los dilemas de divagacion y separacion que podian
producirse a través de ideas politicas, ya que en ellas se percibia el aire del

detrimento de la nacién.

De esta manera, las “protestas de obediencia” y “gajes de amistad” ya eran
conocidas entre los partidarios de la reforma bolivariana, en plena conciencia de
esto rogaban que se velara por la dignidad de la nacion lo que significaba exigir “una
administracion mas adaptable a sus necesidades y determinada por una Orbita
mayor para las funciones gubernativas; una pronta y eficaz administracion de
justicia sin los inconvenientes de esos remotos recursos que solo favorecen al

malvado y al poderoso...”

Representacion de la provincia de Chimborazo: Esta peticion resultd con mas
exaltacion cuando llegé a oidos de los diputados de la convencion, dirigida desde el
canton de Riobamba el 14 de mayo de 1828. El apoyo a la reforma fue lograda
gracias al posicionamiento militar que llevé a cabo el comandante Tomas Cipriano
de Mosquera, al asegurarse en el poder de la intendencia de Guayaquil. La
actuacion con rapidez del comandante Mosquera, garantizd que no se enviara
ninguna manifestacion de apoyo federal, pues la iniciativa federal habia sido
encabezada por el anterior intendente Juan Paz del Castillo. Que otra
representacion del sur hubiese llegado al centro de los debates en Ocafia, ademas
de consolidar el total apoyo de los departamentos en la region a la figura del

Libertador, también lo hacia a la vision del centralismo fuerte:

% |bid., p. 61-63.
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(...) Bolivar es el que elegimos por nuestro supremo jefe; o consintais,
amigos, que quedemos sujetos al régimen de un gobierno vacilante que nos arruine
para siempre; (...) ¢, Seréis capaces de vendernos a la cabala de la voraz demagogia
gue tiene decretada nuestra completa aniquilacion dividiendo a Colombia en estados
[sic] federales?®’

Dicho esto, la tendencia a consentir las ideas del federalismo con que sofié la
década anterior de los granadinos, interrumpida por la “restauracion monarquica”®,
era ahora la condena que recibia la faccion que defendia en principio las leyes, en
si a la constitucién, cuyo sentido era el de cobijar a la nacién. El fantasma del
federalismo sentencid la divisién entre los partidarios de esta y el centralismo, cuyo

fin era lograr que se realizaran las reformas. Las peticiones eran claras:

iFederalismo en Colombia! jNombre terrible! jSinébnimo de perdicion!
¢Habéis olvidado los peligros a que estuvo expuesta vuestra patria en aquellos
tiempos en que la inexperiencia obligd a algunas provincias a abrazarlo? (...) dadnos
un gobierno unitario, central, sélido que sepa establecernos; un gobierno que aterre
al enemigo comun, y convide con la paz y seguridad al honrado ciudadano; en una
palabra, un gobierno regido por el Libertador®®.

Lo dicho hasta aqui, demuestra el conocimiento de que las operaciones del mando
supremo de la nacion continuarian de la mano del Libertador. Por otro lado, lo que
realmente quedaba por determinar era de qué manera ejerceria el presidente su
mandato a partir de las conclusiones que asomarian de las reformas de la

convencion.

Larepresentacidén de Cartagena alaconvencion: La municipalidad de Cartagena
comprendio rapidamente el clima al que se acercaba la convencion. Si el fin de esta
ultima era observar cuan necesarias eran las reformas y en qué medida se llevarian

a cabo, fue evidente que no basté mucho tiempo para que florecieran las viejas

7 Ibid., p. 88.

9 GUTIERREZ ARDILA, Daniel. “El Reino de las veletas”: conferencia 42. Citado por: Seminario “La
reconquista de las Indias y la construccion del Estado Nacion” (2016: Bogota: Archivo General de la Nacién
de Colombia)

99 CAICEDO, Luis Javier; TRUJILLO, Alicia, et al. Op. cit., p. 88
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rencillas que se creian superadas tras el congreso de 1821; como lo demostrd su
manifestacion del 17 de abril de 1828:

La gran convencién es por desgracia el producido o resultados de la lucha
de las pasiones, porque el grito de estas, aimpulso de los males que sufria la nacion,
fue el de reformas consignadas a una gran convencién; pero ni los pueblos en
representaciones, ni los escritores han indicado cuales sean necesarias, y 0s habéis
juntado a obrar segun vuestra conciencia y parecer, sin tener un modelo de la
voluntad general que regle vuestras determinaciones. (...) Parece, pues, que
cualesquiera indicaciones deben seros satisfactorias, por lo que son de la voluntad
del todo, o de aquella parte de la naciéon que las hace. Recibidlas del pueblo de
Cartagena, que os representa su oposicion al sistema federal, porque él, quiza mas
gue algun otro, ha sentido todos los estragos que su adopcioén le hizo sufrir en la
época pasada a la republica, al paso que ha visto el bien que de la del central han
recibido todos los pueblos!®.

Quizéa la representacion mas sensata que, en comparacion con las anteriores,
muestra el flujo de los debates no solo como discusiones herméticas en Ocafia, si
no por el contrario, ademas de la notoria division partidista, la dilatacion de las
mismas en las esferas militar y politica de la nacién, cuyo proyecto tenia como

excusa el fatidico destino de la primera década.

La representacion de Cartagena significO la gota que colmo6 el vaso. Los
acontecimientos sucedidos en la plaza de Cartagena, incubados por una rencilla por
la firma de un oficio del batallén de Tiradores, llamado una “exposicion”, que se
redacté para ser enviada a la convencion en defensa de los “sacrificios hechos por
el ejército” para la libertad del pais, en donde nueve oficiales guardaban su voluntad

de firmar, termind con dos versiones para la historia.

Con un acto de rebeldia y traicion hacia las instituciones del orden social por parte
de un grupo de liberales encabezado por el General José Padilla, héroe de la batalla

de Maracaibo —conocido como “el negro Padilla” por su sencillez “ingenua y

100 hid., p. 24
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bonachona”—, se relaté una de las versiones, en donde con insultos y agravios los
liberales depusieron al comandante militar José Montes y al intendente Vicente
Ucr6s, llegando a armar a un tumulto de habitantes en Getsemani, el 5 de marzo.
Retomando el cargo de comandante general del Magdalena, el “beligerante y
magnifico militar” General Mariano Montilla, quien durante cuatro aflos consecutivos
habia sido comandante de la plaza militar de Cartagena —caraquefio de nacimiento,
fiel y leal a la causa de la comandancia suprema del Libertador y quien ademas
gozaba de jerarquia militar por haber sido condecorado con la Orden de los
Libertadores de Venezuela y la de Cundinamarca'®*—, se dirigié a Cartagena con

la intension de sofocar los dichos actos de la poblacién y del General Padilla.

En un segundo lugar esta la version del origen de los momentos turbulentos que
vivio Cartagena. El General Padilla justificé que sus acciones habian surgido en el
momento en que se firmo la “exposicidn” redactada por orden del General Montes,
en que se daba lujo oficial de “desconocer a la convencion”, con lo cual habria
obligado a la faccién liberal a moverse de tal maneral®?, pues los oficiales no
firmantes habrian acudido al General Padilla para su proteccion concertandole
actuar a su favori®, La version del General Padilla dirigida tanto al presidente
Libertador como a la comision calificadora de la convencion, expreso que “la caja
de pandora o tea de la discordia”%* originada por la representacion del sefior
Montes y otorgada al General Motilla para que fuese firmada, condujo a las
“efervescencias” entre el pueblo de las tropas. Habiendo obligado el General
Montilla a los batallones salir de Cartagena, se vio en el apuro de poner en “armas

la milicia” con el fin de cubrir los puntos principales abandonados.

101| 0ZANO, Alvaro. Santander 1792-1840. Op. Cit., p. 214.

102 MARTINEZ, Armando. La agenda de Colombia 1819-1831, T. II. Bucaramanga: Universidad Industrial de
Santander, 2008. 274 p. (Direccion cultural, coleccidn bicentenario, N°4).

103 |bid., p. 78.

104 Cf, TRONCOSO, Francisco, Sesion extraordinaria de la noche del 17 de marzo de 1828. Citado por: Registro
oficial de los actos de la gran convencion de la Republica de Colombia, N°7, Bogota: (imp., por J. A. Cualla, afio
de 1828); p. 50v.
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De este modo la “tea de la discordia” se apoderaba de la sala de la convencién. El
presidente de la comision calificadora para la convencion, Francisco Soto, concurrié
en que los actos del General José Padilla eran fieles a la conducta de un defensor
del “orden publico, observancia de las leyes y seguridad de la convencién”; no asi
lo creyé el Libertador, el cual desaprobd los actos en defensa por parte de la
convencion y condend los mismos del sefior Padilla por atentar en contra del “buen

gobierno” y las instituciones publicas'®.

En relacién a la convencion, era desde luego una asamblea constitucional, pues en
sus sesiones se buscé como tarea principal reformar la constitucion politica de la
republica, mas no elaborar un nuevo cédigo, corrigiendo y adicionando articulos

convenientes al “bien de la nacion y al buen gobierno”.

Por ello, los representantes convocados, entre el mes de diciembre de 1827 y enero
de 1828, como diputados principales y suplentes fueron conocidos por la comision

examinadora de las elecciones para la convencién nacional de la siguiente forma™¢:

Tabla No. 1. Representantes convocados a la Convencién de 1828.

PROVINCIA DIPUTADO PRINCIPAL DIPUTADO SUPLENTE
Juan de Dios Aranzazu Francisco Obregén
Manuel Antonio Arrubla Carlos Alvarez
Antioquia
Francisco Montoya Estanislao Gémez
Antonio Jaramillo José Latorre
Apure Juan José Pulido Bricefio Méndez
Diego Urbaneja Francisco Parejo
Barcelona )
Pedro Grimén Matias Lovera
] Bricefio Méndez Juan Ramon Burgos
Barinas ] )
Miguel Pumar Miguel Urdes

105 | desarrollo de este relato y su conclusion se puede seguir mas de cerca por la obra construida por el
historiador: Armando Martinez Garnica. En: La agenda de Colombia 1819-1831, Tomo Il. 2008, p. 72-80.

106 Cf, Actas y registros de elecciones para diputados, presidente y vicepresidente de la republica. AHL., t. 61,

253 f.
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PROVINCIA

DIPUTADO PRINCIPAL

DIPUTADO SUPLENTE

Francisco Conde

Juan de Dios Méndez

Miguel Palacio

Pedro Antonio Roca

Bogota

Vicente Azuero
Luis Vargas Tejada
Francisco Soto
Diego Fernando Gémez
Joaquin Gori
Domingo Caicedo

Romualdo Liévano

Francisco de Paula Santander

Francisco de Paula Lépez
Aldana

José Félix Merizalde
Mariano Escobar
Leandro Egea
Angel Castro
Bernardino Tovar
Francisco de Paula Vélez

Sebastian Esguerra

Buenaventura

Joaquin Mosquera

Jerénimo Torres

Carabobo

Salvador Mesa
Francisco Aranda
Vicente Michelena
Miguel Pefia
Ignacio Diaz
Juan José Borrero

Santiago Rodriguez

Juan Chavez
Diego Urbaneja
Valentin Ossio

Alejandro Fortique
Antonio Delgado
Juan Toro

Bonifacio Artiaga

Caracas

Caracas

Martin Tovar
Andrés Narvarte
José Iribarren
Mariano Echezuria
Manuel Manrique
Diego Urbaneja

Vicente Huizi

Ramén Ayala
Francisco Avendafio
Santiago Rodriguez

Valentin Espinal
Manuel Quintero
Francisco Parejo

Manuel Escarra

Cartagena

José Maria del Castillo y Rada

José Maria del Real
Manuel Rebollo
Joaquin Gori

José Ucroés

Antonio Baena

Juan Fernando Sotomayor

Anastasio Garcia
Pedro Juan Visbal
José Maria Burgos

Remigio Marquez

Miguel Gregorio GOmez

Casanare

Francisco de Paula Santander

Salvador Camacho

Chocé6

Mario Lépez

Mariano Escobar
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PROVINCIA

DIPUTADO PRINCIPAL

DIPUTADO SUPLENTE

Coro

Rafael Hermozo

José Maria Villavicencio

Cuenca

Manuel Avilés
Apolinario Ramirez

José Matias Orellana

José Fermin Villavicencio
Francisco Espinoza

Pedro Lopez

Cumana

Domingo Bruzual

Fernando Pefalver

José Maria Rodriguez

Francisco Avendaro

Guayana

José Florez

Mariano Pulnceles

Guayaquil

José Joaquin Obando
Francisco Barcos

Pablo Merino

Santiago Icaza
Juan Ignacio Parejo

José Roca

Imbabura

Vicente Aguirre

Salvador Murguitio

Manuel Alumia

José Maya

Loja

José Félix Valdivieso

José Antonio Eguiguren

Manabfi

Cayetano Ramirez

Martin Icorza

Maracaibo

Antonio Bricefio

Antonio Febvre Cordero

Juan Gonzalez

Ricardo Labastida

Margarita

Francisco Esteban Gomez

Juan Arismendi

Mariquita

José Maria del Castillo y Rada
Alejandro Osorio

Pedro Carrasquilla

Luis Vargas Tejada
Casimiro Calvo

Romualdo Liévano

Mérida

Cristébal Mendoza

Ignacio Pefa

Juan de Dios Picon

Antonio Maria Bricefio

Mompox

Manuel Cafarete

Juan Bautista Quintana

Vicente Vargas
José Quintana Navarro

Neiva

Francisco de Paula Vélez

Manuel Bernardo Alvarez

Pamplona

Francisco de Paula Santander
Francisco Soto

José Concha

Vicente Azuero
Miguel Valenzuela

Facundo Mutis

Panama

José Mallarino
Manuel Pardo

Manuel Mufioz

José Maria Herrera
Mariano Arosemena

Marcelino Vega

Pasto

Manuel Quijano

Manuel José Valdés
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PROVINCIA

DIPUTADO PRINCIPAL

DIPUTADO SUPLENTE

Antonio Pontén

Vicente Merino

Luis Lar José Maria Salazar
Pichincha José Jesus Clavijo Salvador Murguitio
Ignacio Escobar Fermin Orejuela
Antonio Ante Miguel Ceballos
Manuel Sambrano Agustin Davila
José Rafael Mosquera Manuel José Castrillon
PopayAn Manuel Quijano Rafael Diago
Fortunato Gamba José Cornelio Valencia
José Antonio Borrero Manuel Dominguez
Rafael Ricaurte Calixto Manuel Neyra
Préspero Bascones José Martin Bucheli
Riobamba José Mareno Salas Joaquin Mendizabal
Tomas Viteri José Rodriguez
Francisco Montufar Rafael Albornoz
Riohacha Juan Francisco Martin Nicolas Barros

Santa Marta

Juan Bautista Quintana

Santiago Mazenet

José Salazar

Ramén Laguna

Juan de la Cruz Gémez Plata Miguel Uribe

Diego Gomez Joaquin Toscano
Socormo Francisco Cuevas Juan Parra

Joaquin Suarez Joaquin Tejada

Angel Maria Flérez Miguel Reyes Pradilla
Manuel Bafios Joaquin Bautista Esteves
Francisco de Paula Santander Luis Vargas Tejada
José Ignacio Marquez Manuel Ramirez
Tunja Francisco Soto José Scarpetta

Antonio Malo
Diego Fernando Gémez
José Ramirez

Francisco Cuevas
Andrés Gallo

Ezequiel Rojas
Marcelino Castro
Angel Maria Flérez

Juan Gutiérrez
Juan Piafno

Fuente: Archivo Histdrico Legislativo. Seccion: Republica, Fondo: Senado, Tomo 612 Actas y
registro de elecciones, ff. 12r. a 253r.
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El encuentro de la convencion sirvio para zanjar las viejas disputas del congreso de
1821, entre el bando de las ideas federalistas y el bando que promocionaba la
defensa centralista. La convencion se tradujo en diatribas de bandos politicos, las
reformas politicas pasaron a un segundo plano, estas fueron excusas ante los
rencores partidistas; al menos asi se le vio antes de su instalacion. La realidad era
gue los asuntos debian ser lo mas posible objetivos a la hora de los debates,
deponerse los rencores para que el desarrollo de las sesiones fuese 6ptimo. Si bien
se le atribuian las desgracias a las instituciones pasadas por encima de todo, era
obvio que si se realizaban las reformas necesarias los males no retornarian a la

republica.

Si era cierto que habia que proceder a modificar el estamento fundamental, la
misma constitucion de Cucuta ya poseia la certeza del procedimiento a seguir para
el consentimiento de nuevas reformas: los articulos 190 y 1917, ambos dictaban
dos caminos para adoptar reformas, el primero, para modificaciones parciales,
concebia un manera un tanto confusa para proceder al cambio, daba mérito al
concurso de dos camaras para observar conveniente el cambio; el segundo,
accedia la formacion de una convencion para una modificacion total, sin embargo,
solo efectiva hasta el afio de 1831, fecha en que se cumplia los diez afios acordados

por el augusto congreso en el mismo articulo para realizar las modificaciones.

197 Art. 190. En cualquier tiempo en que las dos terceras partes de cada una de las Cdmaras juzguen
conveniente la reforma de algunos articulos de esta constitucion, podrd el Congreso proponerla para que de
nuevo se tome en consideracion cuando se haya renovado por lo menos la mitad de los miembros de las
Camaras que propusieron la reforma; y si entonces fuere también ratificada por los dos tercios de cada una,
procediéndose con las formalidades prescritas en la Seccion | del Titulo IV, sera valida y parte de la
constitucion; pero nunca podrdn alterarse las bases contenidas en la Seccién | del Titulo | y en la Il del Titulo
II. Art. 191. Cuando ya libre toda o la mayor parte de aquel territorio de la Republica que hoy esta bajo el
poder espafiol, pueda concurrir con sus Representantes a perfeccionar el edificio de su felicidad, y después
de una practica de diez o mas afos haya descubierto todos los inconvenientes o ventajas de la presente
Constitucidn, se convocara por el Congreso una Gran Convencién de Colombia, autorizada para examinarla o
reformarla en su totalidad. Cf. Constitucién de la Republica de Colombia de 1821.

108 GUERRA, José Joaquin. La convencion de Ocafia, Tomo I: Biblioteca Banco Popular, Vol. 101, 1978. 271 p.,
p. 186.
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2.2 LA COMISION PARA LA REDACCION DE LA CONSTITUCION

Esta seccion se interesa por conocer el altercado entre el proceso de los debates
constitucionales respecto de las reformas al cédigo fundamental colombiano, la
aparicion concreta del significado de la nacion y el resultado de la misma a partir de
su redaccion en conjunto con la division que logroé tambalear la estabilidad de un

proyecto y de un pais.

Para la mafana del 2 de marzo de 1828, fecha en que se dio inicio a las sesiones,

abri6 solo con el numero de doce diputados, entre ellos:

Tabla No. 2. Representantes que se presentaron el primer dia de la Convencion de 1828.
DIPUTACION REPRESENTANTE DIPUTADO

Francisco de Paula Santander

Bogota Luis Vargas Tejada
José Feélix Merizalde
Caracas Valentin Espinal
Coro Rafael Hermoso
Mompox Juan Bautista Quintana
Pamplona José Concha

Santiago Mazenet

Santa Marta José Maria Salazar

Socorro Manuel Bafios

Francisco Soto

Tunja Ezequiel Rojas

Fuente: AHL. Seccidn: Republica, Fondo: Senado, Tomo 612 Actas y registro de elecciones, ff. 12r. a
253r.

En el acta del 2 de marzo figura la votacion para concurrir al primer presidente de la

convencion e integrar la comision examinadora de los registros de elecciones de
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cada asamblea de las provincias!®. Sin embargo, tras no haber una cantidad
notable para el quorum se decidié que la eleccion debia ser la de un director. Ello
determiné al sefior Francisco Soto como el primero en ocupar la silla presidencial
de la convencion con nueve votos de doce y como su secretario, al sefior Luis
Vargas Tejada, con diez votos a favor. La convencion redact6 su acta de instalacion
solo hasta el dia 9 de abril de 1828, fecha en que se contd con una mayoria de 63
convencionistas suscritos. En el acta de la instalacion quedaron fijados los nombres

de la siguiente manera:

Tabla No. 3. Representantes fijados en el acta de instalacién de la Convencién de 1828.
PROVINCIA DIPUTADO

Juan de Dios Aranzazu

Manuel Antonio Arrubla

Antioquia Francisco Montoya

Manuel Antonio Jaramillo

Apure Juan José Pulido

Barcelona Pedro Vicente Grimon

Pedro Bricefio Méndez
Barinas Miguel Maria Pumar
Francisco Conde

Francisco de Paula Santander
Bogota \/icente Azue.ro

Luis Vargas Tejada
Diego Fernando Gémez

Joaquin José Gori

Romualdo Liévano
Francisco Lopez Aldana

José Félix Merizalde

PROVINCIA DIPUTADO

Joaguin Mosquera
Buenaventura

Carabobo Salvador Mesa

109 Archivo Histdrico Legislativo (AHL), Seccion: Republica, Fondo: Senado, Tomo 132 Actas de la gran
convencion, ff. 1r. a 3v.
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Francisco Aranda
Vicente Michelena
Juan José Romero
Santiago Rodriguez

Juan Nepomuceno Chavez

Martin Tobar Ponte
Andrés Narvarte

José de Iribarren

Caracas Mariano Echezuria
Juan Manuel Manrique
Manuel Vicente Huizi
Valentin Espinal
José Maria del Castillo y Rada
José Maria del Real
Cartagena Manuel Benito Rebollo
José Ucr6s
Juan Fernandez de Sotomayor
Casanare Salvador Camacho
Coro Rafael Hermozo
Manuel Avilés
Cuenca
José Matias Orellana
Chocé Hilario Lopez Valdés
Guayaquil Pablo Merino
Maracaibo Antonio Maria Bricefio Altuve
Mérida Juan de Dios Picén
Manuel Cafarete
Mompox ] ]
Juan Bautista Quintana
José Concha
Pamplona )
Facundo Mutis
PROVINCIA DIPUTADO
i José Mallarino
Panama
Manuel Pardo
i Rafael Mosquera
Popayan
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Rafael Diago

Riohacha Juan de Francisco Martin

Santiago Mazenet
Santa Marta . .
José Maria Salazar

Juan de la Cruz Gémez Plata
Socorro Angel Maria Flérez

Manuel Bafos

José Ignacio Marquez
) Manuel Joaquin Ramirez
Tunja )
Joseé Scarpetta

Francisco Soto

Fuente: AHL. Seccidn: Republica, Fondo: Senado, Tomo 612 Actas y registro de elecciones, ff. 12r. a
253r.

La sesion de la instalacion habia dejado como productos de esta, el discurso
inaugural del director Francisco Soto; las cuatro secretarias otorgadas
respectivamente a los sefiores Luis Vargas Tejada, Manuel Mufioz, Mariano
Escobar y Santiago Rodriguez; la posesion del nuevo presidente, José Maria del
Castillo y por ultimo, los resentimientos encontrados entre algunos diputados. A la
sesion siguiente, del 10 de abril, los descontentos comenzarian a derramarse a la

par que empezaban las sesiones oficiales de la convencion.

El sefior Narvarte y varios de sus colegas caraquefios, mostrarian su irritacion por
el discurso pronunciado por el sefior Soto, en la sesion anterior, pues tal, fue tomado
COMO una arenga contra quienes eran partidarios de centralismo fuerte. Los sefiores
Azuero, Gomez y Rafael Mosquera, salieron rapidamente en defensa del discurso
del sefior Soto''% pues no era clara la razén por la cual el discurso hubiese de

copiarse por separado del acta y despertado tal enojo. El asunto se resolvio

110 | discurso de apertura de la convencién se encuentra ampliamente transcrito, una copia se puede
encontrar en la obra de Joaquin Guerra: “La Convencion de Ocafia”. 1978, Tomo I, pp. 273-275.
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afirmativamente, siendo el discurso del sefior Soto insertado en acta, pues esa

siempre habia sido la costumbre por reglamento!*!.

En la sesion del 11 de abril, al no presentarse al orden del dia el diputado Manuel
Bafios, sin tampoco haberse presentado anteriormente a prestar juramento él
mismo, decretd la convencion la expulsibn del sefior Bafios del cuerpo
convencionistal*?. La actitud que present6 el diputado Bafios fue la continuacién del
final que tuvo su representacion en 1821 que concluia de forma semejante, en esta
ocasion su desinterés y falta de respeto con la nacién y el trabajo de sus homélogos
fue notable desde el inicio de la convencién.

En la misma sesion fueron los sefiores Aranzazu y Azuero quienes sin mucho
preambulo depusieron que el objeto en adelante seria, sin retardo, fijar las
discusiones especificas para la remodelacion de la constitucion quedando aprobada

la sesion siguiente para discutir la forma de proceder a las reformas.

Los incidentes continuaron, el sefior Pablo Merino habia propuesto que de ser en
adelante las discusiones sobre el proyecto de constitucion debian estas retrasarse
ya que la mayoria de las diputaciones del sur no habian concurrido adn, pues
“siendo estas las (provincias) mas lejanas estan expuestas a quedar sin
representacion, como lo que ha sido hasta aqui”*'3. La propuesta, que fue votada
por la negativa, produjo que el diputado perdiera los estribos y amenazara con
marcharse y entregar su silla. Tras llamarlo al orden, porque la impresién del asunto
lo habia llenado de soberbia al punto de desordenar, ademas de su compostura, el

lustrado sombrero que llevaba, sus dos comparieros, Manuel Avilés y José Orellana,

111 AHL, Seccidn: Republica, Fondo: Senado, Tomo 132 Actas de la gran convencién, ff. 123r. a 124v. Cf. Acta
de la sesién del 10 de abril de 1828.

112 |bid. AHL, t. 139, ff. 132r-136v.

113 | 3 querella en la sala de la convencion se presenté el dia 14 de abril de 1828, diferente como lo menciona
el historiador José Joaquin Guerra en “La convencion de Ocaiia”, donde se narra el acontecimiento dentro de
la fecha del 10 de abril de 1828. AHL, t. 13, f. 143r.v. Cf. Acta de la sesidn 252 (14 de abril de 1828).
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tuvieron que forzarlo a tomar asiento y pidieron que le disculpara y otorgara, el sefior

Castillo y Rada, las contenciones necesatrias.

Las discusiones giraron en torno al tan mal interpretado articulo 128° de la
constitucion de 1821, el cual le conferia, en ciertos casos, facultades extraordinarias
al maximo mandatario en el poder ejecutivo, “en los casos de conmocion interior a
mano armada, que amenace la seguridad de la Republica; y en los de una invasion
exterior, y repentina”, claro es, “con previo acuerdo y consentimiento del gobierno,
todas aquellas medidas extraordinarias que sean indispensables y que no estén
comprendidas en la esfera natural de sus atribuciones”; estando el Congreso en
receso, “tendra la misma facultad por si solo; pero le convocara sin la menor
demora, para proceder conforme a sus acuerdos”. Finalizando el articulo, cuya
autorizacion “sera limitada unicamente a los lugares y al tiempo indispensablemente

necesarios”.

Erigida ya por decreto la convencion, era obvia que la modificacion a la constitucion
debia ser casi en la construccién de un nuevo codigo. El cuerpo de los diputados
tuvo la disposicion de modificar solamente aquellos articulos en los que se veia que
podian ser vilipendiados, por ello se encargd de mostrar en sus debates
constitucionales una lista de referentes tematicos para los articulos que debian ser
modificados o incluidos si antes no lo estaban. Los convencionistas pronto se
convencieron que si la reforma por el Congreso permitia una modificacion de las
secciones que fueran consideradas como necesarias para el cambio, era obligacion
intentar de nuevo proponer el sistema federal entre el conjunto de reformas que
debian realizarse, lo que en consecuencia no prosperdé. Igualmente, de la mano del
diputado Echezuria, se propuso la “adopciéon de la forma federal” que, por
consiguiente, mas de las dos terceras partes de los diputados, terminé rechazando
de lleno la sesion del 28 de abril de 1828.

A la mafiana del 16 de abril de 1828, el sefior José Maria del Castillo, finalizando el

tiempo de la presidencia de la convencion para cederla al diputado José |. Marquez,
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inicio el debate oportuno para entrar en el delicado asunto de la reforma a la
constitucion de Colombia acordada en la Villa del Rosario de Cucuta el 30 de agosto
de 1821, para determinar si era en realidad era urgente su modificacién. Por
unanimidad de los diputados se decreté que, era “necesario y urgente” que la
constitucion fuese reformada, la gran convencidén nacional procederia a través de

una comision para la redaccion del proyecto de reforma constitucional.

El forcejeo entre varios diputados sobre si se debia volver a evaluar la forma por la
cual estaba constituido el sistema de gobierno, obligd a que la conformacién de la
comision redactora fuese un asunto delicado, temiendo tan tamafa obligacion y
responsabilidad sobre quienes quedaran comisionados a la labor de la modificacion
del cédigo fundamental. Asi, en los debates acalorados entre los convencionistas
dieron por conclusion un acuerdo para las modificaciones que debian ser

fundamentales para los comisionados:

(...) se conservaria la estructura de la constitucion de Cucuta; que el
gobierno en sus tres poderes seria unitario; que su administracion se mejoraria,
haciendo mas eficaz la accion del ejecutivo en todos los extremos de la republica, y
gue para facilitar la consecucion de estos objetos se establecerian asambleas en
las divisiones territoriales con las facultades que les diera la constitucion y las
leyest!4,

Los diputados convocados a la comision para formar el proyecto de reformas a la
constitucion fueron, en primera instancia: Andrés Narvarte, Francisco Aranda,
Francisco Soto, Joaquin Mosquera, José Ignacio Marquez, José de Maria del Real,
Pablo Merino, Rafael Mosquera, Santiago Rodriguez y Vicente Azuero. Sin
embargo, los partidarios de la federacion entraron en conflicto, nuevamente, con
otros diputados, pues en la comision redactora para la constitucion habia una
prominente inclinacion a frenar las facultades del poder ejecutivo, dichas

modificaciones podian darse ya que los diputados Azuero y Soto se encontraban

114 GUERRA, José Joaquin. Op. Cit., t. Il., p. 306.
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entre los comisionados. La seleccibn para los comisionados se realizo
nombrandose a otros comisionados como observadores o “comision de la Mesa”, y
asi lo consta una carta del diputado y presidente, José Maria del Castillo, al
secretario del Interior, José Manuel Restrepo!®:

(...) Sin embargo de todo, se les ha ido arrancando la mascara, y vistos en
su deformidad natural, comenzaron a ser bien conocidos los hombres de buena fe.

La cuestion de federacién, presentada bajo mil aspectos, fue combatida
victoriosamente y perdida al fin por ellos, teniendo contra si una mayoria de dos
tercios. Entonces se propuso por nuestra parte que la Republica continuara siendo
una con una Constitucién, un solo Poder Legislativo y un solo Ejecutivo, y asi se
decidi6, bien que no por tan gran mayoria. En consecuencia, se nombré una
comision de [sic] nueve Diputados para trabajar y presentar el proyecto de
Constitucién. Esta se compone de los Sres. Marquez, Azuero, Soto, Real, Narvarte,
Aranda, Rodriguez, Merino, Joaquin y Rafael Mosquera. Esta comision, como las
demas, se nombra por otra llamada de la Mesa, compuesta por el Presidente y
Vicepresidente y de tres miembros elegidos por la convencion, que fuimos Narvarte,
Joaquin Mosquera y yo.

Yo me resisti a ser miembro de la constitucion, primero porque no he querido
exponerme a andar a bofetones por lo menos con Soto, y segundo porque me
propuse reservarme para combatir el proyecto que se presentase a la convencion.

(...) Como el plan del partido contrario es que se adopte una Constitucion en
la cual con el nombre de garantias se multipliquen las resistencias contra el Ejecutivo
y se constituya a éste en la inaccion y a debilidad; y como todo eso que suena a
garantias es muy propio de embaucar a los tontos, hemos concebido Ultimamente
la idea de proponer que la Convencion llame al presidente para acordar con él las
reformas oportunas.

Tratan de no hacer la proposicion hasta que no contemos con la mayoria, y
con la mas grande mayoria posible: si logramos esto, habremos dado la paz y la
vida a la Republica; si no es asi, sera preciso darsela con el sacrificio, sacrificio que
sera necesario y justo, pero que por humanidad conviene evitar conato sea posible,
y que sélo se resuelva en el Gltimo extremo.

Adiés, mi amigo; haga usted mis memorias a todos los compafieros, y disponga de
la sincera amistad de su afectisimo.
J. M. del Castillo Rada.

115 Archivo Restrepo, tomo IV, correspondencia privada. En: GUERRA, José Joaquin. La convencién de Ocafia,
t. Il., p. 307 (Ocafia, 10 de mayo de 1828).
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Las rencillas produjeron una nueva seleccion de diputados comisionados, la que
concluyo con la reduccion del numero de comisionados elegidos, como lo muestra

el diputado Gori, en una carta a José M. Restrepo??®:

(...) Ha sido necesario reformar la comision de Constitucion, porque Azuero,
irritado de que no se accediese a cuanto se proponia, insulté a Joaquin Mosquera,
con cuyos motivos casi todos los que la componian, incluso Azuero y Soto, se
excusaron. La comisién que se titula de la Mesa, y a quien correspondia admitir las
excusas, las nego todas; pero se redujo la comisién a los diputados siguientes: Soto,
Azuero, Liévano, Lopez Aldana y Real. Hoy nos han ofrecido que el lunes
presentaran su proyecto; mas el sefior Castillo trabajara otro que oponerles, es dificil
decirle a usted si triunfaremos, principalmente cuando la Gltima derrota nos ha hecho
conocer que no podemos fiar mucho de esta gente; sin embargo, haremos todo lo
que esté a nuestro alcance.

Esto es cuanto ocurre por hoy. Deseo dichoso, y que se persuada soy su
reconocido y mas fiel amigo.

J. J. Gori

Como se ha dicho en las correspondencias al Ministerio del Interior, estas
proporcionaban una clara situacion de desventaja para el bando boliviano. Para
cada bando era menester garantizar la victoria para si, sin punto medio. Si la
presidencia era asumida por un representante de un bando, la labor del contrario se
concentraba en asegurar la vicepresidencia para estos, ya fuese con el fin de
entorpecer el trabajo del presidente o de poner resistencia a las decisiones de los

contrarios!t’,

En conclusion, la mision de los convencionistas se solidifico en buscar derrotar al
partido contrario, obviando la vision de salvaguardar la estabilidad del proyecto
politico colombiano. Este juego de complejas circunstancias se manifesto en la tarea

de la comision redactora para la constitucion, su desarrollo no podia recaer en las

116 Archivo Restrepo, tomo IV, correspondencia inédita privada. Citado por: GUERRA, José. La convencion, t.
., p. 313.
117 GUERRA, José. Op. Cit., t. I, 309.

-84 -



manos de unos pocos representantes del partido federal, y menos en algunos de

sus maximos defensores, Azuero y Soto.

2.3 AZUERO Y LA FACCION PROGRESISTA

Bolivar, en compafiia de los oficiales Soublette y O’Leary, desde Bucaramanga
obtuvo un panorama claro del escenario de la convencién, vio como su idea de la
comandancia suprema del pais no se podia producir si las reformas constitucionales
terminaban evocando una “constitucién azuerina™®, como luego se le llamé. Asi
tomo brio en los sefiores Castillo, Bricefio Méndez, Gori y Juan F. Martin la idea
para contrarrestar las medidas del proyecto “azuerino”, siendo precisamente la de
darse al trabajo secreto de elaborar una propia version boliviana de las reformas
constitucionales, que ahorrara el desgaste de conglomerar votos en contra del
proyecto de “constitucion azuerina”, aunque ello significo faltar al reglamento de la

convencion.

En definitiva, el nuevo codigo fundamental fue presentado ante la convencion el dia
21 de mayo de 1828, firmado por los diputados, en el siguiente orden: Vicente
Azuero, José Maria del Real, Francisco Soto, Romualdo Liévano y Francisco de
Paula Lopez Aldana. Asi mismo, la comprension de que la comision, elegida durante
la presidencia del sefior Marquez, estuviese compuesta por representantes del
bando progresista, significo el duro golpe en la moral boliviana, dado que la
presidencia continuaria ejercida por los partidarios del federalismo al caer
nuevamente en manos del sefior Soto, y aun mas amargo fue el discurso preliminar

del proyecto constitucional pronunciado por Vicente Azuero.

118 |phid., p. 307.
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IMAGEN 2. “VICENTE AZUERO”

B o ars e artive,

Dibujo de Espinosa. Litografia de A. Devéria. En: HERNANDEZ, Guillermo; LOZANO, Fabio.
Documentos sobre el doctor Vicente Azuero. Bogota: Imprenta nacional, 1944, 422 p.

A saber, el discurso corroboré que el ejercicio de las reformas estaba “muy distante
de lisonjearse”, aunque a su vez, la comision se contrajo “a hacerlas adoptando
siempre por base la misma constitucion” de 1821. En gran medida el discurso
describié las modificaciones que se efectuaron a la carta fundamental: el

desmantelamiento de las asambleas electorales por el establecimiento de
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“‘Asambleas Departamentales compuestas de Diputados de los Cantones de cada

Departamento™?°.

Estas asambleas departamentales, aumentado mediante una ley el nimero de
departamentos a veinte de ser necesario, “serian el consuelo y el ensayo de los
amigos de la federacion, las escuelas de los llamados a tomar asiento en el
Congreso, los canales que derramen el bien a todos los Departamentos y
Cantones”'?°. Ademéas de las asambleas departamentales, entrarian en rigor,
primero, las asambleas municipales o primarias que pasaron a suplir a las antiguas
municipalidades, efectuando sus reuniones tres veces por afio. Segundo, las
asambleas de canton'?!, las cuales en ejercicio anual debian “votar por el presidente
y vicepresidente de la republica, por los senadores y representantes, y elegir los
miembros de las asambleas departamentales y municipales”. A su entender, la
propuesta de la comision, habia sido la de agilizar tanto el tiempo como la dinamica
electoral y concurrir sin demoras que los ciudadanos se prestasen de manera pronta

al ejercicio de la soberania.

En cuanto al poder ejecutivo, era muy claro que en los tres ramos del poder se habia
tratado de eliminar cualquier influencia del Ejecutivo sobre los otros poderes. En su

parecer, Azuero, determiné que,

Nada importa que, (...) que sélo haya un poder Unico, a saber: el poder de la
voluntad o Poder Legislativo, y que el Ejecutivo y el Judicial no sean sino medios o
instrumentos de cumplir el soberano imperio de aquella voluntad; por esto no es
menos cierto que dichos instrumentos deben estar siempre separados de aquel
poder Unico, para que no haya despotismo ni opresion. De la misma manera, nada
importa que el Poder Judicial sea un poder distinto del Poder Ejecutivo, o solo un
ramo de él; pero si importa esencialmente que se administre de una manera tan

119 HERNANDEZ, Guillermo; LOZANO, Fabio. Op. Cit., p.373.

120 |bid., p. 375.

121 | 35 propuestas sobre esta division politica de las asambleas se condensaron en el proyecto azuerino, en
todo el titulo lll. “De las elecciones”, dividido en cuatro secciones que comprende los articulos 11°-65°.
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independiente que el Ejecutivo no pueda influir ni directa ni indirectamente en sus

resoluciones.
El proyecto santanderista del 21 de mayo de 1828 se ocupd por retomar su
promesa, ver en Colombia un sistema mas cercano al suefio federal. Considerando
lo anterior, lo propuesto para el ejecutivo era medir su funcionamiento haciendo
resistencia en cada decision que tomara, el incobmodo “torrente devastador” del
articulo 128 de la constitucion fue borrado; su voz en el consejo de gobierno era
casi nula, al tener solo dos representantes y si bien conservo su facultad de
promulgar leyes, estas debian filtrarse primero por la aprobacién de ambas cAmaras
necesitando la aprobacion de las dos terceras partes en cada una.

El producto presentado por Azuero realizé de buena forma las reformas, teniendo
en cuenta que solo busco la forma de intervenir cualquier funcién del poder
presidencial y de acercar el proyecto politico colombiano al sistema de gobierno
federal. El proyecto colombiano en cuanto a la contribucidon constitucional sobre
¢, Qué era la nacion colombiana?, una deuda con cada colombiano desde su vaga
exposicion en 1821, se volco a un plano muy inferior incluso de lo secundario.
Dentro del cuadro de reformas santanderistas no existio jamas la intencion de definir
lo que realmente era pertenecer al proyecto de la nacion colombiana, por ello el
articulo 1°, referente a la nacion colombiana, conservoé lo comprendido desde el 30
de agosto de 1821.

Por otro lado, no solo el problema de definir la nacion era evidente, ademas, el
proyecto no tenia en cuenta el sostenimiento de la garantia de derechos
fundamentales del colombiano, menos de la presencia de deberes y compromisos
del ciudadano. La comisién habia presentado un producto, en efecto inacabado,
reducido ademas a iniciar cambios al poder ejecutivo con relacién al judicial y al
legislativo. Simultdneamente, la perseverancia en realizar las modificaciones a las
asambleas electorales y el control sobre el poder ejecutivo solo entorpeceria el

trabajo del Estado como cuerpo politico; si la duracion de otros empleos, como
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senadores, congresistas, representantes y hasta los destinos publicos en las
comisiones de justicia se vieran reducidas —contando con las renovaciones
anuales de al menos un tercio de ambas caAmaras ejecutadas por las asambleas de
canton—, no se obtendria una garantia en cuanto a la viabilidad y continuidad en
las administraciones del gobierno, por el contrario, tal eficacia seria cadtica para la
estabilidad del pais, retrasando la lectura de reformas y procesos de la

administracioén en las legislaturas.

Todas estas observaciones al proyecto de Azuero, se relacionan bajo una clara
indiferencia con el proyecto politico colombiano: si el Libertador pregonaba sus
ideas dictatoriales y las consolidaba en la constitucion politica de Colombia no habia
ya, para los liberales, una voluntad clara de continuar identificados con el proyecto

de nacién colombiana.

24 LA CONTRAPROPUESTA

Inconforme con el proyecto azuerino, la faccién boliviana, determind en sus
discusiones que si habrian de vencer al bando santanderista debia ser de la misma
manera en que lo hizo la comision para la redaccién de la constitucién, a saber,
presentando un proyecto que lograra imponerse, que lograra sobreponerse por la

calidad que el proyecto comisionado no habia logrado.

Las discusiones del primer proyecto, aprobadas por una mayoria de cuarenta 'y ocho
votos en su debate inicial, fueron interrumpidas durante la sesion del 28 de mayo.
Al iniciarse el segundo debate de las reformas, examinando el articulo primero que
no presentaba modificacion alguna, sefialo el sefior Castillo, apoyado por el sefior
Juan Francisco de Martin, que se modificara el reglamento de la convencién para
admitirse un nuevo proyecto de constitucion “digno de sometérsele a lectura y
votacion” por los convencionistas. La mocion de modificacién y dar paso a la lectura

del documento del doctor Castillo se debi6 a la intervencion del diputado Joaquin
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Mosquera, quien logré que su lectura fuese preparada para debatirse en la sesion

del dia siguiente.

El “proyecto de constitucion”'??> presentado en la sesién del 28 de mayo de 1828,
fue firmado, por quienes eran considerados la “minoria boliviana”, es decir, al final
del documento rezaban las firmas de los siguientes diputados: José Maria del
Castillo, Anastasio Garcia de Frias, Manuel Benito Rebollo, Juan de Francisco
Martin, Pablo Merino, Pedro Bricefio Méndez, Joaquin José Gori, José Ucrés,
Martin Santiago de Icaza, Miguel Maria Pumar, Pedro Vicente Grimén, Rafael
Hermoso, Francisco Montufar, José Fermin Villavicencio, Domingo Bruzual de
Beaumont, José Moreno de Salas, Manuel Avilés, José Matias Orellana, Fermin
Orejuela, José Félix Valdivieso, Francisco Aranda y Francisco Conde.

Los siete dias de diferencia, transcurridos entre la entrega del primer proyecto hasta
la sesion del 28 de mayo, habia servido para que el sefior Castillo demostrara que
el proyecto azuerino era inviable para la dinamica de la nacion —ademas que solo
atentaba contra el acuerdo del congreso de 1821 de asegurar un gobierno central,
y que defendia, con el disefio de las asambleas departamentales y de canton, casi
una legislatura propia para cada provincia— solo lograba obstruir la administracion
del gobierno y paralizar las funciones del poder ejecutivo recordando que,

constitucionalmente, el presidente era jefe maximo de la administracion publica.

El proyecto que prosiguié a leerse en la sesion del 29 de mayo, redactado en su
mayoria por el diputado Castillo, era una obra nitida, aguda y diafana. El nuevo
proyecto de constitucion, firmado por la minoria boliviana, no procedio su exposicion
con un discurso preliminar, porque se debe agregar que, su proyecto no esperaba
alargarse en explicaciones sosegadas, por el contrario, someterse a evaluacion

inmediatamente. Asi mismo, dentro de la agenda de las modificaciones de este

122 AHL. Op. Cit., fondo: Senado, t. 672 asuntos varios, ff. 47r.-84r.
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proyecto se encuentran algunos muy importantes como, el tema de derechos y
deberes; el gobierno de Colombia, en relacion con los poderes ejecutivo y legislativo

y la definicion de la nacion colombiana.

IMAGEN 3. RETRATO DE JOSE MARIA DEL CASTILLO Y RADA

En: CRUZ SANTOS, Abel. Castillo y Rada: hacendista y hombre de Estado. Bogota: Editorial Kelly,
1969. 75 p. (Academia Colombiana de Historia)

2.5 DEBERES, DERECHOS, GARANTIAS DE LA NACION Y UNA
CONSTITUCION

Desde la primera década, en aquella eclosion constitucional (1810-1816), un codigo
fundamental no veia en su registro un contenido significante a los derechos y

deberes del ciudadano. Los titulos cuarto y quinto, constituian, respectivamente los
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deberes y derechos y garantias del colombiano. Vivir sometido a la carta magna,
contribuir a los gastos publicos y estar pronto a servir y defender a la patria eran las

premisas que se contenian en los deberes'?3,

En particular, en el titulo cuarto se estipul6 el articulo 11° cuya esencia era
prohibitiva'?4, el cual impedia el ejercicio de cualquiera de las atribuciones de los
poderes politicos, siendo su violacién un delito de traicion.

En cuanto al orden de los derechos y garantias, se formulé gran parte del titulo
qguinto como exposicion de los mismos, cuyas modificaciones incluyen: el gozo en
igualdad de condiciones por eleccion para destinos publicos; se garantizo el libre
transito de los ciudadanos por dentro y fuera del pais, “salvo en aquellos casos en
gue la ley restringe esta libertad por causa de alguna responsabilidad legal, o por
seguridad publica™?5; igualmente tenia la ciudadania el derecho de concurrir, sea
colectiva o individualmente, a realizar peticiones a las autoridades respectivas; al
derecho de libre manifestacion publica —cercano a la libertad de expresion—,
restringiendo solo los casos de abuso, pero sin condenar y castigar, por “exposicion
o censura de los funcionarios publicos en el ejercicio de las funciones” o por “la
censura de las leyes o de la providencia de los funcionarios publicos, siempre que
no se excite a la rebelibn o la desobediencia”; el derecho de procedimiento en
defensa de cualquier colombiano, siguiendo el proceso de declaratoria para una
detencion legal (la detencion debe realizarse: bajo una orden firmada por la
autoridad competente y expresando el nombre del individuo y los motivos)?¢; la

prohibicién de la confiscacion de bienes como castigo, exceptuando las multas que

123 L os deberes de los colombianos, depositados en el articulo 102, tomaba su contenido prestado de la
constitucion politica de 1821.

124 | articulo 112 del proyecto del doctor Castillo era un enunciado imperativo que contenia lo siguiente:
“Cualquier individuo o porcién del pueblo que ejerza alguna de las atribuciones conferidas a los poderes
politicos se hace reo de traicion”.

125 AHL. Op. Cit., t. 67, f. 49r. Cf. Art. 14 (proyecto de constitucion del 29 de mayo de 1828).

126 |bid. T. 67, f. 49v. Cf. Art. 182 (proyecto de constitucion del 29 de mayo de 1828).
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determine la ley por justa indemnizacion y el derecho de libre disposicion de sus

propiedades o industria.

2.6 GOBERNAR COLOMBIA

El proyecto de constitucion de José Maria del Castillo, quien mantuvo la estructura
electoral por asambleas parroquiales de 1821, consagré el titulo sexto como
apartado de la exposicion sobre la compresion del procedimiento del gobierno
colombiano: era un deber de este “proteger siempre la libertad, la seguridad, la
propiedad y la igualdad de todos los colombianos”. Considerando que tomé
prestados de la constitucion politica de Colombia dos enunciados, a saber: “el
pueblo no ejerce por si mismo ninguna otra atribucion de la soberania que la de las
elecciones primarias”, y, “el poder de dar las leyes corresponde al Congreso; el
mandar que se ejecuten, al Presidente de la Republica, y el de aplicarlas a las

causas civiles y criminales, a los Tribunales y Juzgados”'?’.

Simultaneamente, los temas sobre los poderes legislativo y ejecutivo fueron
consecuentes con las ideas del apartado “del gobierno de Colombia”. El Congreso
de Colombia conservo sus atribuciones ademas de su cualidad bicameral (dividido
en camara del Senado y Camara de Representantes), a causa de ello, el proyecto
fue claro en explicar sin rodeos una seccion dedicada a la “formacion de las
leyes™?8: “Toda ley debe ser aprobada por las dos Camaras, y puede tener origen
en cualquiera de ellas™?® —salvo el establecimiento de impuesto, cuyos debates

deben iniciar en la Camara de Representantes.

El presidente poseia plena facultad de objecién a un proyecto, presentando a la

camara un acta con sus objeciones respectivas. Sin embargo, de no hallarse la

27 1bid. T. 67, f. 53r. Cf. Art. 522 (proyecto de constitucién del 28 de mayo de 1828).
128 |bid. T. 67, f. 61v. Cf. Art. 1082 -1252 (proyecto de constitucién del 28 de mayo de 1828).
129 Cf, Art. 1082, seccién 52, titulo IX (proyecto de constitucidn del 28 de mayo de 1828).
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aprobaciéon de ambas camaras el proyecto de ley no continuara y solo se daria
nueva lectura en una proxima legislatura de ser necesario. Por otro lado, de contar
un proyecto con la aprobaciéon inmediata de las dos camaras!*® debia el presidente
firmar sin negacion alguna. Asi mismo, si el presidente encontrara motivos para no
firmar, debia presentar objeciones en un plazo maximo a los 10 dias contando

desde su recibo'®! —como lo mencionaba la constitucién politica de 1821.

Las reformas del proyecto de Castillo, habian conservado con regularidad todos los
procedimientos de las funciones del poder ejecutivo contdndose entre ellas las del
antiguo articulo 128°'%? que, como funcién extraordinaria, dicha atribuciéon se
comprendia por la obligacion del “jefe supremo de la administracién” responder por
el orden del buen gobierno, y tan solo varié algunos casos en los que se debid
exponer con mas claridad otras de sus funciones y limitaciones. Es por esto que, al
igual que la explicacion de las cualidades extraordinarias del presidente, el sefior
Castillo redactd en su proyecto un apartado que reflejara de todas aquellas

atribuciones generales del jefe del gobierno.

Por consiguiente, el articulo 158° fue disefiado con veintitrés numerales que
exhibieron detalladamente las funciones encargadas al presidente, entre las cuales
se desglosan las mismas sobre el Congreso, el Consejo de Estado y el Senado,

incluyendo en su mayoria facultades y algunas obligaciones®:

Tabla No. 4. Atribuciones del Jefe de la Administracion Nacional de la Republica.

Articulo 158°. El presidente es Jefe de la Administracion Nacional de la Republica, y sus
atribuciones son:

1. Conservar el orden y la tranquilidad interior y asegurar el Estado contra todo ataque
externo.

2. Mandar a ejecutar y cuidar de las leyes, decretos y actos del Congreso.

130 Cf, Art. 1189, seccién 582, titulo IX (proyecto de constitucién del 28 de mayo de 1828).

31 1bid. T. 67, f. 62v.-63r. Cf. Art. 1142, 1192 (proyecto de constitucién del 28 de mayo de 1828).

132 En el proyecto de constitucion del sefior José Maria del Castillo, dicho articulo se expresé en el contenido
del articulo 1592 y con algunos reparos en los articulos 1602-1629.

133 |bid. T. 67, f. 69r.-70v. Cf. Art. 1582, seccidn 52, titulo IX (proyecto de constitucién del 28 de mayo de 1828).
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Convocar el congreso

Mandar expedir ordenes convenientes a las elecciones constitucionales

Dirigir las fuerzas de mar y tierra, disponiendo asi para la defensa de la repiblica

Disponer de la milicia nacional para la seguridad interior

Declarar la guerra en nombre de la republica, bajo el concepto del Congreso.

Dirigir las negociaciones diplomaticas, tratados de paz, alianza y neutralidad

Nombrar y remover a secretarios bajo consentimiento del Senado.

10.

Nombrar a los altos jueces de la alta corte de justicia, ministros plenipotenciarios,
embajadores y otros agentes diplomaticos, bajo consentimiento del Senado.

11.

Nombrar a propuesta del consejo de Estado los jefes departamentales y provinciales

12.

Nombrar a los altos jueces de la alta corte de justicia, ministros plenipotenciarios,
embajadores y otros agentes diplomaticos, bajo consentimiento del Senado

13.

Nombra con el consejo de Estado los empleos militares, coronel hacia arriba, para sus
jefes respectivos.

14.

Remover empleados en todos los ramos de la administracion, bajo consentimiento del
consejo de Estado, con excepcion de los miembros del poder judicial.

15.

Puede conmutar penas capitales con dictamen previo de los tribunales de justicia y del
consejo de Estado.

16.

Aprobar o reformar sentencias militares.

17.

Cuidar de la pronta administracién de la justicia en los tribunales y juzgados, que sus
sentencias se ejecuten y se cumplan.

18.

Establecer colegios y escuelas militares.

19.

Establecer hospitales militares y casa de invalidos

20.

Dar retiros y licencias a los militares, de acuerdo como lo disponga las leyes.

21.

Conceder patentes de corso y represalias

22.

Cuidar de la recaudacion e inversion de las contribuciones y rentas publicas, con reparo
en las leyes.

23.

Puede visitar todas las provincias de la republica, siempre y cuando el Congreso
suspendiera sesiones

En definitiva, la defensa del sefior Castillo por el antiguo articulo 128° de la

constitucion politica de Colombia, la disposicion de “atribuciones extraordinarias en

casos de invasion o conmocion interna, con previo acuerdo del congreso”, radico en

gue si bien como jefe maximo de la administracion del gobierno el presidente debia
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dirigir y liderar la nacion era consecuente que la defendiera y velara por el orden de
la misma. Asi mismo, la modificacion consistié en algunos reparos hechos en su
proyecto presentado a la convencion del 28 de mayo, localizados en tres articulos
consecutivos: Articulo 160°, 161° y 162°. No s6lo recopil6 la obligacién previa de
comunicar al Congreso la peticion para disponer de las atribuciones sino también
se incluyo la obligacién del presidente de otorgar previa comunicacion al consejo de
Estado, para que dictase una calificacion.

No obstante, a pesar que los argumentos que fundaba el diputado Castillo en la
exposicion de su proyecto en varias de las modificaciones que realizé al codigo
fundamental, sus debates no tuvieron conclusion, pues someter su proyecto a
lectura ocasionaba diatribas entre los convencionistas ya que el proyecto no
pertenecia al veredicto original de la comision redactora. Dicho lo anterior, las
reformas del proyecto del diputado Castillo comenzaban, igualmente, por las
labores inconclusas del congreso constitucional de 1821, como era, la definicién de

la nacion.

2.7 LA NACION COLOMBIANA

En lo que se refiere a la nacion esta se describié en dos postulados: uno referente
a la cualidad soberana de la nacion, conservado del texto fundamental del 30 de
agosto de 1821 —como se ha visto con anterioridad, fue legado del trabajo de los
publicistas en la eclosion constitucional de la primera década—, y uno original sobre

la definicion de la nacion.

Por ello, el postulado original sobre el significado de la nacion colombiana se explic
en el articulo 1° del proyecto de constitucion que reprodujo el cartagenero, José
Maria del Castillo, quien a su vez lo habia comprendido de la concepcion francesa

gue ubicaba la nacibn como un elemento “entre la etnia y el Estado” entendida tal
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como una “unidad politica” 3. Asi, el exsecretario de Hacienda redacté su definicion

de la siguiente manera:

Constitucién de la Republica de Colombia.
Titulo 1°.
De la nacién colombiana.
Art. 1°. La nacion colombiana es la universalidad de los colombianos*®.

De esta manera, la “nacion colombiana” significa el conjunto, o, la comunidad de los
colombianos. Esta misma es ademas un proceso de integracion de las poblaciones
de un mismo territorio que, concebido mediante la idea nacional, legitima su accion
internay externa a través del Estado’®, es decir, su accidon democratica, su proyecto
politico autbnomo, su proceso de integracion, su diplomacia y su comunidad. En
este sentido el significado del proyecto colombiano era legislado al fin, claro y
conciso, como un proceso de unidad nacional. Por consiguiente, también es valido
preguntarse lo siguiente: ¢Como llegd hasta aguel momento la definicién de la

nacion colombiana?

Como resultado, hay que mencionar que aungue es cierto que el proyecto de nacion
colombiana se defini6 como el universo de los colombianos con las reformas
constitucionales del sefior Castillo (1828), también es acertado que la comprension
de nacion como la “universalidad de los ciudadanos” era producto del congreso
constituyente de 1821 y resultado del trabajo publicista de esta segunda década,
asi como lo menciona el historiador Armando Martinez, sobre la reproduccion del
doctor Vicente Azuero en su periédico La Indicacién sobre unas reflexiones de la

autoridad del pueblo en el sistema representativo aparecido en el periédico El

134 SCHNAPPER, Dominique. Op. Cit., p. 28.

135 AHL. Op. Cit., t. 67, f. 47r.v. Cf. Art. 1°, Constitucién de la republica de Colombia. (proyecto de constitucién,
sesion del 28 de mayo 1828, Ocafia).

136 SCHNAPPER, Dominique. Op. Cit., p. 29.

-97-



Censor. “Para entonces, ya el pueblo se definia como la “universalidad de los

ciudadanos’, es decir, como nacion moderna”*3’:

Ninguna poblacién, ningan cuerpo particular, ninguna reunién de individuos
puede arrogarse el nombre de pueblo, a lo menos con respecto a la autoridad que
debe ejercer, que es el Unico sentido en que aqui lo consideramos. El pueblo es la
sociedad entera, la masa general de los hombres que se han reunido bajos ciertos
pactos. Si una fraccion particular, si una ciudad, si una corporacién, si una provincia,
por mas distinguida que sea, se llama el pueblo, ademas de decir una mentira
absurda, comete una gravisima injusticia, porque priva del derecho de sufragio al
resto de los ciudadanos que componen una mayoria inmensa. En una palabra, el
pueblo es la nacién?3,

En este sentido, “era frecuente que en “los periodos desgraciados de vértigo y furor”,
en los que una faccion imponia su voluntad, no usurpaba el nombre de nacioén sino
el de pueblo”, como lo que habia acontecido con las “cuadrillas facciosas, avidas de
sangre y de despojos”, que se apellidaban “el pueblo francés”'*. Siguiendo esta
idea, la integracion completa de las poblaciones de un territorio que pasaba de
llamarse vecinos, a llamarse “el pueblo colombiano”, comprendia la generalidad de
nacion. Sin embargo, como la naturaleza de este pueblo moderno es constituirse y
legitimar su autoridad, era imposible que se diera la reunion total de toda la nacion,
por ello la nacién colombiana deleg6é su autoridad en un gobierno representativo4°,
Asi, a través del régimen constitucional, solidificado en una carta fundamental,
pasaba a la escena de los poderes publicos y delegaba en sus representantes la
voluntad publica de los mismos cuyo ejercicio se realizaba en la convocatoria de un

congreso de atribuciones legislativas.

137 MARTINEZ, Armando. La agenda liberal temprana en la Nueva Granada (1800-1850). Op. Cit., p. 146.

138 Editor de El Censor. “Reflexiones sobre la autoridad del pueblo en el sistema constitucional. Extractado de
El Censor, con algunas variaciones”. Citado por: La Indicacion. Bogota, Nos. 3-6 (10, 17, 24 y 31 agosto 1822),
p, 11-12, 15-16, 19-20, 23-24. Citado por: MARTINEZ, Armando. Ibid., p. 146.

139 MARTINEZ, Armando. Ibid., p. 146.

140 MARTINEZ, Armando. Ibid., p. 147.
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En sintesis, la continuidad que es posible encontrar en este punto es la de un
panorama de un “sentido de integracion”, fruto de la experiencia de la primera
década, mediante la ciudadania. Esta ultima coincide como el fundamento de la idea

nacional y su caracter de unidad politica:

La nacion, en tanto que tipo de ideal de unidad politica, se caracteriza por
tres cosas: la participacion de todos los gobernados en el Estado bajo la doble forma
del servicio militar obligatorio y el sufragio universal, la coincidencia de este querer
politico y de una comunidad de cultura y la total independencia del Estado nacional
respecto al exterior!?,

Dicho lo anterior, la constitucion politica de Colombia (1821) habia reunido estos
tres imperativos en sus articulos 1°, 2°y 5°, del titulo primero (La nacién colombiana
y los colombianos) y Castillo, en sus reformas, aclaré la trascendencia de estas

ideas.

Como resultado, a pesar de los obstaculos fue posible que se comprendiera
constitucionalmente el proyecto de la nacién colombiana, por otra parte, como lo
fue la convencion nacional (1828) y otros escenarios en los que las facciones
opuestas y reciprocamente desconfiadas, que Unicamente ansiaban su interés en
el poder y fragmentaban a la nacién, limitaron la idea realizativa de la nacién
colombiana gracias al conflicto politico en que se convirtieron sus debates

constitucionales.

Hecha esta salvedad, es conveniente la apreciacion que realizé el doctor Francisco
Soto en sus memorias en cuanto al cierre de los eventos de la augusta asamblea:
“Colombia supo de qué modo terminé la convencién, y de qué manera se establecié

el gobierno fuerte y vigoroso, creandose la dictadura, suprimida ya la libertad”'4?,

141 ARON, Raymond. Paz y guerra entre las naciones. Madrid: Alianza Editorial, 1985. (Cf., p. 297) Citado por:
SCHNAPPER, Dominique. Op. Cit., p. 41.

142 5OTO, Francisco. Mis padecimientos i mi conducta publica. Bogota: Academia Colombiana de Historia,
1978. 191 p. (Cf., p. 39).
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para el 11 junio de 1828, los debates irreconciliables entre los representantes
defensores de una “constitucion de un gobierno fuerte y vigoroso” y la faccion
progresista y mas liberal, culminaron las sesiones de la convencién por falta de

cuorum debido al retiro del bando boliviano aquel dia.

En consecuencia, Bolivar, asumio el liderazgo supremo de la naci6on con
atribuciones extraordinarias para ese mismo afo, el cual consumaria ante el publico
gracias a la promulgacion del acta del 13 de junio de 1828, conocida como el Acta
popular de Bogota, en la que desconocian los resultados de la convencién y
cualquiera de sus conclusiones; revocaban la diputacion de sus representantes; le
encargaban el mando supremo de la republica al “Libertador Presidente”, con
plenitud de sus facultades en todos los ramos del poder; invitaban al Libertador a
jurar esta misma acta a su pronto regreso a la capital y que este mismo documento

debia circular por todo el territorio de la Republica'#3.

El acta se remitio al consejo de gobierno y al secretario del Interior, José Manuel
Restrepo, quienes dictaron su aprobacion y a su vez la enviarian al Libertador. Asi
mismo, el presidente daria su aprobacién a través de una correspondencia del

General Carlos Soublettel44.

Entre sus decretos despachados por sus facultades extraordinarias se encontro el
gue remitié al Ministerio del Interior sobre la anulacion de la segunda magistratura
de la nacion y fue en carta de pufio y letra de José Manuel Restrepo cuando
Santander supo noticia de lo anterior: “Su Excelencia me ha ordenado diga a usia

en contestacion que la vicepresidencia de la republica ha sido suprimida por las

143 E| documento seria firmado principalmente por el intendente de Cundinamarca, General Pedro A. de
Herran, en compafia de otros sefiores vecinos, eclesiasticos y militares. Citado por: GUERRA, José. La
convencién de Ocaia: t. Il. Op. Cit. Pp. 499-502.

144 GACETA DE COLOMBIA. N° 353, Bogota. 1828 (22/6), p. 4. Citado por: PINEDA, Vicky; CAICEDO, Javier;
TRUIJILLO, Alicia, comp. La convencion de Ocaiia: t. Ill. Bogota: Fundacion Francisco de Paula Santander, 1993.
349 p. Cf. Doc. 107. Pp. 3-4.
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disposiciones del decreto organico de 27 de agosto Ultimo, y que por tanto ya no es
usia vicepresidente de Colombia™“®, De esta manera Bolivar ejercié sin oposicion

ni figuras rivales el poder de la nacion.

Luego de asumir el jefe del poder ejecutivo facultades supremas, resultd ser nefasta
la conspiracion de la noche septembrina, lo que significo el retroceso de diecinueve
afos del proceso de integracion nacional: los sefiores Agustin Horment (de origen
francés, considerado espia espafiol), Florentino Gonzélez, Pedro Carujo (de origen
espafiol, admitido en el ejército colombiano), Capitdn José Ignacio Loépez y
Wenceslao Zulaibar (tendero antioquefio) en compafiia del comandante Carujo se
habrian abierto el paso hasta la recamara del presidente hiriendo de muerte a los
centinelas del palacio y al Teniente Andrés Ibarra, este ultimo oficial de 6rdenes del
Libertador herido “por un sablazo en su mano derecha”. A la defensa del palacio y
del resguardo del batallén Vargas se habia reunido el General y ministro de Guerra,
Urdaneta, junto con el comandante general del departamento, General Paris y el
Coronel Diego Whitle, inglés de nacimiento y amigo del ministro de Guerra,
combatié en las batallas de Gameza, Pantano de Vargas, Boyaca, Carabobo y

Ayacucho?®.

Sin embargo, al final del encuentro se encontré entre las victimas el Coronel
Ferguson —edecan del Libertador— y el Coronel José Bolivar, a quien “le atacaron
inerme” en su suefno al lado del prisionero José Padilla, liberado por los artilleros

infiltrados!*’. Tras el fusilamiento de los conspiradores Horment y el antiguo General

145 Archivo Santander, XVII — 378. Citado por: CORTAZAR, Roberto, comp. Correspondencia dirigida al General
Francisco de Paula Santander: Vol. XI. Bogota: Editoriales de Libreria Voluntad, 1968. 494 p. (Banco Cafetero
y Academia Colombiana de Historia) Cf. Doc. 3587, p. 34.

146 pENUELA, Cayo Lednidas. Album de Boyaca: Tomo Il. Boyaca: Comisién asesora del gobierno nacional,
1968. 527 p. Cf. Pp. 350-351.

147 GACETA DE COLOMBIA. N° 374. Suplemento, 1828 (28/9) Citado por: SOWELL, David, comp. Santander y
la opinidn angloamericana: visidn de viajeros y periddicos, 1821-1840 / Francis Hall, William Duane. Bogota:
Fundacion Francisco de Paula Santander, 1991. 560 p. Cf. Pp. 285-290.
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Padilla, arrestado por la insurreccion de Cartagena, el proyecto colombiano habria

caido en manos de la desconfianzay el terror.

En lo que siguié para el mes de noviembre de 1828, la prensa internacional ya
poseia pleno conocimiento del suceso conspirativo y es asi, por ejemplo, como en
el numero del 15 de noviembre del Nile’'s Weekly Register de Baltimore se expuso
que, “solo la determinacion de Bolivar puede salvar a la Republica de todos los
males que la amenazan; pero los Ultimos acontecimientos desafian toda

especulacion y hay que dejar que el tiempo siga su curso”48,

En lo que respecta, el tiempo si se encargd de mostrar el rostro que asomaba al
ocaso de la segunda experiencia nacional y el declive de su caudillo. Ningan hombre
entre los caudillos de Latinoamérica habia gozado de tanto prestigio y poder como
lo habia sido Bolivar para 1826 a su regreso de las campaias en Peru y Bolivia, sin
embargo, en el transcurso de dos afos, veinte afios de revolucion empezaban a
tambalearse por la desmedida concentracion de éxito en un solo nombre y la
ambicion de varios caudillos y abogados que ya no compartian el objetivo coman

de la emancipacion sino el debate por asegurar el poder de la nacion.

148 Nile’s Weekly Register. 1828 (5/11). Citado por: SOWELL, David, comp. Ibid, p. 285.
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3 DEBATES EN LA CONVENCION ADMIRABLE

En resumen, no solo la amarga experiencia de los debates convencionistas de 1828
habian debilitado la dindmica interna de la nacion colombiana, aunque si posicion6
un punto sin retorno para su realizacion nacional. Ademés de las intransigencias
entre las iniciativas bolivianas y los partidarios de las ideas federalistas; los
conflictos entre los caudillos del ejército libertador, causantes de los divorcios
regionales entre la capital del territorio y el departamento de Venezuela; los hechos
conspirativos de la noche septembrina y la “aventura monarquica” del consejo de
ministros, aceleraron el ocaso de la segunda experiencia nacional hacia finales de

la década.

Siguiendo lo anterior, después de 1828 el Libertador no era ya el hombre de las
tesis democraticas expuestas en el Congreso de Angostura!4® (1819) y su
dedicacion a las insurrecciones del General Cérdoba en Antioquia y la guerra con
el Perq, concentraron toda su atencion. Asi mismo, al frente del gobierno quedo
encargado el consejo de ministros conformado por los ministros José Manuel
Restrepo (secretario del Interior), Estanislao Vergara (secretario de Relaciones
Exteriores), Rafael Urdaneta (secretario de Guerra), Carlos Soublette (secretario de
Marina) y Nicolas Tanco (secretario de Hacienda) y como presidente del consejo de
ministros y del consejo de Estado, José Maria del Castillo, consolidandose como el

segundo hombre mas importante en el horizonte politico de la nacion.

Al mismo tiempo y por lo que se refiere al trabajo del consejo de ministros, su
constante preocupacion por reparar las diferencias entre los departamentos y la

unidad nacional fue preciso dedicarle al pais una nueva direccion:

Después de muchas meditaciones, pareciod a algunos, entre los cuales se
contaban los miembros del Consejo de Ministros, que Colombia no podia subsistir
regida por las instituciones republicanas que prescribian un Jefe electivo cada cuatro

149 CRUZ, SANTOS, Abel. Op. Cit. Cf., p. 50.
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afnos (...). Fueron, pues, de opinién que el unico Gobierno que daria al territorio
colombiano garantias de orden y estabilidad, seria el monarquico constitucional,
llamando un principe extranjero de las antiguas dinastias de la Europa®®.

De igual modo lo mencioné el entonces secretario del Interior e historiador, José
Manuel Restrepo, en su “Diario politico y militar”, en varias ocasiones el plan fue
estudiado en reuniones “celebradas en la casa del doctor Castillo y Rada, a quien
comision6 para elaborar el proyecto de la nueva constitucién. El plan fue adoptado
por el Consejo de Ministros, antes de que lo conociera el Libertador’®, en cuya
asistencia de conocimiento se encontraban, ademas de Castillo y Restrepo, el
ministro de Relaciones Exteriores, Estanislao Vergara y el ministro de Guerra,
Rafael Urdaneta, quienes también habian dado precipitadamente por perdido el

régimen democratico:

Ningun motivo de ambicién nos ha movido a este plan, sino el deseo de que
Colombia se consolide y que tengamos un gobierno estable, bajo cuyas garantias
podamos pasar en tranquilidad el dltimo resto de nuestra vida cansada de 20 afios
de revolucion. Es evidente que bajo del sistema republicano jamas conseguiremos
este bien. Recorrase la América de un extremo al otro, y se hallara que es un vasto
campo de revoluciones y desordenes originados de la ambicién para ocupar el
mando supremo de las republicas®®?.

A pesar de que Bolivar no vio con malos ojos el proyecto de la solucion monarquica
si juzgo dificil que se adoptase, ain mas si se trataba de traer a un principe
extranjero para sucederle a su mandato, asi lo hizo saber a los ministros Vergara y
Urdaneta en una de sus misivas®3 del 13 de julio de 1829. Por otro lado, la
propuesta durante la segunda administracion de Bolivar al cierre de la década fue

convocar a un nuevo congreso constituyente para el 2 de enero de 1830, con el fin

150 B] ANCO, José Félix; AZPURUA, Ramén. Documentos para la historia de la vida publica del Libertador: Tomo
XIV. Caracas: Ediciones de la Presidencia de la Republica, 1977. 548 p. Cf. Doc. No. 4424, p. 89.

151 CRUZ, SANTOS, Abel. Op. Cit., p. 51.

152 RESTREPO, José Manuel. Diario politico y militar: Tomo Il. 1829-1834. Op. Cit. Cf. 13 de mayo de 1829. Pp.
20-21.

153 |bid., p. 29. Cf. Doc. 3 de septiembre de 1829.
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de abogar una constitucion permanente conforme a las luces del siglo, lo mismo

que a los habitos y necesidades de sus habitantes 154155,

3.1 UNA SOLUCION AL CONFLICTO NACIONAL

Luego del sofocamiento de las insurrecciones de los Generales José Maria Obando
y José Hilario Lopez en el Cauca, el General Cérdoba en Antioquia y el pacto de
paz con el Perd, el 2 de enero de 1830 se logré instalar el congreso constituyente e
inmediatamente se ingres6é en trabajo de calificacion de registros de cada
diputacion, cuyo tiempo terminé por extenderse hasta que el “Libertador presidente”
se presentase en la ciudad para dar juramento ante el Congreso y los mismos

diputados, lo que sucedio a mediados de enero.

En el acta del 2 de enero fue consignado la lista de los primeros 34 representantes
gue componen la mayoria absoluta de 67 que se hicieron presentes en la fecha de

apertura del Congreso?*®®:

Tabla No. 5. Representantes presentes en el primer dia del Congreso de 1830.

PROVINCIA NOMBRE

Juan de Dios Aranzazu
Antioquia José Félix Restrepo

Alejandro Vélez

154 Dispuesto por el Libertador presidente en su decreto del 24 de diciembre de 1828. Vid. BLANCO, José
Félix; AZPURUA, Ramon. Op. Cit., p. 106.

155 AHL. Seccién: Republica, Fondo: Senado y Cdmara, Tomo: 62 Misceldneas, ff. 76r. a 79v. (Comunicaciones
del ministerio del interior; Bojaca 24 de diciembre de 1828; copia) Cf. Art. 22, decretado el 24 diciembre de
1828.

156 Acta de los diputados que concurrieron a la apertura del congreso (2 de enero de 1830). Citado por:
BLANCO, José Félix; AZPURUA, Ramén. Op. Cit., p. 106. Cf. Doc. No. 4426.
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PROVINCIA

NOMBRE

Rafael Urdaneta
Estanislao Vergara

Bogota Gerénimo Mendoza
Agustin Gutiérrez Moreno
Miguel Tovar
Buenaventura José Maria Cardenas
Carabobo Miguel Figueredo
Caracas José Laurencio Silva
José Maria del Castillo Rada
Cartagena José Joaquin Gori
Juan Garcia del Rio
Casanare Juan de Dios Méndez
Coro Rafael Hermoso
Cuenca José Félix Valdivieso
Andrés Garcia
Cumana Antonio José de Sucre
Guayaquil Martin Santiago de Icaza
Maracaibo José Maria Carrefio
Neiva José Maria Ortega
Pamplona Raimundo Rodriguez
Cruz Carrillo
Panamsé José Maria Cucalén
Ramon Mallarino
Pasto Pedro Antonio Torres
Popayan Vicente Borrero
Socorro Francisco Xavier Cuevas
Andrés Gallo
Juan Nepomuceno Escobar
Tunja José Antonio Amaya

Gregorio de Jesus Fonseca

Miguel Valenzuela

Fuente: AHL. Seccidn: Republica, Fondo: Senado y Camara, Tomo: 62 Miscelaneas, ff. 76r. a 79v. Cf.
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Entre los diputados, fue elegido para director del Congreso y de la comision de
calificaciones el diputado José Maria del Castillo, para secretario provisional resultd
electo el diputado Garcia del Rio, y bajo la direccién del primero, conforme lo
expresaba el reglamento interino, nombro tres comisiones calificadoras, a saber: los
sefiores Tovar, Cardenas y Torres se hicieron cargo de los pliegos de Cumana,
Margarita, Barcelona, Guayana, Barinas, Apure, Caracas, Carabobo, Maracaibo,
Coro, Mérida y Panamd; los sefiores Valdivieso, Gutiérrez Moreno y Gori
encargados de Socorro, Antioquia, Popayan, Buenaventura, Casanare, Chocd,
Imbabura, Mariquita, Mompox, Neiva, Pamplona y Tunja; por ultimo los sefiores
Cuevas, Borrero y Aranzazu correspondieron a las provincias de Bogota,
Cartagena, Cuenca, Loja, Guayaquil, Manabi, Chimborazo, Pasto, Pichincha,
Riohacha, Santa Marta y Veragua.

A las nueve y treinta minutos de la mafana del 15 de enero entro el Libertador en
tiempo de lluvia'® vy los cuarenta y siete diputados (cumpliéndose la mayoria
requerida por las dos terceras partes necesarias) en el palacio del supremo gobierno
de larepublica para dar cita a la instalacion de las sesiones del congreso admirable
constituyente. Pasada la solemne misa inaugural del Espiritu Santo en la iglesia
catedral, el Congreso se traslado al salén designado para dar inicio a los debates
tomando posesion el magistrado supremo de la nacion de la silla presidencial del

recinto.

Inmediatamente, después del juramento de los diputados, se designo la eleccion
del nombramiento del presidente del Congreso, resultando electo el mariscal de
Ayacucho, Antonio José de Sucre; para el puesto de vicepresidente, el diputado
José Maria Estévez; por ultimo, se decidi6 elegir a un Unico secretario y resulto el
sefior Simén Burgos. Asi mismo, continué el presidente del Congreso, Sucre, a su

discurso, en el que evoco “que en el Congreso se fincaban las mejores y mas

157 RESTREPO, José Manuel. Diario politico y militar: Tomo Il. 1829-1834. Op. Cit., p. 61.
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legitimas esperanzas de la Nacion a quien dara sin duda una Constitucion llena de

fuerza y de libertad”%8.

Avanzo luego el General Bolivar a pronunciar su discurso al Congreso y a los
ciudadanos de la nacion, en este, el Libertador califico la tarea constitucional: “ardua
y grande es la obra de constituir un pueblo que sale de la opresién por medio de la
anarquia y de la guerra civil, sin estar preparado previamente para recibir la
saludable reforma a que aspiraba”. Simultaneamente, en su discurso entregé la
investidura de la presidencia de Colombia y delegé a los legisladores del Congreso
las recomendaciones de proteger la religion catdlica de la nacion, la obligacion de
trabajar y sostener la hacienda publica, no desatender la deuda publica, mantener
el ejército nacional, la defensa del sistema judicial y la proteccion de las bases

generales de la organizacion politica.

Como contestacion de lo anterior, el Congreso dirigio igualmente una respuesta al
discurso anterior, en el que acertd que desde la inconformidad con la constitucion
de 1821 y el estrepitoso congreso constituyente de 1828, mas los malestares
intestinos, “los pueblos apetecen orden y reposo: cuando aparecen extraviados, es
porque los impelen algunos que desean emplearlos como instrumento de sus fines
o pasiones™9, por ello el Congreso se dio a la tarea de continuar respetando el
pacto de la unién de la constitucién politica y el mantenimiento de la forma de
gobierno. A su vez, el Congreso deneg0 la abdicacion del Libertador asumiendo que

este debia continuar asegurando la paz y respetar la union del pueblo.

Con la sesion del 26 de enero el Congreso ingreso en debates sobre las “bases de

constitucion™, que a saber, el Ministerio del Interior habia promulgado por orden

158 BL ANCO, José Félix; AZPURUA, Ramén. Op. Cit., p. 119. Cf. Doc. No. 4437.

159 1bid., p.123. Cf. Doc. No. 4440.
160 AHL. Seccidn: Republica, Fondo: Senado y CAmara, Tomo: 62 Misceldneas, ff. 253r. a 256r.
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del Libertador, lo que se buscé a partir de estas bases fue era consolidar cierta

imparcialidad entre los representantes, como lo expreso el diputado Valdivieso:

(...) siendo evidente que cada diputado es representante de la nacién y no
de un pueblo ni de una provincia, porque en cierto modo seria hacerle muy poco
favor a la nacion, el creer que cuando estamos regidos y dominados por un gobierno
representativo, que es el que han querido los pueblos, haya de concebirse como
puedan presentarse en el Congreso diputados que tengan instrucciones peculiares
de sus respectivas provincias; pues entonces no resultaria que la representacion
fuese verdaderamente nacional, y los Diputados no serian por la nacion, sino solo
Diputados parciales®®?.

A pesar de los esfuerzos de publicacion del documento de las bases de constitucion
y los correos entre el poder ejecutivo y el General Paez y el General Florez la
conformacioén del Congreso no seria acto suficiente para garantizar la unidad
nacional que ya oscurecia el panorama del proyecto colombiano. Por consiguiente,
dentro de la agenda del congreso constituyente se presto atencion a los temas de
las exposiciones separatistas, encabezadas en Venezuela por Paez y los
congresistas de Valencia, y en el sur las manifestaciones de Guayaquil, Quito y
Azuay que encargaban la separacion y el mando de la region al General del sur
José Florez; a la eleccion de los nuevos mandatarios (presidente y vicepresidente)
para el gobierno de Colombia ante la renuncia del Libertador a la presidencia, ain
si era nuevamente reelegido por el Congreso y por ultimo los actos legislativos de

los debates constitucionales y la sancién a las reformas de 1830.

La separacién de Venezuela como Estado independiente se agravo gracias a la
intrepidez del General Paez, quien no escatimé hacerse favorable de la iniciativa
comunicada por el Ministerio del Interior de una monarquia constitucional. Segun lo

anota el historiador Restrepo en su Diario politico, el 20 de diciembre de 1829:

Tememos que Paez haya procedido con doblez en este negocio. (...) se
celebr6 en Caracas una junta de generales para saber la opiniéon del proyecto (...)

161 RESTREPO, José Manuel. Diario politico y militar: Tomo . 1829-1834. Op. Cit., p. 54.
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Sin embargo nada ha dicho al general Urdaneta de esta junta a pesar de que
aparenta la mayor confianza (...) Probablemente P4ez quiere presentar al Libertador
como un ambicioso que pretende coronarse y darse asi el aire de que es defensor
de las libertades publicas. Hallard muchos que le sostengan en este proyecto porque
Caracas, desde 1821, ha manifestado sus deseos de ser capital de un Estado
independiente®2.

Para Restrepo, su posicion como ministerial del Interior le permitié tomar con
rapidez el conocimiento sobre el proceso de unidad nacional, anticipAndose al
panorama del mismo, que ya lucia desgastado: igual que en su anotacion anterior,
afirmé simultineamente que, “la divergencia de opiniones es muy grande en
Colombia. (...) parece por tanto muy dificil que el congreso pueda acordar las
opiniones encontradas, y hay mucho que temer por la suerte de esta desgraciada
patria, que va a ser victima de la ambicion de los generales”'%3, Llegado aln el
momento de las disertaciones del congreso admirable de 1830, la disolucion de los
planes monarquicos con relaciéon en Inglaterra y Francia, y a pesar de las iniciativas
de las correspondencias oficiales de Bolivar, Paez y sus comisionados reunidos en
Villa del Rosario para transigir las desavenencias, no fue posible mantener la
“unidad y la concordia” entre el congreso separatista de Valencia —instalado el 6

de mayo de 1830— vy el congreso constituyente de Bogota.

3.2 EL FIN DE UNA DECADA, EL FIN DE UN PROYECTO

En consecuencia, pronto fue efectivo el quebrantamiento de las relaciones entre el
gobierno de Caracas y el gobierno colombiano y razon de ello terminé sirviendo de
peso, para que el Libertador dirigiera nuevamente su dimision de la primera
magistratura del Estado, desistiera de cualquier intento de realizar la guerra a Paez,
aceptara la separacion inminente y delegara al congreso de Bogota la eleccion de
un nuevo mandatario. Y resultado electo por presidente el ciudadano Joaquin

Mosquera y para vicepresidente el General y jefe de los consejos de Estado y de

162 |bid., p. 55.
163 jhid., p. 55.
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gobierno, Domingo Caicedo, se proveyd de una administracion para el periodo de
1830.

Finalmente, el General y Libertador de los pueblos de América, a causa del
‘cansancio de veinte afios continuos de revolucion” y el malestar de su salud,
terminaron no solo de alejarlo del ejercicio de cualquier empleo politico sino también
de la comandancia militar del ejército colombiano, la cual recayé en manos del
secretario de Guerra, Rafael Urdaneta, a quien el Libertador reconocia su astucia e
inteligencia militar desde la “campafia admirable” de 1813 y en otras campafias

militares como la toma de Maracaibo y la batalla de Carabobo en 1821.

Volviendo la mirada sobre los debates constitucionales y la sancion de las reformas
al nuevo caédigo por el Congreso, en la sesion del 28 de febrero, se decidio por
unanimidad de los representantes que se continuaria con la adopcion de las mismas
bases de la constitucidon politica ratificada en la Villa del Rosario de Cucuta, tras
haber llegado al Congreso constantes oficios y actas de varios pueblos en las que
se pedia evitar la guerra con el departamento de Venezuela y por el mantenimiento
de las instituciones. Por consiguiente, en materia de reformas solo se modificaron
aspectos en cuanto a la edificacion de camaras de distrito que se compondrian de
uno o mas departamentos, se elegiria un solo senador por provincia, el mando del
presidente duraria ocho afios sin posibilidad de reeleccion y, por ultimo, el Congreso
no consentiria la separacion de Venezuela, puesto que hacerlo seria faltar al pacto
de la “Ley fundamental de la union de los pueblos de Colombia”, suscrita en la

constitucion politica.

Asi mismo, terminadas las discusiones sobre el reglamento interno, continuaron las
sesiones del Congreso separadas de los debates sobre la comision de paz con las
provincias del norte (Venezuela) ya que, como lo recordé el sefior J. Félix Restrepo,

“el congreso habia sido convocado con el solo objeto de constituir Colombia y elegir
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los altos funcionarios™®4, por ello se procedié a determinar la funciéon del mismo
congreso respecto de la comision del proyecto constitucional, es decir, reformar o
construir un nuevo codigo. Algunos diputados, entre ellos, Aranzazu, Quijano,
Aranda y Garcia del Rio, debatieron sobre la aprobacion de las bases a la
constitucion, por lo cual se quiso dar una nueva. Sin embargo el sefior Castillo les
corrigio afirmandoles que el Congreso no estaba llamado a dar una nueva
constitucion®, por el contrario el deber de aquel cuerpo legislador era el de
reformar la ratificada en 1821.

Para Castillo y sus fieles amigos, Vergara, Urdaneta y José Manuel Restrepo, fue
obvio que, para mediar con las facciones mas liberales y las provincias del
departamento de Venezuela, habia que demostrar que bajo ningun pretexto el
Congreso quiso indicar el proyecto de reformas como un proceso de un nuevo
cbdigo sino, por otro lado, demostrar que el Congreso reformaba para reparar
errores que se encontraban en el cédigo fundamental del afio once de la
independencia (1821).

Por otro lado, a los debates sobre cada articulo y secciones de la constitucion no
les concurrié un amplio margen de tiempo sino por el contrario solo el necesario; las
inminentes iniciativas secesionistas en el norte venezolano reunieron mayor
atencion e importancia que las mismas reformas. Ejemplo de ello fue el fracaso de
la “comision del congreso constituyente a los departamentos del norte” cuya mision
de paz fue encabezada por el General Antonio José de Sucre en compafia del
obispo de Santa Marta José Maria Estévez y el diputado Aranda, quienes habian
dejado el Congreso y su presidencia en manos del sefior Vicente Borrero para tomar

viaje hacia Valencia, donde se instauraba el congreso que dio constitucion a

164 Cf, Acta de la sesidn del 30 de enero de 1830 (congreso Constituyente; presidente: Antonio José de Sucre
y secretario: Simén Burgos). GACETA DE COLOMBIA, Bogotda. N° 463. (2 de mayo de 1830); p. 2.

165 Cf, Acta de la sesidn del 12 de febrero de 1830 (congreso constituyente; vicepresidente: José Maria obispo
de Santa Marta y secretarios: Simoén Burgos, José Espinar). GACETA DE COLOMBIA, Bogota. N° 464 (9 de mayo
de 1830); p. 1.
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Venezuela, donde ademas, fueron impedidos de continuar su ruta hacia Mérida por
la gobernacién de esta provincia y el investido secretario de Relaciones Exteriores
de Venezuela, Diego Bautista Urbaneja, obligandolos a retroceder hasta Téchira
desde su estancia en La Grita.

Impedidos de avanzar desde el valle de Cucuta, la comision de Bogota se reunio
con su homénima llegada desde Mérida hacia la Villa del Rosario y compuesta por
los sefiores Santiago Marifio, Martin Tovar Ponce y Andrés Narvarte, donde
finalmente se dio la cita entre ambas. Los comisionados venezolanos divisaron dos
objetivos: exigir la separacion oficial de su departamento, o bien ganar tiempo para
efectuarla’®®. La diplomacia de los comisionados del norte se quedé en su sede de
Valencia, su mision era entregar un mensaje: que en lo posible, los gobiernos de
Nueva Granada y Quito pudiesen “organizarse libremente” asi como Venezuela,
gue los congresos de los diferentes Estados acordaran lo necesario para mantener
provisionalmente las relaciones exteriores y que las unidades militares y naturales
puedan trasladarse a sus territorios como asi lo considerasen'®’. Por consiguiente,
la diplomacia fue algo que se neg0 en la iniciativa de los comisionados
secesionistas, por el contrario, su inflexibilidad y su desavenencia fueron sus

herramientas en un fugaz encuentro de dos dias.

A fin de que la constitucion fuese sancionada prontamente, los criterios de reforma
constitucional fueron presentados en la sesion del 20 de febrero bajo el nombre de
compendio de las “bases constitucionales” que, después de filtrarse por tres
discusiones, reunieron dieciséis articulos en los cuales se expuso lo que pretendid
lograr el congreso constituyente en sus reformas, a fin de ahorrar las discusiones

articulo por articulo:

166 GACETA DE COLOMBIA, Bogotda. N° 459 (4 de abril de 1830); p. 1.
167 BURGOS, secretario (copia). Comisién del congreso constituyente. GACETA DE COLOMBIA, Bogota. N° 463
(2 de mayo de 1830); p. 1.
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1. Ratificar la integridad de la Republica de Colombia conforme a la ley fundamental,

Su gobierno debe ser uno, popular, representativo y electivo;

3. El poder supremo estara siempre dividido para su ejercicio en legislativo, ejecutivo
y judicial.

4. El poder legislativo residird en el Congreso, compuesto de las camaras del Senado
y de representantes, cuyos actos deberan recibir la sancién de ejecutivo:

5. EIl poder ejecutivo no podra delegarse en ningln caso, a persona 0 corporacion
alguna;

6. El poder ejecutivo residird en el presidente de la Republica, y lo ejercera
necesariamente por conducto de los ministros secretarios de Estado;

7. Un consejo de Estado auxiliard al presidente en los negocios graves de la
administracion;

8. La justicia se administrara por los tribunales y juzgados con entera independencia
€en su ejercicio;

9. Parala mejor administracion de los pueblos, se divide el territorio en departamentos,
provincias, cantones y parroquias;

10. Se estableceran camaras de distrito, con facultad de deliberar y resolver en todo lo
municipal y local de los departamentos, y de representar en lo que concierna a los
intereses generales de la Republica.

10.1. EIl departamento que, por su poblacién, rigueza y demas circunstancias,
pueda sostener este establecimiento por si solo, con utilidad publica, tendra una
camara de distrito.

10.2. EIl departamento que por escases de poblacién u otras causas no pueda
sostener este establecimiento por si solo con utilidad publica, se reunira a otro
inmediato para este objeto.

11. Se prolongaran los periodos de elecciones, para evitar los inconvenientes que
resultan asi de la frecuente variacion de los altos funcionarios, como de la misma
repeticion de aquellos actos;

12. Ningin poder ni magistrado, tendra facultades ilimitadas, y que no estén
determinadas por la constitucion;

13. Ningun poder ni magistrado, tendra en ningan caso la de suspender las garantias
individuales, fuera de aquellos que establezcan en la constitucion;

14. Todo funcionario publico esta sujeto a la responsabilidad en el ejercicio de su
autoridad. El jefe del Estado es irresponsable por los actos de la administracion. Lo
sera en los casos de alta traicion especificados en la constitucion;

15. La religion del Estado es la catélica, apostolica, romana; y el gobierno ejerciendo el
patronato de la iglesia colombiana, no permitird otro culto publico;

16. La constitucién garantiza y protege la seguridad personal, el derecho de propiedad,
la igualdad ante la ley, la libertad de imprenta conforme a las leyes, la libertad de
industria y el derecho de peticion*®,

N

168 GACETA DE COLOMBIA, Bogota. N° 454 (28 de febrero de 1830); p. 1.
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De acuerdo con lo anterior, la comisiébn encargada de formar el proyecto de
constitucion presenté dicho proyecto el 7 de marzo y lo sometié a debates del
Congreso el 9 del mismo mes. Asegurando muchos de los principios consignados
en la constitucion de Clcuta —como ya se ha mencionado—, se conservo la forma
del sistema central de gobierno y consolidandose la constitucion de ambas camaras,
del senado y de representantes, se resolvi6 hacer las siguientes leves
modificaciones: en el poder legislativo, en el poder ejecutivo, en el consejo de
Estado, de los deberes del ciudadano, la religion de la nacion y a la nacién

colombiana.

En cuanto al aspecto legislativo, enunciado en el titulo sexto de esta constitucion, la
comision decidi6 variar el tiempo de duracidn de los destinos de los senadores, con
el fin de que las dos camaras trabajaran separadamente, limitando sus reuniones a
los estrictos casos en la apertura del Congreso. Ademas, se conservaron las
secciones sancionadas también en las reformas del sefior Castillo (1828), a saber,
gue la autoridad legislativa reside en el Congreso; una seccion sobre las
atribuciones del Congreso: de la formacion de las leyes, sancion y promulgacion;
atribuciones correspondientes al Senado y atribuciones de la Camara de
Representantes siendo estas dos Ultimas donde se presentaron las modificaciones:
la duracion maxima de los miembros del Senado seria de ocho afios, su renovacion
seria de una cuarta parte cada dos afios, en la Camara de Representantes la
duracion de sus miembros seria de cuatro afios renovandose la mitad cada dos

afnos.

En segundo lugar, el poder ejecutivo representd uno de los puntos de cambio,
teniendo en cuenta los anteriores decretos del Libertador en los que habia aceptado
la atribucién de facultades extraordinarias y la anulacion de la figura del
vicepresidente. Se consolid6 entre sus modificaciones la extension del mandato en

la primera magistratura y la vicepresidencia, establecida por ocho afios hegandose
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la posibilidad de reeleccion, en vez de los cuatro afios anteriormente fijados, ello
garantizaria “orden y tranquilidad”, los pueblos tendrian tiempo de consultar sus
derechos, meditar las instituciones y adquirir “virtudes y conocimientos”; su
responsabilidad se redujo a los casos en los que se explane alta traicion a la

patrial®®,

Con respecto a las facultades del primer magistrado estas fueron consignadas en
los articulos 85°y 86° designando sus atribuciones y “lo que no corresponde” a este
ramo del poder respectivamente. Ambos articulos adoptaron la exposicién que en
1828 hubo hecho el sefior Castillo en su proyecto del 28 de mayo en Ocafa en
numerales, asi el mencionado articulo 85° organiz6 dieciocho numerales en los que
también se dictaron las disposiciones del poder ejecutivo en casos de conmocion
interna a mano armada o de invasion exterior repentina; en el caso del articulo 86°
se reunieron ocho numerales, los cuales dictaron sus limitaciones: “Mandar en
persona” a las fuerzas militares sin previo consentimiento del Congreso, privar de
su libertad a ningun ciudadano colombiano, “detener el curso de los procesos
judiciales”, impedir que se hagan elecciones como lo previene la constitucion, ni
disolver ni impedir las sesiones del Congreso, salir del territorio durante su

magistratura y dar inversion a los fondos y rentas del crédito publico.

En tercer lugar, en relacion a las disposiciones del consejo de Estado, como cuerpo
‘para auxiliar al poder ejecutivo con sus luces en los diversos ramos de la
administracién publica”, volvié a estar presidido de la figura del vicepresidente
acompafiado de los ministros secretarios de Estado. Entre el empleo de sus
funciones, ademas de “preparar, discutir y formar los proyectos de ley que discutiria
el congreso y dar dictamen a la sancion de leyes en los casos que lo exija el poder
ejecutivo, el consejo de Estado debia siempre consultar los casos en los que el

poder ejecutivo debia entrar en uso de cualquiera de las disposiciones del

169 B ANCO, José Félix; AZPURUA, Ramén. Op. Cit., p. 152. Cf. doc. No. 4455.
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correspondiente articulo 85°. Igualmente, los consejeros de Estado eran
responsables ante el Senado contra los dictamenes que diesen contra la
constitucion. Paraddjicamente, a pesar de la elaboracion de dictamenes y
evaluacién de proyectos a los que se sometia el consejo de Estado, el presidente
de la republica podia simplemente inclinarse a no aceptar los juicios del consejo de

Estado, si asi le parecia necesario.

Dentro de las modificaciones realizadas a la constitucién, también resulté
interesante la introduccién de la figura politica del “procurador general de la nacién”
—cuya funcién continda siendo vital para la relacion entre el poder ejecutivo y
judicial— quien ejerceria el empleo del “ministerio publico” en el pais. Su
procedimiento seria el de velar “ante los tribunales y juzgados la observancia de las
leyes, y ante militares y eclesiasticos, los interés nacionales y cuanto concierna al

orden publico™°,

En cuanto al apartado sobre los “deberes del ciudadano” fueron adoptados
igualmente del proyecto del sefior Castillo. Lo que anteriormente en la constitucion
politica de 1821 se habia consignado como un solo enunciado, a saber, en el
antiguo articulo 5°, fue dividido en cuatro numerales en el articulo 11° de 1830. Asi
mismo, los numerales contenian como deberes: 1. Vivir sometidos a la constitucion
y a sus leyes; 2. Respetar y obedecer al gobierno y a sus autoridades, y ocurrir a su
llamamiento cuando exijan auxilio y defensa; 3. Contribuir a los gastos de la nacion;
4. Servir y defender a la patria, haciéndole sacrificio de su vida si fuere necesario;

5. Velar sobre la proteccion de las libertades publicas.

En otras palabras, al aparecer como un apartado propio en la constitucion, descrito
bajo numerales —para mayor comprensiéon—, los “deberes de los colombianos” se

consolidaban no solo como los imperativos y obligaciones de los ciudadanos con

170 Constitucién politica de Colombia, 1830. Titulo VIl “Sobre el poder ejecutivo”, seccién 42, Articulo 1002.
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las instituciones, sino que, en concreto consolidaban el contrato entre la ciudadania
y la nacion a través de la constitucion. Luego, entendiendo que la ciudadania se
adquiria por una nacionalidad, es decir, a través de un “vinculo juridico” con la
constitucion de un Estado, la ciudadania no pudo ya entenderse por fuera de la

relacion del universo de la nacion.

Por otro lado, para el cuerpo de diputados resulté adecuado aceptar la modificacién
a la constitucion destinada a consignar un apartado “de la religion de Colombia”. En
consecuencia, las razones del congreso de 1830 determinaron que, “la religidon
catdlica, apostélica y romana”'’! era la religiéon de la replblica y, por consiguiente,
era un deber del gobierno protegerla y no tolerar el culto publico de ninguna otra,
algo de lo que la diputacion de 1821 habia sabido cuidarse levemente. Las jocosas
protestas en Villa del Rosario, del exdiputado del Socorro, Manuel Bafios!’?, por fin

se vieron realizadas al incluirse los articulos sobre la fe de la nacion.

En lo que toca al ultimo apartado sobre “la naciéon colombiana” consagrado al primer
titulo de la carta fundamental, cuyo motivo de modificacion eran los intereses
separatistas de las provincias del norte en Venezuela, condenso su enunciado junto
con la valoracion del territorio colombiano descrito de una forma mas comprensible

tal que se recuerde a la nacién colombiana como un vinculo social:

Constitucién politica de la Republica de Colombia.
Titulo 1.
De la nacién colombiana y de su territorio.
Art. 1°. La nacion colombiana es la reunion de todos los colombianos bajo de un
mismo pacto politico.
Art. 2°. La nacién colombiana es irrevocablemente libre de toda potencia o dominio
extranjera, y no es, ni sera nunca el patrimonio de ninguna familia ni persona.
Art. 3°. La soberania reside esencialmente en la nacion. De ella emanan los poderes
politicos, que no podran ejercerse, sino en los términos que establece la
constitucion.

171 Constitucién politica de la republica de Colombia, 1830. Titulo II. Art. 62, 72.
172 Ver capitulo primero.
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Art. 4°. El territorio de Colombia comprende las provincias que constituian el antiguo
virreinato de la Nueva Granada y la capitania general de Venezuela.

Art. 5° EIl territorio de Colombia se dividird para su mejor administracion en
departamentos, provincias, cantones y parroquias®’,

Como se puede ver en lo anterior, a pesar de que la nacion no procedi6 a definirse,
como si lo hizo en las reformas del sefior Castillo de 1828, esta se redacto
compuesta de otros articulos incluyendo los conservados en la Villa del Rosario de
Cucuta (1821). En definitiva, tanto los proyectos de reforma como la constitucion en
si no significaron el punto de quiebre por el cual no se sintetiz6 el significado de la

nacién colombiana en su cédigo fundamental.

Por lo cual, las reformas constitucionales de la agenda del Congreso de 1830, no
avanzaron en los términos de la idea realizativa de la nacién colombiana, al igual
gue en el afio once de la independencia, se describieron factores sobre la idea de
la nacion, sin embargo, nuevamente se desplazo la importancia de consignar el
significado de la nacion por factores concernientes a la problematica de los intereses

de poder caudillista en el territorio.

Por otra parte, para otros ciudadanos, como el presidente del consejo de gobierno,
Domingo Caicedo, el trabajo constitucional que realizaba el poder legislativo era ya
inutil, las provincias del norte que se encontraban en desobediencia con la nacién
no volverian por su voluntad a la adicidbn colombiana y las provincias del sur,
recibiendo instrucciones del General Juan José Flérez, siguieron el ejemplo de los
anteriores, ademas, opiné que el Congreso debid ocuparse en el asunto de
convocar una “convencion granadina” que aceptara la separacion de las provincias
de Venezuela y del sur y que se ocupase “de la suerte de estos pueblos”: “(...)los
trabajos que ocupan al congreso, sancionando una constitucion, serian

infructuosos, supuesto a que Venezuela esta dispuesta a resistirla con la fuerza, y

173 Constitucién politica de la republica de Colombia, Titulo 1.
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gue acordada por la republica no seria adoptada en todos los departamentos ¢ Y de
qué utilidad podria ser una constituciéon que no habria de regir un solo dia?’#” En
consecuencia, el Congreso soslayo6 tal proposicién y continu6é con su decision de
abogar por la constitucion de la unidad colombiana.

Al prometer el congreso de Bogota que no impondria la constitucién a los pueblos
por la fuerza, garantizé la oportunidad para que la coalicion entre Quito, Guayaquil
y Azuay correspondiera con el movimiento separatista encabezado por el prefecto
del sur, el General Juan José Flérez, quien fue investido luego como supremo jefe
de la administracion del Estado del sur de Colombia. Los diputados de Ecuador
indicaron que “luego que se permita a Venezuela separarse de Colombia, debian
tener la misma facultad los departamentos del sur, y que el congreso no debe

acordar proposicién alguna que indique lo contrario””.

Entre el 15 y 19 de mayo de 1830 fue presentada ante el Congreso el “acta de
movimiento de Quito” y la separacion de Guayaquil. Las razones de los documentos
manifestaron que su separacion se debia al conocimiento de que el Libertador no
retomaria el cargo de la primera magistratura de la nacion y que “el encargado del
Ejecutivo habia elevado un mensaje al congreso protestando que no podia
constituirse responsable de la seguridad de la republica y solicitando la convocatoria
de una convencion granadinal’®”. La excusa: la sensibilidad “que el encargado del
gobierno olvidase en su mensaje a los pueblos del sur”’. La realidad era que aquella
excusa era una oportunidad para tomar la misma iniciativa de confederacion al igual
gue el congreso separatista de Valencia, asi, el 31 de mayo de 1830 se convoco la

“convencioén de los pueblos del surl’”” que entré en sesiones el 10 de agosto del

174 BLANCO, José Félix; AZPURUA, Ramén. Op. Cit., p. 171. Cf. doc. No. 4462.

175 RESTREPO, José Manuel. Diario politico y militar 1829-1834. Op. Cit., p. 67.

176 RESTREPO, José Manuel. Documentos importantes para la Nueva Granada, Venezuela y Colombia: T. 1. Op
Cit., p. 498.

177 |bid., p. 501.
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mismo afio dando como resultado una constitucién y leyes organicas para las
provincias del sur.

Como tal, el Congreso continu6 con sus tareas durante el mes de mayo a pesar de
las iniciativas de los diputados del Ecuador de separarse. La promulgacion de la
constitucion, que dependi6 de la misidén de paz enviada a Venezuela y cuyo éxito
jamas llegé, y las nuevas elecciones presidenciales se realizaron para apostar por
el nuevo gobierno provisorio que mantuviera el deseo que el Libertador, en su
proclama del acta de instalacion del congreso de Bogota, habia sugerido: “(...)
rogandoles que permanezcan unidos’®”. Asi mismo, el 2 de mayo el cierre de los
debates sobre las reformas culminé mediante la tradicional firma de los diputados
al final de la constitucion e inmediatamente el Congreso agrego el dictamen de los
candidatos a las elecciones presidenciales!’®, el cual arroj6 como favoritos a los
sefiores Joaquin Mosquera, Domingo Caicedo, Estanislao Vergara y el sefior

Eusebio Maria Canabal, y sus votaciones agendadas para el dia siguiente.

En el caracter de sesion publica procedié el Congreso a realizar las elecciones
nacionales las cuales en el primer escrutinio arrojaron la mayoria de 27 votos sobre
los 48 totales en favor del sefior Canabal, lo que manifesto el “disgusto tosiendo” de
algunos espectadores y encolerizé a algunos estudiantes que lanzaron diatribas de
‘que se vayan para el cuartel’ y “voces de traicion”. ElI motivo de tal conducta se
debia al descontento del bando de ‘“liberales demagogos” que no opinaban
aceptable la eleccién del sefior Canabal, de Cartagena, de quien se dijo que
continuaria en el gobierno bajo la influencia del Libertador, ademas, durante los dias
previos a las elecciones habia circulado un pasquin titulado “Intimacion pacifica
sobre elecciones'®”, el cual aseguraba que de elegirse al amigo servil del tirano

“habria movimientos del pueblo”.

178 RESTREPO, José Manuel. Diario politico y militar: Tomo . 1829-1834. Op. Cit., p. 63.
79 |bid., p. 80.
180 |bid., p. 81.

-121-



‘La desaprobacion irregular de los espectadores impuso el temor entre los
diputados”. Por lo tanto, el resultado de los votos fue mediado por la intimidacién de
la turba de espectadores que se regocijé con el tercer escrutinio que, reducido en el
anterior a los sefiores Mosquera y Canabal, inmediatamente arrojé la mayoria de
las dos terceras partes requeridas para dar electo como presidente al payanés
Joaquin Mosquera. Igualmente, la eleccion de vicepresidente dio como electo al
sefior Domingo Caicedo, ya que los espectadores mostraban aprobacion al

momento de contarse sus votos:

El pueblo salié con musicas por las calles desde las 12 a las 3 de la tarde,
cometié algunos excesos e insultos silbando al coronel Wilson, edecan del
Libertador, queriendo atropellar al mayordomo del mismo, gritando “mueran los
tiranos” y vivas a las victimas del 25 de septiembre, es decir, a los asesinos del
Libertador. También pretendieron buscar a Vargas Tejada, uno de los conjurados
gue desde entonces se halla oculto en la capital, pero no supieron donde estaba. Al
fin supo el comandante general Urdaneta estos excesos, y fue donde el grupo de
colegiales y estudiantes: les dijo que se retiraran a sus casas, y obedecieron. Los
estudiantes son temibles porque tienen las cabezas muy acaloradas por la libertad,
y quieren ya apoderarse de la revolucion. Es bien dificil contener a la juventud?®®.

De este modo, hasta que la ciudad no retorndé a su ambiente de tranquilidad el
Congreso no pudo cerrar sus labores, lo cual fue posible hasta el 10 de mayo, dia
en que el Congreso sanciond los ultimos decretos de la constitucion en reparo de
los temas de elecciones constitucionales, las facultades que contendrian las
asambleas de distrito, los sueldos de los empleados constitucionales, otro de
gratitud al Libertador por su dedicacion a su empleo y su sueldo de treinta mil pesos
de pension que le fue asignado desde el congreso de 1823, y por ultimo otro que
entregaba la calidad de departamento a Antioquia. Cerca de las diez de la noche el
congreso constituyente de 1830 cerr6 sus sesiones en medio de la agonica

constitucién del proyecto de nacién colombiana.

181 |bid., p, 82.
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Finalmente, el segundo proyecto de unidad nacional que comenzé con los
borradores de Angostura y que arrojo la carta fundamental de 1821 para una
comunidad de ciudadanos, abrazada bajo el contrato del “pueblo colombiano”,
durmié en el ocaso de su proceso de integracion. La revolucion emancipadora vio
retroceder en un solo afio todo lo que se construyd en veinte afios de campafas
militares, negociaciones y pactos legisladores. Los publicistas inmersos en el
universo politico colombiano, ahora ciudadanos, vieron en el fin de una década el

fin de su proyecto nacional.

De esta forma, los anfitriones del proyecto colombiano contaron con varios golpes
en el trascurso del afio de 1830, tanto en el sentido de separacion nacional como
en el de rebelion: las alianzas del General Carlos Soublette y Miguel Pefia con
Antonio Paez; las revueltas regionales, como la de los caudillos del Cauca (José
Hilario Lopez y José Maria Obando), el pronunciamiento del Casanare con la
jefatura de Juan Nepomuceno Moreno*®? —también amigo de Paez— y las pobres
acciones de poder ejecutivo que dependia de la unidad militar garantizada por una
gran mayoria de tropas venezolanas que habian desplazado su simpatia por la idea
nacional colombiana—, determinaron el ascenso de la dictadura del General
Urdaneta luego de las débiles acciones del presidente Joaquin Mosquera y su

vicepresidente, Domingo Caicedo.

Por otro lado, tanto el Congreso nacional de 1830 como el mismo General Bolivar
poseian la seguridad de reafirmar la unidad nacional con las provincias de Ecuador,
ya que el congreso en Bogota contaba con su diputacion. Para el trabajo diploméatico
fue designado nuevamente el General Sucre, vencedor de Ayacucho y amigo y
hombre de confianza del Libertador, a pesar del fracaso de los dialogos en Cuacuta
con la comisién diplomatica del Congreso de Valencia, pues su representacion

estaria garantizada por el amplio repertorio de su destreza en su carrera militar que

182 | EMOS GUZMAN, Antonio José. Obando: 1795-1861. Popayan: Universidad del Cauca, 1959, p. 199.
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ya lo habia hecho exitoso por las campafias en el sur, ademas, su imagen no poseia
oposicidn alguna entre aquellas provincias. Sin embargo, la importante misiéon de
Antonio José de Sucre acabaria de forma abrupta el 4 de junio de aquel mismo afio,
en la selva de Berruecos'® en Patia, Cauca, que resulté de vital: el General Sucre,
gue habia tomado la ruta hacia el Ecuador con el fin de hacer presencia ante la
convencién de las provincias del sur para acelerar las negociaciones de
confederacién de los tres Estados (Venezuela, centro y sur) era, a su vez, el ultimo
caudillo de confianza del Libertador en aquella mision. Con la muerte del mariscal,
a sus 35 afios, con un disparo en el torso, otro en el cuello y otro en la cabeza'®
terminaban las misiones diplomaticas y cualquier posibilidad de dialogo para anudar
las tres regiones en el proyecto colombiano.

IMAGEN 4 . “LA MUERTE DE SUCRE"185

183 GACETA DE COLOMBIA, “Necrologia”, Bogota. N° 472 (4 de julio de 1830); p. 4.

184 B ANCO, José Félix; AZPURUA, Ramén. Op. Cit., p. 231-232. Cf. Doc. No. 4489.

185 “Esta obra, firmada y fechada en 1836, afio de la muerte del pintor, denota una intencién de denuncia.
Representa el momento del crimen en las montafias de Berruecos, con un ingrediente satirico. Sucre aparece
caido con un disparo en la sien, su mula levanta las patas espantada, el sirviente a caballo retrocede y los
cuatro asesinos a sueldo disparan sus armas. En la espesura de la selva de arboles de “mopa-mopa”, que el
pintor nunca conocid, aparece un tigre americano o jaguar, clara alusidon a Obando, principal sospechoso del
crimen, a quien apodaban “el tigre de Berruecos”. De las fauces y garras del animal brota sangre; su cabeza
estd rodeada de flores blancas, con las que el pintor se refiere a otro de los sospechosos del crimen, el general
venezolano Juan José Fléres Aramburu. Se puede pensar que Figueroa, tan diestro en las alegorias de Bolivar,
empled este sistema para representar el crimen y sin saberlo, estaba pisando el terreno de la caricatura”. En:
Banco de la Republica. Coleccidn de arte del Banco de la Republica. FIGUEROA, Pedro José. La muerte de
Sucre, 1835; Curaduria: Rupturas y continuidades; No. De registro: AP1312 (Ingreso; viernes, 9 de octubre de
1987).
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Pintura de Pedro José Figueroa, 1835, 139.5 x 200 cm, 6leo sobre tela.

El gobierno sucumbio a la desestabilizacion, ya fuese porque se dijo que Mosquera
no contd con el apoyo suficiente para ejercer su cargo en la presidencia o, como lo
sugirio el historiador Restrepo, “la verdadera causa es la debilidad del Ejecutivo,
que no se atreve a dictar providencia alguna vigorosa. (...) La debilidad del
presidente Mosquera (...) es extremada'®®”. La presidencia de la nacién no logré
controlar la crisis que se vivio entre los partidos al interior del pais, liberales que
azuzaban a los militares y estos Ultimos constantemente se revelaron causando
rifas y malestares entre el pueblo colombiano: “cada dia se exaltan mas, y la
desgraciada Colombia sera el teatro de crimenes y de la discordia feroz*®”. El pais

convulsionaba.

De esta manera, el ultimo promotor de la unidad colombiana, el “ilustre caudillo
colombiano”, Bolivar, se llevd consigo los ultimos dias de la nacion. Sus
padecimientos terminaron narrados de la mano de su médico de cabecera,

Alejandro Prospero Reverend, quien arrib6 a Santa Marta desde su estancia en

186 RESTREPO, José Manuel. Diario politico y militar: Tomo . 1829-1834. Op. Cit., p. 100-101.
187 |bid., p. 102.
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Francia. A pesar que el General “aparentaba seguir bueno”, su enfermedad
progresaba, por lo tanto, la gravedad de su enfermedad siempre pretendié ser
ocultada hasta su ultima instancia en la que fue menester servirse del obispo de

Santa Marta:

Sobre la marcha vino el ilustre prelado, que sin tardar se puso a conferenciar
a solas con el Libertador, y a poco salié de su aposento. Entonces dirigiéndose a mi
su excelencia, me dijo: “¢4Qué es esto, estaré tan malo para se me hable de
testamento y de confesarme?” “No hay tal cosa, sefior, tranquilicese varias veces
he visto enfermos de gravedad practicar estas diligencias y después ponerse
buenos. Por mi parte confio que después de haber cumplido vuestra excelencia con
estos deberes de cristiano cobrara, mas tranquilidad y confianza, a la par que
allanara las tareas del médico”. Lo Unico que dijo fue: “{Cémo saldré yo de este
laberinto!” No fue el lance tan apretado cuando por la noche se le aplicaron los
sacramentos’®s,

IMAGEN 5. “TRASLADO DE LOS RESTOS DE BOLIVAR, DE LA CATEDRAL A LA BAHIA DE STA. MARTA”.

188 REVEREND, Alejandro. La ultima enfermedad: Los Gltimos momentos y los funerales de Simén Bolivar
Libertador de Colombia y del Perld. Bogota: Cuellar Editores, 1998. 87 p. (Facsimil del original publicado en
Paris, 1866; Hispanoamericana de Cosom y Comp.); Cf., p. 35.
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Litografia de la época (reproducida tanto en el Dic. Enci. Salvat. T. Ill, p. 248, como en el “Bolivar”
de S. Chéavez Peralta, México, 1960, p. 352). En: URIBE WHITE, Enrique, recop; LERNER, Salomén,
ed. Iconografia del Libertador. Bogota: Ediciones Lerner, 1967, 238 p.

Entre delirios y fiebres culminé los dltimos dias el suefio del proyecto de la nacién
colombiana y su caudillo: “respiracion anhelosa, pulso apenas sensible, cara
hipocratica, supresion total de orines, etc. A las doce empez6 el ronquido, y ala una
en punto expird el excelentisimo, sefior Libertador, después de una agonia larga

pero tranquila. —San Pedro. Diciembre 17, a la una del dia. —Reverend'8®”.

189 BOLETIN NUMERO 33. Copia del secretario de la prefectura, Juan Bautista Calcafio (Cartagena, enero 12
de 1831); copia fecha a la una y media de la tarde, por el secretario, Cepeda. REVEREND, Alejandro. Op. Cit.,
p. 21-22.
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CONCLUSIONES

Los debates constitucionales sobre el proyecto de la nacidon colombiana que dieron
origen a los primeros significados de nacion durante los afios de 1821 y 1831, en
contraste con los enfrentamientos politicos de los actores en los mismos debates y
los distintos intereses de poder, limitaron la idea realizativa de la nacion colombiana.
Si bien, el proyecto de fundacién constitucional y vinculacion politica iniciado en
1821 en Cucuta, marco un hito en la integracién del pueblo de los colombianos en
la bausqueda incesante de la idea de nacién, también es cierto que se vio frenada
debido a la intensidad politica que en los afios siguientes supuso el nacimiento de
un conflicto que determinaria la historia del pais. Ademas, la division que sacudié al
aparato administrativo de la nacion en formacién, marcaria un nuevo camino en la

integracion de nuevos Estados posteriores.

Dichas divisiones y turbulencias sentenciaron el destino de la nacion colombiana al
acercarse el fin de la década y el fin de un proyecto de consolidacion nacional, que
aunque no necesariamente democratico, continuo su integracion interna a traves de

la guerra “reduciendo particularismos politicos y culturales”.

Con el proyecto colombiano se dio inicio a los intentos realizativos en la construccion
de un vinculo nacional que consolidaria una republica democratica en el concierto
de los Estados-naciones del mundo revolucionario que, resquebrajado el horizonte
dinastico de los antiguos regimenes absolutistas, concluiria por ubicar a uno de los
bandos politicos enfrentados en esta década como el cuerpo de elite en la posicion

mas alta del poder y por lo tanto del gobierno nacional.

En cuanto a la nocién de “universalidad” este concepto se toma de la sesion del 28
de mayo de 1828 en la Gran Convencion de Ocafa. Si bien el concepto no se

desarrolla en un amplio sentido, se toma como referente conceptual para dar a

190 SCHNAPPER. Op. Cit., p. 40.
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entender que la nacion colombiana es comprendida bajo el criterio de “comunidad
de colombianos”. Es decir, como un proceso de integracion de las poblaciones de
un mismo territorio que, concebido mediante la idea nacional, legitimaba su accion
interna y externa a través del Estado comprendido bajo una accién democrética y

un proyecto politico autbnomo.

El proyecto de nacién colombiana se defini6 como el universo de los colombianos
con las reformas constitucionales de Castillo y Rada en el afio de 1828, pero esta
conceptualizacién era producto del Congreso Constituyente de 1821. Es decir,
desde esta etapa primigenia, el pueblo se ve a si mismo como una “universalidad”
0 como una nacion moderna compuesta por una sociedad reunida bajos ciertos

pactos.

Los factores determinantes que pusieron en declive al proyecto colombiano fueron
varios, pero entre ellos han sido dos los mas criticos: el primero, fue la herencia
economica del antiguo reino de la Nueva Granada a la que debio enfrentarse la
nacion, dicho de otra manera, la amplia crisis fiscal que asumio constantemente el
pais, bien fuese por el poco ingreso de las rentas al tesoro del Estado o por los
continuos afos de revolucién a través de las campafias militares que culminaron

con una gran extension del territorio nacional lo cual dificulto el gobierno del mismo.

Seria un total irrespeto y un error pensar que en especifico sobre el creciente déficit
fiscal los hombres ilustrados del decenio no fueran conscientes de lo dificil que
resulté el sostenimiento de la nacion con este obstaculo, asi como lo mencionaba
el sefior Castillo en sus “Memorias de Hacienda”, cuando estuvo encargado de la

misma Secretaria de Hacienda:

Si la administracion de la hacienda nacional es el punto mas esencial y el mas
interesante de un gobierno, porque con rentas lo hace todo, y sin ellas nada puede
hacer; porque de ellas depende el alivio 0 la opresién de los pueblos, porque de
ellas derivan los malos o buenos sucesos de los designios, y de las empresas; y
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porque ellas son las que causan la grandeza, o la ruina de las naciones; la ejecuciéon
de nuevas leyes en este ramo, y el establecimiento de un nuevo sistema
administrativo, aun en paises en donde reina la paz, en donde reina un espiritu, y
una opinién publica, es la obra mas dificil, y mas tardia que puede ofrecerse a un
gobierno®®?,

Conviene decir igualmente, que fue el mismo sefior Castillo quien expreso la
segunda dificultad para la estabilidad de la nacion —la misma dificultad sobre la
cual se presta atencion en esta investigacion— y la que él mismo continué de su

idea anterior:

Principios tedricos dirigen siempre al legislador: el ejecutivo debe poner en
accion las deducciones de aquellos principios; y para ello tiene que luchar con los
envejecidos habitos de la muchedumbre, con las preocupaciones de una gran
mayoria, con los intereses de un niumero considerable de hombres que van a ser
comprendidos en aquellas leyes, con las diferencias, arbitrariedades, desidia, poco
celo o mala inteligencia de los subalternos®?,

A pesar del desfalco que sufrié la hacienda nacional, esta fue siempre algo con lo
gue se logré sobrellevar. Por otro lado, el problema concluyente fue aquella
“arbitrariedad y desidia” entre los hombres reconocidos por su ilustracion y aquellos
gue igualmente se constituyeron como caudillos de la independencia, aunque el
pacto de la “Ley fundamental de la union de los pueblos de Colombia” asegurd por
un tiempo la unidad de los mismos pueblos. Lo anterior significo que, si bien pudo
garantizarse un significado de la nacion colombiana, su idea realizativa fue truncada

por los conflictos entre los mismos ciudadanos que integraron aquel proyecto.

En un principio, el cuerpo legislativo de Villa del Rosario garantizé la aprobacion de
la integracion nacional de los pueblos a través de la constitucion politica de 1821
gue logré estabilizar la “unidad politica” de la nacion. EI mismo congreso

constituyente formaliz6 muchas de las atribuciones nacionales para el proyecto

191 CASTILLO, José Maria. Memoria que el secretario del Estado y del despacho de hacienda presenté al
congreso de Colombia sobre los negocios de su departamento. Bogota: Imprenta nacional, 1823. 132 p. Cf.
Presentacion al congreso, p. 5.

192 |bid., p. 5.
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colombiano, dicho de otra manera, tal proyecto se trat6 “de fines, de practicas y de

creencias”®3: de un proceso propio e independiente de cualquier otra l6gica externa.

Asi mismo, para 1821 este proceso colombiano habia fijado su organizacion politica:
formuld la idea de la ciudadania colombiana, “fundamento de la idea nacional”'%*y
erigié un Estado a través de los representantes del pueblo como las autoridades
legalmente constituidas (senadores y representantes), y de esta forma habia
garantizado la “unidad politica”, a saber, “la participacion de todos los gobernados
en el Estado bajo la doble forma del servicio militar y el sufragio universal, la
coincidencia de este querer politico (cobijado por la nacionalidad colombiana, la cual
es el “vinculo juridico” de los ciudadanos con el Estado y de una comunidad de
cultura, y la total independencia del Estado nacional respecto al exterior”, cada una

de estas, facultades para constituir una nacion.

Al mismo tiempo, la nacion colombiana que constituyé a su comunidad de
ciudadanos y que por lo tanto legitimaba la accion del Estado, configurdé una logica
interna y otra externa®®®: la dimensién interna de la nacién fue la de coercion
mediante la soberania, la cual fundamenta a la nacion, y que el Estado empleo para
la integracion de pueblo colombiano. Su accidon externa fue la de imponer su
voluntad como “entidad politica” en el ordenamiento internacional y, por tanto, ser

independiente y reconocida.

Con respecto a lo anterior, si bien los debates constitucionales de 1821 alcanzaron
a sintetizar varios de los fundamentos para lograr la “unidad politica”, solo casi siete
afios mas tarde el cuerpo legislativo de la nacidén reunido en Ocafia (1828)
redactaria el significado de la nacion colombiana de la mano del convencionista

José Maria del Castillo Rada: “la nacién colombiana es la comunidad de los

193 SCHNAPPER. Op. Cit., p. 39.
19 |pid. p. 41.
195 |bid., p. 43-47.
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colombianos”, dicha comunidad se definia por su soberania; integraba, como tarea,
a la poblacion de colombianos en un territorio y legitimaba al Estado en todas sus

dimensiones.

La idea realizativa de la nacion se redactd en medio de las diatribas entre los
diputados simpatizantes de “la constitucién fuerte” que daria al poder ejecutivo
atribuciones especiales y por otro lado aquellos que preferian fortalecer al poder
legislativo. Los intereses de poder desestabilizaron el “querer politico” y la identidad
de la misma comunidad de colombianos, para finales de 1828, al no llegar a un
acuerdo sobre las reformas constitucionales el Estado “absorbe a la nacion”'%

gracias a la solucion dictatorial del poder ejecutivo.

Finalmente, para 1830 el Estado colombiano ya no garantizaba la cohesion sobre
su pueblo y sobre su comunidad de ciudadanos, lo que terminG por concretar la
division y trascendencia en otras comunidades que legitimaron sus propios
procesos nacionales gracias a la experiencia historica del proyecto colombiano a lo
largo del decenio y que, igualmente, ya no dependian de las decisiones de un

gobierno central radicado en Bogota.

En definitiva, esta investigacion se interesé por describir y analizar la historia de los
debates constitucionales de los congresos de 1821, 1828 y 1830 y el contexto que
roded tales iniciativas, que hicieron posible el origen de una idea de nacion
colombianay su agenda politica. Conocer ademas, los enfrentamientos de intereses
de poder, que forjaron el camino de un Estado escuchando a los representantes
intelectuales de su momento en las discusiones determinantes en el curso de la
nacion colombiana, la formacion de la idea y el significado de esta ultima en medio

de las discusiones, a pesar que los enfrentamientos entre los actores politicos y

%6 1bid., p. 37 (Ver capitulo segundo).
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militares y sus intereses de poder, limitaron y determinaron en gran medida el ocaso

del mismo proyecto colombiano.

Igualmente, el trabajo deja reconocer el comienzo y presencia de otros fenébmenos
ajenos al tema de los debates constitucionales y el significado de la nacion
colombiana —pero simultaneamente fundamentales para la comprension en la
formacion de los Estados siguientes—, que arrojaron nuevos procesos: el fenémeno
del cambio generacional, cuya evidencia cuenta con la presencia de nuevos actores
politicos en cuanto a la administracion publica; las politicas econémicas que llevan
a flote a los Estados que siguieron a la agenda colombiana; el papel de las
instituciones, como la militar, en el transito del final del proyecto colombiano e
incluso el rol de los estudiantes en cuanto a su resolucion frente a la crisis del Estado

colombiano.
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