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INTRODUCCION

El papel que desempefia un docente es esencialmente una accion humana, por lo
tanto dificil de evaluar. La Universidad Industrial de Santander utiliza un modelo de
evaluacién del desempefio docente, que es, la opinidn de los alumnos a través de

un cuestionario en linea, denominado evaluacion docente.

Sin duda, para que un profesor perciba su real capacidad docente, al menos la
parte aquella que exhibe cuando asume un curso, es apenas logico que sea
evaluado por los estudiantes asistentes. El primer problema que surge con estas
evaluaciones es la elaboracion de un test o cuestionario que permita realmente

evaluar la capacidad docente del profesor.

Si bien la elaboracion del cuestionario se constituye en un reto, la interpretacion de
los resultados que se obtengan también lo es. En lo que si no cabe duda es en la
interaccion que debe existir entre la elaboracion del cuestionario y los resultados
gue se obtengan, lo que obliga a realizar analisis permanente de los resultados
obtenidos con el animo de mejorar los items propuestos, quitando los que no
aporten mayor informacion y afadiendo los que el andlisis pueda sugerir para
llenar ciertos vacios en el continuo de medida que se pueda obtener de la
capacidad docente de los profesores. Solo asi se podria garantizar al cabo del

tiempo, que se tiene un cuestionario con visos universales.

Es en este sentido que se implementé el Modelo de Crédito Parcial. Este modelo
es una extension del modelo Rasch, el cual permitié evaluar los resultados
obtenidos y encontrar cuales atributos y qué aspectos eran mejor estimados, para
tener asi mayor control sobre los items propuestos en el formulario.

Ante la inquietud de conocer cudles items o qué factores los profesores
presentaban mejor o peor desempefio docente, se implementé la metodologia

propia del modelo Rasch, la cual permite: estimar la capacidad docente de los
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profesores, estimar la dificultad de los items y las posiciones relativas de una
frente a la otra. Todo este anadlisis se realizé utilizando el paquete estadistico
Winsteps.

Frente a la inquietud de algunos profesores que no estdn muy convencidos de la
bondad y justeza de estas evaluaciones, se realiz6 una correlacion entre las notas
de las asignaturas de Calculo I, Il, Il y Ecuaciones Diferenciales, y las
evaluaciones docentes generadas por los estudiantes, puesto que los profesores
piensan que las evaluaciones responden a la nota obtenida por el estudiante en la
asignatura y no directamente a la labor docente. Asi, se permitié observar si existe

0 no dicha asociacion.

También se elaboré una encuesta exploratoria con estudiantes de la Escuela de
Matematicas acerca de la comprension de los items, ya que se dice que el
cuestionario abarca demasiados aspectos del oficio académico y que por lo tanto
no es lo necesariamente solido como para generar resultados validos. Se oyen
también criticas a la elaboracion y redaccion de las preguntas que seguramente

muchos estudiantes no comprenden cabalmente.
Este trabajo expone los resultados de esta investigacion y consta de siete
capitulos.

El primer capitulo, “Evaluaciéon docente”, presenta aspectos relacionados con el

disefio de la evaluacion docente y la descripcion de la prueba.

El segundo capitulo, “Modelo Rasch y Modelo de Crédito Parcial”’, presenta una
pequefa introduccién a los modelos mostrando sus fundamentos, propiedades y

ajustes.

El tercer capitulo, “Andlisis descriptivo de los datos”, hace una descripcién de los

registros de las evaluaciones clasificadas por modalidad académica y tipo de
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vinculacién. Se determiné cual medida utilizar para realizar el analisis de los
datos, luego se presentan los items que muestran mayor o menor dificultad y por
ultimo se estimé cudles items mostraban mayor o menor dificultad por modalidad

académica y por tipo de vinculacion.

En el cuarto capitulo “Analisis de los datos implementando el Modelo de Crédito
Parcial”’, se presentan los diferentes andlisis realizados durante la investigacion
entre los que se encuentran el andlisis de la distribucion de la dificultad de los
items y la habilidad estimada de los profesores. Ademas se estudia el ajuste de
los datos al modelo.

El quinto capitulo “Correlacion entre las notas y los puntajes de la evaluacion
docente”, contiene la investigacion exploratoria de correlaciones entre la nota de
los estudiantes y la evaluacion generada por ellos en las asignaturas de Calculo I,

Célculo II, Calculo 11l y Ecuaciones Diferenciales en el segundo semestre de 2010.

El sexto capitulo, “Resultados de la encuesta sobre la evaluacion docente”,
presenta una percepcion sobre la comprension que tienen los estudiantes de la

evaluacion docente.

En el séptimo capitulo, estan las conclusiones mas importantes, obtenidas a lo

largo de la investigacion realizada.

Posteriormente, se presentan los anexos y referencias necesarios para la

elaboracién del trabajo.

En conclusion, se espera que este trabajo de grado sea de gran utilidad a la
Universidad para que mejore y fortalezca su trabajo en las préximas versiones de

la evaluaciéon docente.
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1. La evaluacion docente

La evaluacion docente en la Universidad Industrial de Santander (UIS) es un
mecanismo de evaluacion del desempefio docente de los profesores, tanto de
catedra como de planta, de las diferentes Facultades del campus universitario,
reglamentada por el Consejo Académico y abierta a una permanente critica para

su mejoramiento.

La Resolucion N° 1974 (2008), “del procedimiento para la evaluacién docente”,

describe la Evaluacion docente de la Universidad Industrial de Santander como:

Un sistema de apreciacion de la calidad del trabajo del profesor en el cargo
y de su potencial de desarrollo docente. Orientada a la busqueda de la
excelencia, calidad en la educacion y como estrategia de mejoramiento

continuo. (p.1)

La evaluacion docente hasta el segundo semestre de 2010 ha sido Unicamente
diligenciada por el estudiante, quien evalla a los profesores con quienes tiene
matriculadas las asignaturas semestralmente. Si el estudiante cancela la materia
por alguna razon, éste también puede calificar al profesor, sin embargo la

Vicerrectoria Académica hace omision de estas evaluaciones.

La evaluacion se realiza a través de un cuestionario en linea, que mantiene la
confidencialidad de los estudiantes. Elaborado, aprobado y administrado por el

Consejo Académico segun el literal ¢ del articulo 23 del Estatuto General.

La prueba es de vital importancia para los profesores, ya que segun el articulo 60

del Reglamento del Profesor:
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Se le tendra en cuenta para el ingreso y ascenso en el escalafon docente,
en la evaluacién de la tenencia, en el otorgamiento de estimulos y
distinciones y en la formulacion de politicas de correccion y mejoramiento

de su desempefio. (p.21)

El marco de referencia de la evaluacion docente es el Estatuto General, el Modelo

Pedagdgico, el Reglamento del Profesor y el Proyecto Institucional.

Su creacién, normatividad y procedimiento rige a partir de los acuerdos N°027 de
1996, N° 036 de 2007 y resolucion N°1974 del 2008 del Consejo Académico de la
ulIS.

Después de realizadas las evaluaciones, la Vicerrectoria Académica procesa los
datos y luego envia los resultados a cada profesor para que los analice y
reflexione sobre ellos. Ademas de su informacion personal, consistente en las
medias y desviaciones estandar de las calificaciones dadas por los estudiantes al
profesor en cada una de las preguntas, le envia también las medias y las
desviaciones estandar de la escuela y la Facultad a las cuales esta vinculado el
profesor, asi como los valores resumen de todos los profesores de la Universidad.
La medida de referencia que utiliza la Universidad para determinar si el profesor
tiene un buen o mal desempefio es de 70 puntos, es decir, si el profesor esta por
debajo de esta medida entonces no esta desempefiandose adecuadamente y si el
profesor se encuentra por encima de esta medida, entonces el profesor ha

satisfecho las expectativas de la Universidad.
El cuestionario consta de 15 items, donde se evallan los siguientes factores:
saber; proyeccion hacia la investigacion; potencial de comunicacién; integracion a

la institucidn; ser persona y ciudadano.

Segun los informes publicos suministrados por la Vicerrectoria Académica se

define cada factor de la siguiente manera:
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El factor Saber (S), evalla si el profesor tiene capacidad para, desde su saber,
plantear y explicar situaciones y proponer soluciones relacionadas con los

problemas propios de su disciplina académica y profesional.

El factor Proyeccion hacia la Investigacion (Pl), evalia si el profesor tiene
capacidad y disposicion personal para participar en los procesos de investigacion
vigentes en la Universidad y para proponer nuevos proyectos de investigacion

relacionados con los campos de su saber y del ejercicio docente.

El factor Potencial de Comunicacion (PC), evalla si el profesor tiene capacidad
para establecer un dialogo significativo y eficaz con sus pares, con los estudiantes,
con las autoridades universitarias y con su entorno sobre los procesos

académicos, administrativos y sociales propios de su ejercicio docente.

El factor Integracion a la Institucion (ll), evalta si el profesor aporta al desarrollo
del Proyecto Institucional y del Modelo Pedagdgico de la UIS en el ejercicio critico
de la docencia y participa en las dinamicas académica, social y cultural de la

institucion.

El factor Ser Persona y Ciudadano (SPC), evalua si el profesor tiene capacidad
para desplegar su autonomia en un marco axioloégico y normativo institucional y
social correspondiente a los procesos académicos, administrativos y sociales

propios del ejercicio docente.

En este cuestionario (ver Tabla 1), en la columna “porcentaje” se debe asignar un
valor en la escala del 1 al 100, segun el estudiante considere ha sido el porcentaje
de cumplimiento del profesor frente al enunciado. Sin embargo, si por alguna
razon el estudiante no quiere calificar a su profesor en algun item, entonces marca

en la columna NS/NR, la cual indica que el estudiante no sabe o no responde.
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El cuestionario esta construido de tal forma que cada uno de los factores

mencionados es evaluado a traves de tres items. De la siguiente manera:

% FACTORES

EL PROFESOR: 1-100 NS/NR STPITPC I SPC

1. Orienta a los estudiantes hacia la
utilizacion de métodos de indagacion en el X
campo de su disciplina.

2. Promueve en los estudiantes el andlisis de

los fundamentos cientificos de la X
asignatura.

3. Orienta a los estudiantes en el estudio
como proceso de construccibn de X

conocimiento.

4. Fomenta en los estudiantes la busqueda
de soluciones a los problemas X
identificados.

5. Procura que los estudiantes integren
conocimientos, habilidades y valores para X
el manejo de situaciones de la profesion.

6. Propicia ambientes de didlogo y de
comunicacion.

7. Guia a los estudiantes en la realizacién de
las actividades programadas.

8. Atiende las necesidades de asesoria de

los estudiantes. X
9. Atiende los reglamentos universitarios X
relacionados con el estudiante.
10.Propicia en el estudiante el desarrollo de
habilidades para reconocer situaciones X
propias de su profesion.
11.Fomenta la participacion en las diversas X

actividades institucionales.

12.Corrige constructivamente al estudiante. X

13.Fomenta en los estudiantes la defensa de
sus derechos mediante argumentos.

14.Fomenta en los estudiantes la capacidad
de autovaloracion.

15.Procura que los estudiantes comprendan
los contenidos de la asignatura.

Tabla 1. Formulario evaluacién docente.
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Si el estudiante no desea evaluar al profesor en ninguno de los items, existe la
opcion “NO evaluar a este profesor” e inmediatamente le pide justificar por qué no
desea evaluarlo, las razones sugeridas son: no haber visto clase con este
profesor; no ser el profesor que dictd la asignatura; haber cancelado la materia; no

asistir a clases o simplemente no estar interesado en el proceso.
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2. Modelo Rasch y Modelo de

Crédito Parcial

En el primer capitulo se explicO que la evaluacion docente realizada por los
estudiantes es el mecanismo de evaluacion del desempefio docente utilizado por
la UIS.

Una inquietud permanente, tanto de los docentes como de las directivas
universitarias, es conocer la eficacia de este mecanismo, es decir, si la prueba es
realmente un sistema de apreciacion de la calidad del trabajo del profesor en el
cargo y de su potencial de desarrollo docente. Este es precisamente el objetivo de
este trabajo, analizar, a la luz de los resultados de la evaluacion realizada en el
segundo semestre de 2010, la validez del modelo implementado. Para cumplir con
este fin, se realizara un analisis descriptivo de los datos y se aplicara el Modelo de
Crédito Parcial, un modelo que pertenece a la familia de modelos Rasch, el cual
permitira dar cuenta de la confiabilidad del cuestionario asi como de la habilidad

docente de los profesores y la dificultad de los items propuestos.

En este capitulo se realiza una resumida presentacion del modelo Rasch, se
presentan las ideas basicas en la seccion 2.1, en la seccion 2.2 se muestra la
curva caracteristica de un item, en la seccion 2.3 se listan sus propiedades, en la
seccion 2.4 se estudia el ajuste del modelo y, finalmente en la seccién 2.5 se
ensefan las ideas basicas del Modelo de Crédito Parcial, para respuestas con
mas de dos categorias, es decir, permite describir, cuan correcta fue la respuesta,

desde “nada correcta” a “completamente correcta”.
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2.1 MODELO RASCH

En 1960, el mateméatico danés George Rasch propuso el modelo que hoy lleva su
nombre enmarcado dentro de la teoria general que hoy se conoce como Teoria de
Respuesta al item para test con respuestas dicotomicas, es decir, correctas o

incorrectas.

El modelo propuesto por Rasch, que se denotara simplemente por Modelo Rasch,

se fundamenta en los siguientes supuestos:

a. El atributo que se quiere medir puede representarse en una Unica dimension

en la que se ubicaran las personas y los items.

b. El nivel de la persona en el atributo y la dificultad del item determinan la

probabilidad de que la respuesta sea correcta.

c. ElI modelo permite estimar la habilidad de una persona independiente de los
items en la prueba, y estimar la dificultad de los items independientemente de

la habilidad de las personas.

d. Establece una unidad de medida logit (en inglés) o logito que permite realizar

comparaciones.

El modelo Rasch se escribe a través de la siguiente expresion:

P.
L n_\_B _P, 1
n(l—Pn,-J no @

Esta funcién describe que el logaritmo natural del cociente entre P.: la
probabilidad de individuo N tenga éxito en el item 1 y 1— P.: la probabilidad de
que fracase en el mismo item I, es igual a la diferencia entre B, , el nivel de su

habilidad y D, el nivel de dificultad del item 1.
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La unidad de medida establecida por (1) se denomina logit; ésta permite realizar

comparaciones entre personas, entre items y entre personas e items.

Si en (1) despejamos el valor de P, se obtiene:

eBn_D/

Py =——%—%" (2)
" 1+ 65070

Que permite calcular directamente la probabilidad de que un individuo N tenga

éxito en el item | .

2.2 CURVA CARACTERISTICA DE UN ITEM

Cuando se asume que la dificultad del item D, es constante en (2), se tiene la

curva caracteristica del item, la cual se presenta en la Figura 1.

Pphi> 05

Pp=05 fm=mmmmmm mmmmm e e e mmmm e

Pm‘ < 05

Bn < D)‘ BH = Dj Bu > DJ‘

Figura 1. Curva caracteristica de un item en el modelo Rasch.

Esta curva mostrada en la Figura 1, proporciona la probabilidad de que una
persona con cierta habilidad responda correctamente al item i, probabilidad que
depende de la diferencia entre la habilidad del individuo y la dificultad del item. Por

la expresidn (2) existen tres casos claramente diferenciados:

34



B, — D, >0 implica £, >05
B, — D, <0 implica £, <05

B, — D, =0 implica 7, =05

2.3 PROPIEDADES DEL MODELO RASCH

Entre las propiedades mas destacadas del modelo Rasch, se encuentran las

siguientes:

Medicion conjunta. Significa que los parametros de las personas y de los items se
expresan en las mismas unidades y se localizan en el mismo continuo. El modelo
Rasch no sélo permite comparar individuos entre si, y dificultades entre si, sino
gue también permite comparar la habilidad de un individuo o grupo de individuos

con la dificultad de uno o varios items.

Estadisticos suficientes. Para estimar la habilidad de los individuos soélo se
requiere el puntaje en la prueba, es decir, el total de respuestas correctas;
igualmente para estimar la dificultad de los items sdélo se requiere el nimero de

personas que lo respondieron correctamente.

Objetividad especifica. La habilidad de una persona en un atributo asi como la
diferencia de habilidades entre dos personas no depende de los items especificos
con los que se estima. Igualmente, la dificultad de un item o la diferencia de
dificultades entre dos items no depende de las personas especificas que se
utilizan para cuantificarla (Stone y Wright, 1999). Esta propiedad fue denominada

objetividad especifica, precisamente por Rasch (1977).
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Supongase que dos personas de distinto nivel contestan al mismo item. De

acuerdo con la ecuacion (1):

n 2 g _-p, y -2 |_B,-D,
1-A, 1-P,

La diferencia entre ambas personas sera igual a:

A Pi ) (e _PpY (B P s
In(l—/-’l,-J_ln(l—Pz,-J_(Bl D)-(B,-D;)=B,-B,.  (3)

La expresion (3) da cuenta de que la diferencia solo depende de la habilidad de

las personas y no de la dificultad del item escogido.
De forma similar, si la misma persona contesta a dos items de diferente dificultad

se tiene que:

P P
In(ﬁj—ln(ﬁj =(B,-D))-(B,-D,)=D,-D;.

Mostrando que la diferencia entre la medida de los items depende Unicamente del

valor de sus dificultades.

Propiedades de Intervalo. Las diferencias entre las habilidades de los individuos
asi como la diferencia entre las dificultades de los items, s6lo dependen de su

magnitud y no de su posicion en la escala de medida.

Especificidad del error estandar. El proceso de estimacién, tanto de la habilidad de
los individuos como de la dificultad de los items, suministra un error estandar de

esa estimacion que es propia para cada parametro que se estima.
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2.4 AJUSTE DEL MODELO.

Las ventajas del modelo Rasch, mencionadas previamente se tienen sélo si los
datos se ajustan al modelo. Son varios los motivos por los cuales los datos no se
ajustan al modelo, tal como errores en la obtencion de los datos, respuestas al
azar, falta de comprension en el enunciado del item, entre otras. (Delgado y
Prieto, 2003)

Se han planteado estadisticos que permiten evaluar el ajuste de los datos, todos

ellos basados en los residuos.
Los residuos se determinan mediante la siguiente expresion:

Y =Xy =Py (4)
Donde X, es la respuesta observada y 7, es la probabilidad de una respuesta
correcta del sujeto n en el item | (que no es otra cosa que el valor esperado de la
variable Bernoulli asociada a responder bien o mal un item). Estandarizando estos
residuos, o sea, dividiéndolos por su desviacion tipica, se obtiene:
_ Xni =P

T | S |/
" \/an l_Pn/) (5)

El modelo Rasch nos proporciona dos medidas de ajuste que se pueden

implementar, tanto para los individuos como para los items.

El Outfit es el promedio de los residuos estandarizados. Permite detectar
respuestas irregulares en la parte externa de la distribucion, es decir, cuando
existan anomalias lejos del nivel de habilidad de las personas o lejos del nivel de
dificultad de los items. Su expresién algebraica para un item / y para la persona n

es la siguiente, respectivamente:

37



L

N 2 2
Ui=Zn‘,Z|\'|“ Un=ZZL“‘ (6)

Donde N es el numero total de personas y L es el nimero total de items.

El Infit es la media cuadratica de residuales ponderada, es vulnerable a
respuestas inesperadas segun el modelo cerca del nivel de habilidad de las
personas y del nivel de dificultad de los items, es decir, captura anomalias internas
en las distribuciones tanto de personas como de items. Su expresion algebraica

para un item / y para la persona Nes la siguiente, respectivamente:

N L
Z Z r?iWni z Z r?iwni
Vi :nN— Vn :'L—,donde Wi :Pn/'(l_Pn/') (7)
ngi ZWni

Un punto importante es que los estadisticos INFIT y OUTFIT son independientes
porque evaluan el ajuste en partes distintas de las distribuciones de personas o de
items. Puede pasar que se obtenga un valor INFIT que represente ajuste y un
OUTFIT que no lo haga en lo absoluto, y un valor OUTFIT que represente ajuste y
un INFIT que no lo haga. Con estos criterios se puede analizar un conjunto de

datos y obtener resultados satisfactorios.

En la practica existen dos criterios que se deben tener en cuenta para el ajuste de
los datos al modelo, tanto para el INFIT como para el OUTFIT, y son el MNSQ
(estadistico de media cuadréatica) y el ZSTD (estadistico de media cuadratica

estandarizado).

Los criterios de bondad de ajuste para el INFIT MNSQ y el OUTFIT MNSQ tienen

un valor esperado de 1. Para determinar los valores de corte para el INFIT MNSQ

y el OUTFIT MNSQ se usa 1+2/J/Ny 1+6/J/N, respectivamente, donde N es el

tamafo de la muestra (De Ayala, 2008).
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El INFIT ZSTD y el OUTFIT ZSTD indican un ajuste razonable cuando obtiene
valores que estén dentro del intervalo entre -2 y 2 medido en logitos; fuera de este
intervalo, representa desajuste tanto de items como de individuos (Osma y
Sarmiento, 2010).

Otros criterios que miden qué tan consistentes son las medidas estimadas bajo el
modelo son la confiabilidad denotada con R (reliability en inglés) y la separabilidad

denotada por S (separation en inglés).

La confiabilidad se define como la razén entre la varianza real y la varianza

observada

varianza real

R = )
varianza observada

. 2 . . . .
La varianza real SA° se define como la diferencia entre la varianza observada

SD?, que es la varianza de las medidas, y la media de las varianzas de cada

medida, es decir, el error cuadratico medio MSE .
Asi, SA’=SD? - MSE.

SA* SD? - MSE _,_ MsE
SD? SD? SpD?’

Por lo tanto, R =

Luego la confiabilidad es una medida de la dispersion o separacion ya sea entre
las personas o los items, cuyo valor oscila entre 0 y 1, que indica que las medidas

de la prueba sera mas confiable cuanto menor sea el error con el cual se estimen.

La confiabilidad de las medidas de las personas Person Separation Reliability
(PSR) y la confiabilidad de las medidas de los items Item Separation Reliability
(ISR), son:
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PSR =1- MS"‘Z” y [/SR=1- MS"Z’
Dp SDj

En el cual MSE,y SD?p son el error cuadratico medio y la varianza observada
de las personas, y MSE, y SD? son el error cuadratico medio y la varianza

observada de los items, teniéndose que:

> SEp > SE}
MSEP = T MSE/ = f

y

Donde N e | corresponden al numero de personas y al nUmero de items de la
prueba, respectivamente (Stone y Wright, 1999).

Se tiene que SEp y SE, son la desviacion tipica de los errores al estimar la

puntuacion del individuo en la escala, y la desviacion tipica de los errores al

estimar la puntuacién del item en la escala, correspondientemente.

La separacion se calcula de la siguiente manera:

s_ | R R
“V1-R \WmseE JMSE®

La separacion expresa la variacion real entre los valores estimados en términos de

desviaciones estandar media y da cuenta también de la diferencia que existe en la
dificultad de los diversos items y entre la habilidad de los diferentes individuos. La

separacion aumenta al aumentar SAo al disminuir MSE .

La relacion entre confiabilidad y separacion es directamente proporcional, es
decir, a mayor confiabilidad se tiene mayor separacion y viceversa. (Barajas y
Esparza, 2010). En pocas palabras, la confiabilidad es una medida de qué tan

distintos son los individuos evaluados y los items utilizados.
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2.5 MODELO DE CREDITO PARCIAL

El modelo Rasch, es un modelo que permite establecer tanto la habilidad de un
individuo como la dificultad de un item; sin embargo, existe un limitante y es que
s6lo se aplica a pruebas de caracter dicotbmico, donde al responder un item se
tiene éxito o fracaso. En la actualidad el modelo Rasch ha tenido varias
extensiones, es decir, se han creado otros modelos a partir de él, entre ellos:
modelo de crédito parcial, modelo de escalas de clasificacién y otros, ver Oreja
(2007). Estos modelos han surgido a partir de la necesidad de medir rasgos
mediante items en los que las categorias de respuesta son mas de dos y estan
ordenadas.

El Modelo de Crédito Parcial es un modelo disefiado para analizar items que
admiten respuestas graduadas en varios niveles de calidad y/o respuestas
parcialmente correctas (ver Caprile et al, 2006), por ello, se implementara este
modelo para analizar los datos de la evaluacion docente, ya que las preguntas
hechas en el formulario no conducen a un acierto o fallo sino a una valoracion

numeérica (escala continua) entre 1-100%.

A continuacion se hard una descripcion del Modelo de Crédito Parcial, sus

fundamentos y sus estadisticos.

2.5.1 DESCRIPCION DEL MODELO DE CREDITO PARCIAL

El Modelo de Crédito Parcial (PCM del inglés Partial Credit Model) es un modelo
para el andlisis de respuestas con mas de dos categorias ordenadas. EI PCM
proviene de la familia de modelos de Rasch y asi comparte las caracteristicas de
esta familia: separabilidad de los parametros de las personas e items, estadisticos

suficientes (so6lo requiere de los puntajes de la prueba), medicion conjunta y
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“objetividad especifica” (permite que cada conjunto de parametros del modelo no

esté condicionado por el procedimiento de estimacién de los otros).

En el PCM, al establecer las categorias 0,1,2,..., m; tal que 0<l<2<...<m,

donde la probabilidad condicional de obtener una puntuacion habiendo obtenido el
valor en un item debe incrementar monotdénicamente a lo largo del rango de
habilidad. Esta probabilidad es modelada usando el Modelo Rasch para
dicotomias:

P e(Bn*Dix)

I:)i P B 1+ e(Bn_Dix) y X :1:2!""mi (8)

P

inx—1

Donde P, es la probabilidad de que la persona N obtenga la puntuacién X en el

item i, P, , es la probabilidad de que la persona N obtenga X—1, en el item i,

B, es la habilidad de la persona N, y D, es un parametro del item que rige la

probabilidad de conseguir X en lugar de X —1 en el item i .

Por el condicionamiento en un par de categorias adyacentes y por lo tanto, la
eliminacién de todas las posibilidades de otras respuestas de la consideracion, la
ecuacion (8) se centra en la comparacion de las categorias locales X—1vy X. Esta

comparacion local es el corazén del PCM.

Para aplicar el PCM es convencional reescribir el modelo como la probabilidad
incondicional de cada uno de los posibles resultados 0,1,2,...,mi para la persona
Nen el item i . Esta nueva expresion del modelo sélo requiere que al rendimiento
de la persona Nen el item i se le asigne uno de los M. +1 resultados disponibles

para ese item, es decir,
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La probabilidad de que la persona N con puntuacién X en el item i puede ser

escrita como:

i(Bn D/k)
ek=
Pix ,X=01...m

m; ;(Bn_D/k)

h=0
h h

Donde D;, =0 de modo que Z (B, - Dy )= Z B, -Di )= (B, —Dy).
k=0 k=0 k=1

2.5.2 CRITERIOS DE AJUSTE

Los criterios de ajuste del PCM identifican al igual que el modelo Rasch los items
problematicos, ambiguos o defectuosos, e identifican personas con respuestas
gue no siguen el patron general de respuesta, asi como el desajuste total de un

conjunto de datos en el PCM.

En el PCM cuando la persona N con habilidad B, responde el item i, la
respuesta de esa persona X;, toma un valor entre 0 y la maxima puntuacion
posible en el item i: m.. Entonces bajo el PCM, la probabilidad de que la persona
N obtenga un puntaje h en el item i denotada por P, genera un valor esperado

y una varianza de X, distintos del modelo Rasch, que son:

Ein = E[Xin ] = Z ank
k=0

in’
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W, =V [Xin ] = i (k - E, )2 Pijk (8)

k=0

de donde la diferencia estandarizada entre la persona observada N y la respuesta

esperada en el item | es:

Zin :(Xin -E )/\/Wm ©)

Los criterios de ajuste del modelo, es decir: “OUTFIT”, “INFIT”, “Confiabilidad” y
“Separabilidad” coinciden con los del modelo Rasch, éstos se expresan con las

mismas formulas y escalas especificadas en la seccion 2.4, con la Unica
diferencia de que en el PCM, los valores de Z,. y W, son los expresados en las

ecuaciones (8) y (9). (Ver Van der linden y Hambleton, 1997)
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3. Analisis descriptivo de los
datos

El andlisis de la evaluacion docente realizado por la Vicerrectoria Académica,
como se menciond en el primer capitulo, se basa en medias y desviaciones
estandar de las calificaciones dadas por los estudiantes al profesor en cada una
de las preguntas. En vista de ello, y para hacer un analisis mas detallado, se
realizara un andlisis descriptivo de los datos de la evaluacion docente del segundo
semestre de 2010, que consta de 93.232 registros, donde un registro es una
evaluacion realizada por un estudiante a un determinado profesor con quien tiene
matriculada una asignatura en el semestre. Posteriormente, en el cuarto capitulo

se realizara el analisis de estos resultados mediante el modelo Rasch.

Cada item de la evaluacion docente puede evaluarse con una puntuacion entre 1y
100. Dado que son 15 items, se tiene una puntuacion total que oscila entre 1y
1.500; sin embargo, la puntuacion para un item cuando se contesta como “no
sabe- no responde” es NULA. La puntuacién total NULA, corresponde a una
evaluacion asignada como “omitida”, para la cual todos los items son evaluados
como NULOS.

A continuacién se presenta una tabla de frecuencias para algunas de las

puntuaciones obtenidas:

PUNTUACIONES REGISTROS | PORCENTAJE
Menores o iguales a 75 4.559 4.89%
Mayores o iguales a 1425 24.886 26,67%
Iguales a 1500 14.856 15.93%
NULAS 4.559 4.89%

Tabla 2. Frecuencias para algunas puntuaciones.
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Como se observa en la Tabla 2, el 15,93% del total de los registros son
puntuaciones perfectas, es decir, calificaciones con 100 puntos para cada uno de
los 15 items, para un puntaje total de 1.500. Cerca del 4,89% de los registros
elaborados por los estudiantes califican a sus profesores con puntuaciones entre 1
y 5 por cada item, y alrededor del 26,67% de los registros realizados por los
estudiantes evallan a sus profesores con puntuaciones entre 95 y 100 por cada

item.

3.1 ORGANIZACION DE LOS DATOS

En la Tabla 3 se describe el nUmero de registros para cada una de las

Facultades, con su correspondiente numero de profesores evaluados en cada una

de ellas.
o N° DE PROFESORES
FACULTAD N° REGISTROS EVALUADOS

Ciencias 13566 221
Ciencias Humanas 18949 336
Ingenierias 17540 269
Fisicomecanicas

Ingenierias

Fisicoquimicas 8arv 157
Salud 18693 297
IPRED 6268 251
Sedes 9739 146

Tabla 3. Resumen de los registros para las Facultades.

Los siguientes son los diagramas circulares correspondientes a la Tabla 3, en
donde se asocia el porcentaje de registros y el porcentaje de profesores evaluados
con las Facultades correspondientes, permitiendo observar, cuales Facultades

tienen mas registros y cuales mas profesores evaluados.
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N° REGISTROS POR FACULTAD

H Ciencias Bésicas

# Ciencias Humanas

i Ingenierias Fisicomecanicas
H Ingenierias Fisicoquimicas
# Salud

u|PRED

i Sedes

Figura 2. Diagrama circular del nimero de registros para las Facultades.

En la Figura 2 se presenta el diagrama circular que muestra el porcentaje del
namero de registros por cada una de las Facultades, observando que de mayor a
menor se encuentran: Ciencias Humanas, Salud, Ingenierias Fisicomecanicas,
Ciencias, Sedes, Ingenierias Fisicoquimicas, y por ultimo, el IPRED. De este modo
Ciencias Humanas es la Facultad con mayor niumero de registros, lo que indica,
gue es la Facultad que atiende un mayor nimero de estudiantes, acorde a los

datos de la evaluacién docente.

N° DE PROFESORES EVALUADOS

H Ciencias Basicas

H Ciencias Humanas

H Ingenierias Fisicomecéanicas
H Ingenierias Fisicoquimicas
H Salud

4 |PRED

i Sedes

Figura 3. Diagrama circular del nimero de profesores evaluados para las distintas Facultades.
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En la Figura 3, se tiene el numero de docentes evaluados por Facultad, de mayor
a menor: Ciencias Humanas, Salud, IPRED, Ingenierias Fisicomecanicas,
Ciencias, Ingenierias Fisicoquimicas y por ultimo las Sedes. De este modo
Ciencias Humanas es la Facultad con mayor numero de profesores evaluados,

acorde a los datos de la evaluacion docente.

3.1.1 Modalidad pregrado presencial

Facultad de Ciencias

En la Facultad de Ciencias, segun la Tabla 4, la escuela que tiene mayor nimero
de profesores evaluados, al igual que el mayor numero de registros es la Escuela

de Matematicas, seguida de Fisica, Quimica y por ultimo Biologia.

. No. Profesores No. Registros
Escuela No. Registros _ _
Planta | Catedra | Planta | Catedra

Biologia 945 11 11 436 509
Fisica 4530 21 45 791 3739
Matematicas 5061 26 53 1431 3630
Quimica 3030 28 29 1901 1129
Total 13566 86 138 4559 9007

Tabla 4. Resumen de los registros para la Facultad de Ciencias.

En las Escuelas de Fisica y Matematicas hay mayor numero de profesores catedra
gue de planta; por ello, se observa un mayor namero de registros catedra

comparados con los de planta.

La Escuela de Biologia tiene el mismo numero de profesores planta y catedra; sin
embargo, de la Figura 4 se puede apreciar que es mayor el numero de registros
para los profesores catedra, lo cual es sefial de que los profesores catedra

atienden a un numero mayor de poblacién estudiantil.
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Figura 4. Numero de registros elaborados en la Facultad de Ciencias segun el tipo de vinculacion.

En la Escuela de Quimica, el nimero de profesores catedra y planta difieren en un
profesor; mientras que, el nimero de registros es mayor para los profesores
planta, lo que indica que los profesores planta atienden una mayor poblacion
estudiantil que los catedra.

Facultad de Ciencias Humanas

Escuela o NO. Profesores No. Registros
Departamento Registros | Planta | Catedra | Planta | Catedra

Artes y Musica 1840 7 35 479 1361
Derecho y Clencias 4058 8 44 794 3264
Politicas
Economiay 1841 11 22 687 1154
Administracion
Educacion 931 9 17 481 450
Educacion Fisica 'y 2444 5 15 717 1727
Deportes
Filosofia 596 6 15 204 392
Historia 726 7 11 321 405
Idiomas 5136 13 90 616 4520
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1377 9 27 580

18949 75 276 4879
Tabla 5. Resumen de los registros para la Facultad de Ciencias Humanas.

797
14070

Trabajo Social
Total

A partir de la Tabla 5 y la Figura 5 encontramos que la Facultad de Ciencias
Humanas estd conformada por ocho escuelas y un departamento (Educacion
Fisica y Deportes). El niumero de profesores planta es siempre menor que el
namero de profesores cétedra; sin embargo, en la Escuela de Educacion, los

profesores planta tienen un nimero mayor de registros que los profesores catedra.

5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000 -
500 -

0 |

H Planta
M Catedra

NUmero de registros

Figura 5. Numeros de registros elaborados en la Facultad de Ciencias Humanas.

La Escuela de Idiomas es la que tiene un mayor numero de profesores evaluados,

en total 103. Se ve que difiere bastante de las demas escuelas de esta Facultad.

Facultad de Ingenierias Fisicomecanicas

No. Profesores No. Registros
Escuela Reqist _ ,
€QISros | pjanta | Catedra | Planta | Catedra
Disefio Industrial 1517 12 17 533 984
Ingenieria Mecanica 2603 18 18 1385 1218
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Estudios I_ndustrlales y 4207 13 39 793 3414

Empresariales

Ingeme,n_a de Sistemas e 1823 14 o4 338 985

Informatica

Ingenierias Eléctrica,

Electronica y 4310 21 53 1474 2836

Telecomunicaciones

Ingenieria Civil 3080 16 34 1474 1606
Total 17540 94 185 6497 11043

Tabla 6. Resumen de los registros para la Facultad de Ingenierias Fisicomecanicas.

De acuerdo a la Tabla 6, la Facultad de Ingenierias Fisicomecéanicas presenta un
mayor numero de profesores evaluados catedra que planta.
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Figura 6. NUmeros de registros elaborados en la Facultad de Ingenierias Fisicomecénicas.

En la Figura 6 se ve que en esta Facultad, excepto la Escuela de Ingenieria

Mecanica, los profesores catedra son quienes atienden mas poblacion estudiantil.
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Facultad de Ingenierias Fisicoquimicas

No. Profesores No. Registros
Escuela Redi - 7
€gISlros ["planta | Catedra | Planta | Catedra

Geologia 1837 7 33 334 1503
Ingenieria Metallrgica y
Ciencias de Materiales 1337 12 15 666 671
Ingenieria de Petroleos 2361 12 27 942 1419
Ingenieria Quimica 2942 18 33 1161 1781
Total 8477 49 108 3103 5374

Tabla 7. Nameros de registros elaborados en la Facultad de Ingenierias Fisicoquimicas.

Segun la Tabla 7, las escuelas de la Facultad de Ingenierias Fisicoquimicas
presentan un mayor numero de profesores catedra que planta, al igual que un

mayor numero de registros de profesores catedra que planta.
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Mat.

Figura 7. Numeros de registros elaborados en la Facultad de Ingenierias Fisicoquimicas.

Observando la Figura 7, la escuela que mayor numero de registros tiene es
Ingenieria Quimica; seguida por las escuelas de: Ingenieria de Petréleos,

Geologia e Ingenieria Metallrgica y Ciencias de Materiales.
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La Escuela de Ingenieria Quimica es ademas la que tiene mayor numero de

profesores evaluados.

Facultad de Salud

Escuela o Departamento Regl\ilgfros Profesor}es No. Regis:cros
Planta | Catedra | Planta | Catedra
gﬁg;rgr)iologl’a y Laboratorio 1258 10 10 766 492
Enfermeria 1695 16 19 817 878
Medicina 1078 9 31 311 767
Nutricion y Dietética 523 5 13 180 343
Fisioterapia 1017 8 8 571 446
Dpto. de Ciencias Basicas 4277 20 20 1783 2494
Dpto. de Cirugia 1791 22 10 1262 529
Dpto. de Ginecobstetricia 1007 8 15 370 637
Dpto. de Medicina Interna 2773 16 9 1717 1056
Dpto. de Patologia 819 2 5 462 357
Dpto. de Pediatria 1197 17 9 754 443
Dpto. de Salud Mental 532 4 6 247 285
Dpto. de Salud Publica 726 5 8 310 416
Total 18693 172 197 9550 9143

Tabla 8. Resumen de los registros para la Facultad de Salud.

La Facultad de Salud cuenta con cinco escuelas y ocho departamentos. Estos
departamentos aungque no ofrecen programas académicos, ofrecen asignaturas a
los estudiantes que pertenecen a la Facultad. Se identifica por ser la mas grande
de la Universidad y una de las mas dificiles de evaluar dado que existen
profesores que pertenecen a varias de las escuelas o departamentos, siendo

profesor planta en una escuela y profesor catedra en un departamento.
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Igualmente, se presenta el inconveniente de asignaturas anuales, por ejemplo en
Medicina, los estudiantes rotan por diferentes profesores con algun tipo de
especializacion en el area de la medicina. Dado que la evaluacion docente se
realiza semestralmente y es obligatoria, se generan muchos registros nulos, pues
existen estudiantes que no han visto clases aun con alguno de los profesores que
imparte esta asignatura y por ello el profesor es evaluado como omitido por estos
estudiantes.

A partir de la Tabla 8, la Facultad de Salud tiene mas profesores evaluados
catedra que planta; sin embargo, es mayor el nUmero de registros de profesores
planta que catedra, lo cual implica que hay mas estudiantes que estan a cargo de

profesores planta que de catedra.
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Figura 8. Numeros de registros elaborados en la Facultad de Salud.

Como se observa en la Figura 8, el Departamento de Ciencias Basicas, es el
departamento que tiene mas registros, seguido de Medicina Interna. Mientras que
la Escuela de Nutricion y Dietética tiene el menor nimero de registros, seguida del

Departamento de Salud Mental.
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El mayor nimero de profesores evaluados corresponde a la Escuela de Medicina

y al Departamento de Ciencias Béasicas.

Sedes
Sede No. Registros Profesores No. Registros
Planta | Catedra | Planta | Céatedra

Barbosa 1675 0 24 0 1675
Barrancabermeja 2218 0 34 0 2218
Malaga 2024 1 37 44 1980
Socorro 3822 0 50 0 3822
Total 9739 1 149 44 9695

Tabla 9. Resumen de los registros para las Sedes.

Conforme a la Tabla 9, en las cuatro Sedes de la UIS (correspondientes a
Barbosa, Barrancabermeja, Méalaga y Socorro), solamente existe un profesor
planta en la sede de Malaga, los demas son catedra.
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Figura 9. Numero de registros elaborados en las Sedes de la UIS.
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Mirando la Figura 9 se tiene que el mayor nimero de profesores evaluados y
mayor numero de registros corresponde a la Sede de Socorro. Luego, en orden
descendente siguen Barrancabermeja, Malaga y Barbosa.

3.1.2 Modalidad Educativa a Distancia.

3.1.2.1 Instituto de Proyeccién Regional y Educacién a Distancia (IPRED)

Programa Tecnoldgico o No. Profesores No. Registros
Profesional Registros ["planta | Catedra | Planta | Catedra

Tecnologia Agropecuaria 885 0 50 0 885
Tecnologia Agroindustrial 366 0 23 0 366
Tecnologia Empresarial 2542 0 61 0 2542
Tecnologia en Gestion 63 0 8 0 63
Judicial y Criminalistica

ggcl?:rlr?’l?ilg;n Regencia 1438 0 45 0 1438
Bellas Artes 236 0 18 0 236
Produccion Agroindustrial 111 0 7 0 111
Gestién Empresarial 627 0 39 0 627
Total 6268 0 251 0 6268

Tabla 10. Resumen de los registros para el IPRED.

A partir de la Tabla 10, el IPRED se identifica por soOlo tener registros de
profesores catedra en los diferentes programas tecnolégicos y profesionales que
ofrece.
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Figura 10. NGmeros de registros elaborados en el IPRED.

Viendo la Figura 10, el Programa Tecnologia Empresarial posee el mayor nimero
de registros y profesores evaluados, mientras que el menor numero de profesores
evaluados esta en Produccion Agroindustrial. En el IPRED los registros nulos son

muy frecuentes, al igual que las puntuaciones muy bajas.

3.2 MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL

Para realizar un analisis de los datos obtenidos de la evaluacion docente, primero
se debe observar cual medida, entre la mediana, media y media recortada al 5%
(eliminando el 5% de los valores inferiores y superiores) se utilizara para
determinar la puntuacion del profesor evaluado, en cada uno de los items. Al
construir la distribucion de las puntuaciones de varios profesores seleccionados
aleatoriamente en todas las Facultades, se observdO un comportamiento bien
similar: distribuciones sesgadas a la izquierda con pocos puntajes inferiores a 50.
Para ello, se observara la distribucion de los 15 items para dos docentes

escogidos por tener un considerable nimero de registros.
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El primer profesor identificado con el cédigo 870, con tipo de vinculacion catedra y
perteneciente a la Escuela de Fisica posee un total de 332 registros. En la Tabla
11 se presentan los estadisticos de las distribuciones de sus registros para los 15
items. En la

Figura 11 se muestran los diagramas de barra y en la Figura 12 el diagrama de

caja para las distribuciones de cada uno de los 15 items.

) Media Cuartiles
Item | Media | recortada | Minimo | Maximo | Asimetria

al 5% 25| MEDIANA | 75
1 |7560| 76,92 1 100 -1,503 |68 80 90
2 7592 77,25 1 100 -1,540 (70 80 90
3 |[7489| 76,17 1 100 -1,426 |65 80 90
4 174,64| 75,90 1 100 -1,416 |65 80 90
5 7429 75,54 1 100 -1,360 |62 80 90
6 |7505( 76,34 1 100 -1,392 |65 80 95
7 7588 77,21 1 100 -1,475 |70 85 95
8 |7541( 76,71 1 100 -1,418 |65 85 95
9 |7656( 77,92 1 100 -1,493 |70 85 95
10 [ 73,26 74,45 1 100 -1,306 |60 80 90
11 | 73,03| 74,22 1 100 -1,318 |61 80 90
12 | 75,95| 77,28 1 100 -1,494 |70 80 95
13 | 75,41 | 76,56 1 100 -1,449 |65 80 94
14 | 73,41 74,47 1 100 -1,271 |60 80 90
15 | 76,38 77,73 1 100 -1,517 |69 85 96

Tabla 11. Estadisticos para los 15 items del profesor 870.
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Figura 11. Diagrama de barras para la distribucion de los 15 items del profesor 870.
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Figura 12. Diagrama de cajas para la distribucion de los 15 items evaluados por los estudiantes

para el profesor 870.
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El segundo profesor seleccionado, es el profesor 627. Este profesor de tipo de
vinculacién cétedra y perteneciente a la sede Socorro contd con 302 registros.

) Media Cuartiles
Item | Media | recortada | Minimo | Maximo | Asimetria
al 5% 25 | MEDIANA| 75
1 |8578| 88,20 1 100 -2,36 80 90 100
2 |8542| 88,49 1 100 -2,52 80 90 100
3 |8575| 88,38 1 100 -2,46 80 90 100
4 |84,46| 86,87 1 100 -2,21 80 90 100
5 |8545| 88,32 1 100 -2,42 80 90 100
6 |86,09| 88,89 1 100 -2,29 80 90 100
7 | 87,1 89,34 1 100 -2,6 80 90 100
8 8599 89,01 1 100 -2,55 80 90 100
9 |87,77| 90,39 1 100 -2,8 80 90 100
10 | 84,97 | 87,90 1 100 -2,32 80 90 100
11 (88,33 91,04 1 100 -2,76 81 95 100
12 | 8504 87,91 1 100 -2,35 80 90 100
13 [ 8535| 88,23 1 100 -2,43 80 90 100
14 | 86,37 | 89,04 1 100 -2,55 80 90 100
15 [ 86,09 | 88,98 1 100 -2,4 80 90 100

Tabla 12. Estadisticos para los 15 items del profesor 627.

En la Tabla 12 se presentan los estadisticos de las distribuciones de sus registros
para los 15 items y en las Figuras 13 y 14 los diagramas de barra y los diagramas

de caja para cada uno de los items.
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Figura 13. Diagramas de barras para la distribucién de los 15 items del profesor 627.
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Figura 14. Diagrama de cajas para la distribucién de los 15 items evaluados por los 302

estudiantes para el profesor 627.

En las Figuras 13 y 14 se observa un comportamiento similar para cada una de las
distribuciones presentando una asimetria a la izquierda. Esta asimetria también se
puede ver en la Tabla 12 y la Tabla 12, respectivamente, donde todos los valores
de “asimetria® para los 15 items son negativos. Igualmente en la columna
“cuartiles” se nota que el 75% de los datos son mayores o iguales a 80 puntos, lo
cual indica que los profesores estan siendo evaluados por la mayoria de sus

estudiantes con calificaciones altas.
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Claramente, los Unicos valores extrafios son las calificaciones inferiores a 50
puntos, que son a su mas 12 valores para ambos profesores, enfatizando en los

buenos resultados obtenidos.

El comportamiento de estos dos profesores representa en buen grado el
comportamiento de los restantes 1.563 profesores evaluados. Si bien algunos
docentes fueron evaluados exageradamente mal o presentaron una distribucion
con concentracion de valores alrededor de 50 puntos y pocos valores altos o
bajos, el nimero de ellos es poco en comparacion con los de distribucién

asimétrica a la izquierda.

Debido a que la asimetria es negativa en la distribucion de las calificaciones en
todos los items, con valores extrafios pequefos, estas calificaciones afectan
sensiblemente a las medias de cada uno de los items, haciéndola una medida
poco recomendable para medir el rendimiento de los profesores, maxime cuando
las malas calificaciones podrian estar respondiendo a sentimientos negativos de
estudiantes con bajos resultados académicos en alguna de las asignaturas que se

estan evaluando.

Por consiguiente, y aunque la media recortada al 5% corrige esta anomalia en
alguna medida, se optd por seleccionar la mediana como medida representativa
de la nota obtenida por un profesor en un item, dada su robustez ante la presencia
de valores extrafios. Elegida la mediana, se obtienen las medidas resumen para

cada profesor en los diferentes items como se muestra en la Tabla 13 .
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TEM iTEM
PROFESOR PROFESOR
1 2 |3 |..]|15 1 2 3 15 | MEDIA
VEDIAN

1| /3 |100| 90]|..| 80 : »90 | 89 | 90 87 | 87,3
1| 54| s0] s0]..| 55 2 »79 | 72 | 74 73 | 771
1 9A| 97| 97]..| 97 3 80 | 80 | 80 80 | 76,9
1|| 100]| 100|100 ... | 100 4 85 | 8 | 85 85| 85
1|\ 8¢ 80 80[...| 70 5 90 | 100 | 100 98 | 94,8
1 100{100 | ... | 100 6 90 | 90 | 90 90 | 89,9
2 50| 40]..| 50 7 9 | 88 | 90 90 | 87,8
2| f100\ 100|100]...| 100 8 90 | 85 | 90 90 | 89,5
2|1 s0) 50| 50|..| 50 9 80 | 80 | 83 85 | 81,3
2| 1100 | 2004200200 10 80 | 80 | 80 80 | 77,5
2|\ 70] 70| 70|..| 80 11 90 | 90 | 90 95 | 91,1
2| \8¢| 75| 95|..| 81 : : : : I :
oo s : MEDIANA | 90 | 90 | 90 90

Tabla 13. Construccion de las medidas de resumen para cada profesor en los 15 items

3.3 ANALISIS DE LOS ITEMS

En esta seccion se observara cual es el comportamiento de los items evaluados,

se determinara qué item o items presentaron mayor o menor calificacion por parte

de los estudiantes a la hora de evaluar.

Halladas las medianas para los 1.565 profesores en sus respectivos items se

realizard el analisis respectivo para cada item.

En las Figuras 15 y 16 se presentan las distribuciones de los datos para los

distintos items, representadas en diagrama de barras y diagrama de cajas

respectivamente.
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Figura 15. Diagramas de barras de la distribucion de las medianas de cada uno de los 15 items

para cada uno de los 1565 profesores.

En general, se observa en la Figura 15 que las distribuciones de las medianas de
los profesores para los 15 items presentan una asimetria a la izquierda, con
aproximadamente el 75% de las medianas por encima de 80. Bajo los mismos
argumentos de la eleccion de la medida de tendencia del profesor, se adopta la
mediana como la medida mas apropiada para la comparacion de la dificultad de
los items, es decir, el item con la mediana mas alta seria el mas facil y el item con

la mediana mas baja el mas dificil, en una escala de 1 a 100.
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De otro lado, identificando de la Figura 16 se encuentran valores extrafios por
debajo de 50, entre ellos claramente podemos diferenciar los profesores 472 y
862, ambos pertenecientes al IPRED, es decir, a la modalidad a distancia de la
UIS, lo que hace pensar que quizas la prueba no esté disefiada para ser aplicada
en esta modalidad.

i 472
fTEM 15— * * * *x *x O & e ——[ 1T 1+—
472 882
TEM 14— * # * *x O 000
472 862
fTEM 134 * * * Sk ® e oo
862862
fTEM 124 Hok * * * o e 00
472 472
fTEM 11 Hox * x * X Kk @ °
472 862
fTEM 10 * * ok * % *x e o emw —— [}
472 862
TEM 9 ok * % * o O oo
862862
TEM 8- * % * K #* 00
862 472
frEm 74 * * *k *x * 0B 00
472
TEM 6-1 * * * * % » 0000
472
fTEM 5 * * % * *® e oo
472
fTEM 4 * * ** K * ® @ 1
472
fTEM 3 * ok * * » owe
472
TEM 2 * * * * * * o ®®N o
472 862
TEM 11 * * * * ® ® o0
472 862

T T T T T T
0 20 40 60 80 100

Figura 16. Diagrama de cajas de la distribucién de las medianas de los 15 items evaluados por los

1565 profesores evaluados.

En la siguiente tabla se pueden apreciar la mediana, la media o promedio, la

desviacion tipica, los cuartiles y la asimetria de estas distribuciones:

item | Media Desyigcién Asimetria Cuartiles

Tipica 25 | MEDIANA | 75
1 86,53 9,58 -2,08 80,0 90,0 90,0
2 86,30 9,55 -2,09 80,0 90,0 90,0
3 86,32 9,68 -2,09 80,0 90,0 90,0
4 86,23 9,76 -2,08 80,0 90,0 90,0
5 86,64 9,65 -2,07 80,0 90,0 90,0
6 86,68 9,96 -2,00 80,0 90,0 90,0
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7 86,50 9,79 -2,12 80,0 90,0 90,0
8 86,65 9,83 -2,11 80,0 90,0 90,0
9 87,23 9,39 -2,26 80,0 90,0 90,0
10 | 86,68 9,65 -2,26 80,0 90,0 90,0
11 | 85,36 9,96 -2,10 80,0 89,5 90,0
12 | 86,81 9,88 -2,27 80,0 90,0 90,0
13 | 86,25 9,98 -2,23 80,0 90,0 90,0
14 | 86,45 9,82 -2,11 80,0 90,0 90,0
15 | 88,05 10,11 -2,27 82,5 90,0 95,0

Tabla 14. Estadisticos de las medianas de los 15 items para los 1565 profesores.

Como se observa en la Tabla 14, las medianas de las medianas son todas iguales
a 90, excepto el item 11, el cual tiene de mediana 89,5. En términos practicos no
existen diferencias en la dificultad de los items, entendiendo por dificultad el nivel
de calificacion obtenido por cada uno de ellos, es decir, todos los items tienen
igual dificultad incluyendo el item 11, pues realmente so6lo difiere en 0,5 de los
demas items, indicando que la mayoria del estudiantado califica muy bien a sus
educadores, es decir, los estudiantes perciben un buen desempefio docente por
parte de sus profesores, pues mas del 75% de ellos tienen en cada item

calificaciones mayores de 80.

Las medias de las medianas también resultan ser muy cercanas, aunque con
valores mas pequefios que los de las medianas de las medianas, oscilando
alrededor de 86 (por causa de las calificaciones pequefias), lo cual también indica

gue no hay diferencias entre las dificultades de los items.

De acuerdo con los valores de los cuartiles se tiene que un 25% de los datos se
acumula en 90, es decir, existe una gran conglomeracion de datos en este valor,
gue se hace mas pequefio en el item 15, pues en él, un 25% de los datos se

acumulan de 95 a 100, siendo el item mejor calificado.
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3.3.1 ITEMS AGRUPADOS POR FACTORES

Ahora la idea es analizar los factores con base en los resultados de los items que
los conforman. Los factores y los items que los constituyen, de acuerdo con la
Tabla 1, son los siguientes:

Saber: items 2,5,10
Proyeccion hacia la investigacion: items 1,3,4
Potencial de comunicacion: items 6,7,15

Integracion a la institucion: items 8,9,11

ARSI A .

Ser persona y ciudadano: items 12,13,14

Los valores de estos factores son formados a partir de la media de las medianas
para cada uno de los profesores en los tres items que conforman a cada factor. Se
utiliza la media dado que las medianas de los profesores para los items son

practicamente muy similares.

Las distribuciones de estos factores son representadas en la Figura 17 y 18 a
través de diagramas de barras y diagramas de cajas. La mediana, media,

desviacion tipica y cuartiles se encuentran en la Tabla 15.
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Figura 17. Diagrama de barras para la distribucién de las medias de los cinco factores.
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Observando la Figura 17, las distribuciones de todos los factores son muy
similares a las correspondientes distribuciones de los items que los conforman,

distribuciones presentadas en la Figura 15.

Igualmente, se tiene de la Figura 18 que las distribuciones de los factores son
similares entre si, con asimetria a la izquierda. Por lo tanto, para comparar la

dificultad de los factores se hara mediante las medianas de cada uno de ellos.

FACTORS|  * R + xese 1 [T |
eacTor I - T — —
FACTOR3{ * * x * ok x coommmemet——— [ 1
FACTORZ2 & R * 4% @eees ' E |
FACTORT{ * * * = x5 & eem sommm| | |

T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figura 18. Diagrama de cajas para la distribucién de los cinco factores.

Acorde a la Tabla 15, las medianas en los factores varian de 89 a 90, y el tercer
cuartil tiene valores entre 90 y 92, luego, el 25% de los datos tienen calificaciones
superiores a 92, lo que confirma nuevamente la alta valoracion que de sus

profesores tienen los estudiantes de la Universidad.

Factor | Media De_T_}/F;?é:;on Asimetria | Minimo | Maximo 55 CI\;IJSIrDtIIEI\SIA 75
1 86,54 9,42 -2,19 1,8 100 80,0 90,0 91,1
2 86,37 9,50 -2,09 1,3 100 80,0 90,0 90,3
3 87,08 9,70 -2,21 1,3 100 81,7 90,0 92,5
4 86,42 9,39 -2,23 1,0 100 81,7 89,1 91,3
5 86,51 9,67 -2,26 1,2 100 80,5 90,0 91,4

Tabla 15. Estadisticos para los cinco factores de los 1565 profesores.
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No se realiza un Andlisis de Varianza, ya que la diferencia entre una puntuacion
de 89,1y 90 por la gran cantidad de datos seria estadisticamente significativa, lo
gue implicaria que habria diferencia entre los factores, es decir, el factor 4 seria
mas dificil que los otros. Sin embargo, para efectos practicos no existe diferencia
en la dificultad de los factores, entendiendo por dificultad el nivel de calificacion
obtenido por cada uno de ellos.

3.3.2 ITEMS POR FACULTADES, SEDES E IPRED

En esta seccion surge la pregunta, ¢sera que la dificultad de los items varia de
acuerdo a las Facultades, a la modalidad educativa o las Sedes? Para responder
estas preguntas se analizaran las distribuciones y medidas representativas de

cada item por cada Facultad, Sedes e IPRED.

Observacién. Se ha utilizado la siguiente notacion para identificar cada una de las
modalidades, tanto presencial como a distancia: Salud (SALUD), Ingenierias
Fisicoquimicas (INGFQ), Ingenierias Fisicomecéanicas (INGFM), Ciencias (CIENC),
Ciencias Humanas (CHUMA), Sedes (SEDES) y el Instituto de Proyeccion
Regional y Educacion a Distancia (IPRED).

76



FACULTAD

FACULTAD

FACULTAD

SEDESH o —— [ }—— SEDESH o —[ T+
SALUDA * o+ & — T SALUDA * o o —{ T}
IPRED-| * * * % x oo — T IPRED-| * * x % e e — [
2
5
INGFQ- * e oo —{—— 5  INGFQJ * e o ——
g
w
INGFM- e o —{ T+ INGFM-] e e o —— [T 1+——
CIENCIAS * e 0 —{ T }—— CIENCIAS * oo ——[ }——
CHUMA-| * e —{ T T+H— CHUMA- * se0o ——— [+
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
iTEM1 iTEM2
SEDES o ——— T+ SEDEST o — [T +——
SALUD *  ox e —TH— SALUD *  x  eer— T}
IPRED * * * * k% esee— [ [I—— IPREDA * * * * * x eeee——{ [} —i
2
INGFQ] * ¢ e — T S INGFQ * L] —r—
2
P
INGFM-] o eee— [T} INGFM-| o oeee—[ [ }—i
CIENCIAST * o eo——[  }—— CIENCIAS * o eeer——f }——
CHUMA oo ——— [T+~ CHUMA] * ®e o ——f [+
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
iTEM3 iTEM4
SEDESH e —{ T—— SEDEST e —— " }——
SALUD * * eoo——[ [ —i SALUDA * * o —[ [}+—i
IPRED * * o o —{T+H— IPRED * * * oo — T
2
5
INGFQ| & ] . — 11— 5  INGFQ] * . o ——{ T——
Ed
w
INGFM e ee— T }+— INGFM-| e oo —— T+
CIENCIAS * o o0 —— [} CIENCIAS * e e —— [}
CHUMA- o o ———{ T+ CHUMA] x x e ] — T
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ITEM5 iTEM6

77



FACULTAD

FACULTAD

FACULTAD

SEDESH o ——{ T—— SEDEST . —) 10—
SALUDA *  x x eom— —e SALUDA x o o e— T}
IPRED * * o+ & x ee— T} IPRED-|  ** * +~oe0 e— [
2
INGFQ * weoeeo —{ [}— 3 INGFQ * eee — [T+
Ed
w
INGFM wweo———[ [ —— INGFM-| e ewo——— [ +——
CIENCIAS * e o ——[}+—— CIENCIAS * e e ¢ —— [ }——
CHUMA- . o o — T+ CHUMA] * oo o0 —— [ [}
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ITEM7 iTEMS
SEDES ] — SEDESH oo —{ T——
SALUDA * o+ e —{ T+ SALUDA * ke e—[
IPREDH  * * * o oe— [ }— IPRED * * e * o —[ T 11—
2
5
INGFQ * e o 0 — I 35 INGFQ * ° o — [ |——
2
w
INGFM- o o0 —— [ [I— INGFM-] o ee— [ [ }—
CIENCIAST * . ] — CIENCIAST * e ow+—{ }——
CHUMA- *eoe®e — T CHUMA- * o o o — T+
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
iTEM9 iTEM10
SEDESH e o —{ 10— SEDEST —
SALUD * * o o—{ = SALUDA * * o —[ [}
IPRED * * *e e —{}— IPRED * * 2+ oo — T}
2
INGFQ * e o0 —— T +— 3 INGFQ * e o —{ T+
Ed
w
INGEM x e oo — [} INGFM] R o -
CIENCIAS * xe o @0 — [ }—— CIENCIAS * * e o —— [ }——
CHUMA- x ko @& — T }—— CHUMA] * ® oo ——[ T+
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ITEM11 ITEM12

78



SEDEST

SALUDA

IPREDA

INGFQ|

FACULTAD

INGFM-

CIENCIAST

CHUMA-

iTEM13

FACULTAD

80

T
90

100

SEDESH

SALUDT

IPREDA

INGFQ|

FACULTAD

INGFMT|

CIENCIAST

CHUMA-

SEDEST

SALUDA

IPREDA

INGFQ

INGFM-

CIENCIASA

CHUMAA

ITEM15

T T
60 70 80 90 100

Figura 19. Diagramas de cajas de las medianas de los items para las Facultades, la modalidad a

Como se observa en la Figura 19, la asimetria a la izquierda persiste en las

distribuciones, luego se seguira considerando las medianas para analizar cuales

distancia y las Sedes.

de estas Facultades presentan mayor o menor dificultad en cada uno de los items.

Ver Anexo A.

El comportamiento de cada Facultad en cada uno de los items es parecido,

excepto en la distribucién del item 11, donde algunos de los cuartiles se corren

mas hacia la izquierda, denotando que para la mayoria de las Facultades, es el

item que mas se les dificulta.
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De estas medianas se puede decir que en todos los items, excepto el 11 y 15, las
Facultades que presentan un menor desempefio son: Ingenierias
Fisicomecéanicas, Ingenierias Fisicoquimicas y Sedes. Las Facultades que
muestran mayores calificaciones son: Ciencias, Ciencias Humanas, Salud e
IPRED, las cuales tienen sus medianas iguales a 90. Sin embargo, las diferencias

con las demés Facultades son muy pequefias o poco significativas.

Las medianas correspondientes al item 11, son las mas bajas para las Facultades
de Ciencias, Ingenierias Fisicomecéanicas, Ingenierias Fisicoquimicas;
evidenciando sutilmente que este item es el mas dificil. Contrario al item 15, que
presenta la mayor mediana para todas las Facultades, lo cual indica que por una

diferencia poco significativa seria el item mas facil.

En el Anexo A también se encuentra la desviacion tipica para cada una de las
Facultades por items. Estas desviaciones se mantienen aproximadamente iguales
para cada Facultad por items, mostrando la semejanza entre los items, lo que
reafirma que las distribuciones de los items por Facultad se comportan

similarmente.

Se observa, ademas, que el 75% de los datos se encuentra acumulado entre 80 y
100, es decir, los docentes estan siendo evaluados con calificaciones muy altas,

superiores a 70, la cual es la medida de referencia de la Universidad.

Para los factores, dado que su distribucion concuerda con la de sus items, se
concluye que el desempefio de las Facultades por factores tiene un
comportamiento similar: una distribucion asimétrica a la izquierda y medianas muy

cercanas a 90.
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3.4 ANALISIS RENDIMIENTO DEL PROFESOR CATEDRA Y PLANTA

De los 1.565 profesores evaluados, 1.129 profesores son de cétedra y 474 son de
planta. Curiosamente existen, 38 profesores que pertenecen a ambas categorias.
Estas situaciones se presentan porque algunos profesores que son planta en
algunas de las Facultades de la UIS son cétedra en algunas de las Sedes, o,
profesores planta en alguna de las Facultades de la UIS son catedra en algunos
de los programas del IPRED.

En esta seccion se analizardn las distribuciones y medidas representativas de

cada item por el tipo de vinculacion del profesor: catedra (C), planta (P).

En la Figura 20 se presentan las distribuciones de las medianas de cada uno de
los items de acuerdo al tipo de vinculacion de los 1.565 profesores. Las Figuras 21
y 22 indican, mediante un diagrama de cajas, las distribuciones de los items segun

el tipo de vinculacion que tiene el profesor.
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Figura 20. Diagrama de barras para las distribuciones de las medianas de los 15 items segun el
tipo de vinculacion del profesor.

A partir de la Figura 20, se puede apreciar que los 15 items tienen una distribucion

asimeétrica a la izquierda, con la misma mediana que equivale a 90 puntos tanto

para profesores planta,

como para profesores catedra.

TIPO DE VINCULACION CATEDRA
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Figura 21. Diagrama de cajas para las distribuciones de las medianas de los items para los

profesores céatedra.

En la Tabla 16, correspondiente a los estadisticos de los profesores catedra se

destaca que para todos los items excepto los items 11 y 15, el segundo y tercer

cuartil es el mismo.
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Media| PV: | Minimo | Maximo Asimetria Cuartiles

tip. 25 |MEDIANA| 75
iTEM1 | 86,12 | 9,82 1,0 100 -2,23  |80,0 90,0 90,0
ITEM2 | 85,86 | 9,75 2,5 100 -2,22 (80,0 90,0 90,0
ITEM3 | 8593 | 9,83 1,0 100 -2,21 (80,0 90,0 90,0
ITEM4 | 85,89 | 9,97 2,0 100 -2,18 80,0 90,0 90,0
ITEM5 | 86,23 | 9,79 1,5 100 -2,20 |80,0 90,0 90,0
ITEM6 | 86,56 | 10,15 1,5 100 -2,12 (80,0 90,0 90,0
ITEM7 | 86,25 | 9,98 1,0 100 -2,24 (80,0 90,0 90,0
ITEM8 | 86,32 | 10,15 1,0 100 -2,27 (80,0 90,0 90,0
ITEM9 | 86,87 | 9,63 1,0 100 -2,42 (80,0 90,0 90,0
ITEM10| 86,24 | 9,86 1,0 100 -2,48 (80,0 90,0 90,0
ITEM11| 85,07 | 10,17 1,0 100 -2,25 (80,0 89,0 90,0
ITEM12| 86,76 | 10,06 1,0 100 -2,48 80,0 90,0 90,0
ITEM13| 85,91 | 10,20 1,0 100 -2,37 80,0 90,0 90,0
ITEM14 | 86,26 | 10,10 1,0 100 -2,28 80,0 90,0 90,0
ITEM15| 87,85 | 10,34 1,0 100 -2,34 825 90,0 95,0

Tabla 16. Estadisticos de las medianas de los 15 items para los profesores catedra.

Observando detalladamente la Tabla 16, se debe resaltar la gran cantidad de
estudiantes que calificaron a los profesores catedra con puntuaciones altas. En el
item 11, la mediana es igual a 89, indicando que este item presenta un poco de
dificultad respecto a los otros (lo cual se habia visto para los profesores en
general). En el item 15, estos dos cuartiles son 90 y 95, denotando que este es el

item mejor calificado.

En la Tabla 17, correspondiente a los estadisticos de los profesores planta, se
destaca que un 25% de ellos, tienen medianas en intervalos muy pequefios (90-
92, 90-95, 91-100). Ademéas, dado que las distribuciones son asimétricas a la
izquierda y todas las medianas son iguales a 90, no existen diferencias entre la

dificultad de los items para los profesores catedra.
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. Desv. . o . ) Cuartiles
Media . Minimo | Maximo | Asimetria

tip. 25 | MEDIANA| 75
ITEM1 | 87,48 8,65 20 100 -1,561 | 80,0 90,0 90,0
ITEM2 | 87,41 8,67 20 100 -1,63 |80,0 90,0 90,0
ITEM3 | 87,23 9,02 20 100 -1,69 |80,0 90,0 90,0
ITEM4 | 87,05 8,96 20 100 -1,70 |80,0 90,0 90,0
ITEMS | 87,61 8,99 20 100 -1,67 |80,0 90,0 92,5
ITEM6 | 87,01 9,26 20 100 -1,56 | 80,0 90,0 91,0
ITEM7 | 87,06 9,08 20 100 -1,68 |80,0 90,0 90,0
ITEMS | 87,42 8,72 30 100 -1,39 80,0 90,0 91,6
ITEM9 | 88,09 8,46 25 100 -1,64 825 90,0 92,5
ITEM10 | 87,68 8,86 25 100 -1,50 |80,0 90,0 92,5
ITEM11 | 86,00 9,22 20 100 -1,57 80,0 90,0 90,0
ITEM12 | 86,93 9,22 25 100 -1,57 |80,0 90,0 90,0
ITEM13 | 87,09 9,14 20 100 -1,72 | 80,0 90,0 90,0
ITEM14 | 86,91 8,86 25 100 -1,45 80,0 90,0 90,0
ITEM15 | 88,52 9,29 15 100 -1,98 |84,9 90,0 95,0

Tabla 17. Estadisticos de las medianas de los 15 items para los profesores planta.

Las desviaciones en los profesores de vinculacion catedra son mayores que las de

los profesores planta, reflejando una mayor heterogeneidad entre los primeros.

TIPO DE VINCULACION: PLANTA
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Figura 22. Diagrama de cajas para las medianas de los items para los profesores planta.
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En conclusién, a partir de las Figuras 21 y 22 se puede afirmar que las
distribuciones de los profesores de planta como de los profesores de catedra son
muy similares, donde, sutilmente es mejor el desempefio de los profesores de
planta que de céatedra, ya que los primeros tienen pocos valores bajos, mientras
gue los segundos tienen varios profesores con calificaciones extremas, lo que

aumenta su desviacion.
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4. Analisis de los datos
Implementando el Modelo de

Crédito Parcial

4.1 ANALISIS DE LA HABILIDAD DE LOS PROFESORES Y LA DIFICULTAD
DE 15 ITEMS.

Para llevar a cabo este andlisis implementando el Modelo de Crédito Parcial, se
clasificaran las puntuaciones obtenidas en pocas categorias para asi simplificar el
rango de respuestas, puesto que en general se encuentran calificaciones para un
profesor desde 1 hasta 100 y con una gran acumulacion entre 90 y 100 puntos. En

un inicio se utilizaran 5 categorias:

A .
100% =y—

Categoria 5. Esta categoria comprende una puntuacion que es
mayor o igual a 90% y menor o igual que 100%.
90% _——

—— I

Categoria 4. Esta categoria comprende una puntuacion que es
mayor o igual a 80% y menor que 90%.

80% et I

—]

Categoria 3. Esta categoria comprende una puntuacién que es
mayor o igual a 70% y menor que 80%.
_f

70% —— _

Categoria 2. Esta categoria comprende una puntuacién que es
mayor o igual a 50% y menor que 70%.
j

50% et

_——

Categoria 1. Esta categoria comprende una puntuacién que es
1% -l | mayoro igual a 1% y menor que 50%.

Figura 23. Categorias iniciales de las puntuaciones obtenidas a partir de la evaluacion docente.
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Antes de introducir los datos en el paquete Winsteps, se elabor6 una nueva base
de datos clasificando las puntuaciones dadas por los estudiantes en la categoria
correspondiente de acuerdo a las definiciones dadas en la Figura 23 y denotadas
por los valores 1, 2, 3, 4 y 5 en relacién directa con la categoria con la misma
numeracion.

Se debe recordar que la evaluacién docente elaborada en el segundo semestre de
2010 evalu6 a 1.565 profesores, pero tres de ellos no aparecen en la Tabla 18 ya
gue sus evaluaciones fueron omitidas por sus estudiantes. Estos profesores

pertenecen a la Facultad de Salud y obtuvieron evaluaciones todas omitidas.

| PERSONS 1562 INPUT 1562 MEASURED INFIT OUTFIT |
I SCORE COUNT MEASURE  ERROR IMNSQ  2STD OHMNSQ  2STD|
| MEAN 60.6 15.90 6.75 .84 .85  -.2 .85  -.2|
| S.D. 10.6 .8 .54 .28 .78 1.3 .88 1.3]
| REAL RMSE .89 ADJ.SD 4.4 SEPARATION 5.83 PERSON RELIABILITY .96|
| == s mm s oo oooosooooo oo I
| ITEMS 15 INPUT 15 MEASURED INFIT OUTFIT |
| MEAN  6893.3  1562.0 .00 .89 .98  -.4 .89 -1.3|
| S-D. 60.7 .8 .61 .08 A5 2.7 .25 2.5)
| REAL RMSE .89 ADJ.SD .61 SEPARATION 6.60 ITEM RELIABILITY .98|

Tabla 18. Estadisticos generales de los items y los profesores en la evaluacion docente.

En la Tabla 18, se tiene la primera salida que reporta el paquete y que representa
los estadisticos basicos tanto para los profesores como para los items. A

continuacion se especifican los estadisticos obtenidos:

a. SCORE. El Score para los profesores refleja el puntaje que es un resultado
numérico en una escala entre 1 y 75 puntos aproximadamente, por cada
profesor. El valor obtenido de la media (MEAN), expresa el desempefio
promedio general de los profesores en toda la prueba y el valor para la
desviacién estandar (S.D) sefala la dispersion de los puntajes para los
profesores. La media para los profesores es de 60,6 puntos con una
desviacién estandar de 10,6 puntos, es decir, la media informa sobre el

desempernio relativo de los profesores en cada uno de los items, indicando
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gue la media de los profesores de la Universidad esta en la categoria 4.
Teniendo en cuenta la primera desviacion estandar se tiene que 60,6 +10,6
=[50, 71,2], puntajes totales dentro de 50y 71,2 para los 15 items. Luego,
los profesores se encuentran dentro de las categorias 3, 4 y 5, reiterando lo
visto en el tercer capitulo: calificaciones muy altas para los profesores

evaluados.

El Score para los items refleja el puntaje que es un resultado numérico en
una escala entre 1y 7810 puntos aproximadamente, por cada item. El valor
obtenido de la media para los items es de 6893,3 puntos con una
desviacion estandar de 60,7 puntos, es decir, la media informa sobre el
desempeiio relativo de los items en cada uno de los profesores, indicando
gue los items del formulario estan en la categoria 4. Teniendo en cuenta la
primera desviacion estandar se tiene que 6893,3 +60,7 = [6832,6, 6954],
puntajes totales dentro de 6832,6, y 6954 para los 1562 profesores.

Entonces, los items se encuentran dentro de la categoria 4 (ver Figura 23).

. COUNT es el numero total de respuestas registradas, 15 items de 15

posibles fueron evaluados para 1562 profesores.

MEASURE es la medida de habilidad en légitos estimada para los
profesores y el nivel de dificultad para los items. 6,75 I6gitos indican que en
promedio los profesores estan 6,75 légitos por encima de la media de O
|6gitos con una desviacion estandar (S.D.) de 4,54 logitos, es decir, se
encuentra una distribucion de habilidad muy dispersa. Se observa,
igualmente, que la media de la dificultad de los items es cero, por lo tanto

ajusta al modelo.

. ERROR es el error estandar asociado a cada estimacion de medida, para el

caso del promedio de habilidad de los profesores en logitos, el error es de
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0,84 un error grande a pesar que se tuvieron muchos datos para determinar
estas medidas. Viendo el error de la media de la dificultad de los items y de
la desviacion estandar, estos valores son mas pequefios que los hallados
para la media de la habilidad de los profesores y su desviacion estandar.

Segun De Ayala (2008), los cortes para el criterio de bondad de ajuste para el
INFIT MNSQ y el OUTFIT MNSQ serian aceptables: INFIT MNSQ en el intervalo
de 0,95 a 1,1 (incluyéndolos) y el OUTFIT en el intervalo de 0,85 a 1,2

(incluyéndolos).

e.

INFIT MSNQ es el estadistico que sefiala anomalias dadas por
puntuaciones inesperadas de profesores, lo cual significa que, tienen una
habilidad equivalente a la de un item, pero obtienen una puntuacion de
manera inesperada a esta pregunta. Observando la Tabla 18, se tiene que
para los items: media=0,98; desviacion tipica= 0,15. Profesores:
media=0,85; desviacion tipica= 0,78. Los datos respecto a los items
manifiestan un desajuste al modelo, puesto que la media de la dificultad de
los items se encuentra por fuera del criterio anteriormente establecido; sin

embargo, los profesores no muestra ningan desajuste.

OUTFIT MNSQ es el estadistico de ajuste externo definido como el
promedio de los residuales no ponderados, sensible a respuestas
inesperadas lejos del nivel de dificultad de las preguntas, es decir, refleja
las irregularidades en patrones de respuesta alejados del nivel de habilidad
de los evaluados. Mirando la Tabla 18 se tiene que para los items:
media=0,89; desviacion tipica= 0,25. Profesores: media=0,85; desviacion
tipica= 0,88). Con este estadistico los datos respecto a los items muestran
nuevamente desajuste en el nivel de dificultad de los items ya que su media
esta por fuera del criterio de ajuste. Sin embargo, los profesores presentan

buen ajuste al modelo.
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Los estadisticos de Separabilidad y Confiabilidad (ver péagina 39 y 40,

respectivamente) son:

e Profesores: separabilidad=5,03 y confiabilidad=0,96.
e Items: separabilidad=6,60 y confiabilidad=0,98.

Se tiene que los valores de confiabilidad tanto para los profesores como para los
items son muy cercanos a 1, lo que indica que la separacion entre las personas y

en los items es suficientemente buena.

En la Figura 24 se observa el Mapa 1 de la distribucién de los 1.562 profesores y
los 15 items: a la derecha se muestra la distribucién de la dificultad de los 15 items
y a la izquierda, la distribucion de la habilidad docente de los profesores.

Este mapa contiene una escala de -13 a 14 logitos. Si se observa de abajo hacia
arriba, el nivel de habilidad de los profesores (parte izquierda) aumenta, al igual,

gue el nivel de dificultad de los items (parte derecha).

En la parte derecha del mapa se encuentran los 15 items, los cuales se ubican de
acuerdo a su nivel de dificultad. La letra M representa la media de los datos. Para
el caso de la distribucion de la habilidad de los profesores, M representa la media
del nivel de habilidad de los profesores; y para el caso de la distribucion de la
dificultad de los items, M representa la media del nivel de dificultad de los items.

Las letras Sy T representan una y dos desviaciones estandar, respectivamente.

En la parte izquierda hay dos simbolos, punto y numeral. Cada punto representa

un profesor y el numeral representa un conjunto de 48 profesores.

Observando la Figura 24, se tiene que la media de la habilidad de los profesores

estd muy por encima de la media de la dificultad de los items, es decir, con la
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clasificacion establecida en la Figura 23, se ratifica lo que ya se habia encontrado
en el analisis descriptivo en el Capitulo Ill, como es que el nivel docente de los

profesores, a la luz del cuestionario implementado, es excelente.

De otro lado, tanto en la Figura 24 como en la Tabla 18, se observa que el nivel de
dificultad de los items es muy similar, no existen mayores diferencias entre ellos.

De hecho el error estdndar de la media es apenas 0,09.
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Figura 24. Mapa 1. Distribucion de los items y profesores de la evaluacion docente del segundo

semestre de 2010.

Por ello, y con el animo de captar diferencias entre los items y entre los

profesores, se realiz6 una nueva categorizacion que fuera mas fina en los puntajes
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superiores de la escala. Esta nueva categorizacion (ver Figura 25) se basé en la
distribucién de los puntajes obtenidos por los profesores buscando que no
existiera demasiada concentracion de profesores en algunas de las categorias
propuestas. Con esta categorizacién es evidente que la dificultad de los items
tiene que aumentar al mismo tiempo que la habilidad docente de los profesores
debe disminuir: sélo se alcanza la categoria 5 cuando se ha obtenido un puntaje
de al menos 98%, se clasifica en la categoria 4 cuando la evaluacion ha sido al

menos del 92%.

A -/
100% =y

Categoria 5. Esta categoria comprende una puntuacién que es
mayor o igual a 98% y menor o igual que 100%.
T
98% _—
—_— -

Categoria 4. Esta categoria comprende una puntuacién que es
mayor o igual a 92% y menor que 98%.
f

92% et I

Categoria 3. Esta categoria comprende una puntuacién que es
mayor o igual a 90% y menor que 92%.
j

90% A —

Categoria 2. Esta categoria comprende una puntuacién que es
mayor o igual a 80% y menor que 90%.
j

80% et

_——

Categoria 1. Esta categoria comprende una puntuacién que es
0% wdew | Mayoro igual a 0% y menor que 80%.

Figura 25. Categorias de las puntuaciones obtenidas a partir de la evaluacién docente.

En la Tabla 19, se tiene la primera salida que reporta el paquete y que representa

los estadisticos basicos en la segunda categorizacion.
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PERSOHNS 1562 IHPUT 1562 MEASURED INFIT OUTFIT |

I

| SCORE COUNT MEASURE  ERROR IMNSQ  2STD OMNSQ  2STD|
| MEAN 4.4 15.8 .04 .76 .85 -.» .85 .4
| S.D. 13.2 .8 5.5 .27 .95 1.7 1.88 1.7]
| REAL RMSE .81 ADJ.SD  4.98 SEPARATION 6.15 PERSON RELIABILITY .97|
e e !
| ITEHS 15 INPUT 15 HEASURED INFIT OUTFIT |
| MEAN  4341.9  1562.0 .80 .67 .98 -.6 .86 -2.2|
| S.D. 1269 .8 .58 .00 A8 3.1 A7 2.6
| REAL RMSE .87 ADJ.SD .49 SEPARATION 7.38 ITEM RELIABILITY .98|

Tabla 19. Estadisticos generales de los items y los profesores en la segunda categorizacion.

A continuacién se especifican los estadisticos obtenidos de la Tabla 19.

a. SCORE. El Score para los profesores refleja el puntaje que es un resultado
numérico en una escala entre 1 y 75 puntos aproximadamente, por cada
profesor. El valor obtenido de la media (MEAN), expresa el desempefio
promedio general de los profesores en toda la prueba y el valor para la
desviacion estandar (S.D) sefala la dispersion de los puntajes para los
profesores. La media para los profesores es de 41,4 puntos con una
desviacion estandar de 13,2 puntos, es decir, la media informa sobre el
desempeiio relativo de los profesores en cada uno de los items, indicando

gue los profesores de la Universidad estan en la categoria 2y 3

El Score para los items refleja el puntaje que es un resultado numérico en
una escala entre 1 y 7.810 puntos aproximadamente, por cada item. El
valor obtenido de la media para los items es de 4.341,9 puntos con una
desviacién estandar de 126,0 puntos, es decir, la media informa sobre el
desemperio relativo de los items en cada uno de los profesores, indicando
gue los items del formulario estan en la categoria 4. Teniendo en cuenta la
primera desviacién estandar se tiene que 4.341,9 +126,0 = [4.215,9,
4.467,9], puntajes totales dentro de 4.215,9 y 4.467,9 para los 1562

profesores.
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. COUNT es el numero total de respuestas registradas, 15 items de 15

posibles fueron evaluados para 1562 profesores.

MEASURE es la medida de habilidad en ldgitos estimada para los
profesores y el nivel de dificultad para los items. -0,94 |6gitos indican que
en promedio los profesores estan 0,94 I6gitos por debajo de la media de 0O
|6gitos con una desviacion estandar (S.D.) de 5,05 logitos. Se observa,
igualmente, que la media de la dificultad de los items es cero, por lo tanto
ajusta al modelo.

. ERROR es el error estandar asociado a cada estimacion de medida, para el
caso del promedio de habilidad de los profesores en logitos, el error es de
0,76 un error grande a pesar que se tuvieron muchos datos para determinar
estas medidas. Viendo el error de la media de la dificultad de los items y de
la desviacion estandar (0,07 y O légitos, respectivamente), estos valores
son mas pequefos que los hallados para la media de la habilidad de los
profesores y su desviacion estandar, indicando que los items se ajustan

bien al modelo debido al gran nimero de profesores evaluados.

. INFIT MNSQ. Como indicador del ajuste global, se ha empleado el
estadistico Infit (items: media=0,98; desviacién tipica= 0,14. Profesores:
media=0,85; desviacion tipica= 0,95). (Ver Tabla 19) Los datos respecto a
los profesores manifiestan un desajuste al modelo, puesto que la media de
habilidad de los profesores se encuentra por fuera del criterio anteriormente

establecido.

OUTFIT MNSQ. Otro indicador del ajuste global utilizado fue el estadistico
Oultfit (items: media=0,86; desviacion tipica= 0,17. Profesores: media=0,85;
desviacioén tipica= 1,00). (Ver Tabla 19) Con este estadistico los datos no

muestran desajuste en el nivel de habilidad de los profesores ni en el nivel

96



de dificultad de los items ya que su media no esta por fuera del criterio de

ajuste.

Los estadisticos de Confiabilidad y Separabilidad (ver pagina 39 y 40,

respectivamente) son:

e Profesores: separabilidad=6,15 y confiabilidad=0,97.
e Items: separabilidad=7,38 y confiabilidad=0,98.

A continuacién se presenta el Mapa 2, donde se muestra la distribucién de los

profesores y de los items.
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Figura 26. Mapa 2. Distribucion de los items y profesores de la evaluacion docente del segundo

semestre de 2010.

En la Figura 26, se tiene al lado izquierdo la distribucion de los 1562 profesores y

al lado derecho la distribucion de dificultad de los 15 items.

Tal como se habia observado previamente, la medida de la habilidad de los
profesores disminuyé en tanto la dificultad de los items aumentd, obsérvese que
ahora la media de la habilidad de los profesores se encuentra por debajo de la
media de dificultad de los items. Sin embargo, existe una gran cantidad de

profesores con niveles de habilidad muy superiores a la dificultad de todos los
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items, corroborando nuevamente el gran nivel de habilidad docente que tienen los

profesores de la UIS segun el criterio de los estudiantes.

No obstante, esta nueva categorizacion permite observar una mayor variabilidad
entre los items, ahora sus valores oscilan entre -1,29 y 1,11 l6gitos (ver Tabla 20)
gue, aunque no es muy amplio, permite diferenciarlos en su nivel de dificultad. Es
asi que el item con menor dificultad, es decir, el item en que obtuvieron mejor
puntaje los profesores fue el item 15, lo que significa que los profesores procuran
gue sus estudiantes comprendan los contenidos de la asignatura; mientras que el
item de mayor dificultad, fue el item 11, el cual indica que los profesores presentan
dificultad al fomentar la participacion en las diversas actividades institucionales

confirmando los resultados que se habian obtenido en el analisis descriptivo.

El dnico item que estuvo por debajo de la media de la habilidad de los profesores

fue el item 15.

ENTRY  TOTAL MODEL | INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH|

NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| ITEM G

———————————————————————————————————————————————————————— et e

11 4084 1562 1.11 07 |1.324 7.1|L. 29 3.9 a0 .92| 76.4 78.8| Item 11 0

4 4246 1562 41 o7 -6.0 -5.9 94 .92| B4.2 79.0| Item4 O

2 4254 1562 35 07| .97 -.7| .86 -2.1 92 .92 BO.3 79.0| Item 2 O

13 4286 1562 22 7| .85 -1.2| .82 -2.8 93 .92 B1.9 78.9| Item 13 0

3 4288 1562 20 7 -5.4 -6.4 94 .92| 83.8 79.1| Item 3 0O

7 4310 1562 09 7l .95 -1.1]| .81 -2.9 92 .92 81.3 7VB.8| Item 7 O

14 4315 1562 09 7l .96 -.9] .7 -3.8 93 .92 82.4 79.0| Item 14 0

10 4341 1562 00 71 .96 -.9] .86 -2.1 93 .93 82.7 79.4| Item 10 O

& 43586 1562 -.03 06]1.06 1.2] .84 -1.0 92 .93| 79.2 78.4| Item & O

5 4352 1562 -.06 7 -3.2|L.72 -4.4 93 .93 82.1 79.2| Item > O

1 4357 1562 -.14 7 -3.1 -4.4 93 .92 82.0 79.3| Item1l O

12 4381 1562 -.17 06)1.11 2.4| .99 -.1 92 .93| 78.6 78.5| Item 12 0

6 4293 1562 -.19 06|1.06 1.2] .80 -1.5 93 .93| 78.0 77.9| Item & O

9 4467 1562 -.539 7l .95 -1.0] .92 -1.2 93 .93 81.3 79.3| Item 9 O

15 4698 1562 -1.29 06]1.08 1.8]1.05 1.0 93 .93 75.9 75.2| Item 15 0

———————————————————————————————————— +--—t 4 -
MEAN 4341.9 1562.0 .00 .07] .98 -.6| .86 -2.2| | 80.7 78.7|
5.D. 126.0 .0 . 530 .00 .14 3.1] 7 2.6] 2.5 1.0]

Tabla 20. Estadisticos descriptivos de los items para la evaluacion docente del segundo semestre
de 2010.

De la Tabla 20, la columna MEASURE muestra la medida de dificultad en orden
descendente para cada uno de los items. Observando que hay 7 items con un

nivel de dificultad por debajo de la media de la dificultad de los items y 8 por
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encima de ella. Los items que se encuentran por debajo de la media de dificultad
de los items son: 1, 5, 6, 8, 9, 12 y 15, lo cual indica que estos items presentan un
nivel de dificultad por debajo del nivel de habilidad de los 1.562 profesores. Los
items que se encuentran por encima de la media de la dificultad de los items son:
2,3,4,7,10, 11, 13 y 14, lo que indica que estos items estan por encima del nivel

de habilidad de los profesores.

La columna MODEL S.E. indica el error estdndar de cada medida individual
expresado en logitos. Es decir, la variacion del estimador observado respecto al
parametro que trata de estimar. Es de notar que para esta muestra el error
estandar esta entre 0,06 y 0,07 légitos para los 15 items, es decir, las

estimaciones son muy precisas.

En nuestro caso, el intervalo aceptable para el INFIT seria de 0,95 a 1,1
(incluyéndolos) y para el OUTFIT seria de 0,85 a 1,2 (incluyéndolos), fuera de

esos intervalos se considera que los items no se ajustan al modelo.

En la Figura 27 se observa el INFIT MNSQ (ver pagina 38 ) en el eje horizontal y
la medida de la dificultad de los items estimada en logitos en el eje vertical. Cada
una de las circunferencias representa un item y su diametro el error de estimacion
de dificultad; cuanto mas grande es el diametro, mas grande es el error de
estimacion. El error de estimacion de los items varia entre 0,06 y 0,07, valores

muy pequefios que se explican por la gran cantidad de respuestas para cada item.

El valor esperado del INFIT MNSQ es 1, en la Figura 27 se puede apreciar que
todos los items se mantienen alrededor de la vertical que tiene valor 1 y en la
Tabla 20 en la columna del INFIT MNSQ se establecen los valores individuales
para cada item. Teniendo en cuenta que esta muestra tiene mas de 1000 casos se
tiene que los valores del INFIT MNSQ para cada item deben ser mayores que 0,95

y menores que 1,1 para que indiquen un buen ajuste.
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Figura 27. INFIT MNSQ frente a la Dificultad de los items.

De acuerdo a este criterio, se tiene que los items 1, 3, 4, 5, 11 y 12 con valores de
INFIT 0,86, 0,77, 0,75, 0,86, 1,34 y 1,11 respectivamente, presentan ligeros
desajustes, en unos casos son demasiado predecibles (items 1, 3, 4, 5) y en otros
casos son poco predecibles (item 11 y 12). Nuevamente aparece el item 11 que,
como se ha comentado repetidas veces, es el item de mayor dificultad, y ahora
también es el que presenta el mayor desajuste, aspecto que obliga a estudiarlo
detenidamente. Los demas items también ameritan una reflexion sobre su validez,

por ello, se seguird observando el comportamiento en los otros estadisticos de

ajuste al modelo.
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Figura 28. INFIT ZSTD frente a la Dificultad de los items.

El INFIT ZSTD es el mismo estadistico de medida cuadratica ponderada del INFIT
MNSQ, pero transformado de tal forma que el estadistico resultante posee una
distribucion normal, es decir, si este estadistico estd en el intervalo de -2 a 2
representa un buen ajuste de los items al modelo; por ello, cuanto mas se

acerquen los valores de estos items a cero, el ajuste es mejor.

En la Figura 28 se encuentra el INFIT ZSTD en el eje horizontal y la dificultad de
los items estimada en logitos en el eje vertical. Cada una de las circunferencias
representa lo mismo que en la Figura 27 analizada anteriormente. Aqui se puede
apreciar que los valores para este estadistico se encuentran entre -6,0y 7,1. De la
Tabla 20 y la Figura 28 se tiene que los items 1, 3, 4, 5, 11, 12 y 13 presentan un
valor del INFIT ZSTD por fuera del criterio. Como se observa este criterio refuerza

el desajuste de los items que ya se habia detectado con el INFIT MNSQ, salvo el
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item 13 que tiene un INFIT MNSQ dentro de los limites, razon por la cual no es

aconsejable considerarlo desajustado.

ITEMS

. |

item 11

sepIpay
o

-2 ;

0,1 1
Outfit MNSQ (escala-légitos)

Figura 29. OUTFIT MNSQ frente a la Dificultad de los items.

En la Figura 29 se observa el OUTFIT MNSQ (ver pagina 38) en el eje horizontal y
la medida de la dificultad de los items estimada en légitos en el eje vertical.
Igualmente, se puede apreciar que todos los items se mantienen alrededor de la
vertical que tiene valor 1 y de la Tabla 20 en la columna del OUTFIT MNSQ se
establecen los valores individuales para cada item. Usando el criterio
anteriormente mencionado examinando los items 1, 3, 4, 5y 11 cuyos valores del
OUTFIT MNSQ son: 0,71, 0,61, 0,65, 0,72 y 1,29. Se llega a pensar que los items
presentan desajuste al modelo, puesto que anteriormente se veia que los valores

de INFIT MNSQ y ZSTD para estos items mostraban un comportamiento similar.
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El OUTFIT ZSTD es el mismo estadistico de medida cuadratica ponderada del
OUTFIT MNSQ, pero transformado de tal forma que el estadistico resultante
posee una distribucion normal, es decir, si este estadistico estd en el intervalo de
-2 a 2 representa un buen ajuste de los items al modelo; fuera de este intervalo se

puede dudar del ajuste de estos items.

ITEMS

sepipay

Outfit ZSTD

Figura 30. OUTFIT ZSTD frente a la Dificultad de los items.

En la Figura 30 se encuentra el OUTFIT ZSTD en el eje horizontal y la dificultad de
los items estimada en logitos en el eje vertical. De la Tabla 20 y Figura 30 se
puede apreciar que los valores para este estadistico se encuentran entre -6,4 y
3,9. También, se puede observar que los items 1, 3, 4, 5y 11 presentan un valor

del OUTFIT ZSTD por fuera del criterio (-4,4, -6,4, -59, -44 y 3,9
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respectivamente), lo cual indica que estos items no se ajustan al Modelo de

Crédito Parcial.

Los items 1, 3, 4 y 5 tienen valores INFIT y OUTFIT MNSQ que se encuentran por
debajo del criterio, es decir, son menos productivos para la medicion, pero no
producen distorsion, pueden causar valores de confiabilidad y coeficientes de
separacion engafiosamente altos (Linacre, 2002); mientras que el item 11,
presenta valores INFIT y OUTFIT MNSQ por encima del criterio, demostrando que

distorsiona el sistema de medicion.

En conclusion se puede afirmar que si bien son 5 los items con niveles de ajuste
bajo con respecto al modelo Rasch, de ellos 4 lo son por ser demasiado
predecibles, en tanto que el item 11 si presenta un comportamiento que no
responde al modelo y, podria decirse, que no cumple su funcion en el proceso de
medicion de la habilidad docente de los profesores. Si bien los items de
comportamiento predecible no generan mucha preocupacion en términos de ajuste
del modelo, si podria pensarse que disminuyen la fuerza del instrumento para
medir la habilidad docente de los profesores y que por lo tanto se debe

reconsiderar su permanencia en el cuestionario.

Es decir, los items que hacen referencia a: la orientacion de los estudiantes hacia
la utilizacion de métodos de indagacion en el campo de su disciplina, la orientacion
de los estudiantes en el estudio como proceso de construccidon de conocimiento, el
fomento en los estudiantes de la busqueda de soluciones a los problemas
identificados, y el procurar que los estudiantes integren conocimientos, habilidades
y valores para el manejo de situaciones de la profesion tienen una tendencia a ser
demasiado predecibles y por ello, muy poco miden la labor docente. Mientras que
el item que evalia si el profesor fomenta la participacion en las diversas
actividades institucionales no mide realmente el desempefio docente de los

profesores de la UIS.
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Se debe explicar que el andlisis para los profesores implementando el modelo
Rasch se omitira, puesto que la distribucion de los profesores presenta un gran
desajuste al modelo. Se resalta que alrededor del 4,67% de los profesores
tuvieron una medida de habilidad docente superior (11,04 l6gitos) y cerca del
4,99% de los profesores obtuvieron una medida docente inferior (-13,20 I6gitos),
es decir, 4,67% de los profesores evaluados mostraron el mejor desempefio y
4,99% de los profesores presentaron el peor desempefio docente de la
Universidad. Cabe aclarar que estos profesores a pesar de tener las mejores y
peores medidas de habilidad docente también obtuvieron medidas de INFIT y
OUTFIT mas extremas, es decir, estos profesores obtuvieron un puntaje que no

pertenecia a su nivel de desempefio docente.

4.2 ANALISIS DE LOS ITEMS CONFORME A LA MODALIDAD ACADEMICA Y
EL TIPO DE VINCULACION DE LOS PROFESORES.

En esta seccion se analizaran los items de acuerdo a las diferentes modalidades

educativas: presencial y a distancia.

Presencial: Facultades y Sedes. A distancia: el IPRED.

Para realizar este andlisis se tom6 cada uno de los registros de los profesores
identificando la modalidad a la cual pertenecian y clasificandolos segun el tipo de
vinculacién. Por ello, un profesor puede aparecer mas de una vez, por ejemplo, un
profesor fue evaluado en la Facultad de Ciencias como profesor de planta y fue
calificado en las Sedes como profesor catedra. Por ello, en esta base de datos

aparecen 1.695 profesores y no 1.562.

106



4.2.1ITEMS

A continuacion se verificara segun el tipo de vinculacién y la modalidad
académica, cudles items representan mayor o menor dificultad. Este andlisis se
realizara implementando el gréfico DIF. Measure, elaborado por WINSTEPS,
donde el eje Y representa la medida de la dificultad de los items en l6gitos y el eje

X representa los items.

ITEMS DE ACUERDO AL TIPO DE VINCULACION

Li :
/\

e
Ay
i

-0,5
=i-P

DIF Measure (diff.)

-1,5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

item

Figura 31. Medida de dificultad de los items segun el tipo de vinculacion del profesor.

Segun la Figura 31, se observan algunas diferencias: en los items 1, 2, 3, 5,9y 10

los profesores catedra demuestran mayor dificultad en el desempefio docente,
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mientras que, en los items 6, 7, 12, 14 y 15 los profesores planta presentan mayor
dificultad. En los restantes items (4, 8, 11 y 13) el nivel de dificultad es similar para

ambos tipos de vinculacion.

Dicho de otra forma, los profesores de catedra presentan dificultad en: orientar a
los estudiantes hacia la utilizacion de métodos de indagacion en el campo de su
disciplina, promover en los estudiantes el andlisis de los fundamentos cientificos
de la asignatura, orientar a los estudiantes en el estudio como proceso de
construccibn de conocimiento, procurar que los estudiantes integren
conocimientos, habilidades y valores para el manejo de situaciones de la
profesion, atender los reglamentos universitarios relacionados con el estudiante, y
por ultimo, propiciar en el estudiante el desarrollo de habilidades para reconocer
situaciones propias de su profesion, respectivamente. Por lo tanto, los profesores

catedra deben mejorar en estos aspectos.

Vale decir, los profesores de planta demuestran bajo rendimiento en: guiar a los
estudiantes en la realizacidon de las actividades programadas, propiciar ambientes
de didlogo y de comunicacion, corregir constructivamente al estudiante, fomentar
en los estudiantes la capacidad de autovaloracién y procurar que los estudiantes
comprendan los contenidos de la asignatura, respectivamente. Indicando que los

profesores de planta deben mejorar estos.

Como se observa en la Figura 32 y la Tabla 21, el comportamiento de las medidas
de las distintas modalidades educativas es similar para la mayoria de los items.
Aunque en la Figura 32 no se logra visualizar con claridad qué item presenta
mayor o menor dificultad en una Facultad, mediante la Tabla 21 se puede tener

mas detalles de esta informacion.

El item 1 (el profesor orienta a los estudiantes hacia la utilizacion de métodos de
indagaciéon en el campo de su disciplina) no mostré dificultad para la mayoria de

las Facultades, excepto la Facultad de Ciencias Humanas. Los items 2 y 3
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(promueve en los estudiantes el analisis de los fundamentos cientificos de la
asignatura y orienta a los estudiantes en el estudio como proceso de construccion
de conocimiento, respectivamente) presentaron un nivel de dificultad superior a la

media para todas las Facultades excepto para la Facultad de Salud.

Los items 4 y 11 (fomenta en los estudiantes la busqueda de soluciones a los
problemas identificados y fomenta la participacién en las diversas actividades
institucionales) manifestaron mayor nivel de dificultad, en general, para todas las
Facultades, opuesto a lo que sucede con los items 9 y 15 (atiende los reglamentos
universitarios relacionados con el estudiante y procura que los estudiantes
comprendan los contenidos de la asignatura, respectivamente) los cuales no

presentan dificultad para los profesores de la Universidad.

ITEMS DE ACUERDO A LA MODALIDAD ACADEMICA

—o— CHUMA
—— CIENCIAS
—4&— INGFM
—— INGFQ
—¥— |PRED
—0— SALUD
—+— SEDES

DIF Measure (diff.)

i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
iTEM

Figura 32. Medida de dificultad de los items para las Facultades, las Sedes y el IPRED.
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Los items 5y 10 (procura que los estudiantes integren conocimientos, habilidades
y valores para el manejo de situaciones de la profesion y propicia en el estudiante
el desarrollo de habilidades para reconocer situaciones propias de su profesion,
respectivamente) manifestaron un nivel de dificultad mayor para las Facultades de
Ciencias Humanas, Ciencias y las Sedes, que para las demas Facultades. Se
tiene que los items 6 y 12 (propicia ambientes de didlogo y de comunicacion y
corrige constructivamente al estudiante) presentan un nivel de dificultad mayor

para la Facultad de Salud.

ITEM |CHUMA |CIENCIAS|INGFM |INGFQ | IPRED | SALUD | SEDES
item 1 0,29 -0,29| -0,18| -0,08| -0,03| -0,44| -0,48
item 2 0,68 0,22 0,52 0,26] 0,42 -0,2 0,75
item 3 0,27 0,05 0,25| 0,42| 0,34 -0,05 0,11
item 4 0,65 0,18 0,66/ 0,07] 0,38 0,3 0,63
item 5 0,22 0,28 -0,14| -0,36| -0,24| -0,24 0,06
item 6 -0,49 -0,2 -0,3| -0,26| -0,29 0,26 -0,55
item 7 -0,1 0,29 0,05/ 0,09 0,01 0,29 0,16
item 8 -0,14 -0,49| -0,02] 0,12] -0,02 0,35 0,17
item 9 -0,85 -1,02| -0,59| -0,27{ -0,17f -0,36] -0,81
item 10 0,3 0,54 -0,33] -0,68| -0,03] -0,38 0,44
item 11 1,28 2 1,16 1,57 1,07 0,73 0,2
item 12 -0,27 -0,25| -0,41| -0,21| -0,27 0,1 -0,08
item 13 -0,09 0,4 0,4 0,26 0,18 0,1 0,56
item 14 0,06 0,31 0 0,4 -0,21] -0,12 0,66
item 15 -1,76 -1,82| -1,13 -1,3] -1,17] -0,53] -1,71

Tabla 21. Medida en logitos de la dificultad de los items para cada Facultad, Sedes y el IPRED

También, se tiene que los items 7 y 13 (guia a los estudiantes en la realizacion de
las actividades programadas y fomenta en los estudiantes la defensa de sus
derechos mediante argumentos) presentan un menor nivel de dificultad para la
Facultad de Ciencias Humanas, contrario a lo que sucede en las demas

Facultades. Las Facultades de Ingenierias Fisicoquimicas, Salud y las Sedes
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muestran un nivel de dificultad mayor en el item 8: atiende las necesidades de

asesoria de los estudiantes.

Las Facultades de Ciencias Humanas, Ciencias, Ingenierias Fisicoquimicas y las
Sedes presentan menor desempefio docente en el item 14: fomenta en los

estudiantes la capacidad de autovaloracion.

A manera de conclusion, las Facultades que muestran mayor dificultad en el item
11 y menor dificultad en el iteml son: Ciencias Humanas, Ingenierias
Fisicoquimicas, IPRED y Salud. La Facultad de Ciencias presenté mayor dificultad
en el item 11 y menor dificultad en el item 15. La Facultad de Ingenierias
Fisicomecéanicas mostré6 mayor dificultad en el item 11 y menor en el item 12
(corrige constructivamente al estudiante), y las Sedes exhiben mayor dificultad en
el item 2 (promueve en los estudiantes el analisis de los fundamentos cientificos

de la asignatura) y poca dificultad en el item 15.

4.2.2 FACTORES

La Figura 33 muestra la medida de la dificultad de los factores en légitos para
cada uno de ellos, proporcionando estas medidas tanto para los profesores planta
como los profesores catedra. Se observa que los profesores planta poseen un
factor (5) por encima de la media de la dificultad de los factores y los cuatro
factores restantes (1, 2, 3 y 4) por debajo de la media. Los profesores céatedra
presentan dos factores (1 y 2) arriba de la media de la dificultad de los factores y
los tres factores restantes (3, 4 y 5) por debajo de la media de la dificultad de los

factores.
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FACTORES DE ACUERDO CON EL TIPO DE VINCULACION
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Figura 33. Medida de dificultad de los factores segun el tipo de vinculacion del profesor.

Los profesores de céatedra demuestran mayor dificultad en los factores saber y
proyeccion hacia la investigacion, esto es, que los profesores de catedra
presentan dificultades en su capacidad para, desde su saber, plantear y explicar
situaciones y proponer soluciones relacionadas con los problemas propios de su
disciplina académica y profesional; igualmente, se muestran dificultades en su
capacidad y disposicion personal para participar en los procesos de investigacion

vigentes en la Universidad y para proponer nuevos proyectos de investigacion

relacionados con los campos de su saber y del ejercicio docente.

Los profesores de planta, segun la Figura 33, presentan mayor nivel de dificultad

en el factor 5, en otros términos, muestran dificultad en su capacidad para ser

persona y ciudadano.
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En los factores 3, 4 y 5 tanto los profesores de planta como de catedra presentan
medidas de dificultades por debajo de la media de la dificultad de los factores, es
decir, tienen un buen nivel de habilidad o mejor desempefio docente para estos
factores. A pesar de que los profesores de planta demuestran habilidad para estos

factores, presentan menor desempefio docente que los profesores céatedra.

FACTORES DE ACUERDO A LA MODALIDAD ACADEMICA

1,5
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Figura 34.Medida de dificultad de los factores para las Facultades, las Sedes y el IPRED.

Segun la Tabla 22, la Facultad de Ciencias Humanas presenta mayor dificultad en
los factores 1y 2, dicho de otra forma, presenta dificultades en el factor saber y

proyeccion hacia la investigacion. Esta Facultad muestra menor dificultad en los

factores 3,4y 5.
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Factor | CHUMA | CIENCIAS | INGFM | INGFQ | IPRED | SALUD | SEDES
1 0,98 0,77 0,38 -0,32 -0,04 -0,37 0,76
2 0,67 0,13 0,39 0,33 0,49 0 -0,18
3 -1,05 -0,72 -0,59 -0,22 -0,64 0,01 -1,01
4 -0,45 -0,7 -0,26 0 0,3 0,19 -0,24
5 -0,13 0,53 0,09 0,17 -0,13 0,07 0,69
Tabla 22. Medidas de las dificultades en légitos de los factores para las Facultades, las Sedes y el
IPRED.

Observando la Figura 34, se puede apreciar que los factores 1, 2 y 5 son los que
demuestran menor desempefio en las Facultades de Ciencias e Ingenierias
Fisicomecanicas, es decir, estas Facultades presentan dificultad en los factores
referidos a: saber, proyeccion hacia la investigacion y ser persona y ciudadano.
También se tiene que para los factores 3 y 4 (potencial de comunicacion e
integracion a la institucion, respectivamente), los profesores demuestran mayor
habilidad.

Para la Facultad de Ingenierias Fisicoquimicas los factores 2 y 5 presentan mayor
nivel de dificultad, y los factores 1 y 3 son los de menor nivel de dificultad; sin
embargo, el factor 4 -para esta Facultad- se encuentra sobre la media de la
dificultad de los items, lo cual representa que los profesores de esta Facultad

tienen un nivel de habilidad equivalente al nivel de dificultad del factor.

El IPRED se caracteriza por tener mayor dificultad en los factores de proyeccion a
la investigacion y ser persona y ciudadano, tal vez esto sea reflejo del tipo de
modalidad educativa a distancia, ya que es poco o0 nulo el trabajo para
investigacion que pueda realizar un docente, igualmente por la condicién de, a
distancia, es restringido el trato con el profesor y es poco lo que un estudiante

puede evaluar de alguien que muy poco conoce.
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La Facultad de Salud se identifica por poseer mas dificultad en los factores 3, 4 y
5, lo cual significa que los profesores de esta Facultad deben reforzar su potencial
de comunicacion, integracion a la Institucion y el ser persona y ciudadano.
Asimismo, el factor 1 es el que menor nivel de dificultad presenta, reflejando que

estos profesores cumplen con lo estipulado en él.

Las Sedes se determinan por presentar un nivel de dificultad mayor en los factores
1y 5, es decir, que demuestran dificultades en el desarrollo de los factores saber,
y ser persona y ciudadano; es importante que los profesores de las Sedes tomen
conciencia en los estipulado en estos factores y tomen medidas para el buen

desarrollo de ellos.
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5. Correlacion entre las notas y los

puntajes de la evaluacion docente

Existe entre los docentes, e incluso entre los alumnos, la idea intuitiva de que la
nota obtenida por un estudiante en una asignatura incide en la calificacion de la

evaluacién docente del profesor que impartio la asignatura.

Para verificar si la anterior creencia es cierta, se realizé un analisis de correlacion
entre las notas obtenidas por los estudiantes en las asignaturas de: Célculo I,
Célculo 11, Calculo 1l y Ecuaciones Diferenciales y el puntaje obtenido por los
profesores en la evaluacién docente. Se utilizara la media de las notas obtenidas
por el profesor en los 15 items para cada uno de los estudiantes que lo calificaron,

dada la uniformidad de éstas.

5.1 RECONOCIENDO LOS DATOS

Es importante mirar como es la distribucion de las notas y la distribucion de las
medias de las notas obtenidas por los profesores en cada una de las cuatro

asignaturas.

5.1.1 CALCULO |
En la asignatura de Calculo I, los profesores evaluados fueron 32, con un total de

1.327 regqistros para esta asignatura, es decir, 1.327 estudiantes evaluaron a sus

profesores en Calculo I. De estos registros, 16 fueron de puntuaciones NULAS, es
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decir, evaluaban como no sabe o no responde en ese item, 0 no realizaban la

evaluacion docente para ese profesor omitiendo la calificacion.

La distribucion de las notas de los estudiantes en Célculo | es representada en las
Figura 35, con media de 2,91 y moda 3, 155 estudiantes obtuvieron nota 3, lo que

equivale al 11,7% de los estudiantes de Célculo |.

CALCULO | CALCULOI
160
1507 I 300 —
1407 2801 Meda=8322
130 260 eswa0|ﬁn=t;[?|:5c1a1— 8.79
1201 2407
1107 220
o 1007 o 200:
2 90 g 180
$ 5o - 3 1607 _
€ 70 i @ 140
60 1207
50 100
40 807
30 607
207 HH 407
107 207
o—1l= m””m”ﬂmﬂﬂﬂ HH HH o—=F f T T T U T U T
QQ Q‘b Q‘b QQ) ,\’1« ,\‘b ‘L ,1:\ r‘-’ 'b% ,-b@ be e 0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
. . . . Media
Figura 35. _Dlagrama de barras de la Figura 36. Diagrama de barras de la
distribucion de las notas para la distribucion de las medias de los 15
asignatura de Calculo I. items para la asignatura de Célculo I.

En la Figura 36, se puede apreciar la distribucion de las medias de las notas
obtenidas por los profesores de Calculo I. Se observa una distribucion asimétrica a
la izquierda, donde se muestra generalmente que los estudiantes aprecian un

buen desempefio docente en los profesores de Calculo I.

De los 1.327 estudiantes que evaluaron a un profesor de Célculo | durante el
segundo semestre de 2010, 558 estudiantes perdieron la materia, es decir, el
42%; 605 estudiantes (45,59%) obtuvieron notas mayores o iguales que 3y
menores que 4, y 164 estudiantes (12,36%) obtuvieron notas mayores o iguales

a 4, es decir, el 58% de los estudiantes aprobaron Célculo I.
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5.1.2 CALCULO Il

En la asignatura de Calculo I, los profesores evaluados fueron 32, se encontré un
total de 1.096 registros para esta asignatura, donde se obtuvo 12 registros con

puntuaciones nulas.

La distribucion de las notas de los estudiantes en Calculo Il es representada por la
Figura 38, con media de 3,14 y moda 3. 108 estudiantes obtuvieron nota 3 lo que
equivale al 16,7% de los estudiantes de Céalculo Il.

La Figura 37 muestra la distribucion de las medias de los 15 items para la
asignatura de Calculo Il, la cual posee un comportamiento similar al sefialado en
Céalculo I. Los alumnos que cursaron Calculo Il perciben un buen desempefio

docente por parte de su profesor.
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Figura 37. Diagrama de barras de la Figura 38. Diagrama de barras de la
distribucion de las notas para la distribucion de las medias de los 15 items
asignatura de Calculo I1. para la asionatura de Célculo II.

De los 1.096 estudiantes que evaluaron a un profesor de Célculo Il durante el

segundo semestre de 2010, 368 estudiantes perdieron la materia, es decir, el

118



33,58%; 574 estudiantes (52,37%) obtuvieron notas mayores o iguales que 3y
menores que 4, y 164 estudiantes (14,96%) obtuvieron notas mayores o iguales
a 4, es decir, el 67,33% de los estudiantes aprobaron Calculo Il.

5.1.3 CALCULO Il

En la asignatura de Calculo I, los profesores evaluados fueron 17, con un total de
1.153 registros para esta asignatura y 10 registros con puntuaciones NULAS.

La distribucion de las notas de los estudiantes en Calculo Il es representada en la
Figura 39, con media de 3,04 y moda 3. 168 estudiantes obtuvieron nota 3, lo que
equivale aproximadamente al 14,6% de los estudiantes de Calculo IlI.
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Figura 40. Diagrama de barras de la

Figura 39. Diagrama de barras de la distribucion de las medias de los 15 items
distribucion de las notas para la asignatura para la asignatura de Calculo IIl.
de Célculo llI.

De los 1.153 estudiantes que evaluaron a un profesor de Calculo Il durante el
segundo semestre de 2010, 431 estudiantes perdieron la materia, es decir, el
37,38%; 597 estudiantes (51,78%) obtuvieron notas mayores o iguales que 3y
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menores que 4, y 125 estudiantes (10,84%) obtuvieron notas mayores o iguales
a 4, es decir, el 62,62% de los estudiantes aprobaron Calculo llI.

La Figura 40, sefiala el comportamiento anteriormente observado en las
distribuciones de las medias, para las asignaturas de Calculo | y Il donde persiste
una asimetria a la izquierda y un buen desempefio docente apreciado por parte de
los estudiantes que cursaron Célculo Il

5.1.4 ECUACIONES DIFERENCIALES

Para la asignatura de Ecuaciones Diferenciales se encontr0 14 profesores

evaluados y un total de 844 registros para esta asignatura.

La distribucion de las notas de los estudiantes en Ecuaciones Diferenciales es
representada en la Figura 41, con media de 3,25 y moda 3. 96 estudiantes
obtuvieron nota 3 lo que equivale al 11,4% de los estudiantes de Ecuaciones

Diferenciales.
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de Ecuaciones Diferenciales. para la asignatura de Ecuaciones
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De los 844 estudiantes que evaluaron a un profesor de Ecuaciones Diferenciales
durante el segundo semestre de 2010, 222 estudiantes perdieron la materia, es
decir, el 26,30%; 482 estudiantes (57,11%) obtuvieron notas mayores o iguales
gue 3y menores que 4, y 164 estudiantes (19,43%) obtuvieron notas mayores o
iguales a 4, es decir, el 76,54% de los estudiantes aprobaron Ecuaciones

Diferenciales.

La Figura 42, sefiala el comportamiento anteriormente observado para las
asignaturas de Calculo I, Il y Ill donde persiste una asimetria a la izquierda y un
buen desempefio docente apreciado por los estudiantes que cursaron Ecuaciones

Diferenciales.

Como bien se sabe, la correlacion es una prueba de hipotesis que debe ser
sometida a contraste, por lo tanto se debe determinar si las variables que se van a
correlacionar proceden de una distribucion normal. Si las variables numeéricas
provienen de una distribucion normal se determina el coeficiente r de Pearson,
sino se determina el coeficiente de correlacion no paramétrica rho de Spearman,

el cual acepta variables de libre distribucion e incluso ordinales.

5.2 NORMALIDAD DE LOS DATOS

Para realizar la correlacion es necesario, en primer lugar, observar si hay
normalidad de los datos, es decir, si hay una distribucion normal en las notas para
cada una de las asignaturas (Célculo I, Calculo Il, Calculo Il y Ecuaciones
Diferenciales) y las medias de las notas obtenidas por el profesor en los 15 items

tienen una distribucién normal.
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5.2.1 CALCULO |

A continuacién se determinara si las notas y las medias de los 15 items para la
asignatura de Calculo | provienen de una distribuciéon normal. Para cumplir este

propésito se empleara las pruebas de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro Wilk.

. Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Medidas — : P .
Estadistico| gl | Sig. |Estadistico| gl | Sig.
Notas 0,116/1.311/0,000 0,983|1.311/0,000
Medias 0,186/1.311/0,000 0,800(1.311/0,000

Tabla 23. Pruebas de normalidad para Célculo |.

Observando los grados de libertad de las Tabla 23, tanto para las notas y las
medias de los 15 items en la asignatura de Calculo I, se aprecia que estos valores
son mayores que 50, por ello se considerara la prueba de Kolmogorov-Smirnov
para evaluar la normalidad de los datos, ya que la prueba de Shapiro-Wilk es

recomendada para muestras menores a 30 datos (Molinero, 2003).

Para las notas de Célculo | se tiene que:
Ho: los datos de las notas provienen de una distribucién normal.

Hi: los datos de las notas no provienen de una distribucion normal.

Y para las medias de los 15 items para los profesores de Célculo I:
Ho: los datos de las medias de los 15 items provienen de una distribucion normal.
Hi: los datos de las medias de los 15 items no provienen de una distribucion

normal.
La regla de decision para aceptar o rechazar la hipétesis nula es:

e Si Sig. esta por debajo de 0,01 entonces se rechaza Ho,.

e Si Sig. esta por encima de 0,01 entonces se acepta H,.
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Se tiene que los valores de Sig. para las notas y las medias de los 15 items son
iguales a 0,00, es decir, un valor por debajo del nivel de significancia, lo cual lleva
a rechazar la hipétesis de que las notas de Célculo | provengan de una
distribucién normal y que las medias de los 15 items no provienen de una

distribuciéon normal.

5.2.2 CALCULO Il

Aplicando la prueba de Kolmogorov-Smirnov para los datos de las notas y las
medias de los 15 items se observara si estos datos provienen o no de una

distribucion normal.

Kolmogorov-Smirnov

Medidas : .
Estadistico| gl | Sig.

Notas 0,086(1.084/0,000

Medias 0,169(1.084/0,000

Tabla 24. Prueba de normalidad para Calculo Il.

Ahora, la hipétesis nula y alternativa de las notas sera:
Ho: los datos (las notas) provienen de una distribucién normal.

Hi: los datos (las notas) no provienen de una distribucion normal.

Y para las medias de los 15 items:
Ho: los datos de las medias de los 15 items provienen de una distribucion normal.
Hi: los datos de las medias de los 15 items no provienen de una distribucion

normal.

La regla de decision es:
e Si Sig. esta por debajo de 0,01 entonces se rechaza Ho,.

e Si Sig. esta por encima de 0,01 entonces se acepta H,.
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Se tiene que los valores de Sig. para las notas y las medias de los 15 items son
iguales a 0,00, un valor por debajo del nivel de significancia, lo que lleva rechazar
la hipétesis nula tanto para las notas como para las medias, lo que significa,
aceptar que las notas de Célculo Il no provienen de una distribucion normal y que

las medias de los 15 items no provienen de una distribucion normal.
5.2.3 CALCULO Ill
Usando la prueba de Kolmogorov-Smirnov para los datos de las notas y las

medias de los 15 items se estimara si éstos proceden o no de una distribucion

normal.

Kolmogorov-Smirnov
Medidas|Estadistico| gl | Sig.
Notas 0,104|1.143|0,000

Medias 0,160(1.143/0,000
Tabla 25. Prueba de normalidad para Calculo 1.

La hipdtesis nula y alternativa para las notas de Célculo Il es:
Ho: los datos de las notas provienen de una distribucién normal.

Hi: los datos de las notas no provienen de una distribucion normal.

Y para las medias de los 15 es:
Ho: los datos de las medias de los 15 items provienen de una distribucion normal.
Hi: los datos de las medias de los 15 items no provienen de una distribucion

normal.
La regla de decision esta dada por:

e Si Sig. esta por debajo de 0,01 entonces se rechaza Ho,.

e Si Sig. esta por encima de 0,01 entonces se acepta H,.
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El valor de Sig. tanto para las notas como para las medias de los 15 items es igual
a 0,00, es decir, un valor por debajo del nivel de significancia, lo cual lleva a
rechazar las hipétesis nulas y aceptar las hipotesis alternativas respectivamente.
Es decir, se acepta que las notas de Calculo Ill no proceden de una distribucion

normal y las medias de los 15 items no provienen de una distribucion normal.
5.2.2 ECUACIONES DIFERENCIALES
Aplicando la prueba de Kolmogorov-Smirnov para los datos de las notas y las

medias de los 15 items se observara si estos datos provienen o no de una

distribucion normal.

Kolmogorov-Smirnov?®

Medidas : .
Estadistico| gl | Sig.

Nota 0,104(832/0,000

Media 0,151/832/0,000

Tabla 26. Prueba de normalidad para Ecuaciones Diferenciales.

Para las notas de Célculo Il se tiene que:
Ho: los datos de las notas provienen de una distribucién normal.

Hi: los datos de las notas no provienen de una distribucion normal.

Y para las medias de los 15 items:
Ho: los datos de las medias de los 15 items provienen de una distribucion normal.
Hi: los datos de las medias de los 15 items no provienen de una distribucidn

normal.

Observando la Tabla 26 se tiene que los valores de Sig. para las notas y las
medias de los 15 items son iguales a 0,00, o sea un valor por debajo del nivel de
significancia, por lo tanto se rechaza las hipotesis nulas y se aceptan las

respectivas hipotesis alternativas, entonces las notas de Ecuaciones Diferenciales
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no proceden de una distribucion normal y las medias de los 15 items no provienen

de una distribucién normal.

De esta forma, se tiene que tanto para Calculo |, Il, 1l y Ecuaciones Diferenciales
las notas y las medias de los 15 items de cada una de estas asignaturas no

proceden de una distribucién normal.

5.3 CORRELACION ENTRE LAS NOTAS DE CALCULO | Y LA EVALUACION
DOCENTE DEL SEGUNDO SEMESTRE DE 2010.

Al realizar la correlacion entre dos variables utilizando el coeficiente de correlacion
de Spearman, es necesario tener en cuenta este valor para determinar el nivel de
correlacion y el nivel de significancia para determinar si existe o no dicha

correlacion.

Se tiene que la prueba de significancia debe tener como hipotesis nula y
alternativa, respectivamente:
Ho: no existe correlacion entre la nota y la media de los 15 items.

Hi: existe correlacion entre la nota y la media de los 15 items.

Ademas, segun Llopis (2009), se tiene que:

De 0,00 a 0,19 | Muy baja correlacion
De 0,20 a 0,39 | Baja correlacion

De 0,40 a 0,59 | Moderada correlacion
De 0,60 a 0,79 | Buena correlacion

De 0,80 a 1,00 | Muy buena correlacién
Tabla 27. Niveles de correlacién de acuerdo al valor del coeficiente de Spearman.

Este tipo de contraste se aplicara para las cuatro asignaturas y en cada uno de los
niveles establecidos para las notas (entre 0y 5, entre 0y 2,9, entre 3y 3,9, y entre
4y5).
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A continuacion se presentara el correspondiente andlisis de correlacion de las
notas y las calificaciones de la evaluacion docente. Se muestran las graficas que
describen la relacién entre la media de los items y la nota de cada estudiante.

» Gréfico de correlacidon de la media de los items y las notas de 0 a 5.

» Gréfico de correlacién de la media de los items y las notas menores a 3.

» Gréfico de correlacién de la media de los items y las notas mayores o
iguales que 3 y menores que 4.

» Gréfico de correlacién de la media de los items y las notas mayores o

iguales a 4 y menores o iguales que 5.

Como se puede examinar de las Figuras 43, 44, 45y 46 no se encuentra relacion
alguna, en ninguno de los intervalos de notas, entre las notas y las medias de los
items de los profesores evaluados en la evaluacion docente para la asignatura de
Célculo I, es decir, buenas y malas notas dan lugar a buenas y malas

evaluaciones.
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Figura 43. Diagrama de dispersion para la correlacién entre las notas de los estudiantes y las

medias de los 15 items para la asignatura de Calculo 1.

117r]
s ] aag @ epge ogoo l a
= @ - Si! §s.3 ijit
i o tfovcoald8e i
v * ad®. § LB
= a =% = i seegeliged 3 H]
o & d ] i B En 3 ¥
™ e a fo gooeg el Bg.0 age
2 o a L 5 ﬁ & anpgg
g g B oool oo _ o %.%s
=] o o3 g o g L]
£ o - 9cs o o8 fon gt =
(=) Ll o
a L] - T
4 @0 & o
o . B a
(=]
2 s o® o a? o
1] e 4 @ @
o = = = a o
- T - Y " T
L Y-S . B S R S R 2 - S

Figura 44. Diagrama de dispersion
para la correlacion entre las notas de
los estudiantes menores que 3y las

medias de los 15 items para la
asignatura de Célculo |I.

1109

1007

90

Q00 0 @O

80

0 00 (P O OOMDD
0 ©O0 D @O GEIND
0 O O O CrUKEEDO
O O O CIAMOWO

MEDIA

~
o
1

0 @@ 000 OO COINBNDUMNINNNED
@

O @D D CEEED

O 0 O O (XD EDIIEHEDD

0 0 000 O OWO OWEHD

o
o
©00 O ©0 00O

30 31 3.2 33 34 35 36 37 38 39 40
Nota

Figura 45. Diagrama de dispersion para
la correlacion entre las notas de los
estudiantes mayores que 3 y menores
gue 4y las medias de los 15 items para
la asignatura de Calculo .
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Figura 46. Diagrama de dispersion para la correlacion entre las notas de los estudiantes mayores o
iguales a 4 y menores o iguales que 5 y las medias de los 15 items para la asignatura de Calculo I.

De la Tabla 28, tomando las notas entre 0 y 5 se tuvo un coeficiente de
correlacién igual a 0,174 y un valor Sig. igual 0,000. Este valor esta por debajo del
nivel de significancia, por lo tanto, se rechaza Hoy se acepta Hj; es decir, hay
correlaciéon entre las notas y las medias de los 15 items. Sin embargo, el valor de
rho se encuentra en el nivel de 0,00 a 0,19, indicando que existe muy baja

correlacion entre las variables.

También, se tiene que el coeficiente de determinacién (rho?) es igual a 0,030, lo
cual significa que la calificaciéon de un profesor de Célculo | se puede predecir en
un 3% a partir de la nota de un estudiante. Este porcentaje es muy bajo para
predecir la calificacion de un profesor mediante la nota del estudiante, y por tanto,
poco practico, lo cual lleva a pensar que existen otros factores que estan
influyendo en las calificaciones realizadas para los 15 items en la evaluacion

docente.
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NOTA
ENTREOY| ENTREOY | ENTRE3Y |ENTRE 4 Y
5 2.9 3,9 5
Correlacion de
Spearman 0,174 0,203 0,26% 0,100
MEDIA I'sig  (bilateral) 0,000 0,000 0,520 0,205
N 1311 550 598 163

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Tabla 28. Coeficiente de correlacién de Spearman para las notas y las medias de los items para la

asignatura de Célculo |.

Para las notas entre 0 y 2,9 se tiene de la Tabla 28 que rho es igual a 0,203 con
un Sig. igual a 0,000, indicando que hay muy baja correlacién. El coeficiente de
determinacion es igual a 0,041, lo que significa que la calificacion de un profesor
de Calculo | se puede predecir en un 4% a partir de la nota de un estudiante.

Observando las notas entre 3 y 3,9, el coeficiente de correlacion es igual -0,26 y el
valor de Sig. es igual a 0,520. Este valor esta por encima del nivel de significancia,
conllevando a que se acepte la hipétesis nula, es decir, no hay correlacion entre

las notas y las medias de los 15 items.

El coeficiente de correlacion para las notas entre 4 y 5 es igual a 0,100 con un Sig.
igual a 0,205, un valor por encima del nivel de significancia. Por lo tanto, no hay

correlacion entre las variables.

Ahora bien, ¢ serd que existe una correlacion fuerte entre las notas y las medias si

se realiza un analisis teniendo en cuenta el tipo de vinculacién de los profesores?
De los 32 profesores evaluados y que dictaron Célculo | en el segundo semestre

de 2010, 6 eran de planta y los restantes 26 de catedra. Los profesores catedra

alcanzaron 1.250 registros y los profesores planta tuvieron 63 registros.
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TIPO DE VINCULACION
NOTAS CATEDRA PLANTA
REGISTROS | PORCENTAJE | REGISTROS | PORCENTAJE
0-29 537 42,5% 21 33,3%
3-39 578 45,73% 27 42,86%
4-5 149 11,79% 15 23,81%

Tabla 29. Numero de registros y porcentaje para los profesores segun tipo de vinculacion y notas

en la asignatura de Calculo .

De la Tabla 29, el 57,52% de los estudiantes aprobaron Célculo | con profesores
de catedra y el 66,7% de los estudiantes aprobaron el curso con profesores de
planta. Sin embargo, en ambos casos se encuentra que es mayor el nimero de
estudiantes que pierden la asignatura, que el numero de estudiantes que
aprueban la asignatura con notas mayores que 4. Igualmente, es mayor el nimero

de estudiantes que aprobaron la asignatura de Célculo I, que los estudiantes que

reprobaron.
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TIPO DE VINCULACION PLANTA
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Figura 47. Diagrama de dispersion para la correlacién entre las notas de los estudiantes y las

medias de los 15 items segun tipo de vinculacion del profesor para la asignatura de Célculo 1.

De este modo, se puede visualizar de la Figura 47 que una hay relacién no

significativa entre las notas y las medias de los profesores evaluados para la

asignatura de Calculo I, en los dos tipos de vinculacién, planta y catedra.

NOTAS POR TIPO DE VINCULACION
CATEDRA PLANTA
Correlacién de Spearman 0,176** 0,096**
MEDIA 'Sig. (bilateral) 0,000 0,462
N 1.250 61

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Tabla 30. Coeficiente de correlacion de Spearman para las notas y las medias de los items segln

tipo de vinculacién del profesor.

En la Tabla 30 estan los coeficientes de correlacion Spearman para confrontar las

variables nota y media de los 15 items. El coeficiente de Spearman para los
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profesores céatedra es igual a 0,176 con un valor Sig. igual a 0,000 y para los

profesores planta equivale a 0,096 con un valor Sig. igual a 0,462.

Para los profesores de catedra existe correlacion entre las dos variables; sin
embargo, dicha correlacion es muy baja. Por otro lado, el coeficiente de
determinacién es igual a 0,031, lo que significa que de 100 estudiantes que
evaluaron a su profesor de céatedra, tres de ellos tuvieron en cuenta su nota para
calificar a su profesor. Aunque existe esta correlacién, es muy débil y poco
practica al momento de predecir la calificacion de un estudiante a partir de la nota

obtenida.

Como los profesores de planta obtuvieron un valor de Sig. por encima del nivel de
significancia, se acepta Ho, lo cual significa que no hay correlacion entre las

variables.

Luego, sin importar el tipo de vinculacion de un profesor de Calculo | su
calificacion en la evaluacion docente se ve muy poco afectada por la nota que

obtuvo un estudiante en la asignatura.

5.4 CORRELACION ENTRE LAS NOTAS DE CALCULO Il Y LA EVALUACION
DOCENTE DEL SEGUNDO SEMESTRE DE 2010.

A continuacion se presentara el correspondiente analisis de correlacion de los
datos. Se exhiben las gréficas que describen la relacién entre la media de los

items y la nota de cada estudiante
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Figura 48. Diagrama de dispersion para la correlacién entre las notas de los estudiantes y las

medias de los 15 items para la asignatura de Calculo II.
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Figura 49. Diagrama de dispersion para
la correlacion entre las notas de los
estudiantes menores que 3y las medias
de los 15 items para la asignatura de
Célculo II.
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los estudiantes mayores que 3y
menores que 4y las medias de los 15
items para la asignatura de Célculo II.
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Figura 51. Diagrama de dispersion para la correlacion entre las notas de los estudiantes mayores o
iguales a 4 y menores o iguales que 5 y las medias de los 15 items para la asignatura de Calculo II.

Como se puede examinar de las Figuras 48, 49, 50 y 51 existe una relacion no
significativa, en los intervalos de notas y las medias de los items de los profesores
evaluados en la evaluacion docente para la asignatura de Calculo II, es decir,

buenas y malas notas dan lugar a buenas y malas calificaciones.

Para la asignatura de Calculo Il, tomando las notas entre 0 y 5 se obtuvo un
coeficiente de correlacién igual a 0,124 y un valor Sig. igual 0,000. Este valor esta
por debajo del nivel de significancia, por lo tanto, se rechaza Hoy se acepta Hi; es
decir, hay correlacion entre las notas y las medias de los 15 items. Sin embargo, el
valor de rho se encuentra en el nivel de 0,00 a 0,19, indicando que existe muy

baja correlacion entre las variables.

Por otro lado, el coeficiente de determinacién (rho?) es igual a 0,015, lo cual
significa que la calificacion de un profesor de Célculo Il se puede predecir en un
1,5% a partir de la nota de un estudiante. Este porcentaje es muy bajo para
predecir la calificacion de un profesor mediante la nota del estudiante, y por tanto,
poco practico, lo cual lleva a pensar que existen otros factores que estan
influyendo en las calificaciones realizadas para los 15 items en la evaluacion

docente.
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NOTA

ENTREOY | ENTREOY | ENTRE3Y |ENTRE 4 Y
5 2.9 3,9 5
Correlacion de - - - -
Spearman 0,124 0,012 0,024 0,008
MEDIA I5ig "(bilateral) 0,000 0,825 0,569 0,918
N 1.084 359 572 153

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Tabla 31. Coeficiente de correlacién de Spearman para las notas y las medias de los items para la

asignatura de Céalculo Il

Para las notas entre 0 y 2,9 se tiene de la Tabla 31 que rho es igual a 0,012 con
un Sig. igual a 0,825, un valor por encima del nivel de significancia llevando a

aceptar Hop, 0 sea, no hay correlacion entre las notas y las medias de los items.

Observando las notas entre 3 y 3,9, el coeficiente de correlacion es igual 0,024 y
el valor de Sig. es igual a 0,569. Este valor esta por arriba del nivel de
significancia, conllevando a que se acepte la hipotesis nula, es decir, no hay
correlacion entre las notas y las medias de los 15 items.

El coeficiente de correlacion para las notas entre 4 y 5 es igual a 0,008 con un Sig.
igual a 0,918, un valor por encima del nivel de significancia. Por lo tanto, no hay

correlacion entre las variables.

Ahora bien, se realizé un andlisis teniendo en cuenta el tipo de vinculacion de los
profesores. Conforme a los datos obtenidos, 18 profesores fueron evaluados en
Célculo 1, 18 de ellos tienen tipo de vinculacion catedra y 1 es de tipo de
vinculacién planta, esto debido a que 1 de los 18 profesores es planta en la
Escuela de Matematicas y catedra en una sede de la UIS. Los profesores catedra

alcanzaron 1.038 registros y los profesores planta tuvieron 58 registros.
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TIPO DE VINCULACION
NOTAS CATEDRA PLANTA
REGISTROS | PORCENTAJE | REGISTROS | PORCENTAJE
0-29 356 34,3% 12 20,69%
3-39 550 52,99% 24 41,38%
4-5 132 12,72% 22 37,93%

Tabla 32. Numero de registros y porcentaje para los profesores segun tipo de vinculacién y notas

en la asignatura de Calculo II.

Se observa de la Tabla 32, que el 65,7% de los estudiantes aprobaron Célculo Il
con profesores de catedray 79,3% de los estudiantes aprobaron el curso con un
profesor de planta; en ambos casos es mayor el nUmero de estudiantes que
aprobaron el curso que los estudiantes que no lo lograron. Cabe destacar que el
namero de estudiantes que aprobaron la asignatura con notas mayores a 4 es

mayor que el numero de estudiantes que reprobaron la asignatura.
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TIPO DE VINCULACION PLANTA
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Figura 52. Diagrama de dispersion para la correlacién entre las notas de los estudiantes y las

medias de los 15 items segun tipo de vinculacion del profesor para la asignatura de Calculo II.

Se puede visualizar de la Figura 52 que existe una relacion no significativa entre
las notas y las medias de los profesores evaluados para la asignatura de Calculo
II, en los dos tipos de vinculacion, planta y catedra. Lo anterior, se ve confirmado

en la Tabla 33 donde se calcul6 el valor del
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Spearman para confrontar las variables nota y media.
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coeficiente de correlacion de

NOTAS POR TIPO DE VINCULACION

CATEDRA PLANTA
Correlacién de Spearman 0,158** -0,081**
MEDIA'sig "(bilateral) 0,000 0,544
N 1.026 58

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Tabla 33. Coeficiente de correlacion de Spearman para las notas y las medias de los items segun

tipo de vinculacién del profesor para la asignatura de Calculo Il.
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El coeficiente de Spearman para los profesores de céatedra (ver Tabla 33) es igual
a 0,158, con un valor de Sig. igual a 0,000 y para los profesores de planta es igual
a -0,081 y con un valor de Sig. igual a 0,544.

Dado que los profesores de planta obtuvieron un valor de Sig. por encima del
nivel de significancia, se acepta Ho, lo cual significa que no hay correlacion entre

las variables.

La Tabla 33 muestra que el valor de Sig. para los profesores de catedra se
encuentra por debajo del nivel de significancia, es decir, existe correlacion entre
las dos variables; sin embargo, dicha correlacion es muy baja (ver Tabla 27).
Igualmente se tiene que el coeficiente de determinaciéon es igual a 0,025, lo que
significa un 2,5% se puede predecir la calificacion de un profesor a partir de la
nota de un estudiante, una prediccion muy baja que no permite prever de forma

practica la media de un profesor.

Entonces, tanto los profesores de catedra como los profesores de planta de
Célculo II, presentan una correlacion no significativa entre las variables nota y

media.

5.5 CORRELACION ENTRE LAS NOTAS DE CALCULO lIl Y LA EVALUACION
DOCENTE DEL SEGUDNO SEMESTRE DE 2010.

A continuaciéon se muestra en la Figura 53 el correspondiente analisis de
correlaciéon de los datos. Se exhiben las gréficas que describen la relacion entre la

media de los items y la nota de cada estudiante.
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Figura 53. Diagrama de dispersién para la correlacion entre las notas de los estudiantes y las medias de los
15 items para la asignatura de Calculo III.
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Figura 54. Diagrama de dispersion para la
correlacion entre las notas de los estudiantes
menores que 3y las medias de los 15 items
para la asignatura de Célculo Ill.
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Figura 56. Diagrama de dispersion para la correlacién entre las notas de los estudiantes mayores o
iguales a 4 y menores o iguales que 5, y las medias de los 15 items para la asignatura de Calculo
Il

Como se puede examinar de las Figuras 53, 54, 55 y 56 existe una relacion no
significativa en los intervalos de notas y las medias de los items de los profesores
evaluados en la evaluacién docente para la asignatura de Calculo Ill, es decir,

buenas y malas notas dan lugar a buenas y malas evaluaciones.

El comportamiento visto en las figuras, se ve confirmado en la Tabla 34, donde se
muestran los coeficientes de correlacion de Spearman para todos los pares de

variables considerados.

Para la asignatura de Célculo lll, tomando las notas entre 0 y 5 se obtuvo un
coeficiente de correlacién igual a 0,161 y un valor Sig. igual 0,000. Este valor esta
por debajo del nivel de significancia, por lo tanto, se rechaza Hoy se acepta Hy; es
decir, hay correlacion entre las notas y las medias de los 15 items. Sin embargo, el
valor de rho se encuentra en el nivel de 0,00 a 0,19, indicando que existe baja

correlacion entre las variables.

Por otro lado, el coeficiente de determinacién (rho?) es igual a 0,026, lo cual

significa que la calificacion de un profesor de Calculo Il se puede predecir en un
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2,6% a partir de la nota de un estudiante. Este porcentaje es muy bajo para
predecir la calificacion de un profesor mediante la nota del estudiante, y por tanto,
poco practico, lo cual lleva a pensar que existen otros factores que estan

influyendo en las calificaciones realizadas para los 15 items en la evaluacion

docente.
NOTA
ENTREOY| ENTREOY | ENTRE3Y |ENTRE 4 Y
5 2.9 3,9 5

Correlacion de . . i - o

Spearman 0,161 0,130 0,004 0,027
MEDIA 'sig (bilateral) 0,000 0,007 0,915 0,769

N 1.143 427 594 122

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Tabla 34. Coeficiente de correlacién de Spearman para las notas y las medias de los items para la
asignatura de Calculo IlI.

Para las notas entre 0 y 2,9 se tiene de la Tabla 34 que rho es igual a 0,130 con
un Sig. igual a 0,017, un valor por encima del nivel de significancia llevando a
aceptar Hop, 0 sea, no hay correlacion entre las notas y las medias de los items.

Observando las notas entre 3 y 3,9, el coeficiente de correlacion es igual 0,021 y
el valor de Sig. es igual a 0,915. Este valor esta por arriba del nivel de
significancia, conllevando a que se acepte la hipétesis nula, es decir, no hay

correlaciéon entre las notas y las medias de los 15 items.

El coeficiente de correlacion para las notas entre 4 y 5 es igual a 0,027 con un Sig.
igual a 0,769, un valor por encima del nivel de significancia. Por lo tanto, se acepta
la hipétesis nula, demostrando justamente que no hay correlacién entre las

variables.

Asi, de acuerdo a cada nivel de las notas, no existe correlacién entre las notas y

las medias para los profesores de Calculo IlI.
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Similarmente a los analisis de Célculo | y Il, surge la inquietud: ¢serd que existe
una correlacion fuerte entre estos dos aspectos si se realiza un analisis teniendo
en cuenta el tipo de vinculacion de los profesores? De los 17 profesores
evaluados, y que dictaron Calculo Il en el segundo semestre de 2010, 11 de ellos
tienen tipo de vinculacién catedra y 7 son de tipo de vinculacién planta, esto
debido a que 1 de los 11 profesores es planta en la Escuela de Matematicas y

catedra en una sede de la UIS.

Los profesores catedra alcanzaron 751 registros y los profesores planta tuvieron

402 registros.

TIPO DE VINCULACION
NOTAS CATEDRA PLANTA
REGISTROS | PORCENTAJE | REGISTROS | PORCENTAJE
0-29 315 41,9% 116 28,9%
3-39 380 50,6% 217 54%
4-5 56 7,5% 69 17,2%

Tabla 35. NUumero de registros y porcentaje para los profesores segun tipo de vinculacién y notas

en la asignatura de Calculo 1.

Observando la Tabla 35. , se tiene que el 58,1% de los estudiantes aprobaron
Célculo IIl con profesores de céatedra y el 71,2% de los estudiantes aprobaron el
curso con profesores de planta, es decir, es mayor el nUmero de estudiantes que

aprobaron el curso que los estudiantes que no lo lograron.
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Figura 57. Diagrama de dispersion para la correlacion entre las notas de los estudiantes y las

medias de los 15 items segun tipo de vinculacién del profesor para la asignatura de Calculo llI.

144



De este modo, se puede visualizar de la Figura 57 que existe una relacién no
significativa entre las notas y las medias de los profesores evaluados para la
asignatura de Calculo lll, en los dos tipos de vinculacion, planta y catedra. Lo
anterior, se ve confirmado en la Tabla 36 donde se calcul6 el valor del coeficiente
de correlacién de Spearman para confrontar las variables nota y media.

NOTAS POR TIPO DE VINCULACION
CATEDRA PLANTA
Correlacion de Spearman 0,163** 0,200**
MEDIATsig " (bilateral) 0,000 0,000
N 748 395

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Tabla 36. Coeficiente de correlacién de Spearman para las notas y las medias de los items segun

tipo de vinculacién del profesor para la asignatura de Calculo .

El coeficiente de Spearman para los profesores de catedra (ver Tabla 36) es igual
a 0,163, con un valor de Sig. igual a 0,000 y para los profesores de planta equivale

a 0,200, con un valor de Sig. igual a 0,000.

La Tabla 36 muestra que el valor de Sig. para los profesores de catedra se
encuentra por debajo del nivel de significancia, es decir, existe correlacion entre
las dos variables; sin embargo, dicha correlacién es muy baja. Igualmente se tiene
gue el coeficiente de determinacién es igual a 0,027, lo que significa un 2,7% se
puede predecir la calificacion de un profesor a partir de la nota de un estudiante,
una predicciéon muy baja que no permite prever de forma practica la media de un

profesor mediante la nota de un estudiante.

El valor de Sig. para los profesores de planta también se encuentra por debajo del
nivel de significancia rechazando Ho, lo cual significa que hay correlacién muy baja
entre las variables. No obstante, el coeficiente de determinacion es igual 0,040, o

sea, la calificacion de un profesor de Calculo Il se puede predecir en un 4% a
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partir de la nota que obtuvo un estudiante, indicando una prediccion muy baja y

poco practica.

Luego, tanto los profesores de catedra como los profesores de planta de Célculo
lll, presentan una correlacién muy baja y no significativa entre las variables nota y

media.

5.6 CORRELACION ENTRE LAS NOTAS DE ECUACIONES DIFERENCIALES Y
LA EVALUACION DOCENTE DEL SEGUNDO SEMESTRE DE 2010.

A continuacion se presentard el correspondiente andlisis de correlacion de los
datos. Se presentan las graficas que describen la relacion entre la media de los
items y la nota de cada estudiante.

ECUACIONES DIFERENCIALES
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Figura 58. Diagrama de dispersion para la correlacién entre las notas de los estudiantes y las

medias de los 15 items para la asignatura de Ecuaciones Diferenciales
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Figura 59. Diagrama de dispersion para la

correlacioén entre las notas de los

estudiantes menores que 3 y las medias de

los 15 items para la asignatura de
Ecuaciones Diferenciales.
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Figura 60. Diagrama de dispersion para la

estudiantes mayores que 3 y menores que
4y las medias de los 15 items para la
asignatura de Ecuaciones Diferenciales.

Figura 61. Diagrama de dispersion para la correlacién entre las notas de los estudiantes mayores o

iguales a 4 y menores o iguales que 5y las medias de los 15 items para la asignatura de

Ecuaciones Diferenciales.

Observando las Figuras 58, 59, 60 y 61 existe una relacién no significativa en los

intervalos de notas y las medias de los items de los profesores evaluados en la

evaluacion docente para la asignatura de Ecuaciones Diferenciales, es decir,

buenas y malas notas dan lugar a buenas y malas evaluaciones.
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Lo anterior se ve confirmado en la Tabla 37, donde se estim6 el valor del
coeficiente de correlacibn de Spearman para todos los pares de variables
considerados.

Para la asignatura de Ecuaciones Diferenciales, tomando las notas entre 0 y 5 se
obtuvo un coeficiente de correlacion igual a 0,201 y un valor Sig. igual 0,000. Este
valor esta por debajo del nivel de significancia, por lo tanto, se rechaza Hp y se
acepta Hs; es decir, hay correlacion entre las notas y las medias de los 15 items.
Sin embargo, el valor de rho se encuentra en el nivel de 0,00 a 0,19, indicando

gue existe baja correlacion entre las variables.

Por otro lado, el coeficiente de determinacién (rho®) es igual a 0,040, lo cual
significa que la calificacion de un profesor de Calculo Ill se puede predecir en un
4% a partir de la nota de un estudiante. Este porcentaje es muy bajo para prever la
calificacion de un profesor mediante la nota del estudiante, y por tanto, poco
practico, lo cual lleva a pensar que existen otros factores que estan influyendo en

las calificaciones realizadas para los 15 items en la evaluacion docente.

NOTA
ENTREOY| ENTREOY | ENTRE3Y |ENTRE 4 Y
5 2.9 3.9 5
Correlacion de 0,201% 0,167+ 0,040% 0,177
Spearman
MEDIA 'siq (bilateral) 0,000 0.014 0,379 0,037
N 832 215 477 140

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Tabla 37. Coeficiente de correlacion de Spearman para las notas y las medias de los items para la

asignatura de Ecuaciones Diferenciales.

Para las notas entre 0 y 2,9 se tiene de la Tabla 37 que rho es igual a 0,167 con
un Sig. igual a 0,014, un valor por encima del nivel de significancia llevando a

aceptar Hop, 0 sea, no hay correlacion entre las notas y las medias de los items.
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Observando las notas entre 3y 3,9, el coeficiente de correlacion es igual 0,040 y
el valor de Sig. es igual a 0,379. Este valor estd por arriba del nivel de
significancia, conllevando a que se acepte la hipo6tesis nula, es decir, no hay
correlacion entre las notas y las medias de los 15 items.

El coeficiente de correlacion para las notas entre 4 y 5 es igual a 0,177 con un Sig.
igual a 0,037, un valor por encima del nivel de significancia. Por lo tanto, se acepta
la hipé6tesis nula, demostrando justamente que no hay correlacion entre las

variables.

Asi, de acuerdo a cada nivel de las notas, no existe correlacion entre las notas y

las medias para los profesores de Ecuaciones Diferenciales.

Analogamente a los analisis realizados en las asignaturas de Céalculo I, Il 'y lI
surge la pregunta: ¢sera que existe una correlacion fuerte entre estos dos
aspectos si se realiza un andlisis teniendo en cuenta el tipo de vinculacion de los

profesores?

De los 14 profesores evaluados y que dictaron Ecuaciones Diferenciales, 14 eran
catedra y 8 planta, esto debido a que los 8 profesores de planta en la Escuela de
Matematicas son profesores de céatedra en alguna de las sedes de la UIS. Los

profesores catedra alcanzaron 649 registros y los profesores planta tuvieron 195

registros.
TIPO DE VINCULACION
NOTAS CATEDRA PLANTA
REGISTROS | PORCENTAJE | REGISTROS | PORCENTAJE
0-29 169 26% 53 27,2%
3-39 367 56,5% 115 59%
4-5 113 17,4% 27 13,8%

Tabla 38. Numero de registros y porcentaje para los profesores segun tipo de vinculacién y notas

en la asignatura de Ecuaciones diferenciales.
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Se tiene de la Tabla 38, que el 74% de los estudiantes aprobaron Ecuaciones
Diferenciales con profesores de céatedra y el 72,8% de los estudiantes aprobaron
la asignatura con profesores de planta.
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Figura 62. Diagrama de dispersion para la correlacion entre las notas de los estudiantes y las
medias de los 15 items segun tipo de vinculacién del profesor para la asignatura de Ecuaciones
Diferenciales.
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De este modo, se puede visualizar de la Figura 62 que existe una relacion poco
significativa entre las notas y las medias de los profesores evaluados para la
asignatura de Ecuaciones Diferenciales, en los dos tipos de vinculacion, planta y
catedra. Lo anterior, se ve confirmado en la Tabla 39 donde se calcul6 el valor del
coeficiente de correlacion de Spearman para confrontar las variables: nota contra

media.
NOTAS POR TIPO DE VINCULACION
CATEDRA PLANTA
Correlacion de Spearman 0,189** 0,254**
MEDIA I'sig (bilateral) 0,000 0,000
N 640 192

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Tabla 39. Coeficiente de correlacién de Spearman para las notas y las medias de los items segun

tipo de vinculacién del profesor para la asignatura de Ecuaciones Diferenciales.

El coeficiente de Spearman para los profesores de catedra (ver Tabla 39) es igual
a 0,163, con un valor de Sig. igual a 0,000 y para los profesores de planta equivale

a 0,200, con un valor de Sig. igual a 0,000.

El valor de Sig. para los profesores de catedra se encuentra por debajo del nivel
de significancia, lo que lleva a rechazar Hy, es decir, existe correlacion entre las
dos variables; sin embargo, dicha correlacion es muy baja. Igualmente se tiene
gue el coeficiente de determinacién es igual a 0,036, lo que significa un 3,6% se
puede predecir la calificacion de un profesor a partir de la nota de un estudiante,
una prediccidon muy baja que no permite prever de forma practica la media de un

profesor mediante la nota de un estudiante.

El valor de Sig. para los profesores de planta también se encuentra por debajo del
nivel de significancia rechazando Hop, lo cual significa que hay correlacion baja
entre las variables. No obstante, el coeficiente de determinacién es igual 0,065, o

sea, la calificacion de un profesor de Ecuaciones Diferenciales se puede predecir
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en un 6,5% a partir de la nota que obtuvo un estudiante, indicando una prediccion

muy baja y poco practica.

Luego, tanto los profesores de catedra como los profesores de planta de Calculo
Ecuaciones Diferenciales, presentan una correlacion muy baja entre las variables

nota y media.
En conclusién, existe una relacién no significativa entre las notas y los puntajes de

la evaluacion docente, teniendo en cuenta tanto los tipos de vinculacion, como los

intervalos en el cual estén las notas.
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6. Resultados de la encuesta sobre la

evaluacion docente

Dentro de los objetivos que se habian establecido en la elaboracién de este
trabajo de grado, se plante6 formar una idea sobre la comprension de las

preguntas planteadas en el formulario de la evaluacion docente.

Para llevar a cabo este objetivo, se realizé una encuesta dirigida a los estudiantes
de la Escuela de Matematicas de la UIS. En esta encuesta se pretendia,

fundamentalmente, responder las siguientes preguntas:

e /COmo entienden los estudiantes algunos de los items del cuestionario
docente?
e ¢ Cual es el criterio 0 estrategia que utilizan los estudiantes para evaluar un

profesor?
El cuestionario que se elaboré se encuentra en el Anexo B.

Una vez realizada la encuesta, se decidié enviarla por correo electrénico el dia 29
de junio de 2011 a los estudiantes de pregrado de matematicas de la UIS, dado
gue por el cierre imprevisto de la Universidad era imposible seleccionar una
muestra y realizar entrevistas directas con los estudiantes seleccionados. Si bien,
los resultados que se obtengan no se pueden extender a ninguna poblacion de
estudiantes, si van a permitir formarse una idea que se pueda tomar de base para

estudios posteriores en este mismo sentido.
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Se mandaron los correos el 30 de junio y se esperaron respuestas hasta el 7 de
julio, momento en el cual se habian recibido 47 formularios totalmente

diligenciados. Los resultados obtenidos se describen a continuacion.

RESULTADOS

Los 47 estudiantes que llenaron la encuesta representan el 14% de los
estudiantes de pregrado de la Escuela de Matematicas que son en total, 335
estudiantes.

De las 47 encuestas, 27 corresponden a estudiantes de Licenciatura en
Matematicas entre primer y décimo semestre; 5 corresponden a estudiantes de
Matematicas de segundo, tercer, cuarto y sexto semestre, y los restantes

estudiantes olvidaron o no informaron a qué carrera pertenecian.

PREGUNTA 1.

¢,Cuando usted evalla a un profesor, tiene en cuenta la nota obtenida en la asignhatura
impartida por éI? Si_ No__

Cuadro 1. Pregunta 1 de la encuesta.

De las 47 respuestas recibidas, 10 afirman que evalian a un profesor teniendo en
cuenta la nota obtenida en la asignatura impartida por él, mientras que 37 no

evaltan al profesor de acuerdo a la nota obtenida en la asignatura.
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Figura 63. Diagrama de barras del porcentaje de respuestas de la pregunta 1.

Observando la Figura 63 se tiene que solamente el 21,3% de los estudiantes
respondentes admitio tener en cuenta la nota obtenida en el momento de evaluar
al profesor, resultado que reafirma la conclusion del capitulo anterior, en el sentido

de que no existe relacion entre las notas y la evaluacion docente.

Por lo tanto, se podria decir que quienes respondieron la encuesta no tiene en
cuenta la nota obtenida en la asignatura para calificar a los profesores, algo que
estaria en concordancia con la conclusion del capitulo anterior, es decir, que no

existe relacion entre las notas y la evaluacion docente.

PREGUNTA 2

Al evaluar a un profesor, ¢ usted pone calificaciones similares para los 15 items?
Si__ No

Cuadro 2. Pregunta 2 de la encuesta.

De acuerdo a las 47 encuestas contestadas, 25 personas (53,2%) afirman que al
evaluar a un profesor asignan calificaciones similares, 21 personas (44,7%) que

no evallan a su profesor utilizando este método y una persona no contesto.
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Figura 64. Diagrama de barras del porcentaje de respuestas de la pregunta 2.

Este resultado, sin ser concluyente, si refuerza la hipotesis de que los estudiantes
evallan cada item del cuestionario teniendo un puntaje previamente asignado por
ellos que responde a una idea general que se forman del profesor (ver Figura 64).
Sin duda, vale la pena ahondar un poco mas en este asunto e investigar sobre los
aspectos fundamentales sobre los cuales los estudiantes se forman un concepto
acerca del desempefio docente del profesor.

PREGUNTA 3

¢,Cuando califica a un profesor utiliza la evaluacion docente para “desquitarse” de él por
motivos personales? Si_ No

Cuadro 3. Pregunta 3 de la encuesta.

Segun las respuestas obtenidas de las 47 encuestas recibidas, cuatro estudiantes
(8,5%) afirman que utilizan el formulario de la evaluacién docente con la intencion
de desagraviarse del profesor sin sufrir represalia alguna. Sin embargo, 43

personas (91,5%) respondieron que no (ver Figura 65).
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Figura 65. Diagrama de barras del porcentaje de respuestas de la pregunta 3.

De esta manera, se puede apreciar que el nivel de conciencia y madurez de los
estudiantes es bueno, es decir, los estudiantes comprenden que lo laboral y lo
personal son cosas distintas.

PREGUNTA 4

En general, cuando califica un docente procura que su promedio quede entre:
1-50
51-70
71-80
81-90
91-92
93-98
99-100

Cuadro 4. Pregunta 4 de la encuesta.

Ligada a la pregunta 2, se planteaba la pregunta 4 de la encuesta, dirigida a

conocer qué promedios los estudiantes utilizan para calificar a sus profesores.

Las respuestas encontradas son las siguientes:
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Intervalo Cantidad | Porcentaje (%)

1-50 0 0

51-70 4 8,5
71-80 10 21,3
81-90 12 25,5
91-92 6 12,8
93-98 9 19,1
99-100 4 8,5

No contesto 2 4,3

Tabla 40. NUmero de respuestas a la pregunta 4.

De acuerdo a la Tabla 40, 21 personas contestaron no a la pregunta 2, el 96% de
los estudiantes procura tener un promedio para calificar a su profesor, lo que
reafirma la tendencia de los datos vista en el andlisis descriptivo, donde las
distribuciones para los items son muy similares y de algiin modo indica que los
estudiantes no leen los items de la evaluacién docente.

PORCENTAJE DE RESPUESTAS

0%

@1-50

E51-70

&71-80

H81-90

191-92

4 93-98

99-100

4 NO CONTESTO

Figura 66. Diagrama circular del nimero de respuestas a la pregunta 4.

Acorde a la Figura 66, se ve que los estudiantes centran sus promedios en un
intervalo de 71-92. Ademas, cabe destacar que el 69% de los estudiantes
encuestados evallan a sus profesores con promedios mayores que 80 puntos
para cada item, reflejando que los estudiantes tienen una percepcién del alto

desemperfio docente de sus profesores.
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PREGUNTA 5

El item 1 manifiesta si el profesor orienta a los estudiantes hacia la utilizacion de métodos
de indagacion en el campo de su disciplina.

¢,De qué forma tendria que actuar el profesor para que su puntuacion en este item fuera
100?

Cuadro 5. Pregunta 5 de la encuesta.

A continuacién se muestran algunas respuestas de los estudiantes encuestados,

gue resume lo que los estudiantes piensan acorde al item:

1. Creo que primero es necesario el planteamiento de una situacion a estudiar y

luego un trabajo conjunto donde se promueva la consulta de lecturas y la

practica de la teoria en situaciones de la vida real, donde muchas veces el
~ conocimiento adquirido se fortalece y toma importancia.

2. Generalmente los profesores soélo utilizan un libro y aplican la frase: “ahi esta
todo; Si no entendieron busquen de ahi”. Esto se debe a que la mayoria de los
profesores mantienen una relacion mecanica y netamente practica, donde la

~investigacion queda atras considerablemente.

3. No sé, pienso que en trabajos e investigaciones sobre la materia utilizando los
Metodos de indagacion

"4. Fomentando diversas estrategias que nos permitan a nosotros como
estudiantes ver que estrategias nos sirven y a cuales nos acoplamos mas para
..entender los temas

5. En primer lugar la misma organizacién de los grupos dificulta esta labor, pues |
debe aplicar su enseflanza a estudiantes de diferentes carreras. El profesor
deberia velar porque cada tema incluya un trabajo de profundizacion de
. acuerdo al campo en el que cada estudiante se debe desempefiar.

Figura 67. Respuestas de algunos estudiantes a la pregunta 5

Observando de la Figura 67, se tiene en general que los estudiantes plantean que
el profesor debe utilizar situaciones didacticas para implementar la investigacion,
al igual que un trabajo conjunto en donde se lleve de la teoria a la practica y le

permita al estudiante fortalecer lo aprendido en clase. También que el docente no
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reproduzca los libros sino que motive al estudiantado a investigar. Finalmente,
algunos consideran que muchos profesores no deben pensar en sdélo una linea de
investigacion, si no en varias de ellas, dado que los estudiantes pertenecen a
distintas carreras, lo que dificultad considerablemente evaluar el desempefio del

profesor mediante este item.

El item 1, gira en torno a evaluar si el profesor tiene capacidad y disposicion
personal para proponer nuevos proyectos de investigacion relacionados con los
campos de su saber y del ejercicio docente. Para las respuestas encontradas en la
encuesta se aprecio que la mayoria de los estudiantes comprenden lo expuesto en
el item; sin embargo, hay quienes no comprenden el enunciado en él, no tienen
claro qué son métodos de indagacion y esto genera incertidumbre a la hora de

contestar el item.

Realmente, por lo que se pudo notar en las respuestas, seria mucho mas
apropiado que el item fuese planteado de la siguiente manera: el profesor orienta

a los estudiantes hacia la investigacion en el campo de su disciplina.

PREGUNTA 6

El item 2 dice: El profesor promueve en los estudiantes el analisis de los fundamentos
cientificos de la asignatura.

Escriba con sus propias palabras lo que un profesor debe hacer para cumplir con lo
especificado en este item.

Cuadro 6. Pregunta 6 de la encuesta.

A continuacién se ensefian algunas respuestas textuales, elaboradas por los

estudiantes, que en general resumen lo expuesto por todos los encuestados:
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1. Un profesor que promueve su conocimiento adquirido es despertar la
curiosidad epistemolégica de los educandos con respecto al espacio socio-
. pedagdgico.

= 2. Pues de pronto poner a investigar acerca de los temas relacionados en la
materia y también a los que a uno le gusten en la misma. Deberia plantear la
enseflanza de su materia no como un proceso algoritmico en el que se
plantee como solucionar determinados temas, sino como la busqueda en
cada estudiante del desarrollo del tema correspondiente y la profundizacion

. de dichos temas.

3. Dar a conocer el origen de las situaciones planteadas, argumentar las
i conjeturas expresadas, demostrar la importancia de lo planteado, con
i nuestro respectivo entorno con el fin de cultivar interes en el aprendizaje.

i 4. Deberian analizar casos cientificos especificos a partir de exposiciones.
i Grupales e individuales, Ensayos criticos subjetivos, salidas de campo, la
i Evaluacion parcial es importante, a través de analisis de articulos de
: Divulgacion cientifica.

Figura 68. Algunas respuestas de los estudiantes para la pregunta 6.

En relacién con esta pregunta se observa que la comprension de la mayoria de los
estudiantes acerca de este item hace referencia a que el profesor motive a sus
estudiantes a indagar, ¢el qué?, ¢por qué?, ¢para qué? y ¢el donde surge?,
cuestiones tanto para la asignatura, como las tematicas que en ella se exponen;
llevando a que esta investigacion sea realizada a través de exposiciones, ensayos,

salidas de campo, laboratorios, entre otras. (Ver Figura 81).

En general, los estudiantes relacionan este item con el planteamiento de
problemas propios de su disciplina académica y profesional. Sin embargo, lo
relacionan alin mas con proponer proyectos de investigacion relacionados con el
campo de su saber. Esto estaria indicando ambigledad en los factores, ya que
este item no soélo perteneceria al factor saber, sino que también podria estar

vinculado al factor de proyeccion hacia la investigacion.
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PREGUNTA 7

El item 8 evalla si el profesor atiende las necesidades de asesoria de los
estudiantes.
a) ¢Asiste alas asesorias de estudiantes con sus respectivos profesores?

Muchas veces
Algunas veces
Pocas veces
Nunca

b) Si su respuesta es nunca, ¢ Cémo evalla al profesor en el item 8?

Cuadro 7. Pregunta 7 de la encuesta.

Acorde a las respuestas de los estudiantes encuestados, el siguiente diagrama
circular, indica los porcentajes de asistencia a asesorias de estudiantes con sus
respectivos profesores de asignatura.

Porcentaje de respuestas

M Muchas veces
M Algunas veces
i Pocas veces
® Nunca

Figura 69. Diagrama circular del nimero de veces con que los estudiantes asisten a horas de

consulta.

Como se puede observar de la Figura 69, la gran mayoria de estudiantes (81%)
asiste pocas o algunas veces a horas de consulta. Son realmente muy pocos los

estudiantes que asisten constantemente a horas de consulta (15%); sin embargo,
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son aun menor el nimero de estudiantes que nunca asisten, en este caso, solo

dos de los 47 encuestados (4%).

Los argumentos de los estudiantes que nunca asisten a consultadas para
responder a la pregunta: ¢cémo evalla al profesor en el item 8? se resumen en la

Figura 70.

i Lo evallo teniendo en cuenta dos aspectos: Primero, que tenga un tiempo
i estipulado de consulta para los estudiantes y lo comunique en el salon de
i clases; y segundo, por los comentarios que escucho de mis compaferos
: acerca de si el maestro cumple o no el horario de consulta.

i Depende si es un profesor que deja que los alumnos vayan a consulta le doy
i el 100, pero si no voy es porque al profesor no se le puede aparecer en
i consulta porque lo trata mal o no ayuda en nada entonces le doy un 10 o 15
i porque brinda la hora de consulta pero no ayuda en nada.

Figura 70. Respuestas de los dos estudiantes para la pregunta 8.

PREGUNTA 8

El item 9 expresa: el profesor atiende los reglamentos universitarios relacionados
con el estudiante.
a) ¢Tiene conocimiento del reglamento estudiantil universitario? Si_
No
b) ¢En que basa su evaluacion del profesor en este item?

Cuadro 8. Pregunta 8 de la encuesta.

En la siguiente grafica de barras se presenta el porcentaje de estudiantes que
expresaron conocer o no conocer el reglamento estudiantil universitario de los 45

gue respondieron a esta pregunta.
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Figura 71. Diagrama de barras del porcentaje de respuestas de la pregunta 8.

De los 45 estudiantes que respondieron esta pregunta, se observa de la Figura 71
gue es mayor el nimero de estudiantes que conocen el reglamento estudiantil; un
total de 62,2% afirmaron tener conocimiento acerca del reglamento estudiantil y un

37,8% afirmaron no tener conocimiento del reglamento estudiantil.

Los estudiantes encuestados que afirman tener conocimiento del reglamento
estudiantil, expresaron las siguientes pautas para calificar a sus profesores: forma
de evaluar a un estudiante, apego a las normas, flexibilidad académica, respeto
verbal y sicoldgico, responder las preguntas de los estudiantes, establecer y
respetar las horas de consulta, entrega de notas a tiempo, hablar sobre la
problematica de la Institucion, ser imparcial y justo, atender excusas e
incapacidades, puntualidad, tolerancia, respeto, justicia, responsabilidad, didlogo,

compromiso, comunicacion y fomento de la participacion.

Mientras que los estudiantes que dicen no tener conocimiento del reglamento

estudiantil, expresaron las siguientes pautas para calificar a sus profesores:
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Forma de evaluar, respeto, terminacion de las teméticas del curso, entrega de
notas a tiempo, disposicion para ensefiar, ser justo e imparcial en sus
calificaciones, respetar los derechos humanos, tener calidad humana y aceptar
replicas.

Algunas de las expresiones utilizadas por quienes no conocen el reglamento

estudiantil, son las representadas en la Figura 72.

Para este item evallo al profesor teniendo en cuenta que cumpla y respete
todos los derechos fundamentales que tenemos los seres humanos; es
decir, No evaluo teniendo en cuenta el reglamento sino los derechos humanos

De acuerdo como haya sido su desempefio como profesor. Primordialmente
en el respeto que el profesor tiene con el estudiante como persona.

Me baso en la actitud del profesor como persona, muchos no son tan cordiales
ni siquiera en la oficina.

Figura 72. Argumento de algunos estudiantes que respondieron NO en la pregunta 8.

En la Figura 73 se resalta la respuesta otorgada por un estudiante, quien expresa:

Algunos profesores no respetan el reglamento universitario, los estudiantes

merecen respeto por sus creencias indole y discapacidades, mentales

cognitivas o psicoldgicas, sin embargo, esto no se refleja en los docentes, le

faltan politicas a la Universidad para promover una cultura ciudadana de

inclusion a la diversidad. Ese item es mas violado por los
. profesores, directivos y educandos.

Figura 73. Respuesta de un estudiante a la pregunta 8.
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Las pautas de evaluacion encontradas para este item, indican que el estudiante
tiene muy en cuenta entre otras cosas: el respeto y calidad humana, para llevar a

cabo su evaluacion.

Se podria pensar que quienes piensan en un promedio para evaluar al profesor, lo
hacen a partir de este item, ya sea que conozca 0 no el reglamento estudiantil,
porque a raiz de estas respuestas existe la certeza que el estudiante evalta al
profesor, acorde a algunos patrones establecidos por ellos acerca de cémo el
profesor deberia actuar en su quehacer docente.

PREGUNTA 9

El item 10 dice: propicia en los estudiantes el desarrollo de habilidades para reconocer
situaciones propicias de su profesion.

A su criterio, describa lo que debe hacer un profesor para ser bien evaluado en este item.

Cuadro 9. Pregunta 9 de la encuesta.

En la Figura 74 se presentan algunas de las respuestas de los estudiantes, que

resumen lo expuesto por quienes respondieron la encuesta.
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I‘Cuando el docente propone ejercicios de acuerdo a la profesion de:

estudiantes para que de esta manera veamos la utilidad del curso en |
| huestra vida profesional y no sea simplemente un curso mas que hay que |
| cumplir en el pensum.

———— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —

Il Dar pautas pero en el desarrollo se van generando las situaciones sin :

proponerlas sino que al contrario que sea de forma natural que surja ya |
| que asi sera que nos enfrentaremos en la vida profesional para que a cada |
| Situacion que se dé en clase entre todos las resolvemos. /l

\

I(Proponer y ejecutar con los estudiantes actividades de observacion de |
situaciones relacionadas a la profesion y a partir de ella trabajar ademas |

| de proponer lecturas sobre estudios o investigaciones y quizas al final '
| enviar a los estudiantes a un trabajo de campo.

____________________________________ \
I( Simplemente el profesor en calidad de observador, debe tener la capacidad |

de observar las habilidades y asi tratar de potenciarlas, mediante grupos |
| internos de investigacion, grupo de apoyo estudiantiles, proyectos o I

| concursos que vayan mas alla de un simple lapiz y papel.

Figura 74. Algunas justificaciones para la pregunta 9.

En general, estas respuestas indican que el profesor debe plantear situaciones
problema a los estudiantes, situaciones propias de la profesion, de modo que
puedan solventarlas con éxito. Para los encuestados, es necesario que la
educacion no sea pasiva, es decir, exista el dialogo y el compromiso de llevar la

teoria mas a la practica profesional.

PREGUNTA 10

El item 13 dice: el profesor fomenta en los estudiantes la defensa de sus
derechos mediante argumentos.

a) ¢Como cree que el profesor deba cumplir lo que este item plantea?

b) ¢Piensa que el item 13, es un indicador de calidad del desempefio
docente? Si No ¢ Por qué?

Cuadro 10. Pregunta 10 de la encuesta.
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Al planteamiento ¢como cree que el profesor deba cumplir lo que este item
plantea?, algunas de las respuestas que generalizan las demas son las
planteadas en la Figura 75.

" Yo creo que el profesor debe respetar la palabra de los estudiantes, escuchar
sus argumentos. Por ejemplo, si el alumno no esta de acuerdo con algo o0 no
puede cumplir algo encomendando no actuar de manera imponente y
dominadora que dé a entender que lo que el alumno opina, piensa o vive no
tiene ninguna importancia; eso no implica que apruebe todo lo que los
estudiantes dicen, sino que escuche y respete opiniones de los alumnos que

. también hacen parte del proceso de la educacion.

No con solo recibir un Si o0 un No como respuesta, sino preguntado un (,Por
qué?, ¢para que?, ¢como? :

Siendo un profesor critico que nos lleve a despertar en nosotros esa persona 5
critica para asi poder saber cuando son violados nuestros derechos y poder
defenderlos :

Figura 75. Algunas justificaciones para la pregunta 10.

En resumen, los estudiantes piensan que la mejor manera de que un profesor
fomente la argumentacion como arma principal en la defensa de sus derechos, es
con su propio ejemplo, es decir, viendolo argumentar, fomentando la discusion y

respetando y rebatiendo, si es el caso, los argumentos de los estudiantes.

Al planteamiento, ¢piensa que el item 13, es un indicador de calidad del
desempeiio docente?, la siguiente gréfica de barras presenta el porcentaje de los

43 estudiantes que contestaron afirmativamente o negativamente esta pregunta.
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Figura 76. Diagrama de barras del porcentaje de respuestas de la pregunta 10.

A partir de la Figura 76, se ve que es mayor el nimero de estudiantes que
contestaron afirmativamente, en total 74,4%.

Los argumentos expuestos por quienes dijeron que si, son similares a los que se

presentan en la Figura 77.

Si, porque el docente debe ser un guia para los estudiantes, y debe promover
las diferentes acciones que los estudiantes puedan realizar para
defenderse, siempre y cuando estas vayan acordes con la ley.

Si, porque el docente esta para formar personas capaces, razonables y por
esto necesitamos saber en qué campo estamos, los derechos nos ayudan a
argumentar la soberania de una vida estable.

Figura 77. Justificaciones de quienes respondieron afirmativamente la pregunta 10.
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Las razones de los estudiantes que dijeron que no, son similares a los argumentos

presentados en la Figura 78.

No, Pienso que va dirigido a estudiantes universitarios y son ellos los
encargados de conocer sus deberes y derechos.

Aunqgue es necesario, no es una cualidad que indique si el docente se esta
desempeiiando mal en su carrera

Figura 78.Justificaciones de quienes respondieron negativamente la pregunta 10.

Un estudiante evaluado, en particular, hizo énfasis en uno de los problemas que

se presentan en la Universidad.

no es un item necesario ya que cada estudiante debe conocer sus
: derechos, no creo que los profesores puedan expresar sus ideas sin ser
callflcados como “Revolucionarios” i

Figura 79. Justificacién de un estudiante a la pregunta 10.

Segun lo expuesto en la Figura 79, este item podria de alguna manera cohibir al
profesor de ser critico ya que no puede expresarse libremente, por tanto no

podria ensefarles a los demas de derechos mediante argumentos.

En general, a partir de las respuestas, es necesario para medir el desempefio de
los docentes evaluar si el profesor fomenta en los estudiantes la defensa de sus
derechos mediante argumentos, debido principalmente a su transcendencia social,
ya que parte del proceso de ensefianza del docente es formar personas capaces y

razonables.
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PREGUNTA 11

El item 14 manifiesta: el profesor fomenta en los estudiantes la capacidad de
autovaloracion.

a) ¢ Como cree que el profesor deba llevar a cabo este item?

b) ¢Piensa que el item 14, es un indicador de calidad del desempefio
docente? Si No ¢ Por qué?

Cuadro 11. Pregunta 11 de la encuesta.

i ¢,C0 u umpli u i
Al planteamiento ¢como cree que el profesor deba cumplir lo que este item
plantea?, algunas de las respuestas que generalizan las demas son las
planteadas en la Figura 80.

Que de vez en cuando de charlas de ética.

' El profesor debe crear conciencia en el estudiantado de la importancia del
constante auto-cuestionamiento, analizar éste y ver si debe modificarse la ;
. conducta para obtener los mejores resultados en su proceso de aprendizaje

Animando a sus estudiantes en el momento en que a éstos les vaya mal y no
s6lo alentando siempre a los buenos estudiantes pues un examen no dice
quien eres verdaderamente (No aplica a todos los casos)

El profesor no debe desvalorizar a ninguna persona ni hacer comentarios que
ridiculicen a las personas.

Figura 80. Algunas justificaciones para la pregunta 11.

Al planteamiento ¢piensa que el item 14, es un indicador de calidad del
desempefio docente?, se ve en la Figura 81 que es mayor el namero de
estudiantes que contestaron afirmativamente, en total 81,4%, omitiendo a 4

estudiantes que no contestaron.
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Figura 81. Diagrama de barras del porcentaje de respuestas de la pregunta 11.

Algunos de los argumentos expuestos por quienes contestaron tanto si como no,

se muestran en la Figura 82:

Si, porque demuestra respeto por los estudiantes

No, porque eso solo afecta al desempefio de los estudiantes.

Si, pienso que es importante ya que a veces es necesario que los profesores
. tomen de su tiempo para hablarnos de lo valioso que somos.

No, no creo que sea un elemento de peso, ya que pensar en las diferentes
acciones que el profesor pueda realizar para desarrollar este item, es bastante
dificil.

© Si, porque esta es una de las cualidades de un docente que educa :
integralmente, pues de lo contrario podriamos volver faciimente a las clases
estrictamente magistrales, perdiendo de foco al estudiante y concentrandose
. en la presentacion de contenidos :

Figura 82. Argumentos expuestos por quienes contestaron tanto si a la pregunta 11.
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En conclusion, los estudiantes en su mayoria comparten la opinién de que el item
14 es un item que evalla el desempefio docente, dado que este item evalla la
parte socio-afectiva, la cual, un docente debe desarrollar con sus estudiantes.

PREGUNTA 12

¢Ha sentido algun tipo de presion por parte de algun profesor, para que ponga buenas
calificaciones en la Evaluacién Docente? Si No

Cuadro 12. Pregunta 12 de la encuesta.

Esta pregunta, nace de los comentarios que circulan alrededor de la evaluacion
docente, donde se cree que hay estudiantes que se sienten presionados por parte

de sus docentes al momento de calificar.

Los resultados expuestos en la Figura 83, muestran que soélo dos estudiantes
encuestados afirmaron haber sido presionados. No obstante, este aspecto amerita

mayor investigacion debido a la trascendencia ética y moral que ella implica.
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Figura 83. Diagrama de barras del porcentaje de respuestas de la pregunta 12.
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PREGUNTA 13

¢ Sabe qué efectos tiene la Evaluacion Docente para un profesor? Si__ No____

¢ Cuales?

Cuadro 13. Pregunta 13 de la encuesta.

En la Figura 84, se presenta el porcentaje de los 43 estudiantes que respondieron
esta pregunta expresando conocer o no conocer los efectos de la evaluacion

docente.
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Figura 84. Diagrama de barras del porcentaje de respuestas de la pregunta 13.

En total, 76,6% de los estudiantes que respondieron la encuesta, afirman no tener
conocimiento de las consecuencias que acarrea el puntaje de la evaluacion
docente para un profesor, mientras que el restante 23,4% afirman si tenerlo. Esto
indica sutiimente, que el estudiante no esta pretendiendo “desquitarse” de los
profesores, ya que no saben realmente las consecuencias que conlleva la

evaluacion docente.
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Algunas de las ideas recibidas, son las siguientes:

Los de céatedra los pueden echar y los de planta asisten a unas charlas y ya.

“A parte de decir: “estos estudiantes me calificaron mal”. Esto ayuda a que’
muchos de ellos se evallen y puedan cambiar sus pautas de ensefianza o
. complementarlas.

“La Evaluacién Docente como su nombre lo dice evalta al profesor, su
guehacer, que tan bien ensefia; por lo tanto, lo que muestra es un panorama de
su desempefio de acuerdo a sus estudiantes, y como toda evaluacion tiene un
minimo nivel o puntaje para ser aprobada. Si un docente llega a estar por
debajo de ese puntaje, es decir reprueba su evaluacion, la universidad debe
estar pendiente de él y si la sigue reprobando esto podria llevar a la

», terminacion del contrato con la universidad como maestro.

Pues creo que depende de que tan buena sea la evaluacion docente les dan una
bonificacion.

" Si un profesor catedra obtiene una calificacion regular (en este momento no ‘:
recuerdo el porcentaje) el siguiente semestre de contrato queda “bajo :
observaciéon” y si dichas calificaciones no suben no se tiene en cuenta para i
renovar contrato al semestre siguiente. Para los profesores planta una buena
calificacion docente influye en el aumento salarial para el siguiente semestre o

. afio :

Si es profesor céatedra y lo califican regular casi mal, y estd en periodo de
prueba, al siguiente semestre no lo vuelve a contratar. :

7 En conclusion, la evaluacion docente no refleja la calidad de la educacion de la
Universidad, sino promueve una cultura de trasfondos politicos que se ven
reflelados en unas encuestas que no favorecen para nada a los
estudiante, pero si a las personas cognitivista que no ven mas alla de sus
narices, en efecto, si los estudiante tuvieran conciencia en la toma de esta
decision, pienso que muchos profesores cambiaria su forma de impartir sus
clases, a un espacio divergente creativo en un espacio socio cultural, que

:, promueva la identidad del educando y el docente.

Figura 85. Justificaciones de los estudiantes que respondieron Sl a la pregunta 13.

Segun los comentarios de los estudiantes que justificaron esta pregunta (ver
Figura 85), los efectos de una evaluacion docente con resultados muy bajos o por

debajo del punto de referencia que tiene la universidad influye mas a los
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profesores catedra. Los estudiantes comentan que estos profesores no les
vuelven a renovar el contrato, o los ponen en periodo de prueba. Mientras que un
profesor planta, una evaluaciéon docente con puntuaciones bajas no genera mayor
impacto (en comparaciéon con un profesor catedra), pero si este profesor planta
recibe altas calificaciones entonces puede obtener bonificaciones. Sin embargo,
la gran mayoria de los estudiantes que respondieron la encuesta (76,6%) no
conocen las implicaciones que pueden tener estas evaluaciones vy, tal vez, se
limitan a llenarlas sin pensar en sus repercusiones sino solamente por llenar un

requisito impuesto por la administracién de la Universidad.

Finalmente, se puede afirmar, que no existe conocimiento de las consecuencias
gue generan una mala o buena calificacion a los docentes, al parecer, existe entre
los estudiantes la idea de que no las hay, generando desinterés a la hora de llenar
el formulario. El desinterés es tal, que se han encontrado estudiantes que
manifestaron no conocer algunos de los items propuestos en el formulario de la

evaluacion docente.
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/. Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se encuentran las conclusiones que se extraen a partir del
analisis realizado a los datos de la evaluacién docente del segundo semestre del
afio 2010. Estos resultados hacen referencia al analisis descriptivo de los datos, la
distribucién de la habilidad docente de los profesores, la dificultad de los items, la
relacion entre las notas y las calificaciones de la evaluacién docente y la encuesta

sobre el formulario.

Es importante aclarar que las conclusiones aqui presentadas se asumen como
hipotesis, mas que como resultados debidamente comprobados, lo cual conlleva a
realizar investigaciones mas detalladas y de mayor plazo para corroborarlas o

rechazarlas.

% Las distribuciones de los items son sesgadas a la izquierda, con pocos
puntajes inferiores a 70 indicando que los estudiantes perciben un buen
desempeiio docente. Por tanto, la mediana deberia ser la medida que
tomara la universidad para la tendencia de los datos, porque la media

es una medida sensible a los valores muy pequenios.

s ElI item 11 es el mas dificil y el item 15 el mas facil, es decir, a los
profesores se les dificulta fomentar la participacion en las diversas
actividades institucionales, y se les facilita procurar que los estudiantes

comprendan los contenidos de la asignatura.

X3

A

Existen profesores pertenecientes al Instituto de Proyeccion Regional y
Educacion a Distancia (IPRED) con puntuaciones realmente bajas, lo

cual puede significar que el formulario de evaluacién docente no es el
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L)

adecuado para evaluar la labor docente de los profesores de educacion

a distancia.

Con base en los resultados obtenidos, no se puede asegurar que
existan diferencias significativas en el rendimiento docente entre los

profesores de planta y los profesores de catedra.

Tanto en el andlisis descriptivo como en el andlisis realizado con el
Modelo de Crédito Parcial se comprobd el alto nivel docente que
perciben sus estudiantes de los profesores a la luz del formulario de la
evaluacién docente. Basta recordar que P, es superior a 80 en todos

los items.

Considerando una fina categorizacion compuesta por cinco categorias
(donde la categoria 1, representa puntajes entre 0 y 80, la categoria 2
representa puntajes entre 80 y 90, la categoria 3 representa puntajes
entre 90 y 92, la categoria 4 representa puntajes entre 92 y 98, y la
categoria 5 representa puntajes entre 98 y 100), se tiene que el
desempeiio docente de los profesores se encuentra por debajo de la
dificultad de los items; sin embargo, existe una gran cantidad de
profesores con niveles de habilidad superiores a la dificultad de todos
los items, corroborando nuevamente el gran nivel de habilidad docente

gue tienen los profesores de la UIS segun el criterio de los estudiantes.

Los items que se encuentran por debajo de la media de dificultad son: 1,
5, 6, 8, 9, 12 y 15, que se asocian mayoritariamente a los factores:
potencial de comunicacion e integracion a la Institucion, indicando que
en estos factores los profesores tienen su mejor desempefio. Los items
gue se encuentran por encima de la media de la dificultad de los items

son: 2, 3, 4, 7, 10, 11, 13 y 14, que se asocian mayoritariamente a los
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factores: saber y proyeccion hacia la investigacion, indicando que en

estos factores los profesores tienen un desempefio menor.

Los profesores catedra presentan menor desempefio en los factores
saber y proyeccion hacia la investigacién respecto a los profesores
planta; sin embargo, en los factores potencial de comunicacion y ser
persona y ciudadano los profesores de catedra presentan mayor
desempefio que los profesores planta. En el factor integracién a la

institucién los desempefios son muy similares.

En la Facultad de Ciencias el menor desempefio se presento en el item
11: Fomenta la participacion en las diversas actividades institucionales y
mayor desempefio en el item 15: procura que los estudiantes
comprendan los contenidos de la asignatura. Es de notar que los
comportamientos sefialados, son exactamente los mismos al compararla

con las demas Facultades de la Universidad.

En la Facultad de Ingenierias Fisicomecanicas los profesores mostraron
menor desempeifio en el item 11: fomentar la participacion en las
diversas actividades institucionales y mayor desempefo en el item 12:

corrige constructivamente al estudiante.

Las Sedes exhiben menor desempefio en el item 2. promueve en los
estudiantes el analisis de los fundamentos cientificos de la asignatura y
mayor desempefio en el item 15: procura que los estudiantes

comprendan los contenidos de la asignatura.

El IPRED vy las Facultades Ciencias Humanas, Ingenierias
Fisicoquimicas y Salud presentaron el menor desempefio en el item 11:
fomentar la participacion en las diversas actividades institucionales y
mayor desempefio en el item 15: procura que los estudiantes

comprendan los contenidos de la asignatura.

179



*
o

7/
o

Cinco items presentan niveles de ajuste bajo con respecto al Modelo de
Crédito Parcial: 1, 3, 4, 5 y 11. Los cuatro primeros son demasiado
predecibles, en tanto que el item 11 si presenta un comportamiento que
no responde al modelo y, podria decirse, que no cumple su funcién en el
proceso de medicion de la habilidad docente de los profesores. Si bien
los items de comportamiento predecible no generan mucha
preocupacion en términos de ajuste del modelo, si podria pensarse que
disminuyen la fuerza del instrumento para medir la habilidad docente de
los profesores y que por lo tanto se debe replantear su permanencia en

el cuestionario.

Los datos mostraron que no existe correlacion significativa entre las
notas obtenidas por los estudiantes en las asignaturas de Calculo I, II, 11l

y Ecuaciones Diferenciales y las puntuaciones de la evaluacion docente.

Los estudiantes que respondieron la encuesta sobre el formulario de la
evaluacion docente evaluan cada item del cuestionario teniendo un
puntaje previamente asignado por ellos que responde a una idea
general que se forman del profesor. Sin duda, vale la pena ahondar un
poco mas en este asunto e investigar los aspectos fundamentales sobre
los cuales los estudiantes se forman un concepto acerca de la labor

docente del profesor.

Se puede afirmar, que no existe conocimiento de las consecuencias que
generan una mala o buena calificacion a los docentes, es mas, parece
existir entre los estudiantes la idea de que no las hay, por tanto esto
genera desinterés en el procedimiento y, tal vez, los estudiantes se
limitan a llenarlas sin pensar en sus repercusiones, seguramente
muchos lo hacen por llenar un requisito impuesto por la administracién

de la Universidad.
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ANEXOS

Anexo A: Estadisticos por items para las distintas Facultades, Sedes e

IPRED
FACULTAD | MEDIA DE:_SI_\I,Q'ID‘(;'ON MINIMO [ MAXIMO | ASIMETRIA Z(S:UASZILE;
CHUMA 87,693 9,3114 20,0 100,0 -1,744]80,0/90,0( 93,0
CIENCIAS | 85,936 9,4219 20,0 100,0 -1,977|80,0/90,0( 90,0
INGFM 83,701 8,8279 50,0 100,0 -,909|80,0| 85,0| 90,0
iTEM1 |[INGFQ 84,197 10,0326 27,5 100,0 -1,956/80,0| 89,0( 90,0
IPRED 87,386 11,2912 1,0 100,0 -3,824|85,0/90,0(92,5
SALUD 88,992 7,3947 50,0 100,0 -,990( 85,0(90,0/92,5
SEDES 86,130 7,5421 60,0 100,0 -,707|80,0(90,0| 90,0
CHUMA 87,491 9,1868 30,0 100,0 -1,438|80,0/90,0(92,5
CIENCIAS | 85,855 8,9857 20,0 100,0 -2,208/ 80,0/ 90,0( 90,0
INGFM 83,182 9,1590 50,0 100,0 -,997|80,0(85,0|/ 90,0
[TEM2 |INGFQ 83,965 10,3990 17,0 100,0 -2,416/80,0| 86,5(90,0
IPRED 87,367 10,9023 25 100,0 -3,945|82,5/90,0(92,0
SALUD 89,049 7,4193 50,0 100,0 -1,059| 85,0/ 90,0 94,9
SEDES 85,572 7,0118 60,0 99,0 -,827|80,0(87,0|/ 90,0
CHUMA 87,887 8,8957 50,0 100,0 -1,170|/ 80,0/ 90,0( 94,0
CIENCIAS | 85,709 9,6376 20,0 100,0 -2,113| 80,0/ 90,0 90,0
INGFM 83,397 9,3134 50,0 100,0 -1,008|80,0| 85,0( 90,0
iTEM3 |[INGFQ 83,497 10,9532 11,0 100,0 -2,475|/80,0| 85,0( 90,0
IPRED 87,323 10,8789 1,0 100,0 -4,039| 85,0/ 90,0(91,0
SALUD 88,853 7,4366 50,0 100,0 -1,029| 85,0/ 90,0(92,9
SEDES 85,623 7,4419 60,0 100,0 -,667|80,0(87,3| 90,0
CHUMA 87,446 9,4025 25,0 100,0 -1,715| 80,0/ 90,0( 92,9
CIENCIAS |85,727 9,6897 20,0 100,0 -2,037/80,0/90,0( 90,0
INGFM 83,255 9,3570 50,0 100,0 -1,083|80,0| 85,0( 90,0
iTEM4 |[INGFQ 83,879 10,8392 11,0 100,0 -2,591/80,0| 85,0(90,0
IPRED 87,422 10,8026 2,0 100,0 -3,636(85,0/90,0(92,5
SALUD 88,841 7,3648 50,0 100,0 -1,067|85,0/90,0(92,5
SEDES 85,312 7,4919 60,0 100,0 -,989(80,0(85,0| 90,0
CHUMA 87,938 8,9203 47,5 100,0 -1,269/ 80,0/ 90,0( 94,0
CIENCIAS | 85,325 10,0527 20,0 100,0 -1,882/80,0/90,0( 90,0
INGFM 83,843 9,2844 50,0 100,0 -1,097|80,0| 85,0( 90,0
[TEM5 |INGFQ 84,513 10,6262 13,5 100,0 -2,556/80,0| 89,0( 90,0
IPRED 87,823 10,9089 1,5 100,0 -3,799|85,0/90,0(92,5
SALUD 89,215 7,3683 50,0 100,0 -1,180/ 86,5/ 90,0( 94,0
SEDES 86,024 7,0599 60,0 100,0 -,881(80,0( 88,5/ 90,0
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FACULTAD | MEDIA DE?_\I,QIAC(':A'ON MINIMO | MAXIMO | ASIMETRIA ZEUAEZILE;
CHUMA 88,610 9,6847 35,0 100,0 -1,543|82,5/90,0(95,0
CIENCIAS |85,861 10,0687 20,0 100,0 -1,996| 80,0/ 90,0( 90,0
INGFM 83,748 9,4638 50,0 100,0 -,951(80,0|85,0/ 90,0
iTEM6 |INGFQ 84,140 11,0423 14,0 100,0 -2,339(80,0/87,5(90,0
IPRED 87,739 11,2018 1,5 100,0 -3,539(82,0/90,0( 95,0
SALUD 88,785 7,4902 50,0 100,0 -1,029| 85,0/ 90,0( 92,9
SEDES 86,616 7,2554 60,0 100,0 -,854(80,0|/ 90,0/ 90,0
CHUMA 88,151 9,4547 35,0 100,0 -1,596| 80,0/ 90,0( 95,0
CIENCIAS (85,900 9,3681 20,0 100,0 -2,191| 80,0/ 90,0( 90,0
INGFM 83,538 9,6318 50,0 100,0 -1,076| 80,0/ 85,0( 90,0
iTEM7 |INGFQ 83,895 10,3309 33,0 100,0 -1,758|80,0/87,0( 90,0
IPRED 87,657 11,3606 1,0 100,0 -4,137| 85,0/ 90,0( 94,0
SALUD 88,728 7,4590 50,0 100,0 -1,037]| 85,0/ 90,0( 90,9
SEDES 85,822 6,9520 60,0 100,0 -,624(80,0|88,5/90,0
CHUMA 88,221 9,5145 30,5 100,0 -1,693|82,5/90,0(95,0
CIENCIAS |86,691 9,1018 30,0 100,0 -1,779| 80,0/ 90,0( 90,0
INGFM 83,584 9,4679 50,0 100,0 -1,049| 80,0/ 85,5(90,0
iTEM8 [INGFQ 84,064 10,4993 25,5 100,0 -1,850| 80,0/ 87,0(90,0
IPRED 87,474 11,9050 1,0 100,0 -3,784|85,0/90,0(94,5
SALUD 88,757 7,4316 50,0 100,0 -1,021|85,0/90,0(93,5
SEDES 85,979 6,9498 60,0 100,0 -,839(80,0(88,5/90,0
CHUMA 88,806 9,1395 50,0 100,0 -1,550| 85,0/ 90,0( 95,0
CIENCIAS (87,239 8,7811 25,0 100,0 -2,303| 80,0/ 90,0( 90,0
INGFM 84,663 8,7567 55,0 100,0 -,968(80,0(/87,5/ 90,0
iTEM9 [INGFQ 84,615 10,0931 21,5 100,0 -2,319| 80,0/ 88,0(90,0
IPRED 87,769 11,2430 1,0 100,0 -4,183| 85,0/ 90,0( 93,5
SALUD 89,157 7,1274 50,0 100,0 -1,011|85,0/90,0(92,5
SEDES 86,836 7,0054 60,0 100,0 -,564(80,0/ 90,0/ 90,0
CHUMA 87,982 9,0151 35,0 100,0 -1,667|80,0/90,0(93,0
CIENCIAS | 85,307 9,5746 25,0 100,0 -1,787|80,0/90,0( 90,0
INGFM 83,983 9,2482 50,0 100,0 -1,151|80,0| 85,5(90,0
iTEM10 [INGFQ 84,803 10,6318 20,0 100,0 -2,194| 80,0/ 89,5(90,0
IPRED 87,751 11,2778 1,0 100,0 -4,325| 84,5/ 90,0(94,0
SALUD 89,358 7,2779 50,0 100,0 -1,160| 87,5/ 90,0( 94,5
SEDES 85,849 7,0237 60,0 100,0 -,935(80,0( 88,3/ 90,0
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FACULTAD | MEDIA DE?_\I,QIIA&ON MINIMO | MAXIMO [ ASIMETRIA 2§UA|:-(I)—ILEf5
CHUMA 86,756 9,3610 35,0 100,0 -1,511(80,0(90,0|90,0
CIENCIAS | 83,550 9,8476 20,0 100,0 -1,953(80,0(85,0|90,0
INGFM 82,385 9,4469 45,0 100,0 -1,127(80,0| 81,0/ 90,0
ITEM11 [INGFQ 82,248 11,0270 15,5 100,0 -2,197(80,0| 84,0/ 90,0
IPRED 86,616 11,2663 1,0 100,0 -3,961(80,0(90,0|90,0
SALUD 88,326 7,4651 50,0 100,0 -,957(85,0(90,0(90,8
SEDES 85,668 7,6731 50,0 100,0 -1,087(80,0(87,8|90,0
CHUMA 88,369 9,8264 25,0 100,0 -1,820(83,0(90,0|95,0
CIENCIAS |86,127 9,9140 25,0 100,0 -1,920(80,0(90,0| 90,0
INGFM 84,017 9,1085 50,0 100,0 -,986(80,0| 85,0/ 90,0
ITEM12 |INGFQ 84,522 10,5606 14,0 100,0 -2,650(80,0| 88,0/ 90,0
IPRED 87,902 11,6676 1,0 100,0 -4,045(85,0(90,0|95,0
SALUD 88,811 7,6113 50,0 100,0 -1,010( 85,0(90,0| 93,0
SEDES 86,719 6,6636 65,0 100,0 -,550(80,0(90,0(90,0
CHUMA 87,988 9,9934 20,0 100,0 -2,135(81,0(90,0| 95,0
CIENCIAS | 85,152 9,9484 20,0 100,0 -2,040(80,0(90,0|90,0
INGFM 83,121 9,4654 50,0 100,0 -1,052(80,0| 85,0/ 90,0
ITEM13 [INGFQ 83,697 10,3635 23,5 100,0 -2,126(80,0| 86,0/ 90,0
IPRED 87,542 11,3059 1,0 100,0 -4,228(82,5(90,0| 93,5
SALUD 88,917 7,3327 50,0 100,0 -1,008(85,0(90,0|92,9
SEDES 85,551 6,9935 60,0 99,5 -,843|80,0(86,8(90,0
CHUMA 87,869 9,7278 40,0 100,0 -1,644(80,0(90,0|95,0
CIENCIAS |85,248 9,5791 25,0 100,0 -1,851(80,0|90,0| 90,0
INGFM 83,647 9,2390 55,0 100,0 -,990(80,0| 85,0/ 90,0
ITEM14 [INGFQ 83,564 10,6063 24,5 100,0 -1,841(80,0| 87,0/ 90,0
IPRED 88,110 11,1681 1,0 100,0 -4,370(85,0(90,0| 95,0
SALUD 89,035 7,3266 50,0 100,0 -1,035(85,0(90,0(92,9
SEDES 85,610 7,0173 58,0 99,0 -,986(80,0(88,3(90,0
CHUMA 90,107 9,5731 45,0 100,0 -1,651(87,5(90,0|98,0
CIENCIAS | 88,020 10,2883 15,0 100,0 -2,460( 82,61 90,0/ 95,0
INGFM 84,921 9,7590 50,0 100,0 -1,231(80,0| 89,5/ 90,0
ITEM15 |INGFQ 85,143 10,9790 25,5 100,0 -1,734(80,0(90,0|90,0
IPRED 88,974 11,8356 1,0 100,0 -4,136(87,5(90,0| 95,0
SALUD 89,757 7,2134 50,0 100,0 -1,151(87,6(90,0| 95,0
SEDES 88,120 7,4633 60,0 100,0 -,775183,5(90,0(92,0
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Anexo B: Encuesta sobre la evaluaciéon docente.

Las siguientes preguntas hacen parte del desarrollo del trabajo de grado Andlisis
de la evaluacion docente de la Universidad Industrial de Santander en el segundo
semestre de 2010, con el objetivo de realizar una idea sobre la comprension de los
items planteados en el formulario de la evaluacién docente.

No. de veces que ha realizado Ila

Cédigo de la carrera | Semestre >
evaluacion docente

1. ¢Cuando usted evalla a un profesor, tiene en cuenta la nota obtenida en la
asignatura impartida por éI? Si __ No___

2. Al evaluar a un profesor, ¢usted pone calificaciones similares para los 15
items? Si__ No ___

3. ¢Cuando califica a un profesor utiliza la evaluacion docente para “desquitarse”
de él por motivos personales? Si__ No ___

4. En general, cuando califica un docente procura que su promedio quede entre:

1-50
51-70
71-80
81-90
91-92
93-98
99-100

5. El item 1 manifiesta si el profesor orienta a los estudiantes hacia la utilizacion
de métodos de indagacion en el campo de su disciplina.

¢,De qué forma tendria que actuar el profesor para que su puntuacion en este
item fuera 100?
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6.

El item 2 dice: El profesor promueve en los estudiantes el analisis de los
fundamentos cientificos de la asignatura.

Escriba con sus propias palabras lo que un profesor debe hacer para cumplir
con lo especificado en este item.

El item 8 evalla si el profesor atiende las necesidades de asesoria de los
estudiantes.
¢Asiste alas asesorias de estudiantes con sus respectivos profesores?

Muchas veces
Algunas veces
Pocas veces
Nunca

Si su respuesta es nunca, ¢ Como evalua al profesor en el item 8?

El item 9 expresa: el profesor atiende los reglamentos universitarios
relacionados con el estudiante.

¢ Tiene conocimiento del reglamento estudiantil universitario? Si
No

b) ¢En que basa su evaluacion del profesor en este item?

El item 10 dice: propicia en los estudiantes el desarrollo de habilidades para
reconocer situaciones propicias de su profesion.

A su criterio, describa lo que debe hacer un profesor para ser bien evaluado
en este item.

188



10.El item 13 dice: el profesor fomenta en los estudiantes la defensa de sus
derechos mediante argumentos.
a) ¢Cdmo cree que el profesor deba cumplir lo que esta pregunta plantea?

b) ¢Piensa que el item 13, es un indicador de calidad del desempefio
docente? Si No ¢ Por qué?

11.El item 14 manifiesta: el profesor fomenta en los estudiantes la capacidad de
autovaloracion.
a) ¢Como cree que el profesor deba llevar a cabo este item?

b) ¢Piensa que el item 14, es un indicador de calidad del desempefio
docente? Si No ¢ Por qué?

12. ¢ Ha sentido algun tipo de presion por parte de algun profesor, para que ponga
buenas calificaciones en la Evaluacion Docente? Si No

13. ¢ Sabe qué efectos tiene la Evaluacion Docente para un profesor? Si__ No
¢, Cudles?
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