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RESUMEN 

Las Instituciones de educación superior son clave en la transferencia tecnológica 

(TT) al conectar la academia con la industria, sin embargo, la falta de herramientas para 

evaluar sus políticas y procesos internos limita su impacto. Este estudio propone una guía 

metodológica para diagnosticar la transferencia tecnológica en universidades, utilizando 

un enfoque cualitativo-deductivo basado en una revisión sistemática de literatura 

científica en Web of Science.  Este estudio propone una guía metodológica para 

diagnosticar la transferencia tecnológica en Instituciones de educación superior, 

aplicando un enfoque cualitativo-deductivo basado en una revisión sistemática de la 

literatura en la base de datos Web of Science. La guía integra herramientas reconocidas, 

tales como el Technology Readiness Level (TRL), la Matriz DOFA, el Análisis de la 

Cadena de Valor, el Canvas de Transferencia Tecnológica, el Innovation Readiness Level 

(IRL), el Patent Landscaping, el Technology Acceptance Model (TAM), el Gap Analysis, 

el IP-Based Business Model y el Roadmapping Tecnológico. Aunque la propuesta se 

sustenta en un marco teórico y metodológico, su efectividad para optimizar los procesos 
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internos deberá ser validada empíricamente. Este instrumento pretende facilitar la 

identificación de áreas de mejora y respaldar la toma de decisiones estratégicas. 

Palabras clave: transferencia tecnológica, diagnóstico organizacional, gestión 

organizacional, educación superior, políticas institucionales, innovación y conocimiento. 

Clasificación JEL: I23 – Políticas e instituciones de educación superior; O32 – 

Gestión de la innovación y del cambio tecnológico; O33 – Cambio tecnológico: 

elecciones y consecuencias; difusión e implementación. 

ABSTRACT 

Higher Education Institutions (HEIs) play a key role in technology transfer (TT) 

by bridging academia and industry. However, the lack of tools to assess their policies and 

internal processes limits their impact. This study proposes a methodological guide to 

diagnose technology transfer in universities, using a qualitative-deductive approach based 

on a systematic review of scientific literature from the Web of Science database. The 

guide integrates well-established tools such as the Technology Readiness Level (TRL), 

SWOT Matrix, Value Chain Analysis, Technology Transfer Canvas, Innovation 

Readiness Level (IRL), Patent Landscaping, Technology Acceptance Model (TAM), Gap 

Analysis, IP-Based Business Model, and Technology Roadmapping. Although this 

proposal is grounded in a theoretical and methodological framework, its effectiveness in 

optimizing internal processes must be empirically validated. This instrument aims to 

facilitate the identification of improvement areas and support strategic decision-making. 

Keywords: technology transfer, organizational diagnosis, higher education, 

institutional policies, innovation. 



JEL Classification: I23 – Higher Education; Research Institutions; O32 – 

Management of Technological Innovation and R&D; O33 – Technological Change: 

Choices and Consequences; Diffusion Processes 

Introducción 

 En contextos de intensa rivalidad y actividad, las entidades requieren la mejora 

constante de sus procesos, procedimientos y políticas para mantener su rentabilidad y 

sostenibilidad a lo largo del tiempo. En el ámbito de la educación superior, la 

transferencia tecnológica se utilizó para crear valor y fortalecer la relación con el sector 

productivo, haciendo imprescindible disponer de instrumentos de diagnóstico que 

evaluaran la efectividad de sus políticas y procesos (Olufunke et al., 2021). 

El presente análisis tuvo como propósito la elaboración de una guía metodológica 

orientada al estudio de las políticas, procedimientos y procesos organizativos vinculados 

a la transferencia tecnológica en las instituciones de educación superior (IES). Con este 

fin, se efectuó una revisión sistemática de la literatura científica, priorizando estudios 

publicados en la última década y recurriendo a la base de datos Web of Science para 

identificar tendencias emergentes en materia de cambio tecnológico y herramientas de 

evaluación. 

A partir de los hallazgos obtenidos, se procedió a la sistematización de las 

metodologías y herramientas descritas por los distintos autores, lo cual permitió 

identificar distintas herramientas que sirven para diagnosticas políticas, procesos y 

procedimientos sobre la transferencia tecnológica que son la base para la construcción de 

una guía que ofrece un esquema metodológico para el diagnóstico institucional. En dicha 

guía se integraron, de manera estructurada, las herramientas más pertinentes para ser 

aplicadas en cada una de las fases del diagnóstico.  

 



1. Marco Teórico 

1.1 Transferencia tecnológica 

 La transferencia tecnológica (TT) es el proceso por el cual universidades y otras 

instituciones transmiten conocimientos, tecnologías y resultados de investigación a 

empresas, entidades gubernamentales y organizaciones sociales para facilitar su 

comercialización y aplicación en el mercado (Miller et al., 2018).  

 Para que la transferencia tecnológica (TT) sea eficaz, es fundamental que los 

incentivos vayan más allá de los aspectos financieros, incluyendo el reconocimiento 

profesional, la cooperación entre especialistas y el respaldo de entidades que faciliten 

estos procesos. Además, la consolidación de una cultura de innovación y la creación de 

vínculos sólidos entre la academia y el sector industrial permiten la difusión del 

conocimiento y generan un impacto significativo en el desarrollo tecnológico y 

económico a nivel global (Aridi & Cowey, 2018). 

 En este sentido, la TT superó la distribución de patentes o licencias, funcionando 

como un enlace cooperativo que impulsó la innovación y beneficia a grandes 

corporaciones como a sectores de tecnología baja y media esenciales para el desarrollo 

regional, y ayudó a las empresas a expandirse y aumentar su competitividad en un mundo 

en constante cambio (Grimaldi et al., 2021).  

1.2 Políticas de transferencia tecnológica 

 Regulaciones que indican cómo transferir la tecnología entre países, empresas o 

sectores para fomentar el desarrollo científico y reducir la dependencia de tecnología 

extranjera. Las políticas de transferencia tecnológica (PTT) en las universidades, objeto 

central de este trabajo, establecen lineamientos para gestionar la vinculación con el sector 

productivo. Sin embargo, muchas IES carecen de marcos regulatorios claros, lo que 



dificulta el proceso. Por ello, estas políticas deben ser flexibles y adaptarse a las 

necesidades del ecosistema de innovación, fortaleciendo la conexión entre academia e 

industria (Shenkoya & Kim, 2021). 

 

1.3 Procedimientos y procesos organizacionales 

 Prácticas y estructuras que una organización implementa para manejar y facilitar 

su evolución y adaptación en el mercado.  En este contexto, los procedimientos 

organizacionales establecen directrices y normas que garantizan una implementación 

estructurada y eficiente de los cambios planificados. Por otro lado, los procesos 

organizacionales constan de actividades que permiten alcanzar objetivos específicos, 

abarcando desde la planificación hasta la evaluación de las iniciativas de transformación. 

Ambos elementos interactúan con la preparación para el cambio, promoviendo la 

comunicación efectiva, la toma de decisiones informada y la alineación estratégica en 

todos los niveles de la organización (Wang et al., 2023). 

1.4 Diagnóstico organizacional 

 Un diagnóstico organizacional es un proceso que evalúa la situación actual de una 

entidad para identificar sus fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas (análisis 

SWOT), así como otros factores críticos para formular estrategias adecuadas. Este 

diagnóstico es esencial para determinar el rumbo y las estrategias a seguir para mejorar 

el rendimiento y la competitividad de la organización (Anh & Tien, 2021).  

 Según Portugal (2017) existen diferentes tipos de diagnósticos en instituciones, el 

diagnóstico integral evalúa variables empresariales para identificar fortalezas, 

debilidades, oportunidades y amenazas; el diagnóstico específico supervisa aspectos 

concretos como finanzas, mercadeo y producción; el funcional analiza la comunicación 

interna y su impacto en la organización; el diagnóstico cultural estudia el clima 



organizacional a partir de valores, principios y factores estructurales, utilizando 

herramientas como entrevistas y cuestionarios. Sin embargo, la guía propuesta permite a 

las IES realizar un diagnóstico organizacional de sus políticas, procedimientos y procesos 

de transferencia tecnológica, lo que facilita la toma de decisiones estratégicas para 

optimizar la gestión de la TT y su articulación con el sector productivo. 

2. Metodología 

La metodología aplicada en la investigación es descrita en detalle en la tabla 1. 

Tabla 1.   

Metodología 

Fase Descripción Métodos No. de 

ítems 

Resultados 

Revisión de la 

Literatura   

Identificación y 

análisis de estudios 

previos sobre 

transferencia 

tecnológica en 

universidades 

Búsqueda en la base 

de datos Web of 

Science para 

analizar 207 

artículos y 

seleccionar los más 

relevantes para la 

investigación  

64 artículos 

Identificación de 

las principales 

estrategias de 

transferencia 

tecnológica en 

instituciones de 

educación superior 

(IES) 

Consulta de 

contenido web  

Se consultaron Guías 

de transferencia 

tecnológica de 

diferentes entidades 

del mundo.  

Búsqueda web en 

páginas oficiales de 

entidades privadas 

gubernamentales.  

 

6 guías 

Identificación de 

las principales 

prácticas aplicadas 

en el mundo para 

la transferencia 

tecnológica.  

Análisis y 

síntesis de la 

información  

Categorización de la 

información obtenida  

Análisis y 

comparación de la 

información  

Definición 

de 4 

categorías  

4 categorías: 

Colaboración 

Universidad-

Industria, 

Innovación y 

desarrollo 

tecnológico, 
Gestión y políticas 

de transferencia, 
Comercialización 

y Licenciamiento. 

Diseño  de una 

guía para el 

diagnóstico de 

políticas, 

procedimientos 

y procesos 

A partir de esta 

revisión, se 

identificaron 

herramientas y 

modelos aplicados en 

guías de 

Se identificaron las 

tendencias y 

herramientas 

proporcionan 

información 

explicativa 

1 guía  1 guía para la 

transferencia 

tecnológica en 

IES.  



Fase Descripción Métodos No. de 

ítems 

Resultados 

organizacionales

. 

transferencia 

tecnológica y en 

procesos de 

diagnóstico 

institucional. 

Posteriormente, se 

analizaron su 

pertinencia y 

aplicabilidad en el 

contexto de las IES, 

lo que permitió 

estructurar una 

propuesta 

metodológica 

compuesta por pasos 

integrados y 

coherentes con las 

mejores prácticas 

encontradas. De este 

modo, los pasos 

definidos en la guía 

responden a un 

ejercicio de 

adaptación crítica y 

contextualizada de 

referentes recientes y 

validados en la 

literatura 

especializada.  

sugiriendo cómo 

diagnosticar las 

políticas procesos y 

procedimientos 

sobre la 

transferencia 

tecnológica en una 

IES.  

 

2.1 Revisión de literatura 

 En la revisión de literatura se utilizó la metodología PRISMA (Preferred 

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), la cual se eligió gracias a 

su enfoque estructurado que ayudó a obtener una selección más robusta y un análisis más 

crítico sobe los estudios que aportan más información acerca de la transferencia 

tecnológica (TT) en entornos universitarios. Para esto, se diseñó una estrategia de 

búsqueda que facilitó la identificación de los artículos más pertinentes para la 

investigación.  A continuación, se describe el protocolo de investigación en la tabla 2 y 

en la figura 2 se detalla el proceso de selección de artículos.  



Tabla 2.  

Protocolo de revisión 

 
 

2.2 Construcción de la guía  

 

Las etapas del proceso metodológico surgieron de la revisión de literatura 

académica y documentos técnicos recientes, en los cuales se identificaron tendencias, 

herramientas y enfoques aplicados al diagnóstico y gestión de la transferencia tecnológica 



en distintos entornos institucionales. La selección se basó en su pertinencia, aplicabilidad 

y frecuencia de uso en estudios relevantes. Estas referencias fueron analizadas y 

adaptadas al contexto de las IES, dando lugar a un proceso metodológico estructurado en 

etapas que articulan dichas herramientas con los objetivos del diagnóstico. La Figura 1 

ilustra la metodología seguida para la construcción de la guía. 

Figura 1.  

Fases para la construcción de la guía  

 

 
 

3. Resultados 

A continuación, se muestran los principales resultados obtenidos de la revisión de 

literatura y que permitieron obtener la base para realizar la guía. 

 

3.1 Categorización de la literatura científica para identificar artículos de interés  

 Se identificaron diversos enfoques sobre la transferencia tecnológica en IES, lo 

que llevó a categorizar la literatura según su utilidad para el diagnóstico institucional, 

agrupándola en herramientas, modelos, políticas y casos aplicados, fortaleciendo así la 



coherencia entre la teoría y la metodología de la guía. En la figura 2 se evidencia este 

proceso. 

Figura 2 

Proceso de categorización de literatura  

 

Algunos artículos abarcan las cuatro categorías definidas, y se identificaron 21 

estudios que, aunque no se ajustan a ellas, aportan valiosos enfoques teóricos y 

metodológicos sobre la transferencia tecnológica entre IES e industria. 

Tabla 3. 

Categorización de la revisión de literatura 

Categoría  Autores del artículo  No. de 

artículos  

Colaboración 

Universidad-

Industria  

(Guerrero & Urbano, 2019), (Chais et al., 2018), (Rocha et al., 

2022), (Taouaf et al.,2021), (Sala & Sobrero, 2021), (Alexander et 

al.,2020), (Cartaxo & Godinho, 2017), (Berbegal-Mirabent et al., 

2021), (Martínez & Bares, 2018), (Švarc & Dabić, 2019), 

(Alibekova et al.,2019), (de Andrade & Tahim, 2023), (Yi & Long, 

2021), (Schaeffer et al., 2021) (Aparecido-Tomaz et al.,2022), 

(Besednjak et al., 2023), (Kaniak & Teixeira, 2023), (Runiewicz-

Wardyn, 2020) 

18 

Innovación y 

Desarrollo 

Tecnológico 

(Rocha et al.,2022), (Martínez & Bares, 2018), (Yi & Long, 2021), 

(Schaeffer et al., 2021), (Aparecido-Tomaz et al, 2022), (Goebel et 

al .,2024), (Hvide & Jones, 2018), (Patsali, 2024), (Foray & Woerter, 

2021), (Dalmarco et al., 2018), (Schlegel et al., 2022), (Llopis et al., 

2018), (Santos & de Cassia Silva, 2017), (Majava, 2024), (Corsi et 

al., 2019), (Adelowo & Surujlal, 2020), (Pattnaik et al., 2024) 

18 

Gestión y Políticas 

de Transferencia 

(Aragonés-Beltrán et al.,2017), (Sheriff & Muffatto, 2019), 

(Sandström et al.,2018) (D’Este et al., 2018), (Martínez & Sterzi, 

2021), (Suominen & Deschryvere, 2024), (Noke et al., 2024), (Van 

de Burgwal et al.,2019), (Attou, 2023), (García-Vega et al., 2024) 

11 



Categoría  Autores del artículo  No. de 

artículos  

Comercialización y 

Licenciamiento 

(Adelowo & Surujlal, 2020), (Alibekova et al., 2019), (Marr & Phan, 

2020), (Martínez & Sterzi, 2021), (Ouellette & Tutt, 2020), 

(Colombelli et al., 2023), (Ramaciotti & Rizzo, 2015),  (Kim et al., 

2019)  

8 

Articulos no 

categorizados  

(Sengupta & Ray, 2017), (Paredes-Leon et al., 2023), (Jones & 

Coates, 2020), (Albats et al, 2020), (Szulczewska-Remi & Nowak-

Mizgalska, 2023), (Abreu & Grinevich, 2024), (Cabanes, Plantec, 

Le Masson, & Weil, 2024), (de la Torre et al., 2021), (Gerbin & 

Drnovsek, 2020), (Olvera et al., 2021), (Sung et al., 2025), (Adegbile 

et al., 2021), (Ybañez et al., 2021), (Martin et al., 2019), (Wurth et 

al., 2024), (Rui et al., 2023), (Vega-Gómez et al., 2019), (De Jong & 

Balaban, 2022), (Salimi et al., 2015), (Chovancová et al., 2024), 

(Anwar, 2017) 

21 

  A continuación, se exponen de manera concisa los principales hallazgos 

correspondientes a cada categoría 

 

3.1.1 Colaboración Universidad-Industria:  

En la figura 3 se evidencian los resultados de los artículos en lo que respecta a la 

colaboración Universidad-Industria. 

 Figura 3 

Relación universidad-industria en la transferencia tecnológica  

 

 



3.1.2 Innovación y desarrollo tecnológico. 

En este contexto, las universidades median entre el conocimiento especializado y 

el sector productivo, impulsando la co-creación de innovaciones (Schaeffer et al., 2021). 

Un ejemplo es el caso noruego del “professor’s privilege”, donde la reforma en la 

distribución de derechos de propiedad intelectual, implementada mediante oficinas de 

transferencia tecnológica (TTOs), redujo la creación de startups y la calidad de las 

patentes (Hvide & Jones, 2018).  

Figura 4 

Relación innovación y desarrollo tecnológico con la transferencia tecnológica en IES.  

 

 

3.2.3 Gestión y políticas de transferencia:  

La transferencia tecnológica universitaria es un proceso complejo y fragmentado 

que involucra a oficinas de transferencia tecnológica (TTOs) jefes de departamento y 

decanos, lo que dificulta una visión unificada de los incentivos (Sala & Sobrero, 2021). 

Las políticas de transferencia tecnológica (PTT) facilitan el flujo de conocimiento hacia 

la industria mediante TTOs que gestionan propiedad intelectual, licencias, spin-offs y 



colaboraciones en I+D (Albats et al., 2020; Attou, 2023). Se propone actualizar las 

políticas de propiedad intelectual para incluir activos no patentables y adoptar enfoques 

multidisciplinarios que respeten la independencia académica (Colombelli et al., 2023). 

Además, las Organizaciones públicas de investigación (PROs,) con financiación pública, 

generan conocimientos transferibles que fortalecen la capacidad de innovación 

empresarial (García-Vega & Vicente-Chirivella, 2024). 

Figura 5 

Relación entre la gestión y políticas de transferencia  

 

3.1.4 Comercialización y licenciamiento.   

 Las transferencias de conocimiento y tecnología (TCT), identifican innovaciones 

con potencial, facilitan procesos de licenciamiento y apoyan la creación de spin-offs (Kim 

et al., 2019; Colombelli et al., 2023). Estas empresas derivadas permiten canalizar la 

investigación hacia productos y servicios, accediendo a financiamiento público y privado, 

aunque este último no incide directamente en su conformación (Ramaciotti & Rizzo, 

2015).  No obstante, las TTO operan como agentes duales entre la administración y los 

investigadores, lo que puede aislarlas y dificultar la relación con los innovadores 

(Colombelli et al., 2023). Estas oficinas gestionan la propiedad intelectual, promueven 



invenciones y buscan inversionistas, aunque enfrentan limitaciones en habilidades 

comerciales (Alibekova et al., 2019). 

Figura 6 

Relación entre comercialización y licenciamiento  

 

3.1.5 Artículos no categorizados  

 Además de los artículos de las categorías se encontró dentro de los artículos no 

categorizados lo siguiente: Adegbile et al. (2021) describen que la transferencia 

tecnológica en los laboratorios conjuntos universidad-industria se desarrolla en tres 

etapas: descubrimiento, aplicación en prácticas de negocio y comercialización de 

innovaciones. Del mismo modo, Rui et al. (2023) destacan que la colaboración entre 

parques científicos y tecnológicos y universidades crea entornos propicios para la 

concentración de empresas de alta tecnología, lo que facilita la difusión de información y 

la generación de oportunidades de negocio a través de mecanismos como la inversión 

extranjera directa y la migración laboral.  

3.2 Aplicaciones de transferencia tecnológica 

Tabla 4.  

Descripción de las aplicaciones de transferencia tecnológica  

Aplicación  Descripción  

Licenciamiento de 

tecnología 

La colaboración entre academia e industria puede verse limitada 

por contratos de licenciamiento con cláusulas de confidencialidad, 



lo que obliga a mantener ciertos hallazgos en secreto mientras se 

evalúa su viabilidad comercial y, en consecuencia, puede restringir 

la divulgación y retrasar la publicación de investigaciones (Gerbin 

& Drnovsek, 2020). 

Creación de startups y 

spin-offs 

las spin-offs, surgidas de investigaciones académicas, llevan la 

tecnología universitaria al mercado al transformar innovaciones en 

productos o servicios comerciales que generan valor económico y 

social. Además, investigadores y académicos utilizan estos 

emprendimientos, junto a startups, para obtener financiamiento y 

desarrollar sus proyectos tecnológicos, a menudo a través de 

licencias o patentes (Alibekova et al., 2019; Van de Burgwal et al., 

2019). 

Oficinas de 

transferencia de 

tecnología (TTOs) 

 Las TTOs requieren una estructura organizativa definida con roles 

específicos en relaciones empresariales, marketing y gestión de 

proyectos, lo que facilita la administración de la propiedad 

intelectual (Dalmarco, Hulsink, & Blois, 2018). Además, deben 

apoyar actividades como patentes y licencias para proteger 

invenciones y promover la innovación y la cultura emprendedora 

en la universidad (Taouaf et al., 2021; Aragonés-Beltrán et al., 

2017). 

Incubadoras y 

aceleradoras 

Estas entidades evalúan el potencial comercial de los desarrollos, 

brindan formación empresarial, articulan equipos 

multidisciplinarios y conectan con fuentes de financiamiento. 

Además, fomentan la innovación abierta, descentralizan la 

valoración tecnológica y fortalecen redes para comercializar 

incluso activos no patentables (Szulczewska-Remi & Nowak-

Mizgalska, 2023; Marr & Phan, 2020). 

 

3.3 Guías de transferencia tecnológica 

Tabla 4.  

Guías de transferencia tecnológica 

 
 

Las guías de transferencia de tecnología tienen como objetivo facilitar la 

aplicación comercial e industrial del conocimiento y los resultados de investigación. Para 



ello, proporcionan información sobre mecanismos y modelos de transferencia, valuación 

de tecnologías y gestión de propiedad intelectual. Asimismo, enfatizan la importancia de 

la colaboración entre académicos e industriales, promoviendo un trabajo conjunto que 

maximice el impacto de la investigación y contribuya al desarrollo económico y social, 

los aspectos mencionados se describen en la tabla 6. 

Tabla 5 

Aspectos en común de las guías de diagnóstico de políticas, procedimientos y procesos 

de transferencia tecnológica consultadas 



 

4. Diseño de la guía 

4.1 Selección de herramientas, metodologías y mecanismos clave para el 

diagnóstico de TT 

La figura 7 describe el proceso de selección de herramientas: 

 

Figura 7 

Selección de herramientas  



 
 

A continuación, se describen las herramientas seleccionadas que son útiles para 

diagnosticar la fortaleza de las políticas, procedimientos y procesos organizacionales en 

una IES, proporcionando una visión clara sobre su grado de desarrollo tecnológico. Según 

Taouaf en el al. (2021), para optimizar la transferencia tecnológica en una IES, es 

fundamental evaluar estos aspectos en lugar de centrarse únicamente en la viabilidad 

técnica de las tecnologías.  

4.1.1 Technology Readiness Level (TRL) 

 Aunque el TRL se diseñó para evaluar la madurez de tecnologías desde su 

concepto hasta su comercialización (Rocha en el al., 2022), su marco sistemático puede 

adaptarse para diagnosticar la madurez de los procesos organizacionales. Por ejemplo, al 

trazar un paralelismo entre las etapas del desarrollo tecnológico y la evolución de 

políticas, procedimientos y procesos internos, se puede determinar si la gestión de la 

transferencia tecnológica en una IES está en una fase incipiente (análoga a niveles TRL 

0–3, según Alibekova en el al., 2019) o si ya se encuentra consolidada. Esta adaptación 

permite identificar brechas y riesgos en la organización, asegurando que los procesos 



internos apoyen eficazmente la transferencia de conocimiento entre la academia y la 

industria. 

4.1.2 Matriz DOFA (Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y Amenazas) 

 El análisis DOFA se utiliza para evaluar de forma estratégica los factores internos 

y externos que afectan la gestión organizacional de la transferencia tecnológica en las 

IES. Al identificar fortalezas y oportunidades en las políticas, procedimientos y procesos, 

permite destacar aspectos que favorecen la coordinación entre la academia y la industria. 

Asimismo, reconocer debilidades, como la falta de experiencia o recursos, facilita el 

diseño de estrategias para optimizar la gestión interna y mejorar la efectividad en la 

transferencia del conocimiento (Karakosta en el al, 2016).   

4.1.3 Análisis de la cadena de valor 

  Esta herramienta permite identificar y comprender las interacciones, relaciones 

organizativas y flujos de información entre los distintos actores que participan en la 

producción, transformación y distribución de un producto o servicio. Su aplicación en la 

guía diagnóstica facilita el reconocimiento de los eslabones críticos donde deben 

enfocarse las políticas y estrategias de transferencia tecnológica. Al evidenciar cómo cada 

etapa agrega valor y cómo se toman decisiones de inversión en tecnología y recursos, el 

análisis permite detectar cuellos de botella, oportunidades de mejora y necesidades 

específicas de articulación. Además, destaca la importancia de la circulación de 

información, conocimiento y financiamiento a lo largo de la cadena, elementos clave para 

impulsar la adopción de tecnologías, fortalecer capacidades institucionales y mejorar la 

eficiencia de los procesos organizacionales. 

4.1.4 Canvas de transferencia tecnológica  

 El Canvas de transferencia tecnológica permite visualizar las relaciones y los 

recursos necesarios para realizar una transferencia de tecnología efectiva, lo que es clave 



para mejorar la colaboración y maximizar el impacto de la investigación universitaria en 

el sector industrial (Amoussohoui en el al., 2022). El Lienzo de Transferencia de 

Tecnología, desarrollado por The Transfer Institute, es una herramienta analítica para 

visualizar y estructurar el proceso de transferencia de tecnología desde el laboratorio hasta 

el mercado en organizaciones como universidades, centros de investigación y 

tecnológicos. Su propósito es condensar en una sola página toda la información relevante 

para facilitar el análisis estratégico, la toma de decisiones y la formación, proporcionando 

una hoja de ruta clara sobre las acciones clave a implementar.  

4.1.5 Gap análisis 

 El análisis de brechas permite identificar las diferencias entre las capacidades 

actuales de una institución de educación superior y las condiciones necesarias para 

fortalecer su competitividad en procesos de externalización y transferencia tecnológica. 

Esta herramienta facilita la evaluación de aspectos como infraestructura, talento humano 

y alianzas estratégicas, orientando la toma de decisiones para cerrar brechas, mejorar la 

articulación con el entorno y aprovechar oportunidades tecnológicas. (Barak & 

Javanmard, 2021). 

4.1.6 IP-Based business model 

 Este modelo orientado a la propiedad intelectual permite a las instituciones de 

educación superior identificar oportunidades para transformar sus desarrollos 

tecnológicos y creativos en activos estratégicos. Su incorporación en la guía diagnóstica 

facilita la evaluación de políticas y procesos relacionados con la creación, protección y 

comercialización de patentes, marcas y derechos de autor. Al diagnosticar la gestión del 

portafolio de propiedad intelectual, las IES pueden fortalecer sus capacidades de 

transferencia tecnológica, diversificar fuentes de financiamiento y consolidar alianzas con 

el sector productivo. Además, contribuye a optimizar los recursos disponibles, aumentar 



el valor institucional y mejorar la sostenibilidad de sus iniciativas de innovación. (Heim, 

2023). 

4.1.7. Roadmapping tecnológico  

 Es una herramienta utilizada para identificar, seleccionar y desarrollar alternativas 

tecnológicas que respondan a las necesidades de una empresa a lo largo del tiempo. Su 

objetivo principal es facilitar la prospección de nuevas tecnologías y procesos, 

clasificando la información en horizontes temporales (corto, medio y largo plazo). Esta 

herramienta permite establecer conexiones entre el mercado, los productos, las 

tecnologías, y los aspectos e impactos ambientales relacionados con el tratamiento de 

residuos (Manosso en el al., 2022). 

Con el propósito de seleccionar, entre las herramientas previamente identificadas, 

aquellas más pertinentes para su integración en cada una de las etapas formuladas en la 

guía, se consideraron  preguntas orientadoras  (Ver Tabla 7). 

Tabla 6.  

Preguntas orientadoras para elegir la herramienta apropiada para cada etapa del 

diagnóstico de políticas, procesos y procedimientos sobre transferencia tecnológica en 

IES 

Herramienta Enfoque principal Preguntas clave 

TRL 
Nivel de madurez 

tecnológica 

• ¿Qué tan aptas están las políticas 

sobre tecnología para el mercado o 

transferencia? 

Matriz DOFA 
Diagnóstico estratégico 

interno y externo 

• ¿Cuáles son nuestras fortalezas y 

debilidades? ¿Qué oportunidades y 

amenazas hay? 

Análisis de 

cadena de valor 

Eficiencia y puntos críticos 

en procesos 
• ¿Qué actividades generan más valor y 

cuáles deben optimizarse? 

Canvas de 

Transferencia 

Tecnológica 

Estructurar y optimizar el 

proceso de comercialización 

del conocimiento, 

identificando oportunidades, 

estrategias y actores clave 

• ¿Cómo se puede estructurar y 

visualizar de manera estratégica el 

proceso de transferencia de nuestras 

tecnologías para maximizar su 

impacto en el mercado y la sociedad? 

Innovation 

Readiness Level 

(IRL) 

Evaluar el grado de 

preparación de una 

innovación en términos de 

• ¿En qué grado la IES está preparada 

para transformar resultados de 

investigación en innovaciones 



Herramienta Enfoque principal Preguntas clave 

planificación, mercado, 

desarrollo del producto y 

capacidades tecnológicas 

viables y comercializables? 

Análisis de 

Brechas 

Tecnológicas 

(Gap Analysis) 

Evalúa la diferencia entre el 

estado actual de una 

tecnología y los requisitos del 

mercado 

¿Las políticas, procesos y 

procedimientos sobre transferencia 

tecnológica IES  se ajustan a los 

requisitos del mercado ? 
IP-based 

Business Model 

Analiza cómo proteger y 

monetizar la tecnología 
• ¿Cómo puede la IES rentabilizar su 

tecnología? 

Roadmapping 

Tecnológico 

Permite planificar la 

evolución de una tecnología, 

alineándola con necesidades 

del mercado 

• ¿Cuál es la hoja de ruta tecnológica 

de la IES? 

 

4.2. Examen de tendencias internacionales 

  Se examinaron tendencias internacionales con el fin de identificar indicadores de 

transferencia tecnológica útiles para las Instituciones de Educación Superior (IES) 

durante la realización del diagnóstico. Para ello, se consultaron casos de éxito de IES a 

nivel internacional, como el del Massachusetts Institute of Technology (MIT), cuya 

oficina de transferencia tecnológica (TTO) se enfoca en la creación de startups en el sector 

de las ciencias de la vida, a través de la concesión de licencias de propiedad intelectual 

(PI) derivadas de investigaciones académicas. 

A partir del análisis de estos referentes, se identificaron una serie de indicadores 

de impacto que permiten medir el desempeño de la transferencia tecnológica en las IES. 

Estos indicadores no solo facilitan la evaluación de los resultados obtenidos, sino que 

también constituyen herramientas clave para diagnosticar la eficacia de las políticas, 

procesos y procedimientos institucionales relacionados con esta función misional. A 

continuación, se presentan los indicadores más relevantes para el diagnóstico integral de 

las capacidades de transferencia tecnológica en las IES. 



Tabla 7.  

Indicadores de transferencia tecnológica 

Indicador 
Descripció

n 

Cálculo / 

Método de 

medición 
 

Fuente de información 
Interpretación 

/ Utilidad en el 

diagnóstico 
 

Alianzas 

estratégicas 

Representa 

una red de 

colaboració

n que 

conecta a 

institucione

s 

académicas, 

empresas y 

otros 

actores para 

potenciar el 

desarrollo y 

la 

comercializ

ación de 

tecnologías 

Número total de 

alianzas formales 

firmadas en un periodo 

determinado 

(convenios, 

memorandos de 

entendimiento, 

acuerdos de 

cooperación). 

Oficina de 

relaciones 

interinstitucional

es, OTT, 

registros de 

convenios. 
Referencias: 

Arza & Vázquez 

(2010), 

Perkmann et al. 

(2013). 

Permite 

evaluar el 

nivel de 

articulación 

externa de la 

IES. Un 

número bajo 

puede indicar 

debilidad en 

estrategias de 

vinculación. 

Proyectos 

colaborativos 

Representa 

un enfoque 

colectivo 

para 

resolver 

problemas 

específicos, 

combinando 

recursos, 

conocimient

os y 

habilidades 

de 

diferentes 

actores 

Número de 

proyectos de 

I+D+i 

desarrollados 

con 

participación de 

terceros 

(empresas, 

otras IES, 

centros de 

investigación). 

Vicerrectoría de 

investigación, sistemas 

de gestión de proyectos. 
Referencias: Bozeman 

& Boardman (2014), 

Ankrah & AL-Tabbaa 

(2015). 

Ayuda a 

identificar la 

capacidad de 

trabajo 

conjunto y 

aprovechamien

to de recursos 

externos. Su 

crecimiento 

indica madurez 

institucional en 

cooperación. 

Ingresos por 

licencias 

tecnológicas 

Reflejan el 

éxito de la 

comercializ

ación de 

innovacione

s 

desarrollada

s. 

Representan 

la capacidad 

de convertir 

propiedad 

intelectual 

Suma total de 

ingresos por 

licencias de 

tecnologías 

durante un 

periodo 

específico. 

OTT, Dirección 

financiera, reportes de 

transferencia 

tecnológica. 
Referencias: Siegel et 

al. (2007), Thursby & 

Kemp (2002).  

Sirve para 

evaluar el 

desempeño 

económico de 

la estrategia de 

protección y 

comercializaci

ón de PI. 

Cifras bajas 

pueden revelar 

procesos 

ineficaces o 

escasa 



en valor 

económico 

tangible 

protección de 

PI. 

Cantidad de 

Spin-offs 

creadas 

Representan 

la capacidad 

de fomentar 

emprendimi

ento basado 

en 

innovación. 

Número de 

empresas 

creadas a partir 

de resultados de 

investigación 

desarrollados 

por la IES. 

OTT, incubadoras 

universitarias, cámara 

de comercio. 
Referencias: O’Shea et 

al. (2005), Grimaldi et 

al. (2011). 

Mide el 

impacto 

emprendedor 

de la 

investigación. 

Su análisis 

permite ajustar 

estrategias de 

apoyo a 

investigadores 

y 

emprendedores

. 

 

4.4. Prototipado de la guía diagnóstica 

 La TT en las IES es fundamental para conectar el conocimiento académico con su 

aplicación en la industria y la sociedad. Sin embargo, su éxito depende de la gestión eficaz 

de las políticas, procedimientos y procesos internos. Muchas universidades enfrentan 

obstáculos como la falta de estructuración y la escasa articulación con el sector 

productivo, lo que resalta la necesidad de herramientas diagnósticas. Esta guía para el 

diagnóstico organiza criterios, pasos y herramientas para evaluar sistemáticamente el 

estado organizacional de la TT. El objetivo general de esta guía es evaluar el grado de 

desarrollo, implementación y efectividad de las políticas, procesos y procedimientos 

relacionados con la transferencia tecnológica en una Institución de Educación Superior. 

La figura 8 muestra las etapas del proceso de diagnóstico y La Tabla 11 las expone 

en detalle, las cuales son : la definición de objetivos, la formulación metodológica, la 

recolección y el análisis de datos, la interpretación de resultados y la elaboración del 

informe final.  



Por su parte, la Tabla 12 presenta una lista de verificación estructurada por ejes 

diagnósticos, diseñada para identificar aspectos críticos, tales como la existencia de 

políticas formales o sistemas de gestión digital, y cuya aplicación se sugiere previa al 

inicio del diagnóstico. Finalmente, la Tabla 13 resume las herramientas seleccionadas y 

sus respectivas guías de aplicación, enfocadas en el análisis de procesos y procedimientos, 

más que en la evaluación de la viabilidad tecnológica. Este enfoque integral permite 

identificar fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas, y facilita la formulación de 

planes de acción concretos y adaptables a los distintos niveles de madurez institucional. 

Figura 8 

Etapas de la guía 

 

Tabla 8.   

Descripción de las Etapas de la guía 

Etapa de la guía Descripción  Herramientas 

sugeridas  

Definición de 

objetivos 
• Evaluar la efectividad de las 

políticas, procedimientos y 

  Según los intereses de la 

IES que hagan uso de la 

Definición de 
objetivos

Metodología

Análisis

Interpretación

Informe 



procesos institucionales 

relacionados con la transferencia 

tecnológica (TT).  

• Identificar áreas críticas que 

afectan la articulación entre la IES 

y el sector productivo.  

• Establecer criterios de éxito 

medibles como número de 

convenios activos, existencia de 

protocolos de PI, o presencia de 

estructuras formales de TT. 
 

guía se deberán adaptar 

los objetivos, se 

recomienda utilizar la 

metodología SMART  

Metodología 

Preparación:  

-  Se aplica inicialmente una lista 

de chequeo  para evaluar el nivel 

de implementación de políticas, 

procesos y procedimientos de TT 

- Se seleccionan actores clave: 

directores de OTT, investigadores, 

administrativos y representantes de 

empresas aliadas.  

- Planificar fases de diagnóstico 

por unidad académica o área 

funcional mediante un cronograma  

  

 

 Lista de chequeo: se 

encuentra en la tabla 12 

para evaluar las políticas, 

procesos y 

procedimientos en TT 

Canvas de transferencia 

tecnológico: Representa 

visualmente el 

ecosistema institucional 

de TT (actores, flujos, 

procesos). 

Recolección de datos: 

-Aplicar encuestas a investigadores 

y usuarios sobre la percepción de 

tecnologías desarrolladas  

- Usar entrevistas 

semiestructuradas para profundizar 

en temas estratégicos (ej. 

percepción sobre gobernanza de 

TT).  

- Observar procedimientos reales 

de TT para contrastar con los 

documentos normativos existentes. 

 DOFA: Sistematizar 

fortalezas, debilidades, 

oportunidades y 

amenazas en la estructura 

de TT. 

IRL: Permite identificar 

grupos con alto potencial 

para acciones de TT. 

Patent Landscaping: 

Permite conocer el nivel 

de protección y 

oportunidades de 

comercialización. 

TAM: Detecta barreras 

de adopción tecnológica 

institucional 

TRL: Crucial para 

planear fases de 

desarrollo o negociación 

con socios. 

Análisis - Procesar resultados para 

identificar barreras 

institucionales y 

oportunidades de mejora.  

- Comparar el estado actual 

con buenas prácticas 

internacionales.  

- Clasificar datos por áreas 

clave: protección de PI, 

gestión de alianzas, 

 Gap Analysis : Para la 

comparación estado 

actual vs. prácticas 

internacionales o 

necesidades del 

mercado. 

 

Cadenas de valor: para 

detectar cuellos de 

botella y áreas 



comercialización, cultura de 

transferencia. 
duplicadas o sin recursos  

 

Cruzamiento TRL/ IRL: 
Relaciona madurez 

tecnológica con 

preparación institucional 

Interpretación - Vincular hallazgos con los 

indicadores de desempeño : 

Cantidad de spin-offs, 

ingresos por licencias 

tecnológicas y nivel de 

madurez tecnológica 

promedio (TRL). 

 

 

 

 TRL: Comparar 

tecnologías según su 

Roadmap Tecnológico:  

 

Canvas de transferencia 

tecnológica: Ajustar el 

modelo institucional 

con base a los hallazgos 

para generar propuestas 

de intervención viables 

y adaptadas.  
 

Informe - Redactar un informe 

ejecutivo con resultados por 

componente (políticas, 

procedimientos y procesos) 

- Incorporar recomendaciones 

accionables  

- Incluir un plan de acción 

con metas e indicadores de 

impacto:  

→ Aumento del número de 

tecnologías protegidas  

→ Incremento de convenios 

universidad-empresa  

→ Participación de 

estudiantes en proyectos de 

TT. 

 IP Based Business 

Model : Incorporar 

estrategias de 

valorización de activos 

intangibles en el plan de 

acción. 

 

Canvas de TT: Sintetizar 

en el informe el modelo 

propuesto de 

transferencia para cada 

unidad tecnológica 

 

Roadmap Tecnológico: 

Integrar en el informe el 

cronograma de 

desarrollo, hitos, y metas 

por tecnología 

prioritaria. 

 

 Además de encuestas o entrevistas, se recomienda una lista de chequeo 

estructurada para evaluar sistemáticamente las políticas, procedimientos y procesos de 

TT en la IES, permitiendo identificar fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora 

para un diagnóstico más objetivo y útil en la toma de decisiones estratégicas. 

 

 

 



Tabla 9. 

 Lista de chequeo 

 Ejes de 

Diagnóstico 

 Elemento Si/ 

No 

Requerimiento 

 

 

 

 

Eje 1: Marco 

Normativo e 

Institucional 

 

 ¿Existe una política formal de 

transferencia tecnológica? 

 Existencia de una 

política institucional de 

TT formalmente 

aprobada. 

 ¿Hay algún organismo o 

unidad es responsable de 

aplicar la tecnología? 

 Alineación de la política 

con planes estratégicos 

institucionales. 

 ¿La política está actualizada y 

alineada con la legislación 

nacional? 

 Reglamentos internos o 

normativas sobre 

propiedad intelectual 

(PI), licenciamiento y 

TT. 

Eje 2: Gobernanza y 

Estructura 

Organizativa 

 ¿Hay alguna estructura 

organizativa encargada de 

gestionar la TT? 

 Existencia de una 

oficina o unidad 

especializada dentro de 

la IES 

 ¿Cuenta con personal 

calificado? 

 Recursos humanos 

capacitados en TT, PI y 

negociación 

tecnológica. 

 ¿Se articula la política con los 

investigadores y otras áreas? 

 Coordinación entre 

unidades académicas y 

de investigación. 

Eje 3: Procesos y 

Procedimientos 

 ¿Se cuenta con procedimientos 

escritos y documentados? 

 Existencia de procesos 

estandarizados para 

identificar 

transferencias 

tecnológicas  

 ¿Se identifican y priorizan 

claramente los desarrollos 

tecnológicos? 

 Identificación de 

resultados transferibles. 

 ¿Existe un flujo claro desde la 

investigación hasta la 

transferencia? 

 Negociación y 

formalización de 

contratos de TT. 

Eje 4: Propiedad 

Intelectual y 

Valorización 

 ¿Se protege la PI generada en 

la IES? 

 Estrategias para 

protección de 

invenciones (patentes, 

derechos de autor, etc.) 

 ¿Se valoriza económicamente 

la tecnología desarrollada? 

  

Políticas de reparto de 

beneficios. 

 ¿Qué incentivos existen para 

los investigadores? 

 Capacidad de 

valorización y 

evaluación tecnológica. 

Eje 5: Relación con 

el Entorno 

Productivo y Social 

 ¿Se mantiene algún tipo de 

relaciones mantiene la IES con 

el sector productivo? 

 Existencia de vínculos 

activos con empresas, 

gobierno y sociedad 



 Ejes de 

Diagnóstico 

 Elemento Si/ 

No 

Requerimiento 

 ¿Se promueve activamente la 

transferencia de tecnología? 

 Mecanismos de 

comunicación de la 

oferta tecnológica. 

 ¿Existen convenios, licencias u 

otros mecanismos en curso? 

 Casos concretos de 

transferencia efectiva. 

Eje 6: Evaluación, 

Seguimiento y 

Mejora Continua 

 ¿Se mide el desempeño de la 

transferencia tecnológica? 

 Mecanismos para medir 

el impacto de la TT. 

 ¿Se utilizan los datos para 

mejorar los procesos? 

 Indicadores de 

desempeño (número de 

licencias, patentes, 

ingresos, etc.). 

 ¿Se reportan los resultados a 

los órganos de gobierno? 

 Proceso de 

retroalimentación y 

mejora continua. 

 De acuerdo con las necesidades de TT de la IES, se acude a revisar la metodología 

de aplicación de la herramienta que corresponda contenida dentro de las herramientas 

mencionadas en la tabla 13 y su respectiva guía de aplicación. (Estas herramientas 

también se pueden consultar en la guía anexa a este documento). 

Tabla 10. 

 Herramientas de TT y su guía de aplicación 

 
Herramienta  Metodología de aplicación  

Technology 

Readiness Level 

(TRL) - Evaluación 

del Nivel de 

Madurez 

Tecnológica 

• Identificación de tecnologías: Seleccionar desarrollos tecnológicos 

en la IES susceptibles de transferencia. 

• Evaluación del TRL: Aplicar la escala de 1 a 9, desde la 

investigación básica hasta la implementación en el mercado. 

• Análisis de brechas: Identificar requerimientos técnicos, 

financieros o de validación para avanzar a niveles superiores. 

• Definición de estrategias: Establecer planes para mejorar la 

madurez tecnológica (prototipado, validación en entornos reales, 

pruebas de mercado). 

Matriz DOFA • Recolección de información: Entrevistas con investigadores, 

revisión de políticas institucionales, análisis del entorno. 

• Identificación de factores internos y externos: 

o Fortalezas: Capacidades, infraestructura, redes de colaboración 

o Debilidades: Barreras institucionales, falta de financiamiento, 

escasa cultura de transferencia. 

o Oportunidades: Tendencias en el sector, políticas 

gubernamentales de apoyo. 

o Amenazas: Regulaciones restrictivas, baja inversión en 

innovación. 

• Desarrollo de estrategias: Formular planes que maximicen 

oportunidades y minimicen riesgos. 



Herramienta  Metodología de aplicación  

Análisis de la 

Cadena de Valor 
• Mapeo del proceso de transferencia: Desde la investigación hasta 

la comercialización. 

• Identificación de actividades clave: Generación de conocimiento, 

validación, protección intelectual, comercialización. 

• Evaluación de eficiencia: Detectar cuellos de botella, duplicación 

de esfuerzos o falta de recursos.  

• Optimización de procesos: Rediseñar flujos de trabajo y definir 

mejoras en la gestión. 

Patent Landscaping  • Búsqueda en bases de datos: WIPO, Espacenet, Patentscope 

• Identificación de patentes relevantes: Estado del arte y 

competidores. 

• Análisis de brechas: Detectar áreas con baja o alta saturación de 

patentes. 

• Estrategia de protección intelectual: Registro de patentes, modelos 

de utilidad, acuerdos de licenciamiento. 

Technology 

Acceptance Model 

(TAM) 

• Definir la tecnología a evaluar. 

• Aplicar encuestas sobre percepción de utilidad y facilidad de uso. 

• Análisis de barreras y motivadores para la adopción. 

• Estrategia de optimización: Ajustes en diseño, capacitación, 

pruebas de usuario. 

 Gap Analysis • Comparar la tecnología con los requisitos del mercado. 

• Identificar mejoras técnicas, financieras y regulatorias. 

• Definir acciones para cerrar brechas. 

IP-based Business 

Model 
• Identificar patentes, marcas y derechos de autor. 

• Definir estrategias de licenciamiento, spin-offs o venta. 

• Analizar sectores y empresas interesadas 

Roadmapping 

Tecnológico 
• Establecer metas a corto, mediano y largo plazo. 

• Definir hitos de desarrollo, validación y comercialización. 

• Asignar recursos y evaluar avances 

Canvas de TT • Definir propuesta de valor, aliados y mercado. 

• Analizar costos y financiamiento 

• Planificar la comercialización 

Innovation 

Readiness Level 

(IRL) 

• Medir preparación de la tecnología con IRL. 

• Identificar barreras regulatorias, técnicas y de mercado. 

• Diseñar estrategias para mejorar la adopción 

 

5.  Discusión  

La relación entre universidades y empresas es cada vez más reconocida como un 

factor clave para lograr una transferencia de tecnología (TT) efectiva. Esta conexión no 

solo impulsa la innovación, sino que también permite que el conocimiento generado en 

la academia llegue a tener un impacto real en el entorno productivo. Como lo plantean 

Guerrero y Urbano (2019), esta colaboración se convierte en una vía para transformar 



ideas y descubrimientos en soluciones prácticas que benefician a la sociedad, al tiempo 

que fortalecen las capacidades investigativas de las instituciones de educación superior. 

Ahora bien, para que esta relación fluya de manera eficiente, es necesario contar 

con mecanismos que la faciliten. Las oficinas de transferencia de tecnología (OTT) 

cumplen justamente ese papel. Según Taouaf et al. (2021), estas oficinas ayudan a 

estructurar las relaciones entre la academia y la industria, guiando procesos como la 

protección de propiedad intelectual, el licenciamiento, o incluso la creación de spin-offs. 

Sin embargo, también advierten que, cuando las universidades no brindan el respaldo 

institucional necesario, estas oficinas se ven limitadas en su capacidad de acción. En 

muchos casos, la falta de recursos, personal especializado o una cultura organizacional 

que valore la transferencia de conocimiento termina por frenar el potencial innovador 

que podría generarse. 

Además, no se puede hablar de éxito en la TT sin tener en cuenta el contexto en 

el que se lleva a cabo. No basta con aplicar un modelo o una estrategia probada en otro 

lugar; lo que funciona en un país o una institución puede no dar los mismos resultados 

en otra realidad. Por ejemplo, Berbegal-Mirabent et al. (2021) evidencian que en 

contextos post-socialistas, donde los marcos institucionales aún están en construcción, 

la transferencia enfrenta grandes desafíos. De igual manera, Chais et al. (2018) y 

Schlegel et al. (2022) coinciden en que los modelos de TT deben adaptarse a las 

condiciones locales, tanto culturales como organizativas. Esto nos recuerda que la 

transferencia de tecnología no es una receta única, sino un proceso que requiere 

sensibilidad, adaptación y una lectura profunda del entorno. 

En este camino, una herramienta que ha demostrado ser útil para evaluar el 

estado de desarrollo de las tecnologías es el Technology Readiness Level (TRL). Attou 

(2023) destaca su valor como guía para tomar decisiones informadas sobre qué tan cerca 



está una innovación de llegar al mercado. Con el TRL, las instituciones pueden 

planificar mejor sus estrategias, asignar recursos de forma más eficiente y evitar riesgos 

innecesarios. No se trata solo de medir el nivel de madurez tecnológica, sino de 

entender qué se necesita para avanzar y lograr que una idea se convierta en una solución 

real. 

Para enfrentar estos desafíos, se propone una guía diagnóstica que ayude a las 

instituciones de educación superior a evaluar sus procesos de transferencia de 

tecnología mediante herramientas como TRL, FODA y Patent Landscaping. Esta guía 

promueve un enfoque integral, participativo y contextualizado, que permite diseñar 

estrategias ajustadas a cada realidad institucional, haciendo de la transferencia un 

proceso viable y con impacto social. 

6. Conclusiones  

Para diseñar la guía para el diagnóstico de políticas, procesos y procedimientos 

sobre transferencia tecnológica en IES, se definió y se cumplió con los objetivos: 

realizar una revisión sistemática de literatura y un análisis de contenido web para 

identificar herramientas, metodologías y mecanismos  útiles para la realización de 

diagnósticos organizacionales; se formuló una herramienta guía para diagnosticar de 

forma efectiva las políticas, procesos y procedimientos ; y se  elaboró el presente 

artículo en donde se presentaron los resultados de la investigación.  

 En primer lugar, se realizó una revisión sistemática de literatura sobre 

herramientas, metodologías y mecanismos para la realización de diagnósticos 

organizacionales. A través de una ecuación de búsqueda estructurada se 

identificaron 207 artículos relevantes, de los cuales, tras un proceso riguroso de 

selección, se analizaron en profundidad 54. En ellos se reconocieron diversas 

herramientas analíticas. Aunque instrumentos como el Technology Readiness Level 



(TRL) y los indicadores de viabilidad tecnológica están orientados a evaluar 

innovaciones, se optó por integrar enfoques de carácter organizacional y adaptable, 

tales como la matriz DOFA y el análisis de la cadena de valor. Estas herramientas, 

ampliamente respaldadas en la literatura, permiten evaluar la gestión interna, la 

coordinación interfuncional y la efectividad en la transferencia del conocimiento; 

aspectos clave para consolidar los vínculos entre universidad e industria. 

Paralelamente, se desarrollo un análisis de contenido web para la 

identificación de herramientas, metodologías y mecanismos para la realización de 

diagnósticos organizacionales, en donde se identificaron guías sobre transferencia 

tecnológica, las cuales sirvieron de base para la formulación de la guía para 

diagnosticar las políticas, procesos y procedimientos en IES. 

En consecuencia, se formuló una herramienta guía para ejecutar diagnósticos de 

políticas, procedimientos y procesos organizacionales de transferencia tecnológica e 

innovación en instituciones de educación superior, la cual constituye un aporte 

metodológico para el diagnóstico de las políticas, procesos y procedimientos 

organizacionales relacionados con la transferencia tecnológica en las Instituciones de 

Educación Superior (IES),  porque permite identificar fortalezas, debilidades y 

oportunidades que contribuyen a optimizar la gestión interna y a fortalecer la articulación 

con el entorno productivo.  

Entre las principales limitaciones del estudio, se reconoce que la guía propuesta 

aún no ha sido validada en contextos reales, lo que limita la posibilidad de evaluar su 

efectividad de forma concreta. Aunque fue planteada para ser flexible y adaptable, su 

aplicación práctica puede requerir ajustes según las particularidades de cada institución, 

como su estructura organizativa, nivel de experiencia en transferencia tecnológica o grado 

de vinculación con el sector productivo. Además, factores como la disponibilidad de 



información, el compromiso institucional y la cultura interna pueden influir en los 

resultados, lo que sugiere la necesidad de un enfoque contextualizado para su 

implementación. 

En cuanto a las líneas de investigación futura, se propone validar la guía a través 

de estudios de caso que permitan observar su funcionamiento en escenarios reales y 

extraer aprendizajes para mejorarla. También resulta pertinente desarrollar indicadores 

claros que faciliten el seguimiento y evaluación de los procesos de transferencia 

tecnológica. Otra línea interesante es profundizar en mecanismos que fortalezcan la 

colaboración entre universidades y empresas, promoviendo espacios de co-creación y 

confianza mutua. Finalmente, incorporar herramientas digitales que automaticen y 

optimicen la gestión del conocimiento podría mejorar significativamente la eficacia del 

modelo. Estas exploraciones futuras no solo permitirán ajustar la propuesta, sino también 

avanzar hacia prácticas más efectivas, dinámicas y sostenibles en el campo de la 

transferencia tecnológica. 
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