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RESUMEN

TITULO: METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DE LOS IMPACTOS GENERADOS A TRAVES
DE LOS PROYECTOS DE INVESTIGACION EJECUTADOS POR LAS UNIVERSIDADES
COLOMBIANAS!

AUTOR: LEIDY CAROLINA SARMIENTO DELGADO?

PALABRAS CLAVES: Impactos, Evaluacion de Impactos, Proyectos de Investigacion,
Universidades, Colombia

DESCRIPCION:

El documento presenta el estudio realizado sobre la tematica de la evaluacion de impactos, cuyo
objetivo fue el desarrollo de una metodologia que contribuya a la evaluacién de los impactos
generados a través de los proyectos de investigacion ejecutados por las Universidades
Colombianas.

Por lo anterior, y con la adopcién de un posicionamiento epistemolégico interpretativista, se
procedié a la implementacién de una metodologia cualitativa, iniciando con la revision de la
literatura, basada en la metodologia de la revision sistematica y la basqueda de documentos en la
ISI Web of Knowledge, asociados a los términos “impact assessment” e “impact evaluation”.

El desarrollo de la etapa de revision de literatura soporté las etapas de determinacion de los
aspectos clave y criterios, y el disefio de los instrumentos de recoleccién de informacion, a partir de
las cuales se dio la construccion de la metodologia de evaluacion de impactos propuesta. Ademas,
se aplic6 una encuesta a las Universidades Colombianas, y, finalmente, la realizacion de una
prueba piloto con proyectos de investigacion ejecutados en la Universidad Industrial de Santander.

Como resultado de la investigacién se identificaron cinco aspectos claves en el desarrollo de
estudios de evaluacién de impactos: El objeto de la evaluacion, la unidad de analisis, el tipo de
evaluador, el periodo de tiempo y la metodologia de evaluacién. Ademas se establecieron los
criterios y una tipologia de impactos asociada a la ejecucién de proyectos de investigacion en la
Universidades Colombianas, lo cual permitié la construccién de la metodologia de evaluacién de
impactos con sus respectivos instrumentos de recoleccion de informacion.

! Trabajo de grado de maestria
? Faculta de Ingenierias Fisico-mecdnicas. Escuela de Estudios Industriales y Empresariales. Programa de
Maestria en Ingenieria Industrial. Directora: Astrid Jaime Arias PhD.



SUMMARY

TITLE: METHODOLOGY FOR IMPACT ASSESSMENT GENERATED THROUGH THE
RESEARCH PROJECTS EXECUTED BY THE COLOMBIAN UNIVERSITIES®

AUTHOR: LEIDY CAROLINA SARMIENTO DELGADO"

KEY WORDS: Impact, Impact Assessment, Impact Evaluation, Research Projects, Universities,
Colombia

DESCRIPTION:

The document presents the study conducted on the subject of impact assessment, whose objective
was to develop a methodology that contribute to the assessment of the impacts generated by the
research projects carried out by the Colombian Universities.

Therefore, and with the adoption of an interpretivist epistemological positioning, we proceeded to
the implementation of a qualitative methodology, starting with a review of the literature, based on
systematic review methodology and search for documents in the ISI Web of Knowledge associated
with the terms "impact assessment" and "impact evaluation".

The development of the literature review stage endured the steps of determining the key issues and
criteria, and the design of data collection instruments, from which came the construction of the
impact assessment methodology proposal. Additionally, we applied a survey of Colombian
Universities, and finally conducting a pilot research projects executed in the Universidad Industrial
de Santander.

As a result of research identified five key issues in the development of impact assessment studies:
The purpose of the evaluation, the unit of analysis, type of evaluation, the time period and the
evaluation methodology. In addition established criteria and a typology of impacts associated with
the implementation of research projects in the Colombian Universities, which allowed the
construction of the impact assessment methodology with their data collection instruments.

? Master Thesis
* Physical-Mechanic Engineering Faculty. Master in Industrial Engineering. Director: Astrid Jaime Arias PhD.
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INTRODUCCION

(Shrum y Shenhav, 1995) definen la ciencia y la tecnologia como “formas
especificas de contexto del conocimiento y que interactian con un conjunto de
intereses distribuidos globalmente”, las cuales se basan, segun (Metcalfe, 2000),
en la imaginacién y la creatividad en busca de la solucion de problemas y en la

construccion del conocimiento.

Por su parte, (CINDA, 2010) identifica como principales funciones de la ciencia y la
tecnologia: El valor cultural, el aporte formativo y el desarrollo. La funcion del valor
cultural es establecida por la contribucidon al conocimiento universal, mientras que
el aporte formativo, es considerado en términos de que propician el entrenamiento
en el proceso de andlisis racional de alternativas, favorece al incremento de la
racionalidad en la toma de decisiones de los sistemas publicos y privados, y
permiten la actualizacion de conocimientos en la formacion profesional. Por altimo,
el apoyo al desarrollo esta asociado a que a través del oficio de ser investigador
se fortalece la capacidad para aconsejar al sector productivo y gubernamental en

como resolver problemas.

De otro lado, los Sistemas Nacionales de Ciencia y Tecnologia e Innovacion —
SNCTel — son reconocidos como herramientas que permiten el desarrollo de las
actividades de ciencia y tecnologia, que han sufrido, segun (Freeman, y Soete,
2009), una rapida y continda evoluciéon debido al aumento en el uso de la ciencia,
la tecnologia y la innovacion — CTel — durante los ultimos 20 afios. (Carlsson et al.,
2002), por su parte, mencionan que el principal objetivo de los SNCTel es facilitar
la interaccién entre entidades, incentivos y competencias que influyen en el

desarrollo, difusion y aplicacion del conocimiento.

A partir de la definicion del SNCTel, su objetivo, actores y herramientas, se
reconoce que el papel de las Universidades, dentro de dicho sistema, radica en la

formacion de recurso humano y en la generacion de conocimiento (Mowery y
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Sampat, 2006). Para el caso de de la Universidades Colombianas, (CINDA, 2010)
establece que la generacion de conocimiento se da a partir de la ejecucién de

proyectos de investigacion.

De otra parte, (Rua, 2006) considera que la evaluaciéon de impactos en relacion a
la CTel contribuye a la definicion de areas claves de investigacion cientifica y
tecnoldgica, de acuerdo con las condiciones particulares de un pais, el disefio de
programas especiales para enfocar los esfuerzos de las inversiones
gubernamentales, y la determinacion del marco econdémico (local, nacional y
global) con sus restricciones, entre otras. Por lo anterior, el trabajo de
investigacion del presente documento, tuvo como objetivo el disefio de una
metodologia de evaluacion de impactos generados por proyectos de investigacion
ejecutados por las Universidades Colombianas. A continuacion se presenta la
revision de la literatura, la descripcion de la metodologia y de cada una de las
etapas ejecutadas, los resultados obtenidos, y la discusién y conclusiones del

trabajo desarrollado.

1. REVISION DE LITERATURA
1.1. Actividades en ciencia, tecnologia e innovacion

La obtencion y aplicaciéon de conocimiento a través de la CTel es considerada por
(Estébanez, 1997), (Jaramillo y Castellanos, 2001), (Rua, 2006) y (Monroy, 2006)
como un aspecto que contribuye en gran medida al desarrollo econémico, social y
cultural de un pais. Por lo anterior, se identifican en la literatura una serie de
mecanismos que buscan impulsar el desarrollo de las actividades en CTel.
(Gonzalez, 2000), al no existir un tipologia establecida, los enmarca en términos
de politica, programa y proyecto, definiendo que las politicas hacen referencia a
grandes objetivos de desarrollo insertados en una estrategia, los programas son

intervenciones especificas de esas politicas, y los proyectos son una actuaciéon a
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nivel local y se caracterizan por interactuar directamente con el colectivo de

beneficiarios.

Por su parte, (Jaramillo y Castellanos, 2001), (Zambrano et al., 2004), y (Carlsson
et al.,, 2002) consideran que los SNCTel contribuyen a la ejecucion de los
mecanismos y actividades en CTel por parte del Estado y otras instituciones,
buscando la generacion de cambios en la sociedad, debido a que gran parte de
las areas de la ciencia y la tecnologia estan vinculadas a diversas demandas
sociales, tales como el desarrollo de medicamentos para el mantenimiento de la
salud publica, la implementacién de programas para el cuidado del medio

ambiente, entre otros.

(Carlsson et al., 2002), menciona que el principal objetivo de los SNCTel es
facilitar la interaccién entre entidades, incentivos y competencias que influyen en
el desarrollo, difusion y aplicacién del conocimiento, y agrega, al igual que
(Zambrano et al., 2004), que los sistemas de SNCTel, no soOlo existen en una

dimensién nacional, estos pueden ser también regionales o sectoriales.

En Colombia, el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia — SNCT fue reconocido
por primera vez en 1990. En la actualidad, la Ley 1286 del 23 de enero de 2009
definio el Sistema Nacional de Ciencia Tecnologia e Innovacion — SNCTel con el
objetivo de incentivar la generacion y uso del conocimiento, la creacion y
consolidacion de las entidades que participan en él, la promocion y desarrollo de
mecanismos de inversibn pulblica y privada, y el disefio de modelos

contemporaneos Yy visionarios de desarrollo econémico y social.

(Monroy, 2006), por su parte, precisa que la razén de ser del SNCTel en Colombia
se da a partir de las visiones, misiones y objetivos de los diferentes actores que lo
conforman, entre los cuales se encuentran las universidades, la cuales, segun
(Mowery y Sampat, 2006) y (CINDA, 2010), tienen como principal funcion dentro
del sistema: la formacién de recurso humano y la generacion de conocimiento, a

través del desarrollo de sus ejes misiones: la docencia, la investigacion y la

13



extension, establecidos en la Ley 30 de diciembre 28 de 1992, “Por la cual se

organiza el servicio publico de la Educacién Superior”.

En relacion con la investigacion en las universidades, segun (Gonzalez y Schmal,
2005), esta se realiza principalmente en dos ambitos: Como tarea esencial de la
formacién de alto nivel para la produccion de nuevo conocimiento, y como accién
propia de la educacion superior para investigar sus propias realidades y responder

a sus retos.

De acuerdo con la medicién realizada por el Observatorio Colombiano de Ciencia
y Tecnologia - OCyT para el 2010, cerca del 21,64%, es decir, $589.724 millones
de un total de $2.727.434 millones destinados a la ejecucion de actividades de
CTel, fue ejecutado por las Instituciones de Educacion Superior — IES, dentro de
las cuales se encuentran las universidades, de los cuales el 68,74%
aproximadamente $405.382 millones fueron destinados por las IES a la
Investigacion y Desarrollo — I+D. Ademas, el OCyT estima que para el periodo
2006 - 2010, de un total de 1.357 proyectos aprobados por COLCIENCIAS, 1.058
corresponden a las IES, lo que representa el 77,97%, (OCyT, 2011).

Por lo anterior, el desarrollo de las actividades de investigacibn en las
Universidades Colombianas se asocia principalmente a la ejecucion de proyectos
de investigacidon, los cuales son el objeto de estudio del presente trabajo.
(Chamoun, 2002), define el proyecto como “el conjunto de esfuerzos temporales,
dirigidos a generar un producto o servicio unico”, por lo cual se resaltan dos
caracteristicas: el aspecto temporal, asociado a que todo proyecto tiene un
comienzo y un fin determinados, y por lo tanto una duracién cuantificable. La
segunda caracteristica es el “fin unico”, relacionado a que “cada proyecto posee
caracteristicas y funciones especificas que seran gradualmente desarrolladas y

hacen que cada proyecto sea unico”.

Por su parte, la definicion dada por el Departamento Administrativo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, - COLCIENCIAS, coordinador del SNCTel en Colombia y
la cual se adopt6 para el presente trabajo, precisa que el proyecto de investigacion
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es “un conjunto coherente e integral de actividades, herramientas, recursos y
practicas coordinadas e interrelacionadas que buscan alcanzar unos objetivos
especificos, utilizando una metodologia definida, en un periodo de tiempo
determinado, con unos insumos Yy costos definidos o previamente estimados; y el
cual busca mejorar una situacion, solucionar una necesidad sentida o un problema
existente” (COLCIENCIAS, 2011).

1.2. La definicion de impacto en Ciencia, Tecnhologia e Innovacion

La evaluacion es definida por (Abdala, 2004) como “un proceso sistematico,
metodico y neutral que hace posible el conocimiento de los efectos de una
actividad, relacionandolos con las metas propuestas y los recursos movilizados”.
Sin embargo, para el caso de los mecanismos que impulsan la CTel, (Arnold,
2004) plantea que la simple comparacion entre un momento “a”, antes de la
ejecucion de una actividad, y un momento “b”, después de ella, no es suficiente
debido a su caracter dinamico y sistematico, en cuya evaluacidon se deben
considerar elementos ajenos a la intervencion como las capacidades y el

comportamiento de las instituciones, entre otros.

Por lo anterior, y antes de enunciar un concepto para la evaluacion de impacto, es
importante considerar la definicion de impacto. Para (Estébanez, 1997) los
impactos son “los cambios resultantes de la interaccion entre actores que
participan en los procesos de promocién, construccién, desarrollo, produccion,
aplicacion, distribucion, absorcion y uso del conocimiento en la sociedad y su
entorno”. Sin embargo, en la literatura se encuentra una multiplicidad de
denominaciones relacionadas con el concepto de impacto, el cual es asociado con

productos, resultados y efectos. (Pérez y Beatdn, 2007) los definen como:

e Los productos son los resultados concretos de las actividades realizadas
dentro del marco del proyecto.
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Los efectos se relacionan con los objetivos del proyecto, es decir, que han
sido programados y buscados a través de la implementacion de las

diferentes acciones realizadas.

El impacto, se vincula a los propésitos mas generales del proyecto y aluden
a los cambios observables en la poblacién objeto de la intervencion, ya sea
gue hayan sido programados o no.

Por su parte, (Gertler et al., 2011) mencionan que la evaluacion de impacto, por

ser “un tipo particular de evaluacion que intenta responder a preguntas sobre

causa y efecto”, asocia la definicion de impacto al efecto causal de una

intervencion sobre un resultado de interés, es decir, los cambios en los resultados

directamente atribuibles a la intervencion, y ademas acoge el modelo de la cadena

de resultados para definir:

Insumos: Los recursos de que dispone el proyecto, que incluyen el personal

y el presupuesto.

Actividades: Las acciones emprendidas y el trabajo realizado para

transformar los insumos en productos.

Productos: Los bienes tangibles y los servicios que producen las
actividades del programa (estan directamente bajo el control del organismo

ejecutor).

Resultados: Los resultados que se espera alcanzar una vez que la
poblacion se beneficie de los productos del proyecto (los resultados se dan

normalmente a corto o mediano plazo).

Resultados finales: Los objetivos finales del proyecto (pueden estar
influidos por multiples factores y se alcanzan normalmente después de un

largo periodo).

Sin embargo, autores como (Almus, 2002), en su estudio “The Effects of Public

R&D Subsidies on Firms’ Innovation Activities: The Case of Eastern Germany’”,
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relaciona los impactos a los efectos generados por una intervencion, mientras
(Abdala, 2004), en el “Manual para la evaluacion de impacto en programas de
formacion para jovenes”, resalta que segun Freyssinet, las metas corresponden a

los objetivos, y los resultados a los impactos.

Por su parte, (Orozco y Olaya, 2004) establecen una definicion del impacto de los
mecanismos que incentivan la CTel sobre aspectos especificos, al mencionar que
es la comprension de los cambios evidentes y atribuidos al desarrollo de una
intervencidon, sobre los aspectos académicos, sociales y econdémicos de la

poblacién objetivo.

Dados los elementos anteriores, se adoptara la definicion de impacto como el
cambio derivado del desarrollo de una accién o intervencion, que puede ser un
proyecto, un programa o una politica, sobre sus beneficiarios y ejecutores, que
puede ser previsto o no, directo o indirecto, y puede medirse en el corto, mediano

y largo plazo.

1.3. Evaluacion de impacto de los mecanismos que impulsan la ciencia, la

tecnologiay lainnovacion

En la literatura se encuentran diversas definiciones para la evaluacion de impacto.
Considerando que los mecanismos que impulsan la Ctel se pueden enmarcar en
los términos de politica, programa y proyecto (Gonzalez, 2000), a continuacion se
presentan algunas definiciones dadas a la evaluacién de impacto que pueden

asociarse al desarrollo de esas actividades:

e La evaluacion del impacto tiene el “objeto de determinar en forma mas
general si un programa produjo los efectos deseados en las personas,
hogares e instituciones y si esos efectos son atribuibles a la intervencion del
programa. Las evaluaciones de impacto también permiten examinar
consecuencias no previstas en los beneficiarios, ya sean positivas o
negativas” (Baker, 2000).
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e La evaluacion del impacto es un “esfuerzo para entender si los cambios en
el bienestar son, en efecto, debido a la intervencion de un proyecto o
programa. Especificamente, la evaluacién del impacto trata de determinar si
es posible identificar el efecto del programa y en qué medida dicho efecto
pueden ser atribuido al programa y no a otras causas, (Khandker et al.
,2010).

Sin embargo, la evaluacion de impacto en ciencia y tecnologia puede ser

entendida desde tres concepciones distintas, como lo sefiala (Mofiux et al., 2003):

e Como evaluacion de resultados, asociada al caso de politicas con objetivos

muy globales.

e Como evaluacion de efectos y resultados, implementada para la evaluacion
de de programas sociales, educativos y ambientales, y, en general, en

todos aquellas actuaciones de caracter social.

e Como evaluacion de efectos fuera de objetivos, asociada principalmente a
la evaluacion ambiental, y, en general, en todas aquellas actuaciones de

motivacion fundamentalmente economica.
Para el presente trabajo se adoptara la definicion de evaluacién de impacto como:

El proceso sistematico que mide los cambios o efectos atribuibles al desarrollo
de una intervencién, sobre sus beneficiarios y ejecutores, que puede ser

previsto o no, directo o indirecto.

2. METODOLOGIA

Una vez establecidos los aspectos que sustentan la importancia de la tematica
objeto del presente trabajo, asi como las principales nociones que para esta

intervienen, se pasara a describir la metodologia utilizada para su desarrollo.

Para el desarrollo de la metodologia para la evaluacion de los impactos generados
a través de los proyectos de investigacion ejecutados por las Universidades
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Colombianas, se adopté un posicionamiento interpretativista y una metodologia
cualitativa, considerando que segun (Sampieri et al., 2006), el proceso llevado a
cabo es inductivo, recurrente y analiza la realidad subjetiva, y tiene como

caracteristica el que no se fundamenta en la estadistica.
2.1. Revision de la literatura

El trabajo de investigacion inicidé con una revision de la literatura, basada en la
metodologia de la revision sistematica, mediante la busqueda de documentos en
la ISI Web of Knowledge, base de datos que provee acceso a informacion
multidisciplinaria con mas de 10.000 revistas y 110.000 conference proceedings de
todo el mundo. Como resultado de la busqueda asociada principalmente a los
términos “impact assessment” e “impact evaluation”, se encontraron 1098 articulos
y proceedings papers, de los cuales sélo se tuvo acceso al documento completo
de 482 de ellos, y a 101 documentos de Instituciones como el Banco
Interamericano de Desarrollo — BID, el Banco Mundial y la Organizacion para la

Cooperacion y el Desarrollo Econdmico — OECD, entre otras.

Los 583 documentos obtenidos fueron analizados con base al titulo, palabras
claves, resumen, metodologia, resultados y conclusiones, y como resultado del
analisis realizado, fueron asociados a cinco enfoques en términos de la evaluacion

de impacto:

a. Revisiones generales en la tematica, en donde se encontraron 71
documentos que hacen referencia al marco conceptual de las evaluaciones

de impacto.

b. Estudios de evaluacibn de impacto en el &mbito ambiental,
correspondientes a 247 documentos asociados a ejercicios cuyo propoésito
es la identificacion y andlisis de los impactos netamente ambientales que
produciria una intervencion sobre un entorno, como el caso del articulo

presentado por (Fernandez et al., 2012) y que se titula “Cyanobacterial
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diversity for an anthropogenic impact assessment in the Sor Rondane

Mountains area, Antarctica”.

c. Estudios de evaluacion de impacto en el area de salud, categoria en la que
se encontraron 87 documentos cuyo objetivo es la identificacion de los
efectos potenciales de una accion sobre la salud de una poblacion. Un
ejemplo es el articulo “Traumatic and Non-traumatic Fibromyalgia
Syndrome: Impact Assessment on the Life Quality of Women” de (Carneiro
et al., 2011).

d. Estudios de evaluacion de impacto en el ambito social, de los cuales
aparecieron 9 documentos cuyo enfoque es el seguimiento y analisis de los
efectos sociales causados por la implementacion de iniciativas que no se
relacionan a las actividades en CTel. Un ejemplo es el articulo presentado
por (Tang et al., 2008), que se titula “Social impact assessment and public

participation in China: A case study of land requisition in Guangzhou”

e. Estudios de evaluacion de impactos asociados a las actividades de ciencia,

tecnologia e innovacion, en donde se identificaron 109 documentos.

Por dltimo, los 60 documentos restantes que no se clasificaron segun los cinco
enfoques antes mencionados, se relacionan con aspectos en CTI, como los

Sistemas Nacionales, el papel de la CTI en paises como Colombia, entre otros.

2.2. Identificaciéon de los aspectos clave para el desarrollo de la metodologia

Con el objetivo de identificar los aspectos clave en la evaluacion de impactos en
CTel se analizaron cerca de 71 documentos asociados a los aspectos generales
de la evaluacién y de la evaluacién impactos, y 109 documentos asociados a
estudios de aplicacion de la evaluacion de impactos de actividades en Ctel,
distribuidos en 94 articulos y 15 documentos del Banco Interamericano de
Desarrollo - BID, el Banco Mundial, y la Organizacion para la Cooperacion y el

Desarrollo Econémico — OECD.
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2.3. Definicién de los criterios para medir los impactos

En esta etapa se analizaron los documentos asociados a estudios de aplicacion de
evaluacion de impactos, buscando identificar los métodos de evaluacion utilizados,
los requisitos para su implementacion, y las ventajas y desventajas identificadas
por los autores, ademas de los impactos que se evaluaron en los estudios
asociados a CTel. Como resultado de esta actividad se seleccioné el método de
evaluacion y la propuesta de tipologia de los impactos para los proyectos de

investigacion ejecutados por las Universidades Colombianas (Anexo 2).

2.4. Disefio de los instrumentos de recolecciobn y procesamiento de

informacion

Como se menciond en las etapas anteriores, la revision de la literatura permitié en
esta etapa en particular, la identificacion de los instrumentos de recoleccién de
informacion utilizados en otras investigaciones, y en consideracion a las
observaciones planteadas por los autores y la tipologia de impactos desarrollada,
se diseflaron los instrumentos de recoleccion de informacion asociados a la

metodologia de evaluacion de impactos objeto del presente trabajo.

Por ultimo, se procedio a aplicar una encuesta a 77 Universidades Colombianas,
con el objetivo de conocer algunos aspectos relacionados con la metodologia
propuesta. Las Universidades fueron seleccionadas en referencia a cuatro
criterios, los cuales reflejan la actividad de investigacion en las universidades, y

son:
e Ser reconocidas por el Ministerio de Educacion Nacional
e Contar con grupos de investigacion reconocidos por COLCIENCIAS

e Contar con una unidad encargada de la coordinacion de la investigacion
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e Tener calificacion en el indice SCIMAGO, ranking Iberoamericano que mide
a través de cinco indicadores y con datos cuantitativos de publicacion y
citacién, la actividad de investigacion de las Instituciones Educacion

Superior.

2.5. Desarrollo de la prueba piloto en la Universidad Industrial de Santander

En esta etapa se procedié a la seleccion de una muestra de los proyectos de
investigacion ejecutados en la Universidad Industrial de Santander y registrados
en la Vicerrectoria de Investigacion y Extension - VIE. Luego se procedi6 a realizar
la revisidén de la documentacion referente a los seis proyectos seleccionados (Ver
anexo 5), y a la aplicacién de encuestas a los investigadores principales. Por
altimo, se analizaron los resultados obtenidos y se ajustdé la metodologia

desarrollada.

3. RESULTADOS
3.1. Aspectos clave en la evaluacion de impactos

Luego de conocer la experiencia de diversas instituciones en la aplicacion de
evaluaciones de impacto en CTel, se identificaron cinco aspectos claves para la
implementacion de evaluaciones de impacto, asociados al objeto de la evaluacion,
la unidad de andlisis, el tipo de evaluador, la metodologia y el periodo a evaluar,

los cuales se describen a continuacion.

e El objeto de la evaluacién de impactos

Al considerar que no se dispone de una tipologia univoca e internacional de los
mecanismos que permiten el desarrollo de las actividades en CTel, corresponde al
objeto de la evaluacién enmarcar dichos mecanismos en términos de politica,

programa y proyecto (Ver gréafico 1), los cuales fueron definidos segun (Gonzalez,
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2000), en el numeral 1.1. referente a las actividades en ciencia, tecnologia e

innovacion.

Sin embargo, (Arnold, 2004) agrega, a la clasificacion de politica, programa y
proyecto en CTel, los portafolios, y los define como la ejecucién de un grupo de
programas; mientras (Pedrosa et al., 2007) adiciona la estrategia, refiriéendose a
que en “algunos casos las politicas engloban a las estrategias y en otros, sucede
lo contrario” y las definen como un “documento base que recoge las prioridades
politicas de una regidn / nacion en materia de investigacion, desarrollo e
innovacion” y reconocen que no existe una definicion univoca referente a la

evaluacion de politicas y programas.

Figura 1. Objetos de la evaluacion de impactos

A Programa A Programa B '\A

Proyecto A Proyecto B

\ Wi Portafolio (conjunto de programas) 2

- - Estrategia (Engloban politicas y viceversa) S

Fuente: Elaboracién propia con base en (Gonzalez, 2000), (Arnold, 2004), y
(Pedrosa et al., 2007).

De otra parte, (Albicette et al., 1999) y (Gertler et al., 2011) mencionan que la
evaluacion de impacto es un examen periodico y objetivo, en donde se identifica
como objeto de evaluacion un proyecto, programa o politica, programados, en
curso o completados, y cuya pregunta fundamental es cual es el efecto causal de

una intervencion sobre un resultado de interés, lo que conlleva a preguntas
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especificas sobre el disefio, la ejecucion y los resultados de la evaluacion, y es en
estas preguntas donde el objeto de la evaluacién determina el alcance de la

misma y los recursos necesarios para su ejecucion.

De lo anterior, se desprende que el fin principal de la evaluacién de impacto es
identificar si existen o no relaciones de causa efecto entre la ejecuciéon de una
intervencién y los cambios en una poblacion objetivo, sin ignorar que existen otros
factores que pueden afectar dichos cambios. Por esto, el objeto de la evaluacion,
ademas de fijar el alcance y los recursos necesarios, afecta los aspectos que se
presentan en los siguientes numerales como son: la unidad de analisis, el tipo de

evaluador, el tipo de evaluacién, la metodologia y el periodo a evaluar.
e Launidad de analisis en la evaluacion de impactos

Al considerar la evaluacion de impacto como la medicién de un cambio atribuible a
una intervencién, (Aedo, 2005) plantea la necesidad de crear un “escenario
contrafactual”, es decir un elemento de comparacion, que (Baker, 2000), (Barge y
Modrego, 2009) y (Bayona y Garcia, 2010) definen como el que hubiese pasado

en el caso que no se hubiera realizado la intervencion.

Otros autores plantean la necesidad de utilizar el principio de adicionalidad que,
para (Busom y Fernandez, 2008), (Bayona y Garcia, 2010), (Chavez, 2011) y
(Garavito y Sanchez, 2011), significa comparar una situacién real observable
respecto a una situacién hipotética en la que no hubiera sucedido la intervencion a
evaluar. Por lo anterior, la unidad de andlisis juega un papel importante en la
definicibn de un “escenario contrafactual’, que segun (Gertler et al., 2011), la
“formula basica de la evaluacion de impacto es valida para cualquier cosa que se
analice: una persona, un hogar, una comunidad, un negocio, una escuela, un
hospital o cualquier otra unidad de observacion que pueda beneficiarse o verse
afectada”. En la tabla 1 se muestran las diversas unidades de analisis utilizadas en
algunos estudios de evaluacion de impactos de politicas, programas o proyectos

en CTel, las cuales van desde personas, instituciones, proyectos hasta programas.
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Para el caso particular de la evaluacion de impactos de proyectos, se encuentran

estudios como el realizado por (Albicette et al., 1999), que a través de las

percepciones de productores, técnicos, trabajadores del medio rural, docentes,

jévenes, dirigentes de organizaciones y de agroindustrias, y agentes de la cadena

comercial, buscaron conocer el impacto del Proyecto de Difusion y Transferencia

de Tecnologia (PDTT): “Fortalecimiento de la Unidad Experimental y Demostrativa

de Young (UEDY)”. Mientras que (Cao y Hoffman, 2011) a través del estudio de

caso de una empresa manufacturera, buscaron examinar cémo la evaluacion de

impactos puede mejorar el desempefio de un proyecto en CTel.

Tabla 1. Unidades de analisis utilizadas en estudios de evaluacion de

Ohbjeto .
POLITICA
Unidad de analisis

FPROGRAMAS
Fedrosa et al. [Espafia, 2007)
PROYECTOS
Chung [Karea del sur, 2005]
wWalker et al. [Indonesia, Siria,
Mlenico, Kenya, Filipinas, 2010)
Chawez [Australia, Austria,
Finlandia, Alemania, Moruega,
Eztados Unidos, 2011)
INSTITUCIODNES
FPERSONAS

impactos

PROGRAMA FROYECTO

Ardila et al. [12 Paises
Latincamericanos, 2007)]

Eenavente et al. [Chile, 2007]

Choi, et al. [Fepiblica de
Kaorea2009]

Almus, Czarnitzki [Alemania,
2002)

Cao, Hofman (US4, 2011)

BEusom, Fernandez [Unidn
Europea, 2005)

Cozzarin [Canada, 2008)

Eenavente et al. [Chile, 2008]

Bayona, Garcia [Unidn
Europea, 2010]

Czarnitzki et al. [Canada, 2011)
Angeluce, O Maro (US4, 2010)

Castrillo et al [Espafia, 2010]

Fuente: Elaboracion propia a partir de la revision de la literatura

Camarinha, Afzarmanesh
[FPaizez ECOLEAD, 2007)

Blbicette, Brasesco,
Hegedijs [Uruguay, 19549]

OTRO

DOzl castillo et al.
[E=pafia, 2006]

Bargel, Modrego
[E=pahia, 2003]

Por lo anterior, se puede evidenciar que no hay una clasificacion estandar para la

unidad de analisis a utilizar en evaluaciones de impacto, y que su definicion
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depende del objeto de estudio y sus caracteristicas, que puede ser una politica, un
programa, un proyecto u otro tipo de intervencion, para el caso de las actividades
de CTel. Sin embargo, la eleccion de una unidad de analisis adecuada va a
permitir la conformacibn de un “escenario contrafactual” que facilite la
identificacion de cambios atribuibles a la intervencion, cumpliendo con el principio

de adicionalidad.
e Eltipo de evaluador

La (OECD, 2001) resalta, dentro de las mejores préacticas en la evaluacion de
impactos, el establecer y asignar claramente las responsabilidades, entre quien
ejecuta una intervencién y quien la evalla, y recomienda contar con una

supervision que asegure la consistencia y la calidad de la evaluacion de impacto.

(Abdala, 2004) menciona que la utilidad de la evaluacion de impacto esta asociada
a qué tanto permite registrar y analizar experiencias tanto positivas como
negativas, y resalta la objetividad y la independencia, como elementos claves que
debe tener el evaluador. Por su parte, (Pedrosa et al., 2007) reconocen que “es
dificil establecer plenamente los agentes que participan o que tienen algun interés

en el proceso de evaluacion y en sus resultados”.

De otra parte, en la busqueda de elementos que permitan identificar quién debe
ser el responsable de realizar una evaluacion de impactos, se encontrd que existe
una dependencia con el tipo de evaluacién. La tabla 2 presenta los tipos de
evaluador, considerado la clasificacion de los agentes mencionada por (Pedrosa et
al., 2007) y el tipo de evaluacién segun (Gonzalez, 2000), que establece cuatro (4)

tipos de evaluacion a partir de quien la realiza.

Por lo anterior, resulta de gran importancia establecer el responsable de realizar la
evaluacion de impacto, para lo cual es necesario reconocer que existen diversos
actores que participan de un modo diferente en la ejecucion de las actividades de
CTel, y que cada uno puede tener expectativas diferentes sobre los resultados de

la evaluacion. Por esto, (Pedrosa et al., 2007) sefala que una buena opcion es el
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enfoque participativo, al considerar que “la evaluacion debe satisfacer a todos,

teniendo en cuenta que existen diferencias sustanciales entre lo que unos y otros

esperan de ella”.

Tabla 2. Tipos de evaluador

ADO RESPONSABLE DE LA
AGENTES GESTOR PLANIFIC R EJECUCION
Administra la Disena la
intervencian, y es el intervencion en
TIPO DE encargadode buscar respuesta a sus Desarrolla la inten encidn.

EVALUACION 'y  asegurar los objetivos
recUrsosMNecesarios. estratégicos.

EXTERNA
La finalidad principal de
conocer los problemas o
avances en las
INTERNA actividades y asi introducir

|os ajustes necesarnos, va
que conocen objetivos,
fortalezas y debilidades.

Evaluacion en la que en su disefoy aplicacion participan personal
MIXTA responsabley agentes externos a la intervencion, diferenciando las
funciones de cada uno de los evaluadores.

Incluye, en el disenoy desamollo dela evaluacion, atodas las partes

EVALUADOR

Desarrollanla evaluacion conla
colaboracion de la
administracion, y otros actores
considerando la evaluacion
pluralista.

Mo estd involucrado en la
implementaciony ejecucion de
la intervencion, y normalmente
son escogidas por el organismo
financiador, bienseauna OMG,
una agencia o un gobierno.

implicadas en la intervencion

PARTICIPATIVA | (Crganismos financiadores, departamentos gubernamentales y municipales, institucones que realizan

la intervencion, y |a poblacion beneficiaria o sus representantes).

Fuente: Elaboracion propia con base en (Gonzélez, 2000) y (Pedrosa et al., 2007).

e El periodo de tiempo en la evaluacion de impactos

Autores como (Gonzélez, 2000) y (Abdala, 2004) presentan diversos momentos en

gue se puede llevar a cabo una evaluacion, considerando las actividades propias

de la intervencion, el fin de dicha evaluacion, y la etapa en la

COomo se muestra en la tabla 3.

En lo referente a la evaluacion de impacto, (Abdala, 2004)

gue se encuentre, tal

resalta, al igual que

(Gonzalez, 2000), que ésta es de tipo ex — post, sin embargo se debe considerar

27



elementos de la evaluacion ex - ante, con el fin de recolectar informacion que
permita la comparacién de un antes y un después de la ejecucion de una
intervencion. Ademas, (Aedo, 2005) afirma que la “evaluacién de impacto centra
su atencioén en los beneficios de mediano y largo plazo obtenidos por la poblacién
beneficiaria del programa”, lo que evidencia que existe un periodo por determinar

entre la finalizacion de la intervencion y la aplicacion de la evaluacién de impacto.

Tabla 3. Tipos de evaluacion

TIPO DE EVALUACION ETAPA ACTIVIDADES ACCION EVALUATIVA
PROPIAS
. Identificacion, Evaluacion de
Evaluacion Ex - Ante prEpﬂir:t':;::éliiF;ﬁ? dela Formulacian — necesidades y
: Flanificacion potencialidades
E\raluac:m_n intermedia Implem_entan:ln:nn _i!:lu_rante la Ejecl_Jn:l_n:nn ¥ Evaluacidn de progreso
o intra intervencion) seguimiento
Evaluacién Post Evaluacion (Una vez Evaluacion de resultados
valuacion Fos finalizada |a intervencian) tempranos

Evaluacion posterior —
Evaluacion de resultados

mediatos y alejados, e
impactos

Evaluacion (Después de

Evaluacidn Ex — Post ; . -
finalizada intervencion)

Fuente: Elaboracion propia con base en (Gonzalez, 2000), (Abdala, 2004), y
(Aedo, 2005).

Algunos estudios como el de (Sumner et al., 2009), en el que se revisaron 12
estudios relacionados con la evaluacion de impacto de politicas de investigacion
en la agricultura, tres de los doce estudios establecen un periodo de 6 afios para
la aplicacion de la evaluacion, mientras que los ocho estudios restantes, optaron
por periodos de 1, 2 y 4 afos, hasta 16 y 17 afios, después de finalizada la

intervencion.

Como se observa, el periodo de tiempo que se debe considerar entre la
finalizacién de la intervencion y la ejecucion de la evaluacion de impacto es un
aspecto importante, que influye en la identificacion de los impactos, y que depende

del responsable de la evaluacién y de las caracteristicas particulares de cada
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intervencidn. Sin embargo, no se cuenta con un estandar o lineamientos

especificos para la definicién del periodo de tiempo.

e Lametodologia de evaluacion de impactos

En relacion a las metodologias de evaluacién de impactos encontradas en la
literatura, (Baker, 2000) y (Aedo, 2005) las clasifican en términos de cuantitativa y
cualitativa. La primera toma el escenario contrafactual como esencial para el
disefio de la evaluacién, y establece para ella dos categorias generales: Los
disefios experimentales (aleatorios) y los disefios cuasi experimentales (no
aleatorios). Mientras la metodologia cualitativa, segun (Aedo, 2005), tomando
como referencia a (Mohr, 1995) y (Valadez y Bamberger, 1994), se refiere a un
intento por determinar el efecto a través de las percepciones de los individuos o
grupos estudiados, sin la necesidad de la identificacion de un escenario

contrafactual.

Por su parte, (Abdala, 2004) utiliza la misma clasificacion de metodologias de
evaluacion de impactos y agrega una tercera denominada “metodologia mixta”, la
cual (Khandker et al., 2010) resalta como una mezcla de métodos cualitativos y
cuantitativos (un enfoque de métodos mixtos) que podria ser Gtil en la obtencién
de una vision global de la eficacia del programa. La tabla 4 resume las
metodologias de evaluacion de impactos identificadas en la literatura.

Finalmente, (Sumner et al., 2009) sefala que la responsabilidad de establecer la
metodologia de evaluacion de impactos a utilizar es de quien realice la evaluacion,
y sugiere que la aplicacién rigurosa de una metodologia permite definir el
escenario contrafactual, pero reconocen que entre mas compleja y sofisticada sea

una metodologia, mas dificil sera su aplicacion.
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Tabla 4. Metodologias de evaluacion de impactos

TIPO DE

METODOLOGIA LIEs flr ot
Se basa en determinar el escenario contrafactual para establecer una
comparacion estadistica.
Disefios experimentales: Crea grupos de comparacion aleatorios v
CUANTITATIVA comparables, gue son estadisticamente equivalentes entre si.
gi?.ri?j?rgde Disefios cuasi experimentales o no experimentales: Se emplean

cuando es imposible crear grupos de tratamiento v de comparacion a
través de un disefio experimental. Generan grupos de comparacion
que se asemejan al menos en las caracteristicas observadas.

Trata de comprender los procesos, compartamientos v condiciones como las
CUALITATIVA perciben los individuos o grupos estudiados (Valadez v Bamberger, 1994).

Permite los resultados tanto de la aplicacion de una metodologia cuantitativa como

de la cualitativa, vy favorece la potenciacion de los resultados de la evaluacion, va
MIXTA P . ; i

gque las tecnicas cualitativas permiten profundizar los datos de las fuentes

estadisticas v generar una retroalimentacion de calidad.

Fuente: Elaboracion propia a partir de revision de literatura.

3.2. Criterios para medir los impactos

Una vez identificados los cinco aspectos claves en la implementacion de
evaluaciones de impacto, la revision de la literatura se orientd a determinar los
criterios necesarios para la medicidén de los impactos, encontrando como resultado
el método de evaluacién y la tipologia de impactos, que se presentan a

continuacion.
e El método de evaluacion

Al considerar la definicion de evaluacién de impacto adoptada, en relacién al
proceso sistematico que mide los cambios o efectos atribuibles al desarrollo de
una intervencion, y lo mencionado por (Khandker et al., 2010), sobre si dichos
cambios pueden atribuirse a la intervencion y no a otros factores; es necesario
considerar el método de evaluacion cuyo objetivo, segun (Baker, 2000),
(Khandker et al., 2010), y (Gertler et al., 2011), es encontrar un buen contrafactual,

es decir, un escenario de comparacion.
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Por lo anterior, y a partir de la revision de la literatura, se identificaron 12 métodos
de evaluacion, los cuales se describen en el anexo 1 y fueron asociados segun el
tipo de metodologia: Cualitativa y cuantitativa, descritas en el numeral 3.1. sobre
aspectos clave en la evaluacion de impactos. Ademas, para el caso particular de la
evaluacion de los impactos generados por los proyectos de investigacion, la tabla

5 presenta los requerimientos de cada método, y si posible o no su aplicacion.

Tabla 5. Requerimientos de los métodos de evaluacién

METODOLOGIA CUANTITATIVA
. APLICA PARA
METODOS DE EVALUACION REQUERIMIENTOS ol
DE INVEST.
Grupo de individuos con similares caracteristicas que pueden No
acceder a la intervencidn,
Controlar ciertas condiciones desde el inicio de la intervencion, Mo
Métodos experimentales
Evaluar la intervencion en varios momentos no solo al inicio y Si
final,
Muestra pequefia de individuos (Puede generar una muestra si
no repre sentativa), !
Grupo de individuos con similares caracteristicas, Mo
Métndos de pareo Conjunto de dalos que puedan dar lugar a identificar s No
o controles caracterislicas necesarias.
construidos El tamafio de los grupos de tratamiento y de comparacion
debes ser lo suficiente como para establecer inferencias No
estadisticas.
Métodos cuasi | paindos de doble | Identificacion de una linea base (Condiciones iniciales de los si
experimentales diferencia o individuos cbjeto de la intervencidn).
diferencia en las
diferencias Identificacion de una segunda base de comparacion (Puede S
Ser un grupo de control).
Métodos de Informacién que permita identificar variables exogenas que s
variables influyen solo en la participacion de los individuos,
instrumentales o | Medicion de las variables exdgenas antes y después de la No
control estadistico | intervendén
o . Grupo de individuos con similares caracteristicas. Mo
daracionegs
u::ﬁ“wﬁ Encuesta a los individuos antes y después de la No
Métodos cuasi mplementacion de la intervencion.
experimentales Disefio de Grupo de individuos con similares caracteristicas, No
regresion Un indice continbo de elegibiidad (Ej la puntuacion de un
discontinua examen o la edad). NG
ldentificacion de variables macroecondmicas gue permitan la Mo
_mparacim. |
Disponibiidad de informacidon para calcular las variables No
macroecondmicas que se identifiquen.
Métodos de @ gregado | [
fmpacio ldentificacion de wvariables asociadas a la intervencion, si
comparables con las variables macroecondmicas.
Informacién que permita estimar las variables asociadas a la S
ntervencdn,
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METODOLOGIA CUANTITATIVA
APLICA PARA
LA EVAL DE
METODOS DE EVALUACION REQUERIMIENTOS PROYECTOS
DE INVEST.

Estimacidn de costos directos e indirectos de la intervencidn,

antes y después de su ejecucion. Si

Estimacion de los benefidos econdmicos directos e indirectos

Andlisis costo-beneficio de la intervencidn, antes y después de su ejecucion. No

Estimacion en términos monetarios, de otros beneficios (Ej:
Sociales, Académicos) directos e indirectos de la intervencion, Mo
antes y después de la ejecucion.

Seleccion aleatoria de casos (Sin  criterio alguno de

conveniencia). s
Casos de Estudio . .
Informacion relevante, considerando diversas perspectivas, Si
presentada en forma encadenada.
finicidn li mien ra la identificacidn X , ]
Paneles de Expertos / Evaluacitn Definicion de lineamientos para la identificacion de expertos Si
por pares Identificacion de expertos. Si
La intervencidn este asociada con la creacidn o cambios en 5
Andlisis de Redes las redes de los individuos que participan o no.
Informacion asociada a comportamientos observados. Si
Informacidn suficiente del comportamiento de los individuos M
P . = . . [v]
Seguimiento histérico antes de la intervencién.
Informacion asociada a la planeacion de la intervencion, Mo

Fuente: Elaboracion propia a partir de revision de literatura.
e Latipologia de impactos

Al adoptar la definicion de impacto como “un cambio o un efecto derivado de una
intervencion...”, fue necesario establecer los cambios o efectos a evaluar y las
variables que permitan dicha evaluacién. Sin embargo, a través de la revision de
estudios de evaluacion de impactos realizados en relacion a las actividades de
CTel, se evidencia que no existe una tipologia de impactos estandar y que no

siempre es facil encontrar las variables que permitan estimarlos (Lopez, 2009).

Por lo anterior, y como resultado de la revision de la literatura se observé que los
impactos evaluados son clasificados principalmente en relacién a los objetivos de
la intervencion, como es el caso del estudio desarrollado por (Barge y Modrego,
2009), que buscaba medir el impacto de las organizaciones de investigacion y

tecnologia - RTO en la competitividad de las empresas, para lo cual se definieron
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los impactos en términos de técnicos, econdmicos, en la investigacion, intangibles

y otros tipos de impactos.

Sin embargo, autores como (Castrillo et al., 2010), en su estudio de evaluacion de
impactos del 6PM sobre el sistema publico Espafol de 1+D+l, han optado por
clasificar los impactos en términos de los actores que tienen relacion con la
intervenciéon, es decir: Impacto en los propios grupos investigacion y en las

instituciones.

A patrtir del analisis realizado a los estudios de evaluacién de impactos en CTel y
otros documentos, para el presente trabajo, se adopt6 una tipologia de impactos,
como se muestra en la tabla 6, en relacion a los efectos sobre los actores
involucrados en el desarrollo de los proyectos de investigacion ejecutados por las

Universidades Colombianas:

a. El Grupo de Investigacion, definido por COLCIENCIAS, como el “conjunto
de personas que se reunen para realizar investigacion en una tematica
dada, formulan uno o varios problemas de su interés, trazan un plan
estratégico de largo o mediano plazo para trabajar en él y producir unos
resultados de conocimiento sobre el tema cuestibn. Un grupo existe
siempre y cuando demuestre produccion de resultados tangibles y
verificables, fruto de proyectos y otras actividades de investigacion
convenientemente expresadas en un plan de accion (proyectos)

debidamente formalizado”.

b. La Universidad, “instituciones reconocidas como tales y que acrediten su
desempefio con criterio de universalidad en las siguientes actividades: La
investigacion cientifica o tecnologica; la formacibn académica en
profesiones o disciplinas y la produccién, desarrollo y transmision del
conocimiento y de la cultura universal y nacional” (Ley 30 de Diciembre 28
de 1992, por el cual se organiza el servicio publico de la Educacion

Superior).
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c. La Comunidad Externa: Asociado a actores externos al grupo de
investigacion y la Universidad como Entes Gubernamentales, Sector

productivo, y comunidad en general.

Tabla 6. Impactos asociados al desarrollo de proyectos de investigacion

ejecutados por las Universidades Colombianas

ACTOR IMPACTOS

Impacto académico
Impacto tecnolagico
Grupo de investigacion Impacto en |a gestion de provectos v organizacional
Impacto econdmico
Impacto ambiental (Propio de la gjecucion del provecto de investigacion)
Impacto en la docencia
Impacto &n la investigacion

Universidad — —
Impacto en la actividad de extension
Impacto en administracion
Impacta en el sectar productivo
Comunidad Externa Impacto en el sector gubernamental

Impacto en la comunidad

Fuente: Elaboracion propia a partir de revision de literatura.

Ademas, en el marco de la tipologia propuesta para cada uno de los impactos
asociado a los tres actores antes mencionados, se definieron un aquellos factores

que permiten su medicion (Ver anexo 2).

3.3. Propuesta de metodologia de evaluacién de los impactos generados a
través de los proyectos de investigacién ejecutados por las Universidades
Colombianas

A partir de los aspectos claves y criterios identificados para la aplicacion de
evaluaciones de impacto de las actividades en CTel, para el caso particular de la
evaluacion de los impactos generados a través de los proyectos de investigacion
ejecutados por las Universidades Colombianas, la metodologia propuesta se basa

en los siguientes supuestos:

34



e EIl objeto de la evaluacién y la unidad de andlisis son los proyectos de
investigacion ejecutados por la Universidades Colombianas.

e El evaluador es la Unidad encargada de coordinar y fomentar la investigacion
en la cada Universidad, optando por una evaluacion de tipo externa al
considerar que la Unidad no esta involucrada en el desarrollo del proyecto de

investigacion.

e El periodo de tiempo para la aplicacion de la evaluacién de impactos se estima

en dos momentos de 3 y 5 afios después de la finalizacién del proyecto.

e La metodologia establecida para la evaluacién de impactos es de tipo mixta, al

considerar elementos tanto cuantitativos como cualitativos.

e EI método de evaluacién se basa en el método cuasi experimental de la doble
diferencia o diferencia en las diferencias, debido a que no es posible
establecer un grupo de control pero si dos lineas base de comparacion, la
primera asociada a las condiciones al inicio del proyecto, y las condiciones
finales aprobadas por la institucion y definidas en la propuesta del proyecto de

investigacion.

Figura 2. Aplicacion del método de la doble diferencia para la evaluacion de

los impactos generados a través de los proyectos de investigacion
ResultadosA

Condicién
final

oy
-
-

- /., IMPACTO

- i - ‘:

_ - o aaaal Condicion

- : esperada por la

Condicion || == ! institucion
inicial i

>
Inicio del Finalizacion Aplicacion de
proyecto del proyecto laevaluacion Tiempo

Fuente: Elaboracion propia con base en (Gertler et al., 2011).
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Una vez establecidos los supuestos, a continuaciéon se muestra la metodologia
propuesta para la evaluacion de los impactos generados a través de los proyectos

de investigacion ejecutados por las Universidades Colombianas.

Gréfico 3. Propuesta de metodologia para la evaluacién de los impactos
generados através de los proyectos de investigaciéon ejecutados por las
Universidades Colombianas

Etapa 1. Identificacion de las Etapa 2. Identificacion de las Etapa 3. Identificacion de las
condiciones iniciales. condiciones finales esperadas condicionesfinales
» Actividad: Revizion de » Actividad: Revizion de |a » Actividades: Revizion de
documentos instituciones, propuesta aprobada por la informes parciales y final,
Gruplac, entre ofras entidad financiadora =ea otras fuentes, vy aplicacion
fuentes. interna o externa. de la encuesta a
* Momento de ejecucion: * Momento de ejecucion: investigadores.
Una wez se reciba la Una vez la propuesta de * Momento de ejecucidn: 3
propuesta del proyecto de investigacion sed v 5 afos después de la
investigacion aprobada. finalizacion del proyvecto
* Responsable: * Responsable: de investigacion
Unidad evaluadora Unidad evaluadora * Responsable:
Unidad evaluadora
Instrumento de recoleccion de informacion: Ficha de seguimiento del proyecto ]

Instrumento de recoleccion de
informacion: Formato de encuesta

Fuente: Elaboracion propia.

La metodologia propuesta incluye tres etapas, las cuales fueron definidas con el
objetivo de medir los impactos de los proyectos de investigacion, a través de la
doble comparacion entre las condiciones finales obtenidas tanto con las iniciales

como con aquellas esperadas al momento de comenzar la ejecucion del proyecto.

La primera etapa fue orientada a establecer las condiciones antes de la ejecucion
del proyecto de investigacién, de los tres actores: el grupo de investigacion, la
Universidad y la Comunidad Externa, mientras que la segunda etapa tiene por
objetivo la identificacion de las condiciones finales esperadas, es decir los

compromisos adquiridos por el grupo de investigacion con la entidad financiadora,
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sea esta interna o externa. Por ultimo, la etapa tres busca identificar las
condiciones finales para lo cual se plantean dos actividades relacionadas con la
revision de documentos y la aplicaciéon de una encuesta a los investigadores que

permita verificar la informacion recolectada a través de las etapas anteriores.

3.4. Instrumentos para la recoleccion de informacion

A partir de la definicion de cada etapa y las actividades a realizar en la
metodologia propuesta para la evaluacion de los impactos generados a través de
los proyectos de investigacién ejecutados por las Universidades Colombianas, y al
considerar que la unidad evaluadora es la responsable de la ejecucion de cada
una de dichas actividades, se opté por la definicion de dos instrumentos de
recoleccion de informacion: el primero denominado ficha de seguimiento del
proyecto y el segundo un formato de encuesta. Estos instrumentos se describen a

continuacion.
e Fichade seguimiento al proyecto

La ficha tiene por fin registrar la informacion obtenida de la revision de
documentos, fue desarrollada en formato Excel para facilitar su diligenciamiento, y
consta de 4 partes. La primera asociada a la informacién basica del proyecto como
es el nombre del proyecto, los objetivos general y especificos, el area de
conocimiento, el tipo de investigacién, el grupo de investigacion, el investigador

principal, entre otros.

La segunda parte de la ficha hace referencia a los factores asociados a los
impactos a medir en relacion al grupo de investigacién, mientras que la tercera y la
cuarta corresponden a los factores relacionados con la Universidad y la
Comunidad Externa respectivamente (Ver anexo 3, formato de ficha de

seguimiento).
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e Encuestaainvestigadores

Al igual que la ficha de seguimiento, la encuesta se estructur6 en 4 partes y en
formato Excel. Sin embargo, la primera parte no se asocia solo a la informacion
basica del proyecto, sino que contiene una pregunta orientada a que el
investigador seleccione los impactos relacionados con la ejecucién del proyecto de

investigacion.

La segunda, tercera y cuarta partes se relacionan con los impactos sobre el Grupo
de Investigacion, la Universidad y la Comunidad Externa respectivamente, con lo
cual se busca que el investigador verifigue y complemente la informacion obtenida
de la revisibon de documentos (Ver anexo 4, formato de encuesta a los

investigadores).

3.5. Prueba piloto

Con el objetivo de implementar la metodologia propuesta e identificar
oportunidades de mejora, se desarrollaron dos actividades: la primera asociada a
una encuesta a las unidades encargadas de coordinar la actividad de investigacion
en las universidades colombianas, y la segunda a la aplicacion de los instrumentos
disefiados a un grupo de proyectos de la Universidad Industrial de Santander -
ulS.

¢ Encuesta alas Universidades Colombianas

En la aplicacion de la encuesta (Ver anexo 5) se obtuvo una tasa de respuesta del
70%, es decir 54 de las 77 Universidades seleccionadas, segun los criterios
mencionados en el numeral 2.4. referente al disefio de los instrumentos de
recoleccion y procesamiento de informacion, diligenciaron la encuesta. Por lo
anterior, se observdO que 40 de las Universidades manifestaron que han
implementado evaluaciones de las actividades en Ctel ejecutadas por la

institucion, y en particular 30 de ellas han desarrollado evaluaciones de impactos.
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Ademas, los resultados de la encuesta permitieron establecer que ante la
aplicacion de una evaluacion de impactos generados a partir de la ejecuciéon de
proyectos de investigacion, es de interés para las Universidades conocer primero
dichos impactos sobre los grupos de investigacion, seguido de la institucion y la

comunidad externa, tal como se muestra en el grafico 4.

Figura 4. Preferencia de los actores sobre los cuales aplicar la evaluacion de
los impactos generados por los proyectos de investigacion de las

Universidades Colombianas

45

35 7

30 -+

25 B Grupo de Investigacion

W Universidad
20

Comunidad Externa
15 -

10 A

1° 2° 3°

Fuente: Elaboracion propia.

El dltimo aspecto consultado a las Universidades se relaciona con diferencias en
los impactos generados por la ejecucion de proyectos de investigacién debido al
area de conocimiento (Ciencias naturales, Ingenieria y tecnologia, Medicina y
Ciencias Salud, Ciencias de la agricultura, Ciencias sociales, y Humanidades,
consideradas segun la clasificacion dada por la Organizaciéon para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos - OCDE), a lo cual el 70,37% afirmaron que si existen
diferencias.
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e Aplicacion de la metodologia propuesta en la Universidad Industrial de
Santander

En consideracion a la metodologia propuesta y los resultados obtenidos de la
encuesta aplicada a las Universidades, la prueba piloto realizada en la UIS se
orienté hacia la medicion de los impactos generados sobre los grupos de
investigacion, y con respecto a los proyectos de investigacion finalizados en el
afio 2006, con el objetivo de asegurar la medicion de 5 afilos después de la
finalizacion de los proyectos, en consideracion a las dos mediciones propuestas
de 3 y 5 afos propuestas. Por lo anterior, se logré la identificacion de 18 proyectos

registrados en el Vicerrectoria de Investigacion y Extension — VIE (Ver Anexo 5).

Una vez identificado el marco muestral, y en consideracién a la respuesta dada
por la Universidades consultadas en relacién a que el area de conocimiento puede
influir en los impactos generados por los proyectos de investigacion, se procedio a
la aplicacion de la técnica de muestreo estratificado, la cual contempla dos pasos:
el primero que consiste en dividir la poblacion en estratos y el segundo, la
implementacion de un criterio de fijacion para determinar la cantidad de elementos
de la muestra a elegir por categoria. Por lo anterior, los 18 proyectos registrados
en el VIE se clasificaron segun la Facultad a la que pertenece el Grupo de
Investigacion responsable de su ejecucion, y se obtuvo una muestra de seis
proyectos, los cuales se eligieron de forma aleatoria y se relacionan a continuacién

en la tabla 7.

Para cada uno de los proyectos seleccionados, se identificaron elementos como el
nombre del director del proyecto, informacién de contacto del director, el tipo de
proyecto (Investigacién interna o externa), los cédigos de identificacion tanto
internos como externos, el ente y la modalidad de financiacion, el valor total del
proyecto (Diferenciando entre la financiacion externa y la contrapartida UIS), la
duracion en meses, la fecha de inicio y de finalizacion del proyecto, y las

prérrogas.
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No.

1

2

Tabla 7. Proyectos seleccionados por facultad

FACULTAD

Ciencias Basicas
Ciencias Humanas

Ingenierias
Fisicomecanicas

Ingenierias
Fisicoguimicas

Salud

NOMERE DEL PROYECTO

Geometria hermeética generalizada en variedades bandera

Paidapolis: Propuesta radial para generar ambientes v dinamizar procesos de
desarrollo de competencias ciudadanas en las instituciones escolares
Metodologia para la evaluacion del riesgo debido a amenazas naturales en zonas
urbanas de ciudades colombianas. Caso estudio Floridablanca

Optimizacion de costos de deszarrollo mediante |la evaluacion de la incertidumbre
asociada a la determinacion de las unidades de flujo en yacimientos complejos
Determinacion del status taxondmico de poblaciones de rhodnius spp presentes
en domicilic - perodimicilic y Palmas del MNor-Oriente Colombiano y sus
implicaciones en la transmision de Trypanosoma Cruzy

Fortalecer la red de liderez comunitarios con el fin de dar sostenibilidad a la
entrega de medicamentos para leishmaniosis a |la poblacion pobre no asegurada

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez identificada la informacion antes mencionada, el diligenciamiento del

instrumento propuesto para el seguimiento de los proyectos se efectud a partir del

estudio de los documentos facilitados por la VIE, correspondientes a la propuesta

de investigacion, los informes parciales y final, documentos de contratacion,

comunicaciones, entre otros. Ademas, se complementd la informacion mediante la

revision de la plataforma GrupLac y CvlLac, herramientas informaticas que

permiten el registro de la hoja de vida de los investigadores y del grupo de

investigacion.

Ademas, en el instrumento de seguimiento, para cada uno de los aspectos

asociados a los impactos a medir, diferencio:

Las condiciones iniciales
Las condiciones finales esperadas
Los resultados obtenidos después de 3 afios de finalizacién del proyecto

Los resultados obtenidos después de 5 afios de finalizacion del proyecto
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De otra parte, la aplicacion de la encuesta a los investigadores se realizé en dos
etapas, la primera se dio a partir de los resultados de la revisibn de los
documentos, lo cual permitié la identificacion de los componentes propuestos para
la medicion del impacto sobre los grupos de investigacién, es el caso de
publicacién de articulos, la participacién en eventos, la formacién de personal, la
compra de equipos, entre otros. La segunda etapa consistié en verificar con los
investigadores la informacién encontrada y la inclusion de datos que no se

evidenciaron en los documentos revisados.

A partir de la realizacién de la prueba piloto se identifico6 que los seis proyectos
evaluados generaron algun tipo de impacto sobre el grupo de investigacion, y a

continuacion se mencionan algunos de los resultados obtenidos:

e Para cuatro de los seis proyectos estudiados se evidencio la generacion de
impacto académico, debido a tres factores: la produccion académica, la
visibilidad del grupo, y la formacién académica, representados en la
publicacién de articulos en revistas cientificas, la participacion en eventos,

el desarrollo de trabajos de grado, principalmente.

e En relacion a los proyectos “Metodologia para la evaluacion del riesgo
debido a amenazas naturales en zonas urbanas de ciudades colombianas.
Caso estudio Floridablanca” y “Optimizaciéon de costos de desarrollo
mediante la evaluacion de la incertidumbre asociada a la determinacion de
las unidades de flujo en yacimientos complejos”, se evidencidé que dichos
proyectos respondieron a probleméticas y requerimientos especificos de los
entes financiadores, por lo cual la generacion de impacto académico, en
relacion a la tipologia propuesta, no era el principal interés de los

investigadores.

e La generacion del impacto en la gestion de proyectos y organizacional se
identificd para los seis proyectos evaluados, asociado principalmente a la
participacion en redes de colaboracion, considerando que en los seis se

contd con la participacion de diferentes actores externos, desde
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investigadores de otras universidades, lideres comunitarios, personal del

sector gubernamental hasta investigadores de empresas privadas.

e En lo referente a los impactos econémicos y ambientales, no se obtuvo
informacion suficiente que permitiera su medicidén en relacion a los factores
de rentabilidad y fuentes de financiacion, eficiencia Tecnoldgica y

conservacion ambiental.

Ademas, el desarrollo de la prueba piloto en la UIS permiti6 observar que
documentos solicitados por entes financiadores como COLCIENCIAS, ya cuentan
de manera general con itemes asignados a la identificacion de los impactos
esperados en el caso de la propuesta, y los generados en los informes parciales y
final, en particular impactos cientificos y tecnolégicos del proyecto en las entidades
participantes, sobre la productividad y competitividad de la entidad beneficiaria o el

sector relacionado, y sobre el medio ambiente y la sociedad.

En lo relacionado a la revision de la informacion en las plataformas de
COLCIENCIAS, GrupLac y CvlLac, se evidencié que existen resultados que,
aunque no son muy comunes, se pueden generar a partir de la ejecucion de
proyectos de investigacion, como es el caso de partituras musicales, prefacios,

organizacion de eventos, participacion en comités de evaluacion.

Lo anterior se evidencié con los proyectos: “Paidapolis: Propuesta radial para
generar ambientes y dinamizar procesos de desarrollo de competencias
ciudadanas en las instituciones escolares” y “Metodologia para la evaluacion del
riesgo debido a amenazas naturales en zonas urbanas de ciudades colombianas,
caso estudio Floridablanca”. Para el primero, el investigador recalco que el
principal resultado fue el desarrollo de la “Caja Paidopolis”, compuesta por 13 CDs
con 35 programas radiales y un manual del maestro. En relacién al segundo
proyecto, aunque no fue el resultado principal, se elaboraron mapas de cerca de

78 barrios del Municipio de Floridablanca (compuestos por 768 manzanas las
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cuales poseen aproximadamente 12104 predios), con el objetivo de efectuar la

evaluacion de vulnerabilidad y de los escenarios de dafio.

4. DISCUSION DE RESULTADOS

A partir del desarrollo del trabajo de investigacion, y al considerar la evaluacion de
impacto como un proceso sistematico, que sirve como una herramienta en la
gestion de la CTel, al determinar los cambios atribuidos a una intervencion, la
revision de la literatura permitié la identificacion de cinco aspectos claves en su
implementacion. En relacion al objeto de evaluacion, primer aspecto identificado,
se evidencia que a pesar de que las evaluaciones de impacto se han enfocado a
la evaluacion de politicas, programas o proyectos, no se cuenta con una tipologia
definida, en particular si se considera que dentro de los mecanismos que impulsan
la CTel, se han reconocido otro tipo que pueden ser objeto de evaluacion como los
portafolios y las estrategias, y que eventualmente no soélo el Estado tiene la

responsabilidad de la ejecucion de mecanismos que incentiven la CTel.

En referencia al segundo aspecto, denominado la unidad de analisis de la
evaluacion, que corresponde a la poblacion objeto de la intervencion, y que puede
ser desde un investigador, un estudiante, hasta universidades, empresas o
agremiaciones, se observa que no existe un unico tipo de unidad asociado a un
objeto de evaluacion, debido a que este aspecto depende de las caracteristicas
propias de la intervencién, y por esto, para el caso de los proyectos de
investigacion ejecutados en las Universidades Colombianas, dichos proyectos son

tanto el objeto de la evaluacion de impactos como la unidad de analisis.

El tercer factor corresponde al tipo de evaluador, es decir, el responsable de la
planeacion, ejecucion y resultados de la evaluacion de impactos, y es un elemento
critico, en particular si se reconoce que segun quién sea el evaluador, pueden
variar la orientacion y las conclusiones de la evaluacion. Por lo anterior, en el

presente estudio se establecié un evaluador de tipo externo, considerandolo como
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aguel que no participa directamente en la ejecucion de los proyectos de
investigacion, pero es parte de la Universidad y conoce la dinamica de
investigacion de la misma, por lo cual se identific6 como el responsable de la
evaluacion a las unidades encargadas de coordinar y fomentar la actividad de
investigacion en las Universidades. Para esto, se llevo a cabo la revision de la
estructura organizacional de las Universidades Colombianas, evidenciando que
107 universidades, de un total de 113, cuentan con una Vicerrectoria, Division,

Coordinacion u Oficina de Investigaciones.

Por otra parte, el periodo de tiempo, definido como el rango de tiempo que se
debe esperar entre la finalizacion de la intervencion y la ejecucion de la evaluacion
de impacto, fue identificado como un cuarto aspecto clave, debido que influye en
gué tantos impactos se pueden medir y asociar a la ejecucion de una intervencion.
Sin embargo, como resultado de la revision de la literatura, se evidencia que a
pesar de que diversos autores lo mencionan como un elemento critico, no se han
establecido lineamientos para su definicidn, por lo cual se observan estudios que

toman entre 2 a 3 afios hasta 10 o 12 afios para la aplicacion de la evaluacion.

En relacion al periodo de tiempo, al no encontrar en la literatura lineamientos
establecidos para su definicion, en el presente estudio se optd, en consideracion a
las caracteristicas de los proyectos de investigacion y los impactos a evaluar, por
realizar dos mediciones: la primera a 3 afios y la segunda a 5 afios después de la
finalizacién del proyecto de investigacion. Lo anterior, con el objetivo de que a
partir de la experiencia en la aplicacion de la metodologia propuesta en un grupo
de proyectos mayor al tomado para la prueba piloto, se defina un solo periodo de

medicion, o se modifiquen o ratifiquen los propuestos.

El dltimo aspecto clave identificado es la metodologia de evaluacion, clasificada
principalmente como cuantitativa y cualitativa, y en donde la primera se basa en la
aplicacion de andlisis estadisticos para determinar diferencias entre la poblacién
objeto de la intervencion y un grupo de comparacion; y la segunda parte del

analisis de percepciones. Sin embargo, a partir de la revision de la literatura, se
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identifica la importancia y el uso de elementos tanto de la metodologia cuantitativa
como de la cualitativa, por lo cual algunos autores reconocen una tercera
metodologia, denominada mixta. Por lo anterior, la importancia de elegir el tipo de
metodologia de evaluacion radica en que define los andlisis a implementar y da
respuesta a qué tan confiables y veraces son los resultados de la evaluacion,

resaltando que entre mas compleja sea, mas dificil sera su aplicacion.

A partir de la identificacion de los cinco aspectos clave y su definicién para el caso
particular de la evaluacibn de impactos generados por los proyectos de
investigacion de las Universidades Colombianas, la determinacion de los criterios
asociados al método de evaluacion y la tipologia de impactos juegan un papel

importante en la metodologia propuesta.

En relacion al método de evaluacion, que busca brindar criterios para establecer
un escenario contrafractual que permita determinar los cambios producidos por
una intervencion, se encontraron en la literatura 12 métodos clasificados en
relacion a las metodologia cuantitativa y cualitativa, y a los cuales se les
identificaron los requisitos para la su aplicacion en relacién a la evaluacién de los
impactos generados por los proyectos de investigacion. Por lo anterior, se
encontraron algunos inconvenientes dentro de los cuales se resalta la
identificacion de un grupo de control, definido como un grupo de individuos con
similares caracteristicas a la poblacién objeto de la intervencién, pero que no
participaron en el desarrollo de la intervencion, y que para el caso de los proyectos
de investigacion al contar estos con caracteristicas particulares como los objetivos,
la duracion, la entidad financiadora, el area de conocimiento, entre otras, no es

posible tener al menos dos proyectos similares y que puedan ser comparables.

A pesar de lo anterior, para la metodologia propuesta se opté por el método de la
doble diferencia, tomando como primera linea base las condiciones iniciales, es
decir la situacion antes de la ejecucion del proyecto, y la segunda las condiciones

finales esperadas, es decir, aquellos cambios propuestos por los investigadores
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que se espera se den por el desarrollo del proyecto y que por lo general se

registran en las propuestas de investigacion.

Otro criterio identificado fue la tipologia de impactos, que al igual que algunos
aspectos claves como el método de evaluacién, no cuentan con un consenso
establecido o con criterios para la definicion de los impactos a medir en relacion a
la CTel. Por esto, se evidencié que en los estudios revisados los impactos
medidos respondieron a los aspectos que eran de interés para los involucrados en
la evaluacion y a las caracteristicas de la intervencién, como el objetivo principal,

entre otras.

Por lo anterior, en el presente estudio se opté por desarrollar una propuesta de
tipologia de los impactos generados por los proyectos de investigacion ejecutados
por las universidades colombianas, buscando recoger diversos aspectos, por lo
cual se estructurd a partir de tres actores: El grupo de investigacién, la Universidad
y la Comunidad Externa. Para cada uno de los actores antes mencionados se
asocié un grupo de impactos, y, a través de la encuesta realizada a las
Universidades, se logré identificar aquellos que son de interés para las

instituciones.

Una vez desarrollada la metodologia para la evaluacion de los impactos
generados a través de los proyectos de investigacion ejecutados por las
universidades colombianas, el enfoque de la revision de documentos y la encuesta
a los investigadores para el desarrollo de la prueba piloto, como mecanismo para
determinar los impactos sobre el grupo de investigacion, permitio evidenciar

ciertos elementos a considerar en la aplicacién de la metodologia, referentes a:

e La construcciéon de una hoja de vida del grupo de investigacion, que permita
identificar las condiciones antes del desarrollo del proyecto de
investigacion, que facilite la aplicacién de la metodologia de evaluacién de

Impactos para otros proyectos del grupo.

47



Considerar para el caso de los impactos asociados al grupo de
investigacion, la produccién obtenida por el grupo desde el momento de su
creacion hasta el inicio del proyecto de investigacion para determinar las
condiciones iniciales, debido a que los investigadores pueden contar con

productos con fecha anterior, que no se asocian a la actividad del grupo.

La utilizacion de herramientas como el GrupLac o el CvLac para la
basqueda de informacién permite el diligenciamiento de la ficha de
seguimiento del proyecto. Sin embargo, se debe tener presente que la
responsabilidad de actualizacion de dichas herramientas es de los
integrantes del grupo de investigacion, y que se puede presentar que no

todos ellos cumplen a cabalidad con esta actividad de actualizacion.

El uso del formato de encuesta a los investigadores, orientado a la
verificacion de la informacion obtenida a partir de la revision de
documentos, facilitd el diligenciamiento de la misma, en particular si se
considera que en algunas ocasiones los investigadores no cuentan con

toda la informacién en el momento de la aplicacion de la encuesta.

Ademas, se observaron aspectos especificos como:

En el caso de la publicacion de articulos en revistas cientificas, es
necesario verificar la categoria de la revista al momento de publicacion del
articulo, para lo cual Colciencias muestra informacion de las revistas
internacionales indexadas desde enero-agosto 2003 hasta enero-diciembre

de 2012, y para las revistas nacionales desde el 2005 al 2011.

En lo referente a los proyectos de investigacion desarrollados y los trabajos
de grado dirigidos, la plataforma GrupLac brinda informacion de utilidad, y
en el caso de los proyectos de grado mencionan los nombres de
estudiantes dirigidos, el programa de formacién, entre otros. Sin embargo,
se debe considerar que el afio que se registra corresponde al afio en que

se inicia la investigacion, por lo cual se deben tener en cuenta en la
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evaluacion, los proyectos que presentan una fecha posterior a la de inicio

del proyecto de investigacion.

CONCLUSIONES

Al considerar afirmaciones como la empleada en el documento “2021 metas
educativas: la educacion que queremos para la generacién de los Bicentenarios”
de la Organizacién de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura — OEl, el cual plasma el compromiso adquirido por los ministros de
Educacion Iberoamericanos en cuanto a “que la investigacion y la ciencia en
Iberoamérica necesitaran de un esfuerzo sostenido a lo largo de las proximas
décadas para ocupar un papel relevante en el conjunto de las regiones del
mundo”, y en particular a que “el desarrollo de las naciones depende ahora mas
que nunca de la calidad de la formacién a la que se accede en las universidades y
del conocimiento que se pueda generar y acumular en ellas”, la evaluacion de
impactos cobra importancia al ser una herramienta que permite la identificacion de
los cambios atribuibles a una intervencion, en particular a los proyectos de

investigacion ejecutados en las Universidades Colombianas.

En razon a lo antes expuesto, el principal resultado de la presente investigacion es
la metodologia de evaluacién de impactos propuesta, la cual busca, mediante un
proceso sistemético, la identificacién de los cambios atribuibles a la ejecucion de
proyectos de investigacion, para lo cual se establecieron cinco aspectos claves:
Los proyectos de investigacion como objeto de evaluacion y unidad de analisis, las
unidades encargadas de coordinar la investigacién en las Universidades como
responsables de la evaluacion, el periodo de tiempo para la aplicaciéon de la
evaluacion, para lo cual se opté por dos momentos de tres y cinco afios una vez
finalizado el proyecto, y la metodologia mixta, ya que se contemplan elementos
cuantitativos, como la revision de los resultados del proyecto, y cualitativos, al

considerar la percepcion de los investigadores.
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En el caso particular del responsable de la evaluacion, al encontrar como
resultado de la revisiébn de las estructuras organizaciones de las Universidades
Colombianas, que 107 de un total de 113 Universidades cuentan con una unidad
encargada de la coordinacién de la investigacién, se evidenci6 no sélo el
compromiso de las instituciones de incentivar el desarrollo de la CTel, sino la
oportunidad, al ser consideradas como unidades de apoyo, de contar con registros
y documentos asociados a los proyectos de investigacion y de interactuar con los
investigadores, lo que facilitaria la aplicacion de la metodologia de evaluacion de

impactos propuesta.

Por otra parte, en cuanto a los criterios identificados para la implementacion de la
evaluacion de impactos en CTel, en relacion al método de evaluacién, se acogio la
doble diferencia, para lo cual se definieron dos lineas base, la primera las
condiciones iniciales antes de la ejecucion del proyecto, y la segunda las
condiciones finales propuestas. Lo anterior, ademas de permitir una comparacion
cuyo objetivo es el determinar los cambios atribuidos a la ejecucion de los
proyectos de investigacion, permite evidenciar que dichos cambios no sélo se
generaron debido a los compromisos adquiridos con los entes financiadores o con
la institucion misma, sino que reafirma la contribucion de la actividad de

investigacion de los grupos en el desarrollo de la CTel.

El segundo criterio hace referencia a la definicion de los impactos a medir, para lo
cual, considerando la revision efectuada a los estudios desarrollados en la
tematica y los documentos oficiales como la Ley 30 de diciembre 28 de 1992, la
tipologia de impactos propuesta se orientd en términos de tres actores: el Grupo
de Investigacion, la Universidad y la Comunidad Externa. Por lo anterior, para
cada actor se definid un grupo de impactos, a los cuales fueron asociados una
serie de componentes medidos cuantitativamente a partir de los resultados del
proyecto, facilitando la comparacion con las dos lineas base antes mencionadas y
el diligenciamiento de los dos formatos de recoleccion de informacién disefiados,

de seguimiento del proyecto y de encuesta a los investigadores.
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Con la definicion de una propuesta de metodologia para la evaluacion de los
impactos generados a través de los proyectos de investigacion ejecutados por las
Universidades Colombianas, y la realizacion de una encuesta a las Universidades
seleccionadas segun los criterios antes mencionadas, se observd, ademas de la
participacion favorable al contar con una tasa de respuesta del 70%, de aspectos
como experiencia de las instituciones en la implementacion de ejercicios formales
de evaluacion de las actividades en CTel, y en particular en la ejecucion de

evaluaciones de impacto, entre otros.

En relacion a la implementacion de ejercicios formales de evaluacion de las
actividades de CTel, el 43% del total de las instituciones que manifestaron tener
algun tipo de experiencia, informaron que dicha evaluacion buscé responder a
preguntas de tipo descriptivas, es decir, identificar “lo que esta ocurriendo” y
caracterizarlo. Por su parte, el 36% de las instituciones expresaron que la
evaluacion se orientd a responder preguntas de tipo normativo, aquellas que
comparan “lo que esta ocurriendo” con “lo que se espera debe ocurrir’, y s6lo un
20% de instituciones aseguran que la evaluacion se relaciona a preguntas de

causa y efecto, las cuales se asocian a la evaluacion de impactos.

Sin embargo, la encuesta a las universidades permitié, no solo conocer su
experiencia en la aplicacion de las evaluaciones de impacto, también se evidencio
gue 30 de las 54 instituciones respondieron que habian realizado evaluaciones

sobre una politica, un programa o un proyecto.

Por lo anterior, se observo que es de interés para las Universidades la medicion de
los impactos generados por las actividades en CTel, y en particular de la ejecucién
de los proyectos de investigacion, y que en la implementacién de la evaluacion, el
grupo de investigacion es el primer actor sobre el cual quisieran conocer los
impactos, seguido de la Universidad y la Comunidad Externa, respectivamente.
Ademas, se identificd que la generacion de los impactos debidos al desarrollo de
proyectos de investigacién se puede ver influenciada por el area de conocimiento
bajo la cual se desarrollan los proyectos.
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El desarrollo de la prueba piloto evidencido la importancia de contar con
documentos relacionados con el proyecto de investigacion, como es el caso de la
propuesta de investigacion, la cual muestra los compromisos adquiridos por el
grupo de investigacién ante la entidad financiadora o la institucion, y permite la
definicibn de las condiciones finales esperadas. Ademas, la revision de
documentos como ordenes de contratacibn, comunicaciones, entre otros
documentos, facilita la identificacién de aspectos como la participacion de recurso
humano, la compra de equipos, la participacibn en eventos, y demas. Por lo
anterior, a través de la revisiébn de los documentos se cuenta con informacién
relevante, no sélo de los resultados del proyecto, sino de lo que sucedi6é en el

trascurso de su ejecucion.

De igual forma, es importante resaltar la participacién favorable por parte de los
investigadores en la implementacion de la metodologia propuesta, para los seis
proyectos seleccionados, evidenciando su interés en el desarrollo de este tipo de
iniciativas. Por lo anterior, se facilito la aplicacion de la encuesta, sobre la cual se
observd que el contar con informacion previa sobre los aspectos a medir
contribuye en términos de calidad y tiempos a la implementacion de la

metodologia de evaluacion de impactos propuesta.

A partir del aprendizaje obtenido en relacion a la teméatica de evaluacion de
impactos y del trabajo desarrollado, se han podido identificar nuevas inquietudes

que pueden ser preguntas a responder en futuras investigaciones como son:

e Lainclusion de la percepcion de otros actores en la evaluacion, como lo son
otras universidades, empresas y comunidad general, actores que pueden
participar en el desarrollo de los proyectos de investigacion y sobre los que

se espera, que de una u otra forma, se generen impactos.

e La posibilidad de evaluar el impacto de proyectos que no han finalizado, o
gue son parte de una cadena de proyectos que se fundamentan en una
sola linea u objeto de investigacién. Ademas de aquellos proyectos que

ante los entes financiadores son parte de un proyecto mas amplio.

52



e La implementacion de la metodologia de evaluacién de impactos propuesta
desde la etapa previa al inicio de la ejecucion del proyecto, y con un grupo
mayor de proyectos que permita definir el tiempo mas propicio para la
realizacion de la medicién de impactos, lo que puede depender de aspectos

como el tipo de proyecto, su objetivo y demas.

e La aplicabilidad de la metodologia en cualquier tipo de Universidad, al
considerar que en el desarrollo de la prueba piloto, la metodologia
propuesta se aplicO en una universidad publica que por su naturaleza

puede presentar condiciones diferentes a las de otras instituciones.

En conclusion, el trabajo presentado busca contribuir a la temética de la
evaluacion de impactos, en particular en relacion a la CTel, a través de la
metodologia propuesta para la evaluacion de los impactos generados a través de
los proyectos de investigacion ejecutados por las Universidades Colombianas, sin
desconocer que se pueden establecer nuevas metodologias de evaluacion o
trabajar en el mejoramiento de la metodologia propuesta, en la medida que se
puedan contar con nuevas experiencias y aprendizajes derivados de la
implementacion de evaluaciones orientadas a determinar el impacto de las

diferentes actividades en CTel y los actores que en ellas intervienen.
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ANEXO A. DESCRIPCION DE LOS METODOS UTILIZADOS EN LA
EVALUACION DE IMPACTOS

METODOLOGIA CUANTITATIVA

METODOS DE EVALUACION

Métodos experimentales

Métodos de
pareo o
controles
construidos

Métodos de
doble diferencia
o diferencia en
las diferencias

Métodos de
) _ variables
Somemes | menmars
p o control
estadistico

Comparaciones
reflexivas

Disefio de
regresion
discontinua

DESCRIPCION

Es un experimento controlado que se realiza en diferentes
momentos y eminentemente estadistico. Implica tomar
personas que se postulan voluntariamente y son elegibles para
un programa o tratamiento y asignarlas aleatoriamente a dos
grupos: uno que efectivamente va a ser tratado o capacitado
(“grupo de tratamiento”) y otro que no recibira el mismo (“grupo
de control”).

Para cada individuo objeto de la intervencion se busca un
individuo que tenga unas mismas caracteristicas. EI método
mas utilizado es el Propensity Score Matching - PSM, en el cual
el grupo de control se constituye sobre la “puntuacion de la
propension”, es decir, probabilidad proyectada de participar en
la intervencion dadas unas caracteristicas observadas.

Supone la utilizacién de dos elementos de comparacion. Se
compara un grupo de tratamiento y uno de comparacion antes
(primera diferencia) y después de un programa (segunda
diferencia).

Identifica la variacion exdgena en los resultados atribuibles al
programa, reconociendo que su establecimiento no es aleatorio
sino intencional. Las “variables instrumentales” se usan primero
para predecir la participacion en el programa y luego se
observa como varia el indicador de resultados con los valores
proyectados.

Se realiza una encuesta bésica o de referencia de los
participantes antes de la intervencién y luego se realiza una
encuesta de seguimiento. La encuesta basica proporciona el
grupo de comparacion y el efecto se mide mediante el cambio
en los indicadores de resultado antes y después de la
intervencion.

Puede usarse para las intervenciones con un indice continuo de
elegibilidad y una puntuacion limite claramente definida para
determinar quién tiene derecho a participar y quién no.
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METODOLOGIA CUANTITATIVA

METODOS DE EVALUACION DESCRIPCION

Son métodos que implican vincular los efectos microeconémicos y
Métodos de impacto agregado | sociales de los programas con el comportamiento macro de la
economia en su conjunto.

Consiste en calcular los costos y beneficios de una intervencién
en términos monetarios absolutos o marginales, para luego
compararlos (Asociado a medir la tasa interna de retorno, valor
actual neto y relacion beneficio/costo).

Analisis costo-beneficio

METODOLOGIA CUALITATIVA

METODOS DE EVALUACION DESCRIPCION

Utilizan datos histéricos comparativos con el fin de entender con

Casos de Estudio detalle el comportamiento del objeto de estudios.

Se basan en la percepciébn que los cientificos tienen de las
Paneles de Expertos / Evaluacion = aportaciones cientificas realizadas por otros compafieros. Como
por pares tal, la revision por pares es el método mas ampliamente utilizado

para la evaluacion de la salida de la investigacion cientifica

Permiten el andlisis de la estructura de las relaciones de
Andlisis de Redes cooperacion y las consecuencias de las decisiones de los
participantes en las acciones.

Aungue mas tipicamente usado para la evaluacién ex ante, estos
Seguimiento histérico enfoques pueden ser utilizados para identificar los posibles
desajustes en la eficacia estratégica de proyectos y programas.

Fuente: Elaboracion propia con base en (Abdala, 2004), (Aedo, 2005), (Lopez,
2009), (Khandker, 2010), (Winters y Sitja, 2010), (Heinrich et al., 2010), (Gertler et
al., 2011) y (Crespi, et al., 2011).
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ANEXO B. PROPUESTA DE TIPOLOGIA DE IMPACTOS

1. IMPACTOS ASOCIADOS AL GRUPO DE INVESTIGACION

IMPACTOS

Impacto
académico

Impacto
tecnolégico

FACTORES

Produccién
académica

Visibilidad del
grupo

Lineas de
investigacion
Clasificacién

del grupo

Formacion
académica

Semilleros de
investigacion

Productos y/o
servicios

Métodos de
produccién

Propiedad
intelectual

COMPONENTES
a. Libros
b. Capitulos de libros
c. Articulos en una revista indexada u homologada A por
COLCIENCIAS
d. Articulos en una revista indexada u homologada B por
COLCIENCIAS
e. Articulos en una revista indexada u homologada C por
COLCIENCIAS

f.
a
b
c
d
e
f.

g.

a
b
a
b
a
b
c
d
a
b.
a
b
a
b
a
b
c
d

Articulos en revista no indexada
. Ponencias en evento nacional
. Ponencias en evento internacional

. Posters en evento nacional

. Posters en evento internacional
. Literatura gris
Premios nacionales
Premios internacionales
. Lineas de investigacion modificadas
. Nuevas lineas de investigacion
. Ranking nacional
. Ranking internacional
. Estudiantes de pregrado
. Estudiantes de especializacion

. Estudiantes de maestria

. Estudiantes de doctorado

. Actividades en semilleros de investigacion implementadas
Actividades en semilleros de investigacién modificadas

. Nuevos productos desarrollados

. Modificaciones a productos existentes (Disefio y/o materia prima)
. Nuevos métodos de produccién desarrollados

. Modificaciones a métodos de produccion existentes

. Patentes de inversion solicitadas y/o en tramite

. Patentes de inversion obtenidos

. Registros de modelos de utilidad solicitados y/o en tramite

. Registros de modelos de utilidad obtenidos
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IMPACTOS

Impacto
tecnolégico

Impacto en la
gestion de
proyectos y

organizacional

FACTORES

Propiedad
intelectual

Gestion
administrativa

Trabajo en
equipo y el
intercambio de
conocimientos

Participacién
en
convocatorias

Redes de
colaboracioén

COMPONENTES
e. Registros de disefios industriales solicitados y/o en tramite
f. Registros de disefos industriales obtenidos
g. Registros de circuitos integrados solicitados y/o en tramite
h. Registros de circuitos integrados obtenidos
a. Modificaciones a la estructura organizacional del grupo
b. Formalizacion de sistema de gestion del grupo
c. Modificaciones al sistema de gestion del grupo
d. Instructivos desarrollados para la formulacion de proyectos
e. Instructivos modificados para la formulacién de proyectos
f. Instructivos desarrollados para la ejecucion de proyectos
g. Instructivos modificados para la ejecucién de proyectos
a. Frecuencia de la realizacién de reuniones de los integrantes del
grupo
b. Instructivos desarrollados para el uso de software y equipos
d. Instructivos modificados para el uso de software y equipos
e. Uso de otras formas de comunicacion
a. Convocatorias internas

b.Convocatorias externas — Inst. nacionales del sector
gubernamental

c. Convocatorias externas — Inst. nacionales del sector productivo
d. Convocatorias externas - Otras instituciones nacionales
e. Conv. externas — Inst. internacionales del sector gubernamental

f. Convocatorias externas - Inst. internacionales del sector
productivo

g. Convocatorias externas - Otras instituciones internacionales
a. Redes de colaboracioén internas e informales
b. Redes de colaboracion externas e informales con Inst. nacionales

c. Redes de colaboraciéon externas e informales con Inst.
internacionales

d. Redes de colaboracion internas constituidas

e. Redes de colaboracién externas constituidas con Inst. nacionales
f. Redes de colaboracién externas constituidas Inst. internacionales
g. Redes de colaboracion internas consolidadas

h. Redes de colaboracion externas consolidadas con Inst.
nacionales

i. Redes de colaboracidon externas consolidadas con Inst.
internacionales
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IMPACTOS

Impacto en la
gestion de
proyectos y

organizacional

Impacto
economico

Impacto
ambiental
(Propio de la
ejecucion del
proyecto de
invest.)

FACTORES

Protocolos de
investigacion

Personal de
apoyo

Rentabilidad

Fuentes de
financiacién

Eficiencia
Tecnolégica

Conservacion
Ambiental

COMPONENTES
a. Politicas de confidencialidad formalizadas
b. Politicas de confidencialidad modificadas
c. Manuales de investigacion desarrollados
d. Manuales de investigacion modificados
e. Metodologias de investigacion formalizadas
f. Metodologias de investigacién modificadas
a. Prof. de apoyo en la gestion administrativa vinculados
. Prof. de apoyo en la ejecucion de la investigacion vinculados
. Técnicos de laboratorios vinculados
. Auxiliares vinculados
. Rendimientos financieros
. Ingresos derivados de la prestacion de servicios
. Ingresos derivados de la ejecucion de actividades de extension
. Fuentes de financiacién internas
. Fuentes finan. externas — Inst. nac. del sector gubernamental
. Fuentes finan. externas — Instituciones nac. del sector productivo
. Fuentes financiacion externas — Otras instituciones nacionales
. Fuentes finan. externas — Inst. intern. del sector gubernamental
Fuentes finan. externas — Inst. intern. del sector productivo
. Fuentes financiacién externas - Otras instituciones internacionales
. Uso de quimicos utilizados
. Uso de recursos naturales - Agua
. Uso de recursos naturales - Luz

. Uso de recursos naturales - Combustibles

. Protocolos implementados para la disposicion final de residuos de
laboratorios
. Protocolos modificados para la disposicion final de residuos de
laboratorios

c. Protocolos de emergencias en laboratorios implementados

O 0O O O L Qe ™o o o0 TY O Tl o o T
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d. Protocolos de emergencias en laboratorios modificados
a. Protocolos implementados para la conservacion de los recursos
naturales implementados

b. Protocolos para la conservacion de los recursos naturales
modificados

c. Protocolos
implementados

d. Protocolos para la conservacion de la biodiversidad modificados

para la conservacion de la biodiversidad
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2. IMPACTOS ASOCIADOS A LA UNIVERSIDAD

IMPACTOS

Impacto en la
docencia

Impacto en la
investigacién

FACTORES

Programas
académicos

Intercambios
docentes

Acreditacion
institucional

Infraestructura
dedicada a la
investigacion

Convenios con
otras
instituciones

Redes de
cooperacion

COMPONENTES
a. Programas académicos de pregrado creados
b. Programas académicos de pregrado modificados
c. Programas académicos de especializacion creados
d. Programas académicos de especializacién modificados
e. Programas académicos de maestria creados
f. Programas académicos de maestria modificados
g. Programas académicos de doctorado creados

h. Programas académicos de doctorado modificados

i. Otros programas acad. como diplomados y cursos cortos
creados

j. Otros programas acad. como diplomados y cursos cortos
modificados

a. Intercambio de docentes de la institucion a otras instituciones
nacionales

b. Intercambio de docentes de la institucion a otras instituciones
internacionales

c. Intercambio de docentes de otras instituciones nacionales

d. Intercambio de docentes de otras instituciones internacionales
a. Presentacion de informes de la actividad de investigacion

b. Visita de pares

a. Adecuacion de espacios fisicos (Cantidad en m?)

b. Adquisicién de equipos

c. Adquisicion de tecnologia, patentes y licencias

a. Convenios con otras instituciones educativas nacionales

b.

Convenios con instituciones nacionales del sector
gubernamental

c¢. Convenios con instituciones nacionales del sector productivo
d. Convenios con otras instituciones nacionales

e. Convenios con otras instituciones educativas internacionales
f. Convenios con insti. internacionales del sector gubernamental

g. Convenios con instituciones internacionales del sector
productivo

h. Convenios con otras instituciones internacionales

a. Redes con otras instituciones educativas nacionales

b. Redes con instituciones nacionales del sector gubernamental
c. Redes con instituciones nacionales del sector productivo
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IMPACTOS

Impacto en la
investigacién

Impacto en la
actividad de
extension

Impacto en
administracion

FACTORES

Redes de
cooperacion

Gestion
administrativa
de proyectos

Convenios o
contratos de
colaboracién

Servicios de
asesoriay
consultoria

Politica o
normatividad

TIC

Talento humano

COMPONENTES
d. Redes con otras instituciones nacionales

e. Redes con otras instituciones educativas internacionales

g. Redes con instituciones internacionales del sector
gubernamental

h. Redes con instituciones internacionales del sector productivo

i. Redes con otras instituciones internacionales

a. Procedimientos de apoyo a la gestion de proyectos creados

b. Procedimientos de apoyo a la gestion de proyectos modificados

c. Fondos especiales para el manejo financiero de la investigacion
creados

d. Fondos especiales para el manejo financiero de la investigacion
modificados

e. Desarrollos en sistemas de informacion implementados
f. Modificaciones en los sistemas de informacién
a. Convenios con otras instituciones educativas nacionales

b. Convenios con instituciones nacionales del sector
gubernamental

c. Convenios con instituciones nacionales del sector productivo
d. Convenios con otras instituciones nacionales
e. Convenios con otras instituciones educativas internacionales

f. Convenios con instituciones internacionales del sector
gubernamental

g. Convenios con instituciones internacionales del sector
productivo

h. Convenios con otras instituciones internacionales
a. Asesorias

b. Consultorias

c. Asistencia Técnica

d. Interventorias

e. Veedurias

a. Acuerdos del Consejo Superior

b. Acuerdos del Consejo Académico

c. Resoluciones

a. Procedimientos para el desarrollo de sistemas de informacion
b. Instrumentos para la comunicacion

a. Procedimientos de seleccién del personal

b. Procedimientos para el desarrollo de actividades relativas al
talento humano (Motivacion, creatividad, entre otras)

. Procedimiento para la formacion del Personal

o
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IMPACTOS FACTORES COMPONENTES
a. Procedimientos para la gestion del presupuesto

b. Procedimientos para la gestion de las inversiones

c. Proced. para el costeo de servicios y otras actividades
financieras

Impacto en

~e L, Financiero
administracion

3. IMPACTOS ASOCIADOS A LA COMUNIDAD EXTERNA

IMPACTOS FACTORES COMPONENTES

a. Metodologias de produccién desarrolladas
b. Metodologias de producciéon modificadas
c. Equipos y/o herramientas desarrolladas

Producciéon | d. Equipos y/o herramientas modificadas

e. Procedimientos para el manejo de métodos y tiempos
desarrollados

f. Procedimientos para el manejo de métodos y tiempos
modificados

. Desarrollo de nuevos productos y/o servicios

. Modificacién de productos y/o servicios

. Modificacion de materiales o0 componentes y/o servicios
. Procedimiento para la asignacion salarial implementado
. Procedimiento para la asignacion salarial modificados

. Programas de incentivos implementados

. Programas de incentivos modificados

. Programas de capacitacion implementados

Programas de capacitacion modificados

. Instrumentos y protocolos implementados en seguridad y salud
ocupacional

. Instrumentos y protocolos modificados en seguridad y salud
ocupacional

. Mercados nacionales nuevos
. Mercados nacionales donde mejor6 su participacion
. Mercados internacionales nuevos

Productos y/o
servicios

Impacto en el
sector
productivo

Condiciones
laborales

- 0 o 60 T Y O T o

>0

Clientes
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. Mercados internacionales donde mejor6 su participacion
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IMPACTOS

Impacto en el
sector
productivo

Impacto en el
sector
gubernamental

Impacto en la
comunidad

FACTORES

Gestion
administrativa

Formulacion de
politicas

Formulacion de
planes
estratégicos

Relacion univer.
- empresa -
Estado

Desarrollo
social

Calidad de las
condiciones de
econémicas

Calidad de las
condiciones de
vida

Calidad en las
condiciones
ambientales

COMPONENTES

a. Instrumentos para la implementacion de sistemas de gestién
implementados

b. Instrumentos para la implementacion de sistemas de gestion
modificados

c. Instrumentos para el andlisis de costo / beneficio
implementados

d. Instrumentos para el andlisis de costo / beneficio modificados

d. Instrumentos de comunicacion entre empleadores y empleados
implementados

e. Instrumentos de comunicacion entre empleadores y empleados
modificados

a. Politicas de orden local

b. Politicas de orden regional

c. Politicas de orden nacional

a. Planes estratégicos a nivel municipal

b. Planes estratégicos a nivel departamental
c. Planes estratégicos a nivel nacional

a. Comité Universidad - Empresa - Estado

b

. Desarrollo de reuniones del Comité Universidad - Empresa —
Estado

c. Formas de comunicacién universidad - empresa - Estado

a. Instrumentos de apoyo a la gestion educativa de instituciones
diferentes a universidades

b. Proceso de capacitacién o educacién formal o no formal
a. Fuentes de empleo

b. Instrumentos para la identificacion de fuentes de ingresos
c. Manejo del nivel de endeudamiento

a. Procedimientos en atencion en salud

b

Herramientas para manejo de riesgos asociados a
enfermedades

c. Instrumentos para la socializacion en prevencion de
enfermedades

e. Modificacion en la construccion de viviendas

f. Modificacién de materias para la construccion de viviendas

g. Proced. para la modificacion en la cobertura de servicios
publicos

a. Uso de los recursos naturales

b. Instrumentos para la conservacion de los recursos naturales

c. Instrumentos para la conservacion de biodiversidad

d. Instrumentos para la recuperaciéon ambiental
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ANEXO C. FICHA PARA LA REVISION Y SEGUIMIENTO DE LOS PROYECTOS
1. INFORMACION BASICA DEL PROYECTO

1. Nombre del proyecto

2. Objetivo

3. Objetivos especificos

4. Area de conocimiento 5. Tipo de investigacion

6. Investigador principal
Nombre

Nivel de formacion Institucién - Cargo

7. Investigadores participantes

No. Nombre Nivel de formacion Institucion - Cargo
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8. Tiempo

Periodo de duracién Prorroga(s)
Fecha de inicio Fecha de finalizaciéon

9. Valor del proyecto

Costo total presupuestado UIS

Costo total presupuestado Entidad Financiadora 1

Costo total presupuestado Entidad Financiadora 2

Costo total presupuestado $ 0,00

Costo total aprobado UIS

Costo total aprobado Entidad Financiadora 1

Costo total aprobado Entidad Financiadora 2

Costo total aprobado $ 0,00

Costo total ejecutado UIS

Costo total ejecutado Financiadora 1

Costo total ejecutado Entidad Financiadora 2

Costo total ejecutado $ 0,00

Tipo de financiacion

10. Instituciones participantes en la ejecucién del proyecto

Institucion 1 Nombre
Institucion 2 Nombre
Institucion 3 Nombre

11. Beneficiarios de la ejecucion del proyecto

Institucion 1 Nombre
Institucion 2 Nombre
Institucion 3 Nombre
Institucion 4 Nombre

12. Impactos directos asociados a la ejecucidn del proyecto (Seleccionar con una X)

12.1. Impactos directos asociados al Grupo de investigacion
En ambito académico
En el ambito tecnoldgico
En el ambito de la gestion de proyectos y organizacional
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En el ambito econémico
En el ambito ambiental (Propio de la ejecucion del proyecto de investigacion)

12.2. Impactos directos asociados a la Universidad
En el &mbito docente
En el &mbito de la investigacion
En la actividad de extension
En el ambito de la administracion

12.3. Impactos directos asociados a la comunidad externa
En el ambito productivo
En el ambito gubernamental
En el ambito de la comunidad

2. INFORMACION SOBRE EL GRUPO DE INVESTIGACION

2.1. AMBITO ACADEMICO

Medicién 3.
Medicién 2. Después de la
Medicion 1. Prop. de finalizacion del
Condiciones Invest. proyecto
Iniciales | (Condiciones | Después | Después
finales esp.) de 3 de 5
anos afos

1. Produccion académica

a. Libros

b. Capitulos de libros

c. Art. revista indexada A un homologada por COLCIENCIAS
d. Art. revista indexada B un homologada por COLCIENCIAS
e. Art. revista indexada C un homologada por COLCIENCIAS
f. Articulos en revista no indexada

2. Visibilidad del grupo

a. Ponencias en evento nacional

b. Ponencias en evento internacional
c. Posters en evento nacional

d. Posters en evento internacional

e. Literatura gris

f. Premios nacionales

g. Premios internacionales

3. Lineas de investigacién

a. Lineas de investigacion modificadas
b. Nuevas lineas de investigacion
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Clasificacion del grupo
. Ranking nacional
. Ranking internacional

T o

implementadas

5. Formaciéon académica

a. Estudiantes de pregrado

b. Estudiantes de especializaciéon

c. Estudiantes de maestria

d. Estudiantes de doctorado

6. Semilleros de investigacién

a. Actividades en semilleros de investigacion

b. Actividades en semilleros de investigacion modificadas

2.2. AMBITO TECNOLOGICO

N

Productos y/o servicios
. Nuevos productos desarrollados

T o

materia prima)

oo

Métodos de produccion

oo

Propiedad intelectual

. Patentes de inversiéon obtenidos

®aoolow ©

. Modificaciones a productos existentes (Disefio y/o

. Nuevos métodos de produccién desarrollados
. Modificaciones a métodos de produccion existentes

. Patentes de inversion solicitadas y/o en trdmite
. Registros de modelos de utilidad solicitados y/o en tramite

. Registros de modelos de utilidad obtenidos
. Registros de disefios industriales solicitados y/o en tramite

f. Registros de disefos industriales obtenidos

g. Registros de circuitos integrados solicitados y/o en tramite
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Medicion 2. Después de la
Medicién 1. Prop. de finalizacion del
Condiciones Invest. proyecto
Iniciales | (Condiciones | Después | Después
finales esp.) de 3 de 5
afos anos
Medicion 2. Medici_c’;n 3 D_e;pués
Medicién 1. Prop. de de la finalizacion del
Condiciones Invest. YEED
Iniciales ((_:ondiciones Después de | Después
finales esp.) 3 afios de 5 afios



2.3. AMBITO DE LA GESTION DE PROYECTOS Y ORGANIZACIONAL

Medicion 2.
Medicion 1. Prop. de
Condiciones Invest.
Iniciales (Condiciones
finales esp.)

10. Gestion administrativa

a. Modificaciones a la estructura organizacional del grupo

b. Formalizacion de sistema de gestion

c. Modificaciones al sistema de gestion

d. Instructivos desarrollados para la formulacion de proyectos
e. Instructivos modificados para la formulacion de proyectos
f. Instructivos desarrollados para la ejecucion de proyectos

g. Instructivos modificados para la ejecucion de proyectos

11. Trabajo en equipo y el intercambio de conocimientos
a. Reuniodn de los integrantes del grupo

b. Instructivos desarrollados para el uso de software y equipos
c. Instructivos modificados para el uso de software y equipos
d. Uso de otras formas de comunicacion

12. Participacion en convocatorias

a. Convocatorias internas

b. Conv. externas — Inst. nacionales del sector gubernamental
c. Conv. externas — Inst. nacionales del sector productivo

d. Conv. externas - Otras instituciones nacionales

e. Conv. externas — Inst. inter. del sector gubernamental

f. Conv. externas — Inst. inter. del sector productivo

g. Conv. externas - Otras instituciones internacionales

13. Redes de colaboracién

a. Redes con otras instituciones educativas nacionales

b. Redes con instituciones nacionales del sector gubernamental
c. Redes con instituciones nacionales del sector productivo

d. Redes con otras instituciones nacionales

14. Protocolos de investigacion

a. Politicas de confidencialidad formalizadas
b. Politicas de confidencialidad modificadas

¢. Manuales de investigacion desarrollados

d. Manuales de investigacion modificados

e. Metodologias de investigacion formalizadas
f. Metodologias de investigacién modificadas
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Medicion 3. Después

Medicion 2. R
Medicién 1. Prop. de de la flnallzaflon del
Condiciones Invest. proyecto
Iniciales ((_:ondiciones Después Después
finales €sp.) | ge 3'afios  de 5 afios
15. Personal de apoyo
a. Prof. de apoyo en la gestién administrativa
b. Prof. de apoyo en la ejecucion de la invest.
c. Técnicos de laboratorios
d. Auxiliares
2.4. AMBITO ECONOMICO
s Medicion 3. Después
- Medicion 2. 0 |4 finalizacion del
Medicion 1. Prop. de ———.
Condiciones Invest. D proy
Iniciales | (Condiciones edsepl;es Después
finales esp.) afios de 5 afios

16. Rentabilidad

a. Rendimientos financieros

b. Ingresos derivados de la prestacion de servicios

c. Ingresos derivados de la ejecuciéon de actividades de extension

17. Fuentes de financiacion

a. Fuentes de financiacion internas

b. Fuentes de financiacidn externas — Instituciones nacionales del
sector gubernamental

c. Fuentes de financiaciéon externas — Instituciones nacionales del
sector productivo

d. Fuentes de financiacién externas — Otras instituciones
Nacionales

e. Fuentes de finan. externas — Instituciones internacionales del
sector gubernamental

f. Fuentes de finan. externas — Instituciones internacionales del
sector productivo

g. Fuentes de financiacidén externas — Otras instituciones
Internacionales

2.5. AMBITO AMBIENTAL (Propio de la ejecucion del proyecto de investigacion)

Medicion 2. | Medicion 3. Después de
Medicion 1. Prop. de la finalizacién del
Condiciones Invest. proyecto
Iniciales (Condiciones | Después Después
finales esp.) | de 3 afios | de 5 afios

18. Eficiencia Tecnolébgica

a. Uso de quimicos utilizados

b. Uso de recursos naturales — Agua

c. Uso de recursos naturales — Luz

d. Uso de recursos naturales — Combustibles
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Medicién 2. | Medicion 3. Después de
Medicion 1. Prop. de la finalizacion del
Condiciones Invest. proyecto
Iniciales (Condiciones | Después Después
finales esp.) | de 3 aflos | de 5 afios

e. Protocolos implementados para la disposicion final de
residuos de laboratorios

f. Protocolos modificados para la disposicion final de
residuos de laboratorios

g. Protocolos implementados de emergencias en laboratorios

h. Protocolos modificados de emergencias en laboratorios

19. Conservacion Ambiental

a. Protocolos implementados para la conservacion de los
recursos naturales

b. Protocolos modificados para la conservacion de los
recursos naturales

c. Protocolos implementados para la conservacion de la
Biodiversidad

d. Protocolos modificados para la conservacion de la
Biodiversidad

3. INFORMACION ASOCIADA A LA UNIVERSIDAD

3.1. AMBITO DOCENTE

Medicion 2. | Medicion 3. Después

Medicion 1. Prop. de de la finalizacion del
Condiciones Invest. proyecto
Iniciales (Condiciones | Después Después

finales esp.) | de 3 afios | de 5 afios

1. Programas académicos

a. Programas académicos de pregrado creados

b. Programas académicos de pregrado modificados

c. Programas académicos de especializacion creados

d. Programas académicos de especializacion modificados

e. Programas académicos de maestria creados

f. Programas académicos de maestria modificados

g. Programas académicos de doctorado creados

h. Programas académicos de doctorado modificados

i. Otros programas académicos como diplomados y cursos
cortos creados

j. Otros programas académicos como diplomados y cursos
cortos modificados
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Medicion 2. | Medicion 3. Después
Medicion 1. Prop. de de la finalizacion del
Condiciones Invest. proyecto
Iniciales (Condiciones | Después Después
finales esp.) | de 3 afios | de 5 afios

N

Intercambios docentes

. Intercambio de docentes de la institucién a otras instituciones
Nacionales

. Intercambio de docentes de la institucién a otras instituciones
Internacionales

. Intercambio de docentes de otras instituciones nacionales

. Intercambio de docentes de otras inst. internacionales

[eRi o] O Q

w

Acreditacion institucional
. Presentacion de informes de la actividad de investigacion
. Visita de pares

oo

3.2. AMBITO DE LA INVESTIGACION

Medicion 3. Después

Medicién 2. N
Medicién 1. Prop. de de la finalizacién del
. proyecto
Condiciones Invest. Después
Iniciales (Condiciones | Después d§5

finales esp.) | de 3 afos =
afios

Infraestructura dedicada a la investigacion

. Adecuacion de espacios fisicos (Cantidad en m?)
. Adquisicion de equipos

. Adquisicion de tecnologia, patentes y licencias

oo~

Convenios con otras instituciones

. Convenios con otras instituciones educativas nacionales

. Convenios con inst. nacionales del sector gubernamental

. Convenios con instituciones nacionales del sector productivo
. Convenios con otras instituciones nacionales

. Convenios con otras instituciones educativas internacionales
f. Convenios con inst. internacionales del sector gubernamental
. Convenios con inst. internacionales del sector productivo

. Convenios con otras instituciones internacionales

® oo o0

o«

Redes de cooperacién

. Redes con otras instituciones educativas nacionales

. Redes con instituciones nacionales del sector gubernamental
. Redes con instituciones nacionales del sector productivo

. Redes con otras instituciones nacionales

Redes con otras instituciones educativas internacionales

. Redes con inst. internacionales del sector gubernamental

. Redes con instituciones internacionales del sector productivo
i. Redes con otras instituciones internacionales

SQ o a0 oY o
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Gestion administrativa de proyectos

Proced. de apoyo a la gestion de proyectos modificados

7.
a. Procedimientos de apoyo a la gestion de proyectos creados
b.
c. Fondos especiales creados para el manejo financiero de la

Investigacién

d. Fondos especiales modificados para el manejo financiero

de la Investigacion

3.3. ACTIVIDAD DE EXTENSION

8. Convenios o contratos de colaboracién

a. Convenios con otras instituciones educativas nacionales

b. Convenios con inst. nacionales del sector gubernamental

c. Convenios con inst. nacionales del sector productivo

d. Convenios con otras instituciones nacionales

e. Convenios con otras instituciones educativas internacionales

f. Convenios con inst. inter. del sector gubernamental

g. Convenios con inst. inter. del sector productivo

h. Convenios con otras instituciones internacionales

9. Asesoriay consultoria profesional
a. Asesorias

b. Consultorias

c. Asistencia Técnica

d. Interventorias

e. Veedurias

10. Otras actividades de extension

a. Servicios tecnoldgicos

b. Servicios docente asistenciales

c. Servicios culturales, artisticos y deportivos
d. Servicios de comunicacién e informacién
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Medicion 3. Después

Medicion 2. S
Medicion 1. Prop. de de la finalizacién del
- proyecto
Condiciones Invest. n
Despueés

Iniciales (Condiciones | Después

finales esp.) = de 3 afios e

afnos

Medicién 2. | Medicion 3. Después de
Medicion 1. Prop. de la finalizacién del
Condiciones Invest. proyecto
Iniciales (Condiciones | Después Después
finales esp.) | de 3 afios | de 5 afios



3.4. AMBITO DE LA ADMINISTRACION

Medicién 2. | Medicion 3. Después
Medicion 1. Prop. de de la finalizacion del
Condiciones Invest. proyecto
Iniciales (Condiciones | Después | Después
finales esp.) | de 3 afios | de 5 afios

11. Politica o normatividad

a. Acuerdos del Consejo Superior

b. Acuerdos del Consejo Académico
c. Resoluciones

12. TIC
a. Procedimientos para el desarrollo de sistemas de informacion
b. Instrumentos para la comunicacion

13. Talento humano

a. Procedimientos de seleccidon del personal

b. Proced. para el desarrollo de actividades relativas al talento
Humano (Motivacion, creatividad, entre otras)

c. Procedimiento para la formacion del Personal

14. Financiero

a. Procedimientos para la gestion del presupuesto

b. Procedimientos para la gestion de las inversiones

c. Procedimientos para el costeo de servicios y otras actividades
Financieras

4. INFORMACION ASOCIADA A LA COMUNIDAD EXTERNA

4.1. AMBITO PRODUCTIVO

Medicion 3.
Medicién 2. Después de la
Medicion 1. Prop. de finalizacion del
Condiciones Invest. proyecto
Iniciales (Condiciones | Después | Después
finales esp.) de 3 de5
afios anos

Produccion

. Metodologias de produccion desarrolladas

. Metodologias de produccion modificadas

. Equipos y/o herramientas desarrolladas

. Equipos y/o herramientas modificadas

. Proced. desarrollados para el manejo de métodos y tiempos
Proced. modificados para el manejo de métodos y tiempos

~o oo o
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g.
h.
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Productos y/o servicios

. Desarrollo de nuevos productos y/o servicios
. Modificacién de productos y/o servicios
. Modificacién de materiales o0 componentes y/o servicios

Condiciones laborales

Ocupacional

Instrumentos y protocolos modificados en seguridad y salud

Ocupacional

Clientes

. Mercados nacionales nuevos
. Mercados nacionales donde mejoro su participacion
. Mercados internacionales nuevos
. Mercados internacionales donde mejord su participacion

Gestion administrativa

Beneficio
Beneficio

empleadores y empleados

Instrumentos modificados para la comunicacion entre

empleadores y empleados

. Procedimiento para la asignacion salarial implementado
. Procedimiento para la asignacion salarial modificados

. Programas de incentivos implementados

. Programas de incentivos modificados
. Programas de capacitacion implementados

f. Programas de capacitacion modificados

Instrumentos y protocolos implementados en seguridad y salud

. Inst. desarrollados para la implementacion de sistemas de gestion
. Inst. modificados para la implementacion de sistemas de gestion

. Instrumentos implementados para el analisis de costo /

. Instrumentos modificados para el analisis de costo /

. Instrumentos implementados para la comunicacién entre
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Medicién 3.
Medicion 2. Después de la
Medicion 1. Prop. de finalizacion del

Condiciones Invest. proyecto
Iniciales | (Condiciones | Después | Después
finales esp.) de 3 de 5
afos afios



4.2. AMBITO DE LA COMUNIDAD

oo o oo N T o

o

Desarrollo social

diferentes a Universidades

Calidad de las condiciones de econémicas
. Fuentes de empleo
. Instrumentos para la identificacion de fuentes de ingresos

Manejo del nivel de endeudamiento

Calidad de las condiciones de vida
. Procedimientos en atencion en salud
. Herramientas para manejo de riesgos asociados a enfermedades
. Instrumentos para la socializacion en prevencion de

Enfermedades

. Modificacion en la construccion de viviendas
. Modificacion de materas para la construccion de viviendas
Procedimientos para la modificacién en la cobertura de servicios

Publicos

Calidad en las condiciones ambientales
. Uso de los recursos naturales
. Instrumentos para la conservacion de los recursos naturales
. Instrumentos para la conservacién de biodiversidad
. Instrumentos para la recuperacion ambiental

. Instrumentos de apoyo a la gestién educativa en instituciones

. Proceso de capacitacion o educacion formal o no formal
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Medicion 3.
Medicion 2. Después de la
Medicién 1. Prop. de finalizacion del
Condiciones Invest. proyecto
Iniciales (Condiciones | Después | Después
finales esp.) de 3 de 5
afios afios



ANEXO D. ENCUESTA A LOS INVESTIGADORES
1. INFORMACION BASICA

1. Nombre de la persona que diligencia la encuesta 2. Rol en la ejecucién del proyecto

3. Nombre del proyecto

4. Indique las personas que participaron en la ejecucion del proyecto
No. Nombre Institucion — Cargo

5. Indique las instituciones participantes en la ejecucion del proyecto
No. Nombre de la institucién Tipo de institucion

6. Indique las entidades beneficiarias de la ejecucién del proyecto
No. Nombre de la institucién Tipo de institucion

7. Seleccione los impactos directos asociados a la ejecucién del proyecto

7.1. Impactos directos asociados al Grupo de investigacion
En @&mbito académico
En el ambito tecnolégico
En el &mbito de la gestién de proyectos y organizacional
En el ambito econémico
En el ambito ambiental (Propio de la ejecucion del proyecto de investigacion)
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7.2. Impactos directos asociados a la Universidad
En el ambito docente
En el ambito de la investigacion
En la actividad de extension
En el ambito de la administracion
En el ambito docente

7.3. Impactos directos asociados a la comunidad externa
En el &mbito productivo
En el &mbito gubernamental
En el &mbito de la comunidad

2. INFORMACION ASOCIADA AL GRUPO DE INVESTIGACION
2.1. AMBITO ACADEMICO

1. Indique si los documentos que se relacionan a continuacién, fueron generados a partir de la
ejecucioén del proyecto
Tipo de Ao de  Sefale

. s, Observaciones
documento* |publicacién| con X

Nombre

*Tipo de documento: Libro, capitulo de libro, articulo en una revista indexada A, B o C u homologada por COLCIENCIAS, y
articulo en revista no indexada.

2. Indique si las actividades y distinciones que se relacionan a continuacién, fueron generados a
partir de la ejecucion del proyecto
Tipo de Ao de  Sefale

i ST Observaciones
actividad* publicacion con X

Nombre

*Tipo de actividad: Ponencia en evento internacional o nacional, poster en evento internacional o nacional, literatura gris,
premio internacional o nacional.
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3. Sefiale si las lineas de investigacion que se relacionan a continuacion, fueron modificadas o
son nuevas lineas identificadas, a partir de la ejecucion del proyecto
Sefale

Nombre de la linea Modificada / Nueva con X Observaciones

4. Indique si los cambios en la calificacion del grupo de ranking nacionales o internacionales que
se muestran a continuacioén, se dieron como resultado de la ejecucion del proyecto
Sefale

Observaciones
con X

Nombre del ranking Calificacion del grupo

5. Sefiale si los estudiantes que se mencionan a continuacién completaron sus estudios a partir
de la ejecucion del proyecto
Seiale

Nombre del estudiante Nivel de estudios* con X Observaciones

*Nivel de estudios: Doctorado, Maestria, Especializacion o Pregrado

6. Indique si como resultado de la ejecucién del proyecto se crearon o modificaron las
actividades relacionadas con los semilleros de investigacion
Seiale

Nombre Nivel de estudios* Observaciones
con X

2.2. AMBITO TECNOLOGICO

7. Indique si los productos o servicios que se relacionan a continuacion, fueron creados o
modificados (en disefio y/o materia prima) como resultado del proyecto
Seiale

Nombre del producto o servicio Creado /Modificado con X Observaciones
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8. Indique si los métodos de produccion que se relacionan a continuacién, fueron creados o
modificados como resultado del proyecto
Sefale

Nombre del método de produccion Creado /Modificado con X Observaciones

9. Senfale si la propiedad intelectual que se presenta a continuacién es resultado de la ejecucion
del proyecto

- . Sefale :
Nombre del producto o servicio Tipo* con X Observaciones

*Tipo: . Patentes de inversion solicitadas y/o en tramite

. Patentes de inversion obtenidos

. Registros de modelos de utilidad solicitados y/o en tramite

. Registros de modelos de utilidad obtenidos

. Registros de disefios industriales solicitados y/o en trdmite
Registros de disefios industriales obtenidos

. Registros de circuitos integrados solicitados y/o en tramite

. Registros de circuitos integrados obtenidos

oQ &t o Q0 o9

2.3. AMBITO DE LA GESTION DE PROYECTOS Y ORGANIZACIONAL

10. Indique si los siguientes cambios en la gestion administrativa del grupo de investigacion
fueron resultado del proyecto

e . Sefiale n
Modificaciones con X Observaciones

a. Modificaciones a la estructura organizacional del grupo
b. Formalizacion de sistema de gestion
c. Modificaciones al sistema de gestion
d. Instructivos desarrollados para la formulacion de

proyectos
e. Instructivos modificados para la formulacion de
proyectos
f. Instructivos desarrollados para la ejecucion de
proyectos

g. Instructivos modificados para la ejecucién de proyectos
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11. Sefiale si como resultado de la ejecucion del proyecto se evidenciaron cambios en el trabajo
de equipo e intercambio de conocimientos entre los integrantes del grupo
Sefiale

Modificaciones Observaciones
con X

a. Reunion de los integrantes del grupo

b. Capacitaciones desarrolladas en las éareas de
conocimiento del grupo

c. Instructivos desarrollados para el uso de software y
equipos

d. Instructivos modificados para el uso de software y
equipos

e. Uso de otras formas de comunicacion

12. Indique si la participaciéon en las siguientes convocatorias se dio como resultado de la
ejecucion del proyecto de investigacion
Tipo de Sefiale

- Observaciones
convocatoria* con X

Nombre de la convocatoria

. Interna
. Externa - Instituciones nacionales del sector gubernamental
. Externa - Instituciones nacionales del sector productivo

* Tipo de a

b

c

d. Externa - Otras instituciones nacionales
e

f.

g

convocatoria:

. Externa - Instituciones inter. del sector gubernamental
Externa - Instituciones internacionales del sector productivo
. Externa - Otras instituciones internacionales

13. Sefiale si la participacion en las redes que se relacionan a continuacion, se dio como
resultado de la ejecucion del proyecto de investigacion
Seiale

Observaciones
con X

Nombre de la red Tipo de red*

* Tipo de red: Red de colaboracion interna, externa con instituciones nacionales, o externa con instituciones internacionales

14. Sefiale si los protocolos de investigacibn que se mencionan a continuacion fueron
implementados o modificados debido a la ejecucion del proyecto
Tipo de Seiale

. Observaciones
protocolo con X

Nombre del protocolo

* Tipo de protocolo: Politica de confidencialidad, manuales o metodologias de investigacion
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15. Indique si las personas que se relacionan a continuacion fueron vinculadas al grupo de
investigacién como resultado de la ejecucion del proyecto
Seiale

Nombre Tipo de rol* Observaciones
con X

* Tipo de rol: Profesionales de apoyo en la gestibn administrativa, de apoyo en la ejecucion de la investigacién, técnicos de
laboratorios, o auxiliares

2.4. AMBITO ECONOMICO

16. Sefale si el acceder a las fuentes de financiacién que se relacionan a continuacién, se dio al
desarrollo del proyecto
Tipo de Sefale

entidad* con X Observaciones

Entidad financiadora

* Tipo de entidad: Nacional del sector gubernamental, nacional del sector productivo, otra institucion nacional, internacional del
sector gubernamental, internacional del sector productivo, u otra institucion internacional

2.5. AMBITO AMBIENTAL (Propio de la ejecucion del proyecto de investigacion)

17. Sefiale si se presentaron cambios en el uso de quimicos y recursos naturales como resultado
del desarrollo del proyecto

Porcentaje
Aumento o ]
Recurso L ., de Observaciones
disminucion L,
variaciéon

a. Uso de quimicos utilizados

b. Uso de recursos naturales — Agua

c. Uso de recursos naturales — Luz

d. Uso de recursos naturales — Combustibles
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18. Indique si los protocolos en el @&mbito ambiental que se mencionan a continuacién, fueron
establecidos o modificados como resultado de la ejecucion del proyecto
Sefale

Observaciones
con X

Nombre Tipo*

a. Protocolo para la disposicion final de residuos de laboratorio
b. Protocolo de emergencias en laboratorio

c. Protocolo para la conservacion de los recursos naturales

d. Protocolo para la conservacion de la biodiversidad

*Tipo

3. INFORMACION ASOCIADA A LA UNIVERSIDAD
3.1. AMBITO DOCENTE

1. Indique si el desarrollo del proyecto de investigacion contribuy6 a la creacion o modificacién
de los programas académicos que se relacionan a continuacién
Creado Sefiale

Nivel* Observaciones

Nombre del programa /Mod. con X

* Nivel: Programa académico de pregrado, especializacion, maestria, doctorado, u otros programas académicos como
diplomados y cursos cortos.

2. Sefale si los profesores que se mencionan a continuacion, realizaron intercambios docentes
como resultado del desarrollo del proyecto
Sefale

Observaciones
con X

Nombre Nombre de la institucion
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3. Indique si las actividades de apoyo a la acreditaciéon institucional, que se mencionan a
continuacion, se desarrollaron como parte del proyecto de investigacién
Sefiale

Nombre Tipo de actividad* Observaciones
con X

*Tipo de actividad: Presentacién de informes de la actividad de investigacion, o visita de pares

3.2.  AMBITO DE LA INVESTIGACION

4. Indique si la ejecuciéon del proyecto de investigacién contribuyé a la adquisicion de los
equipos que se mencionan a continuacién
Sefiale

: - :
Nombre del equipo Tipo con X Observaciones

* Tipo: Equipos, patentes o licencias

5. Sefale si la adecuacién de infraestructura dedicada a la investigacién gque se menciona a
continuacion se dio como resultado de la ejecucion del proyecto
Sefiale

Nombre del area Cantidad en mt2 con X Observaciones

6. Indique si los convenios de cooperacion en el ambito de la investigacién que se mencionan a
continuacion, se formalizaron como resultado de la ejecucion del proyecto
Tipo de ~
_ S Seiale -
Nombre del convenio Instituciones con X Observaciones
participantes*

* Tipo de instituciones participantes: Instituciones educativas, del sector gubernamental, del sector productivo, u otras
instituciones.
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7. Sefale si las redes que se mencionan a continuaciéon, se formalizaron como resultado del
desarrollo del proyecto

Tipo de
Nombre del convenio Instituciones

participantes*

Sefnale

Observaciones
con X

* Tipo de instituciones participantes: Instituciones educativas, del sector gubernamental, del sector productivo, u otras
instituciones.

8. Indique si las actividades relacionadas con la gestion administrativa que se mencionan a
continuacion, se realizaron como resultado del desarrollo del proyecto

Nombre del convenio Tipo de actividad* ?:%21&;? Observaciones

* Tipo de actividad: Creacién o modificacion de procedimientos de apoyo a la gestién de proyectos, creacion o modificacion de

fondos especiales para el manejo financiero de la investigacion, o creacion o modificacién en los sistemas de informacion de la
institucion.

3.3. AMBITO DE LA EXTENSION

9. Indique si los convenios de extensién que se mencionan a continuacion, se formalizaron
como resultado de la ejecucién del proyecto

Tipo de
Nombre del convenio Instituciones

participantes*

Sefiale

Observaciones
con X e

* Tipo de instituciones participantes: Instituciones educativas, del sector gubernamental, del sector productivo, u otras
instituciones.

10. Sefale si las actividades de extensién que se relacionan a continuacién se desarrollaron
como resultado de la ejecucion del proyecto
Sefale

Nombre Tipo de actividad*
con X

Observaciones

*Tipo de actividad: Asesoria, consultoria, asistencia Técnica, interventoria o veeduria.
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11. Indique si como resultado de la ejecucion del proyecto se realizaron los servicios de

extensién que se mencionan a continuacién
Sefale

Nombre Tipo de servicio* con X Observaciones

* Tipo de actividad: Servicio tecnoldgico, docente asistencial, culturales, artisticos y deportivos, o de comunicacion e
informacién.

3.4. AMBITO DE LA ADMINISTRACION

12. Indique si los actos administrativos que se mencionan a continuacién, se formalizaron como
resultado de la ejecucién del proyecto
Tipo de Seiale

Nombre
documento* con X

Observaciones

* Tipo de documento: Acuerdo del Consejo Superior, Acuerdo del Consejo Académico, o Resolucién.

13. Sefiale si los procedimientos asociados a la gestion de TICs, Talento humano, y financiero,
gue se mencionan a continuacion, se crearon o modificaron como resultado del desarrollo del
proyecto

Tipo de Sefale

NEmIOE procedimiento* @ con X

Observaciones

* Tipo de documento: Procedimientos para el desarrollo de sistemas de informacién, de seleccion del personal, para la
administracion de la compensacion salarial, para la formacion del Personal, para la gestion del presupuesto, o para la gestion de
las inversiones.
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4. INFORMACION ASOCIADA A LA COMUNIDAD EXTERNA
4.1. AMBITO PRODUCTIVO

1. Sefiale si los cambios en la produccién que se mencionan a continuacién, fueron generados
como resultado de la ejecucién del proyecto
Seiale

Nombre de la actividad Tipo de cambio* con X Observaciones

* Nivel: Desarrollo o modificacion de metodologias de produccion, creacién o modificacion de equipos y/o herramientas,
implementacion o modificacién de procedimientos para el manejo de métodos y tiempos.

2. Indique si los productos y/o servicios que se relacionan a continuacién, se crearon o
modificaron (en disefio y/o materia prima) como resultado de la ejecucion del proyecto
Sefale

Nombre del producto o servicio Creado /Modificado con X Observaciones

3. Indique si como resultado del desarrollo del proyecto se implementaron o modificaron los
procedimientos que se mencionan a continuacion
Sefale

Nombre del procedimiento Tipo de procedimiento* con X Observaciones

* Tipo de procedimiento: Para la asignacién salarial, Programa de incentivos, Programa de capacitacion, o para la
implementacion de instrumentos y protocolos en seguridad y salud ocupacional.
4. Sefiale si como resultado de la ejecucion del proyecto, la empresa logr6é acceder a nuevos
mercados 0 mejorar su participacion, los cuales se mencionan a continuacién
Sefiale

Nombre Tipo* Observaciones
con X

* Tipo: Mercado internacional, nacional o regional.
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5. Indique si los instrumentos asociados a la gestién administrativa de la empresa, que se
mencionan a continuacién fueron desarrollados como resultado de la ejecucién del proyecto
Sefiale

Nombre Tipo de instrumento* con X Observaciones

* Tipo de instrumento: Para la implementaciéon de sistemas de gestion, para el andlisis de costo / beneficio, o para la
comunicacion entre empleadores y empleados.

4.2. AMBITO GUBERNAMENTAL

6. Indique si los siguientes instrumentos asociados al ambito gubernamental, fueron formulados

como resultado de la ejecucién del proyecto
Seiale

Nombre Tipo de instrumento* con X Observaciones

*Tipo de a. Politicas de orden local, regional o nacional
instrumento b Plant'es' est.rateglcos a nivel municipal, departamental o nacional
c. Comité universidad - empresa - estado

4.2. AMBITO DE LA COMUNIDAD

7. Como resultado de la ejecucion del proyecto, sefiale si se realizaron actividades asociadas al
desarrollo social con las instituciones que se relacionan a continuacién
Sefale

Nombre de la institucion Tipo de actividad* con X Observaciones

a. De apoyo a la gestion educativa de instituciones diferentes a universidades

* Tipo de actividad Y I
P b. De capacitacion o educacion formal o no formal

8. Como resultado de la ejecucién del proyecto, sefiale si se realizaron actividades asociadas a
la calidad de las condiciones econdmicas de la comunidad, con las instituciones que se
relacionan a continuacién

Sefale

Nombre de la institucion Tipo de actividad* con X Observaciones

a. De identificacion fuentes de empleo
b. Desarrollo de instrumentos para la identificacién de fuentes de ingresos
c. De manejo del nivel de endeudamiento

*Tipo de
actividad
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9. Indique si los instrumentos asociados a la calidad de las condiciones de vida, que se
relacionan a continuacién fueron implementados o modificados como resultado de la
ejecucion del proyecto

Seiale

Observaciones
con X

Nombre del instrumento Tipo de instrumento*

Procedimiento en atencién en salud

Herramienta para manejo de riesgos asociados a enfermedades
Instrumento para la socializacién en prevencion de enfermedades
Modificacién en la construccién de viviendas

Modificaciéon de materias para la construccion de viviendas
Procedimiento para la modificacién en la cobertura de servicios publicos

*Tipo de
instrumento

~0oo0 T

10. Seilale si las actividades s instrumentos asociados a la calidad de las condiciones de
ambientales, que se relacionan a continuacién fueron implementados o modificados como
resultado de la ejecucion del proyecto

Sefale

Observaciones
con X

Nombre del instrumento Tipo*

* Tipo: asociada al uso de los recursos naturales, a instrumentos para la conservacién de los recursos naturales, de
biodiversidad, o para la recuperacion ambiental.
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ANEXO E. ENCUESTA A UNIVERSIDADES COLOMBIANAS
1. ENCUESTA

Encuesta - Metodologia para
la evaluacién de los impactos
generados a través de los
proyectos ejecutados por las
universidades colombianas

Con el objetivo de desarrollar una metodologia para la evaluacion de los
impactos generados a través de los proyectos de investigacion ejecutados por las
universidades colombianas, nos permitimos solicitar su colaboracion en el
diligenciamiento de la presente encuesta, la cual busca identificar los impactos
cuya medicion es de interés para las Universidades del pais

Nombre Completo *

| |
Institucion *

El desarrollo de actividades de ciencia y tecnologia se puede enmarcar en términos de politica, programa y proyecto. Para Gonzalez
(2000) las politicas hacen referencia a grandes objetivos de desarrollo insertados en una estrategia, los programas son intervenciones

especificas de esas politicas y los proyectos son una actuacion a nivel local v se caracterizan por interactuar directamente con el
colectivo de beneficiarios,

Por otra parts, Abdala (2004) define que la evaluacion “constituye un proceso sistematico, metadico v neutral que hace posible =l
conadimiento de los efectos de una actividad, relacionandolos con las metas propusstas y los recursos movilizados™,

Teniendo en cuenta lo enunciado anteriormente, jsu institucion ha implementado ejercicios formales de
evaluacion de las actividades en ciencia y tecnologia ejecutadas por sus Unidades Académico Administrativas y/o
proyectos? *

O Si

O Ne

Continuar »
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2. Preguntas que responde la evaluacién de las
actividades en Ciencia y Tecnologia

A partir de 3 definicion de a evaluacion dada por Abdala (2004), <= considera que las evaluaciones de las actividades en Ciendia y
Tecnologia pueden orientarse a responder cualquiera de las siguientes preguntas (Gertler et al. 2om):

« Descriptivas: La evaluacion intenta determinar qué estd ocurriendo y describe los procesos, condiciones, relaciones organizativas y
opiniones de las partes interesadas.

« Normativas: La evaluacion compara lo que estd ocurriendo con lo que deberia ocurrir; evalua las actividades y =i == logran o no los
objetivos.

« Sobre causa y efecto: La evaluacion examina los resultados e intenta determinar la diferencia que ejerce la intervencion sobre
estos,

Sepgun la descripcion dada, seleccione los tipos de preguntas utilizados en las evaluaciones adelantadas en su
institucion: *

| Preguntas descriptivas b |

[« Atras ] [ Cantinuar »

3. Evaluacién de impacto

La evaluacion de impacto se puede definir como el proceso sistematico que mide los cambios o efectos atribuibles al desarrollo de una
intervencion, sobre sus beneficiarios y ejecutores, que pusde ser previsto o no, directo o indirecto (basado en Estébanez, 1997).

A partir de la definicion de evaluacion de impacto dada, jconsidera que su institucion ha realizado evaluaciones de
impacto de sus actividades en Ciencia y Tecnologia? *

O Si

3 Mo

[ « Afras ] [ Continuar »

4. Evaluacién de impacto de las actividades en Ciencia y
Tecnologia

Considerando que su institucion ha desarrollado evaluaciones de impacto de las actividades en Ciencia y Tecnologia, las cuales se
q P y E

pueden clasificacién en términos de politicas, programas o proyectos, segin Gonzalez (2000).

;Cual ha sido el{os) objeto(s) de estudio de la evaluacion de impacto? *

[ a. Politica

[ b. Programa

[ «. Proyecto

[ « Ards ] [ Cantinuar »

[ ¢ Proyecto

[ « AlTas ] [ Continuar »




5. Actores sobre los cuales se puede identificar los
impactos que se pueden presentar por la ejecucién de
proyectos de investigacién

Un proyecto se define como “el conjunto de esfuerzos temporales, dirigidos a generar un producto o servicio Uunico” Chamoun
(2002). Para =l caso de los proyactos de investigacian, se han identificado tres actores sobre los cuales se pueden presentar impactos
directos atribuibles al proyecto, que son:

« Grupo de investigacion: Conjunto de personas que se rednen para realizar investigacion en una tematica dada, formulan uno o
varios problemas de su interés, trazan un plan estratégico de largo o mediano plazo para trabajar en &l y predudir unos resultados
de conocimiento sobre el tema cuestion. Un grupe existe siempre v cuando demuestre produccion de resultados tangibles y
verificables, fruto de proyectos y otras actividades de investigacion convenientemente exprasadas en un plan de accion (proyectos)
debidamente formalizado. (COLCIENCIAS).

« Universidad: Instituciones reconocidas come tales y que acrediten su desermpefio con criterio de universalidad en las siguisntes
actividades: La investigacion cientifica o tecnolégica; la formacién académica en profesiones o disciplinas y la produccian, desarrollo
y transmision del conocimiento y de la cultura universal y nacional. (Ley 30 de Diciembre 28 de 1992, por el cual == organiza el
servicie publice de la Educacion Superior).

» Comunidad Externa: Asociado a actores externos al grupe de investigacion y la Universidad como Entes Gubernamentales, Sector
productive, y comunidad en general.

Por lo anterior, en caso de implementar una evaluacion de los impactos directos generados a través de los
proyectos de investigacion ejecutados en su institucion, seleccione el primer actor sobre el cual se aplicaria la
evaluacion de impactos. *

|Grup|:| de investigaciin V|

Seleccione el segundo actor sobre el cual se aplicaria la evaluacion de impactos. *

|Grup|:| de investigaciin ‘V|

Seleccione el tercer actor sobre el cual se aplicaria la evaluacion de impactos. *

|Grupo de investigacion V|

6. Impactos que se pueden presentar por la ejecucién de
proyectos de investigacién

Considerando los impactos como cambios atribuidos a una intervencion, y una vez establecido los actores sobre los cuales se pueden
presentar los impactos directos generados a través de los proyectos de investigacion. A continuacion seleccione los impactos a
evaluar si su institucion implementara una evaluacion de impactos, los cuales han side identificados a través de la revision de la
literatura.

6.1. Impactos asociados al grupo de investigacion *

[J a Impacto en ambito académico (Produccian académica, visibilidad del grupe, lineas de investigacion, clasificacion del grupe,
formacion académica, y semilleros de investigacion)

[J b Impacte en el dmbito tecnologico (Productos yio servicios tecnoldgicos, métados de produccién, v propiedad intelectual)

[J c. Impacto en el dmbito de la gestion de proyectos y organizacional (Gestion administrativa, trabajo en equipo y el intercambio
de conocimientos, participacion en convocatorias, redes de colaboracion, protocolos de investigacion, y personal de apoyo)

[0 d. Impacte en el dambito econdmico (Rentabilidad financiera y fuentes de financiacian)

[0 e Impacto en el dmbito ambiental (Propio de L2 sjecucion del proyecto de investigacion y relacionado con la eficiencia
Tecrcléglica v la conservacion Ambiental)
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6.2. Impactos asociados a la Universidad *
[ a Impacto en el dmbite docente (Programas académicos, intercambios docentes, y acreditacion institucional)

[ b. Impacto en el ambito de la investigacion (Infraestructura dedicadz a la investigacion, convenios con otras instituciones, redes
de cooperacion, y gestion administrativa de proyectos)

[0 c Impacto en la actividad de extension (Convenios o contratos de colaboracion, asesoria y consultoria profesional, y otras
actividades de extension)

[ d. Impacto en el ambito de la administracion {Politica o normatividad, TICs, talento humano, financiero, v sistemas de gestion)

6.3. Impactos asociados a la Comunidad Externa *

[ a Impacto en el ambito preductive (Produccion, productos y/o servicios, condiciones laborales, clientes, y gestion
administrativa)

[ b. Impacto en el ambito gubernamental (Formulacion de politicas, de planes estratégicos y/o gestion, y relacion universidad -
empresa - estado)

[ < Impacto en ambito de la comunidad (Desarrollo social, y calidad de las condiciones de econdmicas, de las condiciones de vida, y

en las condiciones ambientales)

7. Relacién entre la evaluacién de impactos y el drea de
conocimiento

Considerando los impactos identificados para cadz actor y las dreas de conocimiento (Ciencias naturales, Ingenieria y tecnologia,
Medicina y Ciencias Salud, Ciencias de la agricultura, Ciencias sociales, y Humanidades) definidas en el Manual de Frascati.

En caso de la implementacion de la evaluacion de impactos de los proyectos de investigacion ejecutados en su
institucion, ;los impactos que se pueden presentar sobre los tres actores identificados (Grupo de investigacion,
Universidad y Comunidad Externa), difieren segin el drea de conocimiento? *

O Si
O No

[ &« ATas ] [ Continuar »

8. Impactos que se presentan segin el drea de
conocimiento

Seleccione los impactos de los proyectos de investigacion que se pusden presentar sin versen afectados por el drea de conocimisnto

8.1. Impactos asociados al grupo de investigacién *

[ a. Impacto en ambito académico (Produccion académica, visibilidad del grupo, lineas de investigacion, clasificacian del grupo,
formacion académica, y semilleros de investigacion)

[ b. Impacto en el ambito tecnologice (Productos ylo servicios tecnologicos, métodos de produccion, y propiedad intelectual)

[ c Impacto en &l ambito de la gestion de proyectos y organizacional (Gestion administrativa, trabajo en equipo y el intercambio
de conocimientos, participacion en convocatorias, redes de colaboracion, protocolos de investigacion, y personal de apoyo)

[ d. Impacto en el ambito econémico (Rentabilidad financiera y fuentes de finandiacion)

[J e Impacto en =l ambito ambiental (Propio de |z ejecucion del proyecto de investigacion y relacionade con la eficiendia
Tecnologica v la conservacion Ambiental)

[0 d. Minguna de los anteriores
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8.2. Impactos asociados a la Universidad *
[ a. Impacto en el ambito docente (Programas académicos, intercambios docentes, y acreditacion institucional)

[ b. Impacto en &l dmbito de L3 investigacion (Infrasstructura dedicada a la investigacion, convenios con otras instituciones, redes
de cooperacion, y gestion administrativa de proyectos)

[ c Impacto en la actividad de extension (Convenios o contratos de colaboracion, asesoria y consultoria profesional, y otras
actividades de extension)

[ d. Impacto en &l dmbito de la administracion (Politica o normatividad, TICs, talento humane, financiers, y sistemas de gestion)

[ d. Ningune de los znteriores

8.3. Impactos asociados a la Comunidad Externa *

[ . Impacto en el ambito productivo (Produccion, productos yio servicios, condiciones laborales, clientes, y gestion
administrativa)

(] b Impacto en el dmbito gubernamental (Formulacion de politicas, de planes estratégicos y/o gestion, y relacion universidad -
empresa - estado)

[ c. Impacto en ambito de la comunidad {Desarrollo social, y calidad de las condiciones de econémicas, de las condiciones de vida, y
en las condiciones ambientales)

[ d. Ninguno de los anteriores

[ « Afras ] [ Continuar » ]
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2. LISTADO DE UNIVERSIDADES A LAS QUE SE SOLICITO RESPONDER
LA ENCUESTA

No. NOMBRE DE LA INSTITUCION LIZEESNPC(:)UNEDSI‘IC')A
1 | Corporacion Universitaria de la Costa Si
2 |Escuela Naval de Cadetes Almirante Padilla No
3 | Pontificia Universidad Javeriana No
4 | Universidad Antonio Narifio Si
5 |Universidad Autbnoma de Bucaramanga Si
6 |Universidad Autbnoma de Colombia Si
7 | Universidad Autbnoma de Manizales Si
8 |Universidad Autbnoma de Occidente Si
9 |Universidad Autébnoma del Caribe No
10 | Universidad Catolica de Colombia Si
11 |Universidad Catolica de Manizales Si
12 | Universidad Catdlica de Oriente Si
13 | Universidad Central No
14 | Universidad CES Si
15 [Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca Si
16 |Universidad Cooperativa de Colombia Si
17 |Universidad de América Si
18 |[Universidad de Antioquia Si
19 [Universidad de Bogotéa Jorge Tadeo Lozano No

20 | Universidad de Boyaca No

21 |Universidad de Caldas Si

22 | Universidad de Cartagena Si

23 | Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales No

24 | Universidad de Cordoba No

25 | Universidad de Cundinamarca No

26 | Universidad de Ibagué Si

27 | Universidad de La Amazonia Si

28 | Universidad de La Guajira Si

29 |Universidad de la Sabana Si
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RESPONDIO

No. NOMBRE DE LA INSTITUCION LA ENCUESTA
30 |Universidad de La Salle No
31 |Universidad de los Andes Si
32 |Universidad de Los Llanos Si
33 |Universidad de Manizales Si
34 | Universidad de Medellin Si
35 |Universidad de Narifio Si
36 | Universidad de Pamplona No
37 |Universidad de San Buenaventura No
38 |Universidad de Santander Si
39 |Universidad de Sucre No
40 | Universidad del Atlantico Si
41 | Universidad del Cauca Si
42 | Universidad del Magdalena Si
43 | Universidad del Norte No
44 | Universidad del Quindio Si
45 | Universidad del Rosario No
46 |Universidad del Sinu Elias Bechara Zainum No
47 | Universidad del Tolima Si
48 | Universidad del Valle Si
49 |Universidad Distrital Francisco José de Caldas Si
50 |Universidad EAFIT Si
51 |Universidad EAN Si
52 | Universidad el Bosque Si
53 | Universidad Externado de Colombia No
54 | Universidad Francisco de Paula Santander Si
55 |Universidad ICESI Si
56 |Universidad Industrial de Santander Si
57 |Universidad La Gran Colombia Si
58 |Universidad Libre Si
59 |Universidad Manuela Beltran No
60 | Universidad Metropolitana, Colombia No
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RESPONDIO

No. NOMBRE DE LA INSTITUCION LA ENCUESTA
61 | Universidad Militar Nueva Granada Si
62 | Universidad Nacional Abierta y a Distancia Si
63 | Universidad Nacional de Colombia Si
64 | Universidad Pedagdgica Nacional, Bogota Si
65 | Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia Si
66 | Universidad Piloto de Colombia No
67 | Universidad Pontificia Bolivariana No
68 | Universidad Popular del Cesar No
69 | Universidad Santiago de Cali No
70 | Universidad Santo Tomés Si
71 | Universidad Sergio Arboleda Si
72 | Universidad Simon Bolivar, Barranquilla Si
73 | Universidad Surcolombiana No
74 | Universidad Tecnoldgica de Bolivar No
75 | Universidad Tecnolégica de Pereira Si
76 Universidad Tecnologica del Choco Diego Luis No

Cérdoba
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ANEXO F. PRUEBA PILOTO

1. PROCESO DE SELECCION DE LA POBLACION Y MUESTRA

A partir del listado de proyectos registrados hasta el 2011 en la Vicerrectoria de

Investigacion y Extension, para un total de 301 proyectos se identific6 para cada

uno de ellos la siguiente informacion:

Cadigo interno
Caodigo externo
Titulo del proyecto

Tipo Documento Juridico (Referente a convenio, contrato, u otros
documentos)

NUmero de contrato

Tipo de Proyecto (Referente a acreditacion, articulacion, eventos, extension -
externo, fondo comun, investigacion — externo, proyectos inscritos — externo,
u otros)

Modalidad (Referente a articulacion, asesoria y/o consultoria, cofinanciacion,
cooperaciéon internacional, doctorados, donaciones, eventos, extension,
infraestructura, jovenes investigadores, maestria, movilidad, recuperacion
contingente, Renata, u otros)

Estado (Referente a finalizado con Acta, con Acta firmada por las partes, con
Acta pendiente de alguna firma, sin Acta, o en ejecucion)

Fecha de firma del contrato

Fecha de inicio de la ejecucion del proyecto
Fecha de finalizacion

Prérrogas

Fecha de finalizacién de la prérroga
Nombre del director del proyecto

Teléfono directo o celular del director del proyecto
Extensién - Director del proyecto

Email - Director del proyecto

Nombre del codirector

Nombre del profesor UIS (Asesor 1)
Nombre del profesor UIS (Asesor 2)
Nombre del profesor UIS (Asesor 3)
Escuela

Facultad
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e Grupo de investigacion lider UIS

e Nombre del ente financiador

e Nombre del contacto de la entidad financiadora

e Teléfono directo o celular del contacto de la entidad financiadora

e Correo electronico - Director del proyecto - Contacto de la entidad
financiadora

e Valor de Financiacion Asignado a la UIS
e Valor de Financiacion Asignado A otras entidades
e Valor total asignado en la Financiacion

A partir de la informacién identificada, se hizo necesario la aplicacion de cuatro
filtros, los tres primeros referentes al tipo de documento juridico, el tipo de
proyecto, la modalidad, obteniendo como resultado el marco muestral asociado a
solo proyectos de investigaciéon. Ademds, en consideracién a la propuesta de
evaluar los impactos a los tres (3) y cinco (5) afios de la finalizacion del proyecto,
el cuarto filtro fue asociado a la fecha de finalizacién del proyecto, obteniendo
como resultado un marco muestral de 18 proyecto, tal como muestra en el

siguiente gréafico.

- —— ==

Filtro4
18 proyectos

Filtro3
60 proyecto

e 301 PROYECTOS .7
~ < _ _REGISTRADOSVIE _ _~

-

e e o o -
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No.

2. PROYECTOS SELECCIONADOS EN LA MUESTRA

NOMBRE DEL PROYECTO

Geometria hermética generalizada en
variedades bandera

Paidapolis: Propuesta radial para
generar ambientes y  dinamizar
procesos de desarrollo de competencias
ciudadanas en las instituciones
escolares

Metodologia para la evaluacion del
riesgo debido a amenazas naturales en
zonas urbanas de ciudades
colombianas. Caso estudio
Floridablanca

Optimizacion de costos de desarrollo
mediante la  evaluacion de la
incertidumbre asociada a la
determinacién de las unidades de flujo
en yacimientos complejos

Determinacion del status taxonémico de
poblaciones de rhodnius spp presentes
en domicilio - perodimicilio y Palmas del
Nor-Oriente Colombiano 'y  sus
implicaciones en la transmision de
Trypanosoma Cruzy

Fortalecer la red de lideres comunitarios
con el fin de dar sostenibilidad a la
entrega  de  medicamentos  para
leishmaniosis a la poblacion pobre no
asegurada

INVESTIGADOR
PRINCIPAL

Soffa Pinzén
Duran

Luz Estella
Giraldo Lépez

Gustavo Chio
Cho

Nicolas Santos
Santos

Victor Manuel
Angulo Silva

Gerardo Mufioz
Mantilla

118

ESCUELA FACULTAD
Escuela de Ciencias
Matematicas Basicas
Escuela de Ciencias
Educacion Humanas
Escuela de .
s Ingenierias
Ingenieria - L
L Fisicomecanicas
Civil
Escuela de L
o Ingenierias
Ingenieria

. Fisicoguimicas
de Petroleos q

Escuela de

Medicina Salud
Escuela de

Medicina Salud
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