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RESUMEN

TITULO: “Caracterizacion de los sistemas de produccion agricola y pecuaria en el municipio de
San José de Miranda, Santander™

AUTOR: MARY LUZ ALVAREZ BASTO
SANDRA MILENA ALVAREZ BASTO™

PALABRAS CLAVES: caracterizacién, zonas agroecolégicas, sistema, agricola, pecuario
CONTENIDO:

La caracterizacion de los sistemas de produccion agricola y pecuario, permite conocer el grado de
participacion de los mismos en cuanto a cultivos, razas, praderas, manejo y la contribucién en el
ingreso del productor en el municipio de San José de Miranda, en 2013 se hizo este estudio
caracterizando el municipio de acuerdo a las zonas agroecoldgicas encontradas, se realiz6 a los
productores en cada una de sus veredas, encontrando que el 71,3% de los productores combinan
el sistema agricola y pecuario, el 7,5% destinados al sistema agricultura y un 16,3% al sistema
pecuario; se identificaron seis zonas agroecoldgicas correspondientes a Mc, Me, Mf, Fj, Fm y E con
sus respectivos estratos.

Se evalué el uso actual del suelo por zona agroecolégica, el comportamiento técnico econémico de
cada sistema de produccion y su probable impacto sobre la vida del productor. Se resalta el
comportamiento social en cada una de los nlcleos, notandose que la mayoria de ellos se
encuentra en edades superiores a los 41 afios, en el nucleo familiar completo el 79,4% y 100% en
el nicleo incompleto, las condiciones descritas revelan una deficiente en el potencial de trabajo. Al
analizar las condiciones actuales de cada actividad se concluye que ninguna de ellas satisface las
necesidades del productor; el mayor ingreso neto anual para el sistema agricola es de $42.666.150
se encontré6 en la zona agroecoldgica E, para el sistema pecuario el ingreso neto fue de
$5.139.689 correspondiente a la zona agroecologica F;j.

*Proyecto de grado
“Instituto de Proyeccién Regional y Educacion a Distancia. Programa de Zootecnia. Director: Dr. IVAN DARIO
ROJAS, Zootecnista.
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SUMMARY

TITLE: “Characterization of systems of agricultural and livestock production in the municipality of
San José de Miranda, Santander.™

AUTHORS: : MARY LUZ ALVAREZ BASTO
SANDRA MILENA BASTO ALVAREZ™

KEY WORDS: characterization, agro-ecological zones, system, agricultural, livestock
CONTENT:

Characterization of agricultural and livestock production systems, allows to know the degree of
participation in terms of cultures, races, meadows, management and contribution in the income of
the producer in the municipality of San José de Miranda, in 2013 this study was characterizing the
municipality according to the agro-ecological zones found, was the producers in each of its
sidewalks finding that 71.3% of farmers combine agriculture and livestock system, 7.5% for
agriculture system and 16.3% to the livestock system; We identified six agro-ecological zones
corresponding to Mc, Me, Mf, Fj, Fm and E with their respective strata.

Assessed the current use of the ground by agro-ecological zone, economic of each production
system technical behavior and its likely impact on the life of the producer. Highlights the social
behavior in each of the core, noting that most of them is on top at the age of 41, in the full family
ages 79.4% and 100% in the incomplete core, described conditions reveal a deficient in the work
potential. To analyse the current conditions of each activity, it is concluded that none of them
meets the needs of the producer; the largest annual net income for agricultural system is
$42.666.150 was found in the agro-ecological zone E, for system livestock net income was
$5.139.689 corresponding to the agro-ecological zone Fj.

*Graduation project
“Institute Regional Outreach and Distance Education. Animal Science Program. Director: ROJAS IVAN
DARIO Zootecnista.
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INTRODUCCION

Se pudo establecer que durante los ultimos afios gran parte del area boscosa ha
sido deforestada para promover la ganaderia extensiva en América Latina
(Kaimowitz, 2001 citado por Murgueitioelbrahim, 2004); por ejemplo en Colombia
entre 1960 y 1995 los bosques naturales y otros usos se redujeron de 94,6 a 72,4
millones de hectareas, mientras la ganaderia se incrementdo de 14,6 a 35,5
millones de hectareas (IAvH 1998) y es posible que en los ultimos afios esta cifra
llegue a 40 millones de hectareas; en América Central en la actualidad el area en
pasturas representa un 46% del total (18,4 millones de hectareas), siendo uno de
los mas importantes usos de la tierra (Szott et al., 2000 citados por Murgueitio e
Ibrahim, 2004).

La caracterizacion de los recursos agricolas y pecuarios del municipio de San
José de Miranda se va a realizar teniendo en cuenta las condiciones sociales,
econdémicas y culturales que ejercen sus pobladores, y el grado de utilizacion de
los recursos naturales; pretende mostrar que esta es una zona con amplia
vocacion agropecuaria pero que al mismo tiempo presenta grandes problemas
técnicos y administrativos; para hacer evidente estas caracteristicas se
identificaron las condiciones propias del municipio, con la firme intencién de aplicar
el conocimiento profesional, para dar a conocer el potencial agropecuario con el

que cuenta actualmente el municipio.

Aspectos estratégicos que también han servido de base, han sido los diagnosticos
independientes y el contexto actual de la actividad agropecuaria y la politica
sectorial;, de estos sistemas de produccion, se concluye que el sector no cuenta
con estadisticas continuas, oportunas, consistentes y confiables, ni con series que
permitan construir un modelo integrado para la produccién y oferta estadistica del

sector.
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La agricultura familiar abarca un conjunto de conceptos que han sido
tradicionalmente utilizados para definir esa porcion de la agricultura cuyas
unidades productivas son, al mismo tiempo, unidades de produccion y de
consumo y que basan la reproduccion de la unidad productiva y de la propia
familia en el uso de mano de obra familiar y en diferentes estrategias de

generacion de ingresos.

Este proyecto investigativo ha sido construido de manera integral, mirando con
ilusion pero con objetividad, cada espacio de nuestro territorio, su gente y su
capacidad, permitira que se inserten en el ejercicio de la planeacién datos muy
valiosos y se disponga de un instrumento guia para la accion de la Universidad
Industrial de Santander; donde se fortalezca el desarrollo del municipio, las metas
que se pretenden alcanzar a nivel rural y los medios y recursos técnicos
requeridos para la evolucion del sector agropecuario, base de la economia
municipal, apoyando el mantenimiento y sostenimiento del Municipio y para la
provincia de Garcia Rovira, proponiendo un horizonte de actuacién en el corto,
mediano y largo plazos; cuya accion inicial sea la definicion de los retos
estratégicos a los que se enfrentara nuestra sociedad, y particularmente la
comunidad, hacia el futuro.
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1. PROBLEMA

La finca es la unidad basica en un sistema de produccion agropecuario. Su
estructura funcional esta dada por las caracteristicas biofisicas, econdémicas y
socioculturales que la rodean. Su incidencia en el desarrollo de los pueblos es
determinante, en consecuencia su conocimiento es la base fundamental para el
delineamiento de politicas que propendan la busqueda de un verdadero desarrollo
rural integral, que parta de la unidad de produccién y conduzca al desarrollo

regional.

Durante los ultimos afos, en Colombia se han realizado esfuerzos por identificar
“sistemas de produccion” homogéneos, recurriendo a instrumentos como la
tipificacion de zonas agroecoldgicas, tipificacion de productores y descripcidon de
sus sistemas productivos para con base en ellos, conocer la realidad productiva
local, micro regional y departamental; los factores productivos y sus factores

limitantes y de esta manera orientar las politicas de desarrollo rural.

En el municipio de San José de Miranda no se cuenta con informacién actualizada
de cada uno de los sistemas de produccion, desconociendo el potencial del
municipio, por esta razén no se le ha dado la importancia y no se han destinado

los recursos que conlleven un mejor desarrollo del sector agropecuario.

De tal manera se pretende realizar una caracterizacion agropecuaria donde se
reconozcan los porcentajes de cada una de las producciones, y asi se pueda dar
recomendaciones para que la administracion dé la importancia que el sector
agropecuario merece y busque los mecanismos nhecesarios para mejorar y

proyectar el sector agropecuario del municipio.

La caracterizacion de los recursos agricolas y pecuarios del municipio de San

José de Miranda, Santander se va a realizar teniendo en cuenta las condiciones
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sociales, economicas y culturales que ejercen sus pobladores, y el grado de
utilizacion de los recursos naturales; pretende mostrar que esta es una zona con
amplia vocacién agropecuaria pero que al mismo tiempo presenta grandes
problemas técnicos y administrativos; para hacer evidente estas caracteristicas se
identificaran las condiciones propias del municipio, con la firme intencion de aplicar
el conocimiento profesional, para dar a conocer el potencial agricola y pecuario

con el que cuenta actualmente el municipio.

La Universidad Industrial de Santander (UIS) sede Malaga, enfrenta un
compromiso méaxime en su area de influencia y el conocimiento de la actividad
descrita se convierte en la base fundamental para la busqueda de un desarrollo
tecnoldégico que impacte sobre la productividad agropecuaria de la region y por
ende sobre las condiciones econdmicas, culturales y sociales de la misma.
Aspectos estratégicos que también han servido de base, han sido los diagnésticos
independientes y el contexto actual de las actividades agricolas, pecuarias y la
politica sectorial; de estos ejercicios, se concluye que el sector no cuenta con
estadisticas continuas, oportunas, consistentes y confiables, ni con series que
permitan construir un modelo integrado para la produccién y oferta estadistica del
sector.

El campesino, en la zona de minifundio genera formas de organizacion que
permite establecer sistemas de produccion propios para satisfacer las
necesidades basicas de sus familias, generando asi la unidad de produccién
familiar, en la que se establece una estructura administrativa encargada de
manejar los recursos disponibles (agua, suelos, capital, factores bidticos, insumos,
y mano de obra), con el fin de establecer una produccion rentable y sostenible en

el desarrollo de una vida digna a nivel familiar.
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El objetivo a futuro es construir una empresa a partir de una produccion
agropecuaria rentable, sostenible, responsable y solidaria; para el bienestar del

propietario y de esta forma, contribuir al bienestar de la sociedad.

El presente esfuerzo constituye un aporte de los autores bajo la direccion y
orientacién de los doctores Ivan Dario Rojas y Joaquin Moreno Moreno, en la
busqueda de la identificacion de la unidad de produccién que involucra los
sistemas de produccion agricola y pecuaria, asi como sus costos e ingresos que

permitan identificar la rentabilidad de los sistemas.
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2. OBJETIVOS
2.1 OBJETIVO GENERAL
Identificar las diferentes zonas agroecoldgicas del municipio de San José de
Miranda con el fin de determinar los sistemas de produccién agricola y pecuaria
sobre el sistema “finca” y sus posibilidades de mejorar la calidad de vida del
productor en el municipio.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Caracterizar la zona rural del municipio de San José de Miranda bajo el contexto

agroecoldgico.

Establecer el nimero de explotaciones rurales segun el tamafio dentro de las

zonas agroecologicas identificadas.

Identificar las diferentes areas de produccion agricola y pecuaria del sector rural
del municipio de San José de Miranda.

Realizar la toma, aplicacion y recoleccion de la informacion agricola y pecuaria por

medio de encuestas efectuadas a cada uno de los productores.

Identificar el nucleo familiar de cada uno de los productores responsables de
adelantar las actividades productivas de cada finca para poder determinar el nivel
de vida de las familias de este municipio.

Tabular la informacion obtenida por medio de las encuestas.

Determinar el sistema de produccion mas representativo del municipio.
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Comparar los sistemas de produccion en cuanto a rentabilidad y asi mismo dar
una recomendacién a los productores de tal manera que pueda tomar una

decision para mejorar su calidad de vida.
Formular conclusiones que ayuden a tomar los correctivos apropiados en la

administracion municipal para mejorar las condiciones de vida, optimizando el

manejo y distribucion de los recursos asignados para el sector agropecuario.
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3. MARCO REFERENCIAL

3.1 MARCO DE ANTECEDENTES

Molina y Ojeda (2009)!, en un estudio realizado en el area rural del municipio de
Pasto departamento de Narifio, al suroccidente de Colombia a una altura entre los
2500-3000msnm, teniendo como objeto fundamental la identificacion vy
caracterizacion de los sistemas de produccion tradicionales, describe la estructura
y funcién de los sistemas de produccion identificados y determina las relaciones
entre cobertura arbdrea y los sistemas productivos.

La estratificacion se realizd teniendo como referencia la base de datos del
Ministerio de agricultura y SAGAN (Sociedad de Agricultores y Ganaderos de
Narifio) 2005.

Con esta informacién se estratifico la zona de estudio teniendo como criterio el
area total de las fincas ganaderas, tomando rangos equitativos determinando asi
tres estratos: 0.3 a 3.0 Has, 3.1 a 6.0 Has y mayor de 6.0 Has, distribuidos de

manera aleatoria en todas las veredas incluidas en la investigacion.

Se escogieron catorce veredas con una produccién lechera igual o mayor a
mililitros diarios, en donde se realiz6 un muestreo aleatorio estratificado aplicando
encuestas semi estructuradas a 200 fincas seleccionadas al azar, realizando un
analisis de componentes principales (ACP) y un analisis de correspondencias
multiples (ACM); identificando un sistema de produccion silvopastoril con énfasis
en bovinos-leche para pequefios, medianos y grandes productores. Estas fincas

cuentan con ganado holstein y criollo para la produccion lechera.

IMOLINA, Juan Pablo y OJEDA, David. Caracterizacion biofisica y socioeconémica de las fincas
ganaderas productoras de leche en el municipio de Pasto, departamento de Narifio. Articulo
cientifico. Ingeniero Agroforestal. Pasto: universidad de Narifio, Facultad de Ciencia Agricolas,
2009. 18p.
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Herrera y Pinto (1994)?, en un estudio realizado en el area rural del municipio de
Malaga ubicado en el suroriente del departamento de Santander teniendo como
objeto fundamental la caracterizacién de la zona rural del municipio (Fincas) segun
ubicacion, tamafo, sistema de produccion, costos e ingresos totales. Sobre un
area de 58km? se encontré dos zonas agroecolégicas dominantes muy definidas,
la Mg con una extension de 1044Has., equivalente al 18% ubicada entre los 1600
a los 2200m.s.n.m., mientras que la Fj abarca el 68,1% con 3949Has y ubicada

entre los 2200 a 3100m.s.n.m.

Los sistemas de produccion imperantes en la zona agroecologica Mg fueron el
tabaco, frijol, maiz y los frutales (Banano y naranja) principalmente; mientras en la

zona Fj los sistemas fueron el maiz, frijol y la ganaderia bovina de leche y cria.

El estudio comprendié las condiciones de produccion de la zona en mencion

divididas por los productores durante el afio de 1992.

Para las dos zonas agroecoldgicas por su frecuencia se detectaron tres tipos de
explotaciones: de menos de tres Has, de 3,1 a 5Has y de 5,1 a 10has.

Para la finca modal de menos de tres Has, en la zona Fj la finca promedio fue de
2,433Has generando ingresos netos anuales del orden de los $504.530, mientras
que en la zona Mg la finca modal de menos de tres Has, tuvo un promedio de
2,688Has y unos ingresos netos de $1.466.930.

La finca modal del estrato 2 (3,1 a 5Has) tuvo un promedio para la zona Fj de

4,610Has y genero ingresos netos anuales por $573.144; mientras que Su

HERRERA, Marta Ligia y PINTO, Idelfonso. Caracterizacion agroeconémica de las explotaciones
rurales en el municipio de Malaga. Trabajo de grado. Administracién de Empresas Agropecuarias.
Malaga: Fundacion Universitaria de Garcia Rovira, Norte y Gutiérrez. Facultad de Ciencias
Administrativas Agropecuarias, 1994. 187p.
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homologa de la zona Mg revel6 una extension promedio de 4,5Has y genero
ingresos netos de $4.173.133 anuales.

Para el caso del estrato 3 (5,1 a 10Has) en la zona Fj la finca modal tuvo un
promedio de 8,160Has e ingresos netos anuales de $1.030.967 mientras que en la
zona Mg la misma finca tuvo un promedio de 7,380Has e ingresos netos anuales
de $10.736.897.

El estudio reveld que solo las unidades de produccién de 4,5Has, y 7,380Has de la
zona agroecologica Mg generan ingresos para una vida digna de una familia

promedio de la region.

3.2 MARCO TEORICO

3.2.1 El sector agropecuario en Colombia. El sector agropecuario en Colombia
continla manteniendo una alta participacion en el PIB total, pese a la disminucién
que histéricamente ha venido registrando; pas6 de representar el 53,6% en 1925
al 19,5% en 1996. Su participacion en el empleo total de la economia disminuy6
de un 70% en 1925 al 43% en 1994; esta disminucién no significa un deterioro del
sector, sino un sintoma de mayor desarrollo econémico como Ilo han

experimentado todos los paises?®.

Otro de los factores que ha incidido en la participacion decreciente del producto
agricola en el PIB total es el efecto del aumento del ingreso total de la economia;
en la medida en que éste se incrementa, la demanda de alimentos aumentara
relativamente menos: “los sectores que atienden demandas poco elasticas al

ingreso, pierden gradualmente participacion en la produccion total”.

3ARANGO LONDONO, Gilberto. Estructura econémica colombiana. Novena Edicién. Santa Fe de
Bogota: McGraw-Hill, 2000, pag. 65-98.
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Roberto Junguito, tras estudiar algunos de estos aspectos, concluye que de la
relacion inversa existente entre la participacion agricola (en el PIB) y el ingreso por
habitante “se puede deducir los requerimientos de incrementos de la produccion
agricola de un pais que sean compatibles con el logro de aumentos previstos del

producto nacional”.

Colombia no ha escapado a las tendencias mundiales del sector agricola. El
sector enfrenta una profunda crisis que se manifiesta en la reduccion de las
850.000 ha cultivadas entre 1990 y 1999, el desmesurado aumento de las
importaciones, la baja en las exportaciones, el menor crecimiento del PIB agricola
Yy, por supuesto, la crisis de rentabilidad del sector que entre 1986 y 1989 creci6 a
una tasa promedio del 4,2%, mientas en la década de los afios noventa crecio sélo
el 2% con tasas negativas en varios afios. Entre 1990 y 1998 la superficie
cosechada total descendi6 de 3.833.115ha a 3.464.455 (368.660 ha, 9,61%

respecto a la cifra de 1990).

Este consolidado global no permite apreciar lo que realmente sucede en los
diferentes cultivos. Asi por ejemplo, la caida grande se observa en los cultivos
transitorios, cuya area dejada de sembrar fue de 900.000 ha (el 25,9%) y el café,
150.000ha en el mismo lapso, mientras los permanentes subieron unas
200.000ha. Los cultivos mas afectados fueron el algodon que pasé de 200.540ha
a 63.266, el arroz que descendié de 521.100ha a 358.713, y el maiz, que sufrié
por las importaciones una de las bajas mas dramaticas, de 836.900 ha a 219.550.
En 1998 la distribucion del area cosechada entre cultivos transitorios y
permanentes era de 67% y 33% respectivamente. La disminucién de los cultivos
se ha remplazado con ganaderia vacuna y con incrementos en avicultura y

porcicultura.

Las variaciones que se registran en el area de cultivos transitorios constituyen el

indicativo mas preciso de la situacion agricola, y la razon es sencilla; por ser
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cultivos con ciclos cortos (por eso son transitorios o semestrales) permiten mayor
movilidad de capital y de inversiones, es decir, cuando en un semestre
determinado se resienten sus productores dejan de cultivar o reducen las
superficies. Esto no sucede en los cultivos permanentes en donde los gastos son
de mantenimiento y el grueso de las inversiones ya se ha realizado, lo que impide

o dificulta cambios rdpidos como en los cultivos semestrales.

El nivel tecnologico, medido por el nimero de tractores importados, sefiala
igualmente la crisis del sector. El promedio anual de importacion de tractores
entre 1970 y 1990 fue de 1423 y entre 1991 y 1994 se redujo a 427. Eso significa
gue en esos cuatro afios y la tendencia continua, Colombia dejé de importar 1000

tractores al afio. Cuando se deja importar tecnologia baja la productividad.

La compra de maquinaria es s6lo una parte de la formacion bruta de capital fijo
(FBCF) en la agricultura, la otra parte la constituye el “mejoramiento de tierras y
desarrollo de plantaciones y huertas”. La FBCF ha estado en promedio en la
dltima década (1985-1994) en un poco menos de 2,5% del PIB agropecuario,
mientras que entre 1970 y 1984 el pais dedico a esta inversion el 3,3%.

El aumento desbordado de las importaciones ha sido causa esencial de la crisis.
En efecto, se pas6é de importar 1.234 millones de ton.de productos agricolas en
1990, a 3.718 millones de toneladas en 1994. En 1998 el valor total de las
exportaciones agropecuarias fue en miles de US$10.823.469, mientras se
importaron productos agropecuarios por valor de MMUS$14.613.223, lo que refleja

un cambio del superavit tradicional a un déficit preocupante.
Otros factores que han agravado la situacion del sector agropecuario, han sido las

altas tasas de interés internas frente a las bajas tasas en los mercados

internacionales, la deteriorada situacién financiera de la Caja Agraria que obligé a
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su liquidacion en 1999, la violencia y los efectos adversos de la revaluacion o de
una lenta devaluacion hasta 1998.

La crisis del sector agricola en los afios noventa se tradujo en un deterioro en las
condiciones de vida de la poblacién rural, pese a lo cual, y al igual que en toda
Ameérica Latina, continda siendo la base del desarrollo econémico. Esto se debe a
gue este sector facilita mano de obra para los demas sectores, los alimentos para
el sostenimiento de la fuerza de trabajo en toda la economia y parte de las
materias primas utilizadas por las industrias de transformacion; genera el ingreso
de divisas necesarias para la importacién de materias primas y bienes de capital y
otros efectos que son “el resultado historico de la estructura de la propiedad y
tenencia de la tierra; de la aptitud, cantidad y calidad de ese insumo; de los
conocimientos técnicos de los agricultores; de la disponibilidad; costo y calidad de
la mano de obra; de los patrones de la demanda interna e internacional, y en fin,

del efecto acumulativo de la politica gubernamental frente al sector”.

En algunas zonas, sin duda, la falta de respeto a la propiedad sigue incidiendo
onerosamente. Cultivos como el cacao y actividades como la ganaderia son
afectados severamente por el robo y el abigeato y son frecuentes las invasiones a

predios rurales.

3.2.2 La economia agricola familiar y su contexto como referencia basica
para el trabajo de caracterizacién®. La agricultura de pequefa escala o familiar
en América Latina y el Caribe (ALC) se estima en cerca de 15 millones de
explotaciones, correspondiendo a un 85% del total de ALC y contribuyen con un
poco mas de un tercio del producto bruto interno agropecuario. Es decir, su
importancia es grande desde el punto de vista economico y muy relevante desde

el angulo social. Al categorizarlas entre agricultura familiar de subsistencia (AFS),

4ARDILA, Jorge. Extension rural para el desarrollo de la agricultura y la seguridad alimentario:
aspectos conceptuales, situacion y una vision de futuro. San José de Costa Rica: IICA, 2010.
130p.
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agricultura familiar de transicion (AFT) y agricultura familiar consolidada (AFC),
cerca de un 65% pertenecen a la primera categoria, un 25% a la segunda y un
10%, a la tercera categoria. Brasil y México albergan cerca del 60% del total de las
explotaciones de la agricultura familiar. Fondo Regional de Tecnologia
Agropecuaria (FORAGROIICA-GFAR 2009).

La existencia de la agricultura familiar, asimilada al concepto mas amplio de
campesinado, se da en un contraste entre dos racionalidades de reproduccion
social: La racionalidad de la unidad econdmica familiar campesina (UEFC) y la
racionalidad de la unidad agraria capitalista (UAC).

La racionalidad de esta UEFC se da en el espacio microregional y veredal
(territorial) dentro del cual se ubica, cuya actividad agraria/agricola es realizada
por conjuntos o nucleos familiares, y no por individuos aislados. La razén de ello
es que el proceso productivo se efectia en gran medida con base en el trabajo de
toda la familia, como fuerza de trabajo fundamental. De igual manera, el
planeamiento, la financiacion y el desarrollo de la actividad productiva se basan en
decisiones familiares, lideradas por el jefe del hogar o quien lo sustituya.

Un porcentaje variable de la produccion obtenida es utilizada para autoconsumo,
parte para la venta en los mercados cercanos y eventualmente, una parte de la
produccion es utilizada como insumo para otras actividades productivas en la

unidad, como cria de especies menores.

a. Influencia de las condiciones agroecoldgicas y socioeconémicas de las
unidades campesinas en los procesos de transformacion y diferenciacion®,
No es lo mismo vivir en una zona arida y alejada de mercados urbanos pequefios
o grandes, que vivir en regiones con clima favorable, suelos fértiles y cercania a

las ciudades y por consiguiente, a mercados y servicios de apoyo.

SIbid.
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La perspectiva de las condiciones agroecoldgicas en las que se asienta la vida
rural en ALC, acudimos al concepto de “mega dominio”, con base en la definicidén
del Fondo Regional de Tecnologia Agropecuaria (FONTAGRO): “Un mega
dominio agroecologico esta constituido por areas geograficas que representan
conjuntos relativamente homogéneos en cuanto a condiciones agroecoldgicas
(clima, precipitacion y su distribucion en el afio, grados de pendiente, calidad y
fertilidad del suelo). Estos mega dominios por lo general traspasan las fronteras
nacionales, para conformar regiones mas amplias, lo cual se considera una gran
ventaja por su elevado potencial para la utilizaciébn de tecnologias con amplios
efectos de desborde” (Moscardi 2001).

A su vez el concepto de mega dominio también puede aplicarse a las condiciones
socioeconémicas de la agricultura familiar, que en este caso representaria a las
agrupaciones de productores que pueden tener condiciones de homogeneidad en
cuanto a variables como ingreso familiar, nivel de tecnologia utilizado, nivel

educacional, entre otras.

De igual forma las economias rurales, tradicionalmente han sido importantes en la
produccién de alimentos basicos, también han incursionado en otros productos

gue tienen mercados nacionales o internacionales muy importantes.

Por lo general, si las condiciones agroecoldgicas y la disponibilidad de recursos
naturales es deficiente, de hecho las condiciones socioeconémicas seguramente
mostraran elevados niveles de pobreza rural, o lo que es lo mismo, procesos

crecientes de diferenciacion negativa o descampesinizacion y/o proletarizacion.

En general se puede inferir que a menor grado de desarrollo y de capacidades
productivas en la agricultura de un pais, y a mayor porcentaje de poblacion rural
en relacion con el total de poblacion nacional, por lo general el potencial de

desarrollo sera menor.
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De igual manera, desde la perspectiva de extension rural y de ALC, a mayor grado
de desarrollo econémico de un pais, mayor participaciéon de los servicios de
Extension prestados por el sector privado, o por compafiias y organizaciones que
prestan sus servicios al Estado. Por el contrario, a menor grado de desarrollo
relativo en un pais, mayor sera la participacion de los servicios del Estado en los
llamados “servicios publicos” de apoyo a la comunidad rural. A su vez, estos
servicios publicos, de acuerdo con los diferentes niveles y dinamicas bosquejados
para la agricultura familiar, podran poner mas énfasis en el mejoramiento de la
eficiencia productiva, o por el contrario, a menor grado de desarrollo, los servicios

de Extension incluirdn un componente mayor de asistencia social.

b. La no neutralidad de la tecnologia y de los servicios de extension. Desde
la perspectiva econdmica, es claro que la tecnologia no es neutra, lo que significa
gue no siempre representa beneficios adicionales para el agricultor o pequefio

ganadero que la adopta®.

No tienen la oportunidad de contar con metodologias y tecnologias competitivas.
Esta no neutralidad estd asociada, en primer lugar, con las caracteristicas
econOmicas del producto o productos que cultiva la unidad familiar; pueden
ocasionar bajas sustantivas en los precios de mercado y por ende, en las

ganancias del agricultor, dependiendo del grado de saturacion de la oferta.

c. El ingreso monetario neto. Se refiere al disponible por el agricultor o familia
rural al comienzo y al final de la obra agricola. Este saldo monetario después de la
cosecha y venta del producto es equivalente al ahorro neto familiar, luego de que
se han deducido las compras de insumos para la proxima campafa. En la

practica, es el equivalente de un fondo de acumulacion o generacion de riqueza.

Slbid.

33



Para algunos agricultores el ingreso monetario neto se incrementd, mejorando su
situacidén, mientras que para otros se presentaron pérdidas, en este caso debidas
principalmente a la combinacién de estructuras de costos mas elevadas y no
adecuacion de la tecnologia transferida, baja rentabilidad del cultivo principal,
superficie insuficiente y escasa disponibilidad de recursos para introducir cambios

significativos’.

En la mayoria de las fincas es al contrario, pues los frutales, unos cuantos arboles,
estan en la huerta familiar de autoconsumo, y el resto de la parcela se dedica
fundamentalmente al cultivo de maiz. Al igual que una parte de la finca esta

disponible para la ganaderia de los pequefios productores.

d. Caracteristicas de los sistemas de produccién agropecuaria. Cada finca
cuenta con caracteristicas especificas que se derivan de la diversidad existente en
cuanto a la dotacién de recursos y a las circunstancias familiares. Por sistema de
finca se entiende el conjunto del hogar agropecuario, sus recursos y los flujos e
interacciones que se dan al nivel de finca. Un sistema agropecuario, por su parte,
se define como el conglomerado de sistemas de fincas individuales que en su
conjunto presentan una base de recursos, patrones empresariales, sistemas de
subsistencia y limitaciones de la familia agropecuaria similares; y para los cuales

serian apropiadas estrategias de desarrollo e intervenciones también similares.

La caracterizacién de sistemas de produccion agropecuaria provee un marco en el
cual se pueden definir tanto estrategias de desarrollo agricola como intervenciones
apropiadas; ya que, por definicibn, agrupan a los hogares agropecuarios con
caracteristicas y limitaciones similares. La decision de adoptar estos amplios
sistemas de produccion agropecuaria inevitablemente genera un grado
considerable de heterogeneidad al interior de un sistema en particular. No

obstante, identificar los numerosos y muy distintos sistemas de produccién

7Ibid.
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agropecuaria al nivel micro en cada region en desarrollo no haria mas que

disminuir el impacto global del analisis.

3.2.3 La economia campesina. La economia campesina esta compuesta por los
campesinos pobres y medios al igual que los indigenas de los resguardos y demas
supervivencias primitivas del agro. Geograficamente se ubican en laderas y zonas
de vertientes de mas baja calidad, dificil mecanizacion y tecnificacién y complicado
acceso a los mercados; sobre ellos recae el peso fundamental de la produccion de
alimentos para toda la poblacion nacional. La explotacién de la pequefia parcela,
la produccion para el consumo, mano de obra basicamente familiar y unas
condiciones bajas de vida, todo ello sobre la base de una tecnologia tradicional y

rudimentaria, son las caracteristicas de esta forma de produccién®.

La labor de estos campesinos dentro de su parcela, se reduce, en términos
generales, a la simple implantacion del cultivo sin ningdn mejoramiento del
producto ni aumento en los rendimientos, lo cual contribuye a mantener a este
grupo campesino dentro de una economia estancada y unas estructuras sociales

arcaicas.

Lo expuesto permite clasificar a los campesinos en tres grupos:

* El campesino pobre: el campesino pobre, es aquel al que la parcela que
trabaja no le da para el mantenimiento de su familia y tiene que salir a buscar

recursos fuera de ella intercambiando su fuerza de trabajo.

El campesino pobre dedica su tierra principalmente a la agricultura, especialmente
a la produccion de alimentos, y en menor medida a la ganaderia. Algunos

campesinos pobres contratan mano de obra en época de siembra o recoleccion, y

8PERRY R., Santiago. Las formas de produccion en el campo Colombiano. Villavicencio:
Ministerio de Agricultura Regional Meta: Fondo de Desarrollo Rural Integrado, 1989. P4g. 20-35.
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es mayor el numero de jornales que dedican a trabajar fuera de su parcela dando
como resultado global un exceso de la fuerza de trabajo de la familia sobre las

necesidades de la parcela.

* El campesino medio: el campesino medio, es aquel al que la parcela que
trabaja escasamente le alcanza para el sostenimiento de la familia; se diferencia
del pobre, en que la parcela si le alcanza para mantener su familia y no ha de
buscar recursos para ella; pero tiene en comdn con aquel, que no obtiene un
excedente que le permita mejorar ni elevar sus instrumentos de laboreo, ni su nivel

técnico tradicional.

El campesino medio dedica casi igual cantidad de su tierra a la agricultura y a la
ganaderia, cultiva principalmente alimentos y su participacion en la agricultura

nacional es bastante grande, no asi en la ganaderia.

Entre los campesinos pobres y medios cultivan en conjunto el 59% de las tierras
en cultivos permanentes y el 52% de las que estan en cultivos temporales en el

pais.

Los campesinos medios no contratan mano de obra asalariada en forma
permanente; algunos de ellos lo hacen en cantidades apreciable en épocas de
recoleccion o de siembra; sin embargo todo su ingreso depende de su trabajo y el

de su familia.

* El campesino rico: el campesino rico es aquel, que posee cierto nivel técnico
en su finca y los ingresos obtenidos de la produccion son suficientes para
mantener un nivel de vida en mejores condiciones que el campesino pobre y
medio. No posee suficientes conocimientos técnicos, ni capacidad organizacional
y de planificacion, lo cual le impide progresar, capitalizar y convertirse en

empresario; no utiliza mano de obra familiar, pues toda es contratada.
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* El régimen terrateniente: componen esta forma de produccion las grandes
extensiones de tierra en manos de unos pocos propietarios; la mayor parte de
ellos se dedican a la ganaderia y los pocos que desarrollan la agricultura la realiza

generalmente en forma mecanizada con poca utilizaciéon de mano de obra.

* La pobreza rural: datos obtenidos de 60 paises en desarrollo, hay 700 millones
de personas que viven en la pobreza absoluta y el 50% de ellos padecen de
desnutricion, sefialando como factores causales estructuras y sistemas agrarios

poco equitativos como®:

e La concentracion de la tierra.
e Larapida comercializacion de la agricultura.
e El bajo nivel de inversion en capital humano.

e Lainexistencia de oportunidades laborales en la zona rural.

La incidencia de la pobreza en el mundo rural esta determinada por los pobres del
campo; aquel grupo econdémico y socialmente heterogéneo integrado por:
aparceros, arrendatarios, pequefios campesinos con tierra, jornaleros sin tierras y

otros grupos vulnerables.

También existe una diferencia importante entre la pobreza temporal debida por
ejemplo a sequias y a inundaciones, casi siempre combinadas con enfermedades,
y la pobreza persistente que atrapa a los afectados por ella, es posible que las
causas Yy la duracion de las privaciones sean distintas en cada grupo y que en

consecuencia requieran soluciones diferentes.

La pobreza absoluta es la privacion total de las necesidades basicas de la vida, la

mas obvia de las cuales es la comida; es diferente a la pobreza relativa que se

SORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION
(FAO). La dinamica de la pobreza rural. Roma, Italia: Publicaciones FAO, 1986. 295p.
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refiere a las posiciones de diferentes grupos de personas en lo que respecta a sus
niveles de ingresos y de consumo. Si bien, la pobreza relativa y absoluta guardan
relacion entre si, no son equivalentes. En un pais en desarrollo puede haber
mucha pobreza absoluta, aunque la distribucion del ingreso este relativamente

equilibrado.

Se ha debatido mucho si la pobreza absoluta, es la privacion real de determinadas
necesidades basicas en términos fisicos o si se debe medir en general en
términos monetarios mediante la comparacion de niveles de ingreso con alguna
norma definida. Debe establecerse una distincion entre la privaciéon efectiva de las
necesidades fisicas y el nivel de capacidad adquisitiva. EI primero de estos
elementos es aplicable a las personas cuyo consumo efectivo, sobretodo
alimentos, cabe por debajo de las necesidades minimas estipuladas; el segundo
seria aplicable a las personas cuyos ingresos son insuficientes para satisfacer las
necesidades minimas, y eso varia segun las sociedades. Ademas en el caso de
los agricultores de sustancia o que se hallan por debajo de la sustancia (Grupo
importante en el medio rural pobre de casi todos los paises en desarrollo), la
privacién guarda mas relacién con la produccion agricola y la baja productividad
que con el ingreso monetario percibido. Si gran parte del producto agricola
pecuario no se vende en el mercado hay que hallar algin medio de medir su valor
en términos monetarios si se aspira a que las medidas financieras tengan un

significado apreciable?®.

3.2.4 Caracterizacion de la Provincia de Garcia Rovira

3.2.4.1 Ubicacion geografica de la provincia de Garcia Rovira. Segun
CORPOICA, acerca de la caracterizacion de la provincia de Garcia Rovira (1995)
esté localizada al oriente del Departamento de Santander, entre los 6° 30" y 7° 00

de latitud norte y entre 72° 24" y 73° 02°de longitud oeste del meridiano de

O1bid.
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Greenwich. Limita por el oriente y el sur con el Departamento de Boyacé, por el
norte con el departamento Norte de Santander y por el occidente con otros

municipios de su departamento.

Cuenta con una extensiéon de 2.912Km? distribuidos entre 12 municipios:
Concepcidn, Capitanejo, Carcasi, Cerrito, Enciso, Guaca, Macaravita, Malaga,

Molagavita, San Andrés, San José de Miranda y San Miguel.

3.2.4.2 Zonificacion agroecoldgica del municipio de San José de Miranda. El
municipio de San José de Miranda cuenta con una extension rural de 80Km?. La
actividad agricola y pecuaria se desarrolla en la totalidad de sus veredas
(Cutaligua, Sagamal, Salado Bravo, Popaga, Anchicuta, Moralito, Cucharito, Cruz
de Piedra, El Pozo, Cucurucho, Tequia, Lucusguta, Yerbabuena, Tierrablanca,
Versalles, Espinal); estas veredas, presentan seis zonas agroecologicas: la Fj,
Fm, Mc, Me, Mf, Mg y E*2.

* Zona agroecoldgica Fj. Caracterizada por tener:

Altitud: 2000-3000m. s.n.m.

Temperatura: 12 — 18°C

Precipitacion: 1000 — 4000mm/afio. Provincia humeda y perhimeda.

Area total de la zona en la provincia de Garcia Rovira la zona agroecoldgica Fj
ocupa un tercer puesto en importancia por la extension.

Area total de la zona: ocupa un 8.2% de la superficie (18.571,32Ha) total de la

provincia.

INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (IGAC). Estudio general de suelos para fines
agricolas de los municipios de Guaca, San Andrés, Molagavita, San José de Miranda, Malaga,
Cerrito, Concepcion, Carcasi, San Miguel, Macaravita, Enciso, Capitanejo. Bogota: IGAC, 1969.
386 p.

12l UNA, GELLER, Luz. A.; MORENO MORENO, Joaquin; VILLAMIZAR MORENO, Jaime y
COONADO SILVA, Roberto A. Caracterizacion biofisica y socioecondmica de la provincia de
Garcia Rovira. Malaga (Colombia): CORPOICA, 1995. 44p.
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Son tierras de la cordillera intermedia de la montafia santandereana. Vale la pena
mencionar como caracteristicas principales el relieve fuertemente quebrado de sus
tierras, en las que se observa erosion desde ligera a moderada en las series:
Ramada en el municipio de Guaca; Pangote en San Andrés; Chicacuta, Piedras y
Susa en Mélaga; severa en las series: Arrayan, Tripoli y Carigua en Macaravita;
Cercado en Carcasi y en la serie San Andrés del municipio de su mismo nombre.
Las pendientes de estos suelos estan entre el 25-50%. La profundidad efectiva
varia entre superficies en la serie Carigua en Molagavita, piedras en Malaga; pero
con predominio de suelos moderadamente profundos en el resto de las tierras que

la conforman.

Los suelos (Tropepts y Orthents) formado a partir de rocas sedimentarias
principalmente areniscas, son poco evolucionadas, bien drenados, localmente
pedregosos y de baja fertilidad. La reaccion quimica de estos suelos esta entre
moderadamente acida en las series: Arrayan (Macaravita); Chicauta (Malaga);
Pangote y Susa (San Andres); fuertemente acida en la serie Susa (Malaga);
ligeramente alcalino en la serie Carigua (Macaravita) y neutro en la serie piedras
(Mélaga). La textura es generalmente franco-arcillosa, gravillosa; ocasionalmente
se presenta suelos de texturas franca en la serie Arrayanes del municipio de
Molagavita o franco-arenosa gravillosa en la serie Carigua de Macaravita. Estas
tierras son aptas para la ganaderia de tipo extensivo, con practicas de
conservacion y manejo, y para el desarrollo de cultivos permanentes o

semipermanentes.
* Zona agroecoldgica Fm. Caracterizada por tener:
Altitud: 2000 — 3000m.s.n.m.

Temperatura: 12 — 18° C.

Precipitacion: 1000 — 4000 mm/afio. Provincia hUmeda y perhiumeda.
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Area total de la zona: ocupa un 23.2% de la superficie (52.722,14Ha) total de la

provincia.

Caracteristicas y municipios que afecta: Son tierras de la cordillera Intermedia de
la montafa santandereana, generalmente escarpadas y con pendientes mayores
del 50, presentan erosion desde moderada a severa en los municipios de
Molagavita (series Pomarroso y Torno), severa en los municipios de San José de
Miranda (serie Torno), Malaga (serie Tintoreo), San Andrés (serie Cucula, Guaca
(series Granada y Colosal), Cerrito (serie Aliso), Concepcién (series torno, Dorada
y Cercado), Molagavita (series Ventana y Pomarroso); cominmente ocurren

terracetas.

Generalmente los suelos de esta zona agroecoldgica (Otthents y Tropepts) estan
formadas por materiales heterogéneos, presentan baja evolucién, una profundidad
efectiva superficial, pero ocurre la presentacion de alguna series en donde los
suelos son profundos, tal es el caso de los series Pomarroso y Torno en
Molagavita, Tintorero en Malaga, Cucula en San Andrés, Dorada y Cercado en
Concepcion. La fertilidad es baja y en algunos casos muy baja como en las series
Dorada en Concepcion y Aliso en el Cerrito; localmente son pedregosos y
asociados con afloramientos rocosos, la textura generalmente arcillosa a franco-
arcillosa y ocasionalmente franco - arenosa principalmente en la serie Granada en
el municipio de Guaca; es comun encontrar en estos suelos reacciones
fuertemente acidas y en pocos casos se ha encontrado reacciones neutra en la
serie Tintorero en el municipio de Malaga y moderadamente alcalinos en la serie

Torno en el municipio de San José de Miranda.

* Zona Agroecoldgica Mc: caracterizada por tener:

Altitud: 1000 — 2000m.s.n.m.
Temperatura de 18 a 24°C.
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Precipitacion: 500 — 1000 mm/afio: provincia subhimeda.
Area total de la zona: la zona agroecoldgica Mc ocupa un 4.2% (9.433,34 Ha) de

la superficie de la provincia.

Tierras de la cordillera ubicadas en el cafion del rio Chicamocha, de relieve
guebrado o escarpado, con pendientes mayores del 12%. Los suelos (Orthents y
Tropepts) formados a partir de los materiales heterogéneos, presentan baja
evolucion, son muy superficiales, bien drenados, muy susceptibles a la erosion, de

fertilidad alta y localmente pedregosos o rocosos.

Tierras aptas para programas de reforestacion, en las areas de menor pendiente

se pueden establecer cultivos transitorios (tabaco, tomate, maiz y frijol).

Estos suelos se encuentran en los municipios que a continuacion se mencionan en
su orden por el area que ocupa: Capitanejo 37.8% (3.570,14Ha) de la extension
de la zona. Macaravita 32,5% (3.062,82Ha) de la extension de la zona. Enciso
11,5% (1.087,13Ha) de la extension de la zona. San Miguel 9.8% (70,03 y
737,84Ha) de la extension de la zona y San José de Miranda 8.3% (786,41Ha) de
la extension de la zona, en donde solo las veredas Carbonera, Espinal, Moralito,
Popaga y Salado Bravo, tienen representacion; es el municipio con menor

representacion.

* Zona Agroecoldgica Me: caracterizada por tener:

Altitud: 1000 - 2000m.s.n.m

Temperatura de 18 a 24°C.

Precipitacion: 1000 — 4000 mm/ afio: provincia humeda y perhimeda.

Area total de la zona: se encuentra una pequefia area, solo de 587,33 Ha que

corresponde al 0.3% del area total de la provincia.
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Tierras de las planicies aluviales de piedemonte y altiplanicies de la subcuenca del
rio servita, de relieve ligeramente ondulado en la serie Versalles (Enciso),
moderadamente inclinado en las series guacimo (Enciso), Liscaura (San José de
Miranda) y Placer (Malaga) o ligeramente quebrado en la serie novillero del
municipio de San José de Miranda, con pendiente hasta del 25%. Los suelos
(Tropepts y Udalfs), derivados de materiales heterogéneos, presentan baja
evolucion, moderadamente profundos, bien drenados, suelos sin presencia de
erosion como los encontramos en la serie Liscaura en el municipio de San José de
Miranda, con erosion ligera en las series Guacimo (Enciso) y Placer (Malaga) y
severa en la serie Versalles (Enciso), suelos Moderadamente profundos en las
series Versalles (Enciso), Liscaura y Novillero (San José de Miranda), Placer
(Malaga) y superficiales en Guacimo (Enciso). Son suelos de fertilidad moderada a

baja.

Tierras de planicies aluviales; areas aptas para cultivos transitorios (Tabaco, maiz,

frijol, tomate) y semipermanentes (cafia, yuca y café).

Suelos caracteristicos de esta zona agroecolégica se encuentran en los
municipios de Malaga con el 39% (337,14Ha) de la extension total de la zona.
Enciso con el 36.88% (216.66) de la extension total de la zona y San José de

Miranda con el 5.7% (33.52Ha) de la extension total de la zona.

* Zona Agroecoldgica Mf: caracterizada por tener:

Altitud: 1000 — 2000m.s.n.m.

Temperatura: 18 -24°C.

Precipitacion: 1000 — 4000 mm/ afio: provincia humeda y perhimeda.

Area total de la zona: la zona Mf ocupa una extension de 2.663,98Ha. Que

corresponden al 1.2% de la extension total de la provincia.
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La zona agroecologica Mf, corresponde a tierras de la cordillera intermedia de la
montafia santandereana, de relieve fuertemente quebrado, con pendientes entre
25% y 50%. Los suelos (Tropepts, Udolls) derivados de materiales heterogéneos,
presentan de bajo a moderado grado de evolucion, la profundidad efectiva es
moderadamente profundos, pero se encuentran algunos sectores, suelos
superficiales (suelos de la serie Teja en el municipio de San José de Miranda),
bien drenados, susceptibles a procesos erosivos, encontrdndose suelos que
presentan un grado de erosion severa como los observados en la serie Teja de

(San José de Miranda). La fertilidad de estos suelos es media a baja.

Estas tierras corresponden a dareas de produccidbn mudltiple con cultivos
permanentes diversificados (Café, platano y frutales). Sobre los 1.800 m.s.n.m. se
puede desarrollar una ganaderia extensiva con practicas de conservacion de

suelos.

La zona agroecolégica Mf se encuentra en los Municipios de San José de Miranda
con 2.101,81 Ha (78,9% del total de la extension de la zona), siendo la vereda
Moralito la mayor exponente de estos suelos con 468.08Ha, que corresponde al
17,5% de la extension total de la zona. Carcasi ocupa una extension de 493,66Ha

y en Malaga en donde solo corresponde 68,51Ha a dicha zona.

* Zona Agroecoldgica Mg: caracterizada por tener:

Altitud: 1000 — 2000m.s.n.m.

Temperatura: 18 -24°C.

Precipitacion: 1000 — 4000 mm/ afio: provincia humeda y perhimeda.

Area total de la zona: la zona agroecoldgica Mg ocupa un lugar predominante en
la provincia de Garcia Rovira en cuanto a su extension localizada en la zona de

clima medio, ocupa un 6.8% (15.406,43Ha) de la superficie total de la provincia.
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La zona agroecoldgica Mg corresponde a tierras de la cordillera intermedia de la
montafia santandereana, de relieve escarpado, con pendientes superiores al 50%,
la erosion es generalmente severa y muy severa en las series colosal del
municipio de Guaca y Mora en Molagavita. Los suelos (Orthents y Tropepts)
formados a partir de los materiales heterogéneos, son poco evolucionados, bien
drenados. La profundidad efectiva es generalmente superficial pero también se
encuentran suelos profundos como los de la serie Carigua del Municipio de Enciso
y Jacoranda en San Miguel; localmente son pedregosos o rocosos Yy de fertilidad
baja a moderada. La textura es franco arcillosa arenosa o arcillo arenosa; la
reaccion del suelo generalmente es acida o ligeramente acida y ocasionalmente

neutra en las series Teja y Carigua del Municipio de Enciso.

Son areas aptas para cultivos permanentes 0 semipermanentes en sistema
multiestrato (frutales); sitios de pendientes mayores del 75% deben permanecer

con bosque protector.

Los Municipios representativos de esta zona son: San Andrés con el 32.9%
(5.069,91Ha) de la superficie total de la zona, Molagavita con el 22.5% (3.459,26%
Ha), Guaca con el 15.7% (2.425,29 Ha), Enciso con el 16% (2.469,08 Ha) de la
superficie total de la zona, San José de Miranda con el 1.5% (236.36 Ha) de la

superficie total de la zona.

Los Municipios de Carcasi, Concepcion, Malaga y San Miguel en total aportan el
11,4% restante de la extension total de la zona agroecoldgica; los Municipios de
Capitanejo, Cerrito y Macaravita no tienen representacion.

* Zona Agroecologica E: caracterizada por tener:

La zona agroecoldgica E, se encuentra presente en varios pisos térmicos, en

varias provincias de humedad y en relieves y pendientes complejas.
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El bienestar de la poblacién de la provincia de Garcia Rovira, esta ligada a la
productividad de sus tierras, la cual e ve constantemente amenazada por diversos
factores entre los que la degradacidn en mayor o menor proporcion es la causa

principal.

No se tienen datos suficientes que permitan evaluar las pérdidas de la
degradacion del suelo en la provincia de Garcia Rovira, solo se conoce la perdida
fisica visible o erosion del suelo. Se estima que el 31.35% (71.023Ha) de la
superficie de la provincia se encuentra con algin grado de degradacion,
encontrdndose los porcentajes de degradacion en las zonas agroecologicas Fm
(9.31%); Pc (5.87%) y Mg (5.00%) en el resto de las zonas agroecoldgicas estan
entre 4.06% en la Fd y 0.91% en la zona Mf.

Del 31.35% en estado de degradacion indica que las zonas actualmente
sometidas a erosion fuerte ocupa un 4.7% (10.613,58 Ha) del total de la superficie
de la provincia, siendo este un proceso muy dinamico y evolucién bajo las
condiciones de la region. El impacto de las actividades humanas deja sentir su
efecto principalmente en los municipios de Molagavita en donde existe 5.069,42
Ha en estado de erosion severa, le sigue en importancia Capitanejo con
2.079,32% Ha, San José de Miranda con 1.961,88 Ha, San Andrés con 797,33 Ha
y Enciso con 84,53Ha.

3.2.5 Tipificacion de fincas. La identificacion de las “fincas tipo” en términos de
homogeneidad para cada uno de los diferentes factores que intervienen en la
produccion es un requisito indispensable. Para ellos se requiere hacer una
estratificacion de las explotaciones con base en: tamafio, area en pastos,

agricultura, descanso y otros usos, tamafio del hato estratificado (inventario
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ganadero), tipo de tenencia de la tierra, nivel tecnoldgico, productividad de los

suelos, entre otros?3.

Una vez identificados cada una de las fincas promedio por estrato, con base en los
anteriores elementos y a fin de seleccionarlas como fincas tipo susceptible del

plan, se aplican criterios de seleccion tales como'#:

- Continuidad del hato que permita el levante y remplazo de la hembras dentro del
hato.

- Area en pastos que refuercen la continuidad del anterior.

- Justificacion de la accion tecnoldgica en términos de beneficio — costo.

- Numero minimo de hembras que garanticen una continuidad y mejoramiento
dentro del mismo hato.

- Potencial de produccion que permita el auto abastecimiento familiar.

- Un amplio margen del excedente con fines de comercializacion.

La finca tipo debe ser representativa como minimo del 50 % de su respectivo
rango y del 10 % del total de las fincas menores de 20 hectareas. El rango cuya
finca promedio no cumpla con estos requisitos no se considera para la definicion

de finca tipo.

3.2.6 Principales productos agricolas. Colombia, como la mayoria de los
paises en via de desarrollo, presenta un estancamiento de la agricultura
tradicional (alimentos) frente a un acelerado crecimiento de la agricultura moderna
(materias primas y alimentos industrializables). Esto se debe, por una parte, a que
la demanda por la produccion de los primeros se incrementa menos que la del
resto de cultivos (moderno y mixtos) frente a un aumento en el ingreso, y por otra,

a que la oferta de los cultivos tradicionales es menos elastica que la de los cultivos

BHERRERA, Marta Ligia y PINTO, Idelfonso. Op. Cit.
“bid.
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modernos en el corto plazo. Asi, aunque la demanda se incrementara mas que la
oferta, los aumentos no serian tan espectaculares como en el caso de los cultivos
comerciales y mixtos, de mayor capacidad de reaccion gracias a su tecnologia. El
capital se desplaza entonces hacia éstos, que tienen mejores perspectivas de
largo plazo, y no sobre los tradicionales. Ademas, los productos industrializables
son los que generalmente tienen mejores y mas seguros precios y mercados en el
comercio internacional, mientas que los alimentos tienen mercados inseguros,

superavit de produccién y por consiguiente, precios poco estimulantes?®.

* Aspectos socio econdmicos del municipio de San José de Miranda. La
Economia del Municipio depende de la actividad agropecuaria, de la cual derivan
su sustento la casi totalidad de sus productores campesinos; fundamentalmente
estas dos ramas, la agricola y la pecuaria, son las fuentes de generacion de
ingresos de la poblacién. En la produccion agricola se destacan:

El tabaco: cultivo del cual dependen 600 familias campesinas, ocupa un area
promedio de 600 hectareas y ha propiciado un grave problema socioeconémico y
ambiental debido a la practica del monocultivo con el uso de altas cantidades de
agroquimicos que han afectado los suelos, aguas y en general todo el ecosistema,
asi como la salud de los cultivadores, propiciando un fuerte deterioro del medio
ambiente, razon por la cual se hace necesario buscar un programa alternativo que

le brinde oportunidades a las familias tabacaleras del Municipio.

El frijol: cultivo que ocupa un area promedio de 700 hectareas, en su mayoria
producidas con tecnologia inapropiada por lo que su rendimiento promedio por
hectarea escasamente alcanza los 600 kilogramos, muy bajo comparado con los
promedios nacionales en especial de la zona cafetera, la costa atlantica y de los

llanos orientales.

I5ARANGO LONDONO, Gilberto. Op. Cit.
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El maiz: cultivo que ocupa un area promedio de 1600 hectéreas, producidas con
tecnologias inapropiadas y bajos rendimiento, alcanzando las 1.3 toneladas/ha,

promedio muy bajo en el ambito departamental y nacional.

Otros Productos Agricolas: se cultivan en menor escala en la zona més calida el
tomate y el melon, cultivos que también consumen altos voliumenes de
agroquimicos y son muy contaminantes. La papa y el trigo que se cultivan en

pequefias areas en la zona alta del municipio.

3.2.7 Tenencia de la tierra. Dentro del Municipio se presenta diversidad en
cuanto a la tendencia de la tierra. En la actualidad la tenencia de la tierra refleja
una contrariedad de microfundios y minifundios, un limitante para la produccién
sostenible y la oferta de voliumenes significativos que hagan competitiva la
actividad agropecuaria en el Municipio; esto conlleva a la presencia de un alto
namero de aparceros, utilizando asi la mano de obra familiar y la practica del

jornal devuelto.

El cuadro 1 presenta los porcentajes y las clases de tendencia:

Cuadro 1. Tenencia de la propiedad rural en San José de Miranda,

Santander'®

Rango de Predios Propietarios Area

superficie Numero % NUumero % Hectéareas %
Microfundio 1708 | 70,93 3054 | 65,23 1895 | 23,69
Minifundio 584 | 24,25 1333 | 28,47 3212 | 40,15
Medianos 83| 3,45 213 | 4,55 1540 | 19,25
Latifundios 33| 1,37 82| 1,75 1353 | 16,91
Total 2408 100 4682 100 8000 100

Tomado del listado catastral y predial del Municipio San José de Miranda; IGAC. DT
SANTANDER. Archivo: E:\2012\alfabéticos\alf-68-684.lis.
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En el municipio de San José de Miranda la actividad agropecuaria en general es
minifundista, ademas los medianos y grandes propietarios de tierra en el municipio

entregan la tierra a aparceros para realizar la explotacion agropecuaria.

Propietarios. En el area rural del municipio los propietarios explotan sus propios
terrenos en la mayoria son minifundistas, representa un 59.81% del area rural
total, ocupada por el sector agropecuario. Existen pocos casos en el que una sola
persona es duefia de grandes extensiones de tierras y en esos casos casi siempre
entregan la tierra a otras personas para que la exploten con algin

acondicionamiento.

Aparceros. Consiste en que el duefio de la tierra coloca la mitad de los gastos de
insumo y los terrenos para que otra persona proporcione la mano de obra y la
mitad de los costos de insumos y se realice la explotacién de los terrenos. En
estos casos las ganancias se dividen por la mitad y son repartidas entre el
aparcero y el duefio. Este tipo de tenencia se da en un 15.69% del area rural total

ocupada por el sector agropecuario del municipio.

Arrendatario. Que consiste en la toma en arriendo de unos predios que puede ser
cancelado con dinero o en especie en un periodo de tiempo semestral o anual.
Este tipo de tendencia se da en 19.08% dentro del area total ocupado por el sector

agropecuario del municipio.

Otras. Son diversas formas de explotacion en la cual el propietario o tenedor va
por partes en el producido. Es un arreglo verbal que se realiza entre el duefio de la
parcela y el interesado, que consiste en dejar que el interesado explote la parcela
colocando la mano de obra, los insumos y todos los gastos de producciéon con la
condicion que le proporcione al duefio de cada 5 partes de produccion una, o de

acuerdo al tipo de arreglo al que llegue. Este tipo de tendencia de la tierra se da
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en muy pocos casos de produccién y ocupa un 4.39% del area rural total ocupada

por el sector agropecuario en el municipio.

En general la economia campesina es de subsistencia por su baja productividad y
poca rentabilidad, en casos excepcionales hay excedentes para la

comercializacion que generan ingresos a los productores agropecuarios.

El productor tradicional utiliza tecnologias inapropiadas, con uso de agroquimicos
contaminantes del medio ambiente que han deteriorado dia a dia cada vez mas el
ecosistema, especialmente los suelos, el agua, la fauna y la flora de la regién,
ademas de las graves consecuencias para la salud de productores y

consumidores.

En cuanto a la infraestructura de apoyo a la produccion agropecuaria, tenemos
una vias de comunicacion veredales e intermunicipales en muy mal estado, asi
como los pocos distritos de riego que existen en el sector rural, lo que dificulta la
produccién y la comercializacion de productos, asi como la entrada de insumos,

bienes y servicios a el sector rural y urbano.

No existen organizaciones cooperativas soélidas de productores agropecuarios, ni
estrategias de mercadeo local, pero contamos con centros de acopio regionales
cercanos (Méalaga) para la venta de productos agropecuarios. En cuanto a las
politicas Gubernamentales de apoyo con créditos blandos y oportunos, tampoco

se ha visto favorecido el productor campesino de San José de Miranda.

3.2.8 La ganaderia. Por el patrimonio a ella vinculado en tierras, cercas,
construcciones y por el valor de los semovientes, la ganaderia es el segundo
renglon en importancia después del café en el sector agropecuario. En los ultimos
30 afios (de 1964 a 1994) el PIB ganadero creci6, a pesar del robo y la violencia, a

tasa que van de 2 a 4% anual, con excepcion del primer quinquenio de los afios
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80, cuando se registrdé un PIB negativo por dos afios en razén a la liquidacion del
sector por problemas de inseguridad; esta es una tasa significativamente mas baja
que la del PIB total nacional y que la del PIB agropecuario total. Su contribucién al
Producto Bruto Interno entre 1993 y 1995 a precios constantes de 1995 fue del

9,2%. Cerca de 30,5 millones de hectareas son dedicadas a esta actividad?’.

Aungue no se ha podido lograr un volumen importante y sobre todo regularizado
de exportaciones de carne, en este sector algun dia encontrara el pais una gran
fuente de divisas, dada el escas mundial de proteinas de origen animal y las
buenas tierras de que disponemos para incrementar la ganaderia. El mercado

andino y el del Caribe son los mas prometedores en el mediano plazo.

Si en algun sector se evidencia la ausencia de estadisticas confiables es en el
ganadero. Las cifras que diversas entidades suministran sobre existencias de
semovientes, hectareas dedicadas a la cria, etc., varia en forma que a perpleja.
Por muchos afios se creyd que Colombia tenia una poblacién vacuna muy
semejante a la total humana, o sea, una cabeza de vacuno por habitante. El
estancamiento notorio en la ganaderia por los bajos precios, el deplorable
aumento de la violencia en las zonas ganaderas con sus peores manifestaciones y
el correlativo incremento en la poblacibn ha provocado el rompimiento del

mencionado equilibrio.

En la parte media-baja las familias acostumbran tener su vaca lechera criolla para
aprovechar la leche para el consumo familiar, con manejo tecnologico muy
deficiente, especialmente en aspectos como nutricion, sanidad y reproduccién. En
la parte media-alta se da un mejor manejo al ganado lechero y de ceba, en razén
a que la comercializacion de la leche y subproductos como los quesos y las

cuajadas, son parte importante de sus ingresos.

bid.
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En la zona célida se encontramos caprinos de raza criolla, especie menor que se
adapta muy bien a esta zona bastante &rida, pero no existe un programa de
manejo de mejoramiento genético, nutricibn y sanidad, que permita un mejor
aprovechamiento de esta explotacion que podria ser un importante renglén de

ingresos, Si se capacitara a los campesinos en capricultura tecnificada

* Sistemas de produccion. La Mision de Estudios identificé cinco sistemas

generales de produccion ganadera en nuestro pais:

- Extractivo, o de baja inversiéon, en que los animales se alimentan pastando en
sabanas naturales sin mejoras y de poco contenido nutritivo, cuyo Unico manejo
consiste en la quema escalonada y periddica. No hay suministro de suplementos
minerales y el de sal comun se hace en forma esporadica o de manera restringida.
No existe ninguna clase de control en la reproduccion. Alberga cerca del 6,2% del

rebafio total nacional. Es el que mas extensiones de tierra necesita.

- De pastoreo extensivo tradicional, basado en el pastoreo libre en gramas
naturales o mejoradas desde hace mucho tiempo, cuya productividad depende de
la calidad de la tierra. La monta es libre y continua; alberga el 61,4% del ganado

del pais.

- De pastoreo extensivo mejorado, con base en especies mejoradas de
gramineas generalmente asociadas con leguminosas nativas, el manejo de pastos
es rotatorio. La monta es mas controlada y ya se aplican algunas vacunas

generales; alberga el 28,4% del total de cabezas del pais.
- De pastoreo intensivo suplementado, en el cual se dan suplementos

alimenticios con el propésito de bajar el tiempo de ceba o aumentar la produccién

de leche. Los pastos son cultivados y su manejo comprende riego Yy fertilizaciéon
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con estrictos controles de malezas. La monta es controlada y con inseminacion

artificial; representa el 3,5% del total de la poblacién ganadera.

- De confinamiento, cuyas condiciones de alimentacion, alojamiento y medio
ambiente de los animales, son artificiales y estan disefiadas con el fin de lograr la
mayor eficiencia de conversion (leche y carne) y obtener el maximo nivel de
ingreso por unidad de superficie. Su presencia es incipiente y significa menos del

1% del total ganadero del pais.

No es necesario aumentar la superficie utilizada, que ha disminuido en los ultimos
afos, sino enfatizar en la productividad, que es la principal fuente del crecimiento
pecuario. Entre 1950 y 1987 el area por trabajador disminuy6 poco (de 77,8 ha se
paso a 72,6 en 1987), pero el valor agregado por trabajador super6 el doble, pues
crecio a tasas superiores de 4% de 1970 a 1990, mientras durante 1950 y 1970
sé6lo lo hizo a una tasa de 1,5%. La introduccién de tecnologia continuara siendo

la principal necesidad del sector.

Se ha culpado a los ganaderos en general de indolentes e incapaces de recibir
técnicas progresistas para mejorar el rendimiento y la productividad; es posible
gue exista algo de esto, sin embargo, el profesor Currie, quien estudi6 como el
gue mas y con mejor criterio los problemas de nuestra ganaderia, defini6 muy
acertadamente la causa de esta situacion, y su diagndstico es hoy aun valido” el
atraso técnico de la ganaderia colombiana no es culpa de los ganaderos, sino la
consecuencia econdémica natural de una combinacion de factores, como son la
muy limitada demanda, especialmente para la carne, la alta calidad y la
superabundancia de tierras de pastoreo. Estos factores hacen mas economica la
ganaderia extensiva, que requiere poco capital y escasa técnica. Cuando la
demanda aumenta, especialmente para las carnes de buena calidad, se justifica

invertir mas por cabeza y por hectarea. Hasta que esto sea una realidad, los
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enfaticos consejos de los técnicos nacionales y extranjeros no modificaran

nuestras practicas”.

La carne ha estado con frecuencia sujeta a control de precios ejercido con criterio
politico (el costo de la vida no debe subir); lo cual ha sido una de las causas del
estancamiento de la ganaderia y de su baja calidad, pues vale lo mismo un kilo de
lomo de un novillo llanero de cinco afios que un kilo de lomo de un novillo agnus

de dos afnos, criado intensivamente.

Las experiencias obtenidas por el Incora en departamentos como Bolivar han
mostrado que las parcelaciones en las cuales se ha intentado realizar programas
de cria intensiva de ganado con los adjudicatarios de estas tierras, han sido un
completo fracaso econdmico porque la rentabilidad de la actividad ganadera adn
no permite una intensificacion en la explotacion. Segun la Mision de Estudios, la
renta presuntiva, que se introdujo con la Ley 4 de 1973 para castigar la tierra
ociosa y que después se generalizd a todo tipo de propiedad, tuvo un efecto
negativo sobre la inversion en cria y sobre el descarte de hembras; esta

experiencia fue uno de los motivos para su eliminacion.

3.3 MARCO CONCEPTUAL

Afloramiento: parte del estrato de roca, veta filbon o capa que sobresale del
terreno o se encuentra recubierta de depositos superficiales.

Ambiente: entorno en el que opera una organizacién, que incluye aire, suelo,

agua, recursos naturales, seres humanos y su interrelacion.

Antrépico: relacionado con la actividad humana.

55



Areas de influencia: son las comunidades que estan integradas por habitantes,
autoridades gubernamentales y organizaciones localizados en las zonas donde se

desarrollo el proyecto.

Caracterizar: Determinar los atributos o cualidades de una persona o cosa de
modo que se distinga de las demas.

Componente social: Individuo principal o poblador, que habita el espacio, lo
transforma para su beneficio y establece relaciones econdmicas, sociales y
culturales tanto internas como externas dentro del mismo territorio. Los servicios
con los que cuenta dicho poblador deben ser elementos de apoyo para la

realizacion de las actividades econdmicas.

Desarrollo sostenible: se entiende por desarrollo sostenible el que conduzca al
crecimiento econdémico, a la elevacion de la calidad de la vida y el bienestar social,
sin agotar la base de recursos naturales renovables en que se sustenta, ni
deteriorar el medio ambiente o el derecho de las generaciones futuras a utilizarlo

para la satisfaccién de sus propias necesidades.

Empresa agropecuaria: como un conjunto armoénico que “funciona"(no
importando como desde este punto de vista), con la aplicacion de la fuerza de
TRABAJO del hombre, sobre el CAPITAL y los RECURSOS NATURALES,
mediante una adecuada ADMINISTRACION, persiguiendo objetivos precisos.
Debemos observar a la finca agropecuaria como un todo, como un conjunto, como
una unidad, que se encuentra y funciona dentro un contexto determinado: el medio
productivo regional y por lo tanto también inserto en el medio productivo nacional.
Finca, cuyo tamafio, forma, rubros productivos, intensidad de aplicacion de los
recursos etc., responden a leyes naturales, econdémicas, politicas, culturales,

familiares y hasta racionales del productor, que regulan sus actividades, sus flujos
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internos, sus influencias y sus relaciones con otras unidades productivas de la

region y la extra-region.

Encuesta: Una encuesta es un conjunto de preguntas normalizadas dirigidas a
una muestra representativa de la poblacion o instituciones, con el fin de conocer
estados de opinion o hechos especificos. El investigador debe seleccionar las
preguntas mas convenientes, de acuerdo con la naturaleza de la investigacion vy,
sobre todo, considerando el nivel de educacion de las personas que se van a

responder el cuestionario.

Especie: agrupaciéon de individuos con una cierta afinidad y caracteristicas

comunes y cuyos descendientes las mantienen en cada una de sus generaciones.

Finca: Derecho fundo o predio es una propiedad inmueble que se compone de
una porcion delimitada de terreno. La delimitacidn, llamada linde, puede ser fisica,
mediante vallas, mojones u otros sistemas, o simplemente juridica, mediante la
descripcién en una escritura de propiedad. La finca representa el bien inmueble
por excelencia: la tierra. Ha tenido una gran importancia desde la antigiiedad por
su relevancia econémica en las épocas previas a la industrializacion, siendo el
simbolo de riqueza y prosperidad. Por ello, la regulaciéon de los bienes inmuebles

ha sido muy extensa desde épocas muy antiguas.

Ganaderia: La ganaderia es una actividad econémica de origen muy antiguo que
consiste en la crianza de animales para su aprovechamiento. Dependiendo de la
especie ganadera, se obtienen diversos productos derivados, como la carne, la
leche, los huevos, los cueros, la lana y la miel, entre otros. Los ganados mas
importantes en numero a nivel mundial son los relacionados con la ganaderia
bovina, la ovina y la porcina. Sin embargo, en algunas regiones del planeta otros
tipos de ganado tienen mayor importancia, como el caprino y el equino, como asi

también la cunicultura, la avicultura y la apicultura. La ganaderia esta muy
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relacionada con la agricultura, ya que en una granja ambas pueden estar
relacionadas. En estos casos el ganado aporta el estiércol, que es utilizado como

abono, y los cultivos aportan el alimento para los animales.

Grupos de interés: son aquellos grupos de la sociedad que de manera directa o

indirecta contribuyen con la gestion de Isagen o son beneficiarios de ella.

Habitat: medio ambiente en el cual viven los animales y plantas. Hace referencia
al conjunto de condiciones que caracterizan el medio y que afectan a la vida de los

animales y plantas.

Medio fisico: sistema constituido por los elementos y procesos del ambiente

natural tal como la encontramos en la actualidad y sus relaciones con la poblacion.

Medio socio econOmico: sistema constituido por las estructuras y condiciones
sociales, historico culturales y econdmicas en general, de las comunidades

humanas o de la poblacion de un area determinada.

Microclima: condiciones climéticas de un area generalmente pequefia.

Pastoreo continuo: El pastoreo continuo consiste en mantener de forma
indefinida a un numero de animales en areas de gran tamafio hasta que
consuman la totalidad del pasto disponible. Este método se utiliza mucho en las
explotaciones de ganado extensivas del tropico, donde la disponibilidad de tierra
es barata y abundante. Los costos son muy bajos en relacién a la utilizacién de
instalaciones. El pasto no tiene el tiempo adecuado para ser un forraje de alta
calidad, debido al tiempo prolongado de su uso. Es decir los otros potreros del

fundo se utilizan cuando ha pasado la época de altos nutrientes de los pastos.
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Pastoreo rotativo: El pastoreo rotativo es aquel donde se divide el area de pastos
en potreros relativamente pequefios, con el fin de rotar animales en ciclos
pequefios de tiempo con la finalidad de no deteriorar el pasto a medida que los

animales lo consumen.

Suelo: parte de los materiales incoherentes que recubre a las rocas y que es

capaz de sostener vida vegetal.

Sistema: conjunto de elementos que tienen interrelaciones y que interactian entre
ellos buscando un mismo objetivo, el estudio de los sistemas agrarios apunta
hacia el analisis de los vinculos existentes, de sus respectivos componentes y de

su funcionamiento.

Sistema de produccién agropecuario: es una combinacién de factores que
interactian como un todo para obtener de manera consistente uno o0 mMas
productos viables y armonicos con las condiciones de la sociedad y del medio
ambiente. En un sistema de produccion los componentes son biofisicos,

socioculturales y econémicos.

Topografia: contorno o geometria de la superficie de la tierra. Normalmente, se

representa en un mapa mediante lineas que conectan puntos de igual altitud.

Tenencia de la tierra: Tenencia de la tierra es la relacion, definida en forma
juridica o consuetudinaria, entre personas, en cuanto a individuos o grupos, con
respecto a la tierra (por razones de comodidad, «tierra» se utiliza aqui para
englobar otros recursos naturales, como el agua y los arboles). La tenencia de la
tierra es una institucion, es decir, un conjunto de normas inventadas por las
sociedades para regular el comportamiento. Las reglas sobre la tenencia definen
de qué manera pueden asignarse dentro de las sociedades los derechos de

propiedad de la tierra. Definen cOmo se otorga el acceso a los derechos de utilizar,
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controlar y transferir la tierra, asi como las pertinentes responsabilidades y
limitaciones. En otras palabras, los sistemas de tenencia de la tierra determinan
quién puede utilizar qué recursos, durante cuanto tiempo y bajo qué

circunstancias.

Tipificar: Refiriéndose a ganaderia o a productos de la tierra, conseguir nuevos

tipos con caracteristicas diferentes.

3.4 MARCO LEGAL

MARCO LEGAL AGROPECUARIO

La normatividad colombiana desarrollada a partir de la Constitucién Politica de
1991, en materia de ordenamiento y desarrollo Nacional, obedece a unos
lineamientos de armonia social, econémica y ambiental, como soporte a una
politica general de desarrollo sostenible. Fundamento de estas leyes ha sido el
articulado constitucional referente a los derechos sociales, econdmicos Yy
culturales (capitulo 2) y de los derechos colectivos y del ambiente (capitulo 3),
descritos en el titulo 1l correspondiente a los derechos, las garantias y los deberes;
en particular lo mencionado con el uso del suelo respecto a la funcién social y
ecologica de la propiedad (articulo 58), y el ordenamiento territorial con

fundamento en el desarrollo sostenible (articulo 80).

Como producto de estos lineamientos constitucionales se tienen la Ley 388 de
1997 (modificatoria de las Leyes 9 de 1989 y 3 de 1991), que tiene entre sus
objetivos el de armonizar y actualizar la normatividad en usos de suelos a nivel

municipal, y la Ley 152 de 1994 orgéanica del plan de desarrollo.

A partir de estos modelos de ordenamiento territorial, se esta garantizando que en

los planes de desarrollo prospectivo de los municipios y regiones, se considere la
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ocupacion territorial, la vocacion del suelo y su capacidad de oferta de bienes y
servicios ambientales que pueden satisfacer las necesidades de la poblacién,
mejorando sus condiciones de calidad de vida a mediano y largo plazo. La
planeacion prospectiva, como estrategia insertada en el disefio de planes de
desarrollo regional, buscan construir el futuro proyectando acciones y recursos
desde el presente, que facilitan a mediano y largo plazo la realizacién de los

escenarios imaginados.

A continuacion se describe de manera cronolégica las leyes y decretos que han
contribuido al estado actual de la normatividad en aspectos referentes a la

planeacién nacional del territorio y de sus recursos.

PRESIDENCIA REPUBLICA DE COLOMBIA. Decreto 2811 de 1974, por el cual
se dicta el Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al

Medio Ambiente.

EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 61 de 1978 Ley Organica del Desarrollo
Urbano (y Decreto 1306 de 1980, primeros Planes de Desarrollo)

EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 9 de 1979 Por la cual se dictan medidas

sanitarias (Cddigo Sanitario)

PRESIDENCIA REPUBLICA DE COLOMBIA. Decreto 2857 de 1981, por el cual
se reglamenta la Parte XIll, Titulo 2, Capitulo Il del Decreto- Ley 2811 de 1974

sobre Cuencas Hidrograficas y se dictan otras disposiciones.

PRESIDENCIA REPUBLICA DE COLOMBIA. Decreto 1333 de 1986, por el cual

se expide el Cadigo de Régimen Municipal.
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EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 9 de 1989 por la cual se dictan normas
sobre planes de desarrollo municipal, compraventa y expropiacion de bienes y se

dictan otras disposiciones.

PRESIDENCIA REPUBLICA DE COLOMBIA. Constitucion Politica de 1991.
(Nuevo orden territorial para Colombia, basado en los componentes:
Ordenamiento Politico-Administrativo, Ordenamiento del Desarrollo Municipal,
Ordenamiento Ambiental, Desarrollo Regional Armoénico y Ordenamiento del

Desarrollo Social Urbano y Rural.

EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 60 de 1993 (Modificada por la Ley 617 de
2000 sobre competencias y recursos de los entes territoriales) por la cual se dictan
normas organicas sobre la distribucion de competencias de conformidad con los
articulos 151 y 288 de la Constitucion Politica y se distribuyen recursos segun los

articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 70 de 1993. Por la cual se desarrolla el
articulo transitorio 55 de la Constitucion Politica. Reconoce el respeto a la
integridad y la dignidad de la vida cultural de las comunidades.

EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 99 de 1993, por la cual se crea el Ministerio
del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestion y
conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza
el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones. (Ley

Ambiental que da inicio al Ministerio del Medio Ambiente).

EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 142 de 1994. Define el régimen de
prestacion de los servicios publicos domiciliarios: acueducto, alcantarillado, aseo,
energia eléctrica, telefonia publica conmutada, telefonia moévil y distribucion de

gas combustible.
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EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 128 de 1994 (Organica de las Areas
Metropolitanas). Crea las bases para el ordenamiento territorial metropolitano, a
través del desarrollo armonico e integrado del territorio, la normalizacion del uso
del suelo urbano y rural metropolitano y el plan metropolitano para la proteccion de

los recursos naturales y defensa del medio ambiente.

EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 134 de 1994 (Mecanismos de Participacion
Ciudadana). Aporta instrumentos para el fortalecimiento de los principios
democraticos como: el referendo, la revocatoria del mandato, el plebiscito, la
consulta popular, el cabildo abierto y la iniciativa popular legislativa y normativa.

EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 136 de 1994 (Organizacion vy
Funcionamiento de los Municipios). Retoma el mandato constitucional de ordenar
el desarrollo de los territorios y promueve la creacion de asociaciones municipales

para el desarrollo integral del territorio municipal.

EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 141 de 1994 Por la cual se crean el Fondo
Nacional de Regalias, la Comision Nacional de Regalias, se regula el derecho del
Estado a percibir regalias por la explotacion de recursos naturales no renovables,
se establecen las reglas para su liquidacion y distribuciébn y se dictan otras

disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 152 de 1994 (Orgéanica del Plan de
Desarrollo). Establece la obligatoriedad de los municipios para realizar planes de
ordenamiento territorial (Art. 41 de la Constitucion Politica de Colombia),
complementarios del plan de desarrollo, introduciendo los consejos territoriales de
planeacion y algunas normas de organizacion y articulacion de la planeacion

regional y de las distintas entidades territoriales.

63



EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 160 de 1994, por la cual se crea el Sistema
Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino, se establece un
subsidio para la adquisicion de tierras, se reforma el Instituto Colombiano de la

Reforma Agraria y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 191 de 1995 (de las Fronteras). Funda las
bases para el ordenamiento de las areas fronterizas, a partir de dos categorias
espaciales: las unidades especiales de desarrollo fronterizo y las zonas de

integracion fronteriza.

EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 388 de 1997. Define el marco conceptual e
instrumental para formular y ejecutar planes municipales y distritales de

ordenamiento territorial.

EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 397 de 1997 (de Cultura). Detalla el
patrimonio cultural de la Nacion y establece la obligacion del Estado y de las

personas de valorar, proteger y difundir dicho patrimonio.

EL CONGRESO DE COLOMBIA. Decreto 797 de 1999. Crea una "Comision
Intersectorial” para la redaccion del proyecto de Ley Organica de Ordenamiento

Territorial, adscrita al Ministerio del Interior.

PRESIDENCIA REPUBLICA DE COLOMBIA. Decreto 1347de 2001. Para
verificar si los curadores urbanos expidieron licencias una vez vencidos los
términos de transicién previstos en las normas para que los municipios y distritos

adoptaran sus respectivos POT.
EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 810 de 2003. Fija infracciones para quienes

contravengan los planes de ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que

los desarrollan y complementan incluyendo los planes parciales.
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MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA. Decreto 2755 de 2003. Obras de beneficio social: Aquellas
realizadas en areas de salud, educacidén, agua potable, saneamiento basico y

preservacion del medio ambiente y/o vivienda de interés social.

EL CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 902 de 2004. Sobre la vigencia y revision

de los planes de ordenamiento.
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4. DISENO METODOLOGICO

4.1 LOCALIZACION

El estudio se realizo en el area rural del municipio de San José de Miranda, en las
16 veredas, se recolecto la informacion de las fincas donde se desarrolla el
sistema de produccién. Con caracteristicas agroecoldgicas disimiles que
establecen diferencias entre unas y otras y probablemente inciden en mayor o
menor grado sobre el comportamiento productivo de los sistemas agricolas y
pecuarios que se adelantan en cada uno de ellas.

El area del municipio es de 75.81Km?, o sea 7581Ha segln el Sistema de
Informacion geografica GENAMAP 7.1 y 7.2, pero para la unificacion de los
estudios recolectados por las entidades evaluadoras como la Corporacion
Autonoma Regional de Santander C.A.S. y la Secretaria de Planeacion
Departamental se tomé el area que determina el Instituto Geografico Agustin
Codazzi que es de 80Km?, o sea 8000 Ha, las cuales se encuentran divididas en
15 areas geograficas identificadas como veredas (Cutaligua, Sagamal, Salado
Bravo, Popaga, Anchicuta, Moralito, Cucharito, Cruz de Piedra, El Pozo,

Cucurucho, Tequia, Lucusguta, Yerbabuena, Tierrablanca, Versalles, Espinal).

4.2 TIPO DE INVESTIGACION

Para la realizacion del trabajo se recurrié a la toma de informacion por medio de
encuestas y observacion visual mediante visitas realizadas al productor
directamente en sus fincas. El trabajo consisti6 en una investigacion no
paramétrica, no sujeta a disefio experimental pero si la metodologia utilizada para
esta investigacion es de tipo descriptiva porque utiliza el método de analisis para
caracterizar el proyecto en lo que concierne al plan de manejo agropecuario,

especificamente en su programa biofisico, concretamente en la identificacion y

66



adecuacion de los sistemas agroecondémicos; utilizando la recoleccion de

informacion primaria y secundaria obtenida directamente en el campo.

El estudio pretende conocer y cuantificar el comportamiento de la produccion
agricola y pecuaria en cada una de las fincas, en cuyo caso se hace necesario
efectuar el correspondiente desglose, para conocer el grado de participacion de
cada uno de ellos y el conjunto total dentro del sistema finca. Conocidos tales
factores, es posible determinar el aporte de cada subsistema al sistema finca y
prever el grado de desarrollo econémico y social de la finca, del productor y el
probable nivel de vida de la familia rural promedio de la zona de estudio.

4.3 METODOLOGIA

El estudio se realizé durante un periodo de 8 meses; para su ejecucion se dividié

en tres etapas, asi:

4.3.1 Primera Etapa: Obtencion y Anélisis de la Informacion referida al
trabajo. Durante esta etapa se recurri6 a fuentes secundarias, con el fin de
recolectar la informacion necesaria para la realizacion del estudio, cuyo objeto fue
la de obtener la informacién referida a la identificacidn, ubicacion y verificacion de

cada una de las fincas.

Se recurrid a una base de datos suministrada por la Alcaldia Municipal; para
identificar entre otros aspectos numero de finca, nombre y cantidad de propietarios

y extension.
4.3.1.1 Listado catastral y predial del municipio. Para adquirir el listado de

Predios y Propietarios (base de datos catastral, Instituto Geografico “Agustin

Codazzi” (IGAC), con fecha de admision 2 de Enero de 2012), del municipio San
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José de Miranda, fue necesario redactar una carta dirigida a la tesoreria municipal
(anexo 1).

4.3.1.2 Compilacion de la informacion. Para lograr los objetivos propuestos en
la investigacion se recurrid a estratificar las fincas de acuerdo al tamafio de la
explotacion. Es asi como se identificaron cinco (5) estratos: el nimero uno (1)
para fincas menores a 3,0Has, un estrato dos (2) para fincas entre 3,1 a 5Has, un
tercer (3) estrato para fincas con 5,1 a 10Has, un cuarto (4) Estrato para fincas
entre 10,1 a 20Has y un quinto (5) Estrato para fincas mayores a 20.1Has;
después de obtenida la informacion se procedi6 a su tabulacion de manera
independiente para cada estrato consecutivamente ordenada por vereda; con el fin
de tener un mejor conocimiento del tipo de finca y cuantificar el numero de

hectareas presentes en cada estrato (cuadro 2).
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Cuadro 2. Total de predios - hectareas por vereda y estrato IGAC*®

3.0 Has 31-50Has | 51-10.0Has | 10.1-20.0Has | »20.1Has Totales por
No. Vereda vereda
Predio Has | Predio Has Predio Has Predio Has | Predio | Has | Predio | Has
1 | Carbonera 60 96 25 93 26 201 11 160 4 109 126 659
2 Cruz de piedra 112 125 26 123 30 227 8 155 176 630
3 Cucharito 43 76 15 60 18 161 17 262 9 424 102 983
4 Cucurucho 67 88 10 32 7 70 4 95 3 118 91 403
5 Cutaligua 102 108 14 50 5 58 2 51 123 267
6 El pozo 105 124 23 82 13 116 4 92 145 414
7 Espinal 36 66 24 83 10 88 3 51 73 288
8 | Lucusguta 188 153 17 59 6 68 3 85 214 365
9 Moralito 90 107 54 191 34 251 16 240 15 667 209 1456
10 | Popaga 96 95 10 33 7 69 -- 113 197
11 | Sagamal 121 132 33 117 16 127 2 61 172 437
12 | Salado bravo 138 192 43 148 21 167 7 132 2 35 211 674
13 | Tequia 166 143 18 62 8 73 1 42 193 320
14 | Tierra blanca 144 99 11 42 5 57 2 50 162 248
15 | Versalles 87 105 7 22 4 61 -- 98 188
16 | Yerbabuena 153 186 30 97 14 124 3 64 200 471
Totales por estrato 1708 | 1895 360 1294 224 | 1918 83 | 1540 33 | 1353 | 2408 8000

8Tomado del listado catastral y predial del Municipio San José de Miranda; IGAC. DT SANTANDER. Archivo: E:\2012\alfabéticos\alf-68-
684 lis.
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4.3.1.3 Disefio de encuesta para latoma de informacion. Con el fin de obtener
informacion sobre las caracteristicas biofisicas, sociales, y tecnoldgicas de interés
para la investigacion de cada finca se disefio y elaboro un tipo de encuesta sobre
el productor y su familia, conformacion de la misma segun sexo, edad y grado de
escolaridad, condiciones de la vivienda, tipo de tenencia de la finca, tamafio de la
finca, distribucion y uso del suelo, sistemas de produccion implementados,

comportamiento técnico y uso del producto obtenido (anexo 2).

Una vez identificados y ubicados segun finca y vereda, se elaboré un cronograma
de visitas a nucleos familiares; se constatd la forma de llegar hasta alli, se
contacté y concerto la visita indispensable para la obtencién de la informacién
primaria requerida. lgualmente, en esta fase se aplicaron 20 encuestas (figura 1)
a manera de “PRE-PRUEBA”, a fin de realizar los ajustes requeridos para la
obtencién de la encuesta definitiva. El campo de accion se realizé directamente
por los autores del proyecto revisando y corrigiendo diariamente cada formulario

diligenciado.

Figura 1. Diligenciamiento de la encuesta a manera de pre prueba
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4.3.1.4 ldentificacién y ubicacidén de las zonas agroecoldgicas presentes en
el municipio. Segun CORPOICA, acerca de la caracterizacion de la provincia de
Garcia Rovira (1995), se identificaron y ubicaron cada una de las zonas
agroecologicas existentes en el Municipio a la cual contemplan las caracteristicas
mas importantes del recurso suelo, desde el punto de vista: clima (temperatura y
precipitacion), condiciones geomorficas (paisaje y pendiente), material parental
(origen), suelo (caracteristicas edaficas) y otras caracteristicas especiales
(fendmenos no registrados en los criterios anteriores); las cuales permiten conocer
la aptitud de uso que tiene el suelo y necesidades de manejo, indispensables para
planificar la produccion agropecuaria y forestal de manera racional y con vision

futurista (principios de sostenibilidad)*®.

Adquirida la informacion con ayuda del Doctor Moreno J. se adaptaron las
condiciones agroecoldgicas del municipio de acuerdo al total de predios y
hectareas compiladas en el cuadro 1; y asi se precisa la zonificacion

agroecologica del municipio (cuadro 3).

LUNA, GELLER, Luz. A.; MORENO MORENO, Joaquin; VILLAMIZAR MORENO, Jaime y
COONADO SILVA, Roberto A. Op. cit
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Cuadro 3. Zonificacién agroecolégica (Has) del Municipio San José de Miranda

IGAC Zonas agroecoldgicas (Has)
N° Vereda . - Total
Predios Has Mc Me Mf Mg Fj Fm E

1 Carbonera 126 659 236,00 41,00 382,00 659
2 Cruz de piedra 176 630 79,00 32,00 519,00 630
3 Cucharito 102 983 166,00 82,00 735,00 983
4 Cucurucho 91 403 200,00 203,00 403
5 Cutaligua 123 267 267,00 267
6 El pozo 145 414 215,00 199,00 414
7 Espinal 73 288 101,00 187,00 288
8 Lucusguta 214 365 --- --- - - 365,00 - 365
9 Moralito 209 1456 166,00 408,00 43,00 839,00 1456
10 | Popaga 113 197 45,00 152,00 197
11 | Sagamal 172 437 143,00 87,00 207,00 437
12 | Salado bravo 211 674 300,00 374,00 674
13 | Tequia 193 320 142,00 178,00 320
14 | Tierra blanca 162 248 --- 45,00 203,00 --- -- --- 248
15 | Versalles 98 188 188,00 188
16 | Yerbabuena 200 471 --- - --- --- 471,00 --- 471

Total 2408 8000 848,00 45,00 2384,00 241,00 1316,00 1210,00 1956,00 8000
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4.3.1.5 Zonificacién agroecolégica del municipio. Una vez identificada las
zonificacion agroecoldgicas se acude al cuadro uno (1) para distribuir las zonas de
acuerdo a la vereda y estrato, con la informacién obtenida se logré6 un mejor

entendimiento de las caracteristicas individuales (anexo 3).

Después de obtenida la informacion se procedié a su tabulacion por cada tema

(zona agroecologica) de manera independiente para cada estrato.

Ya conocida la distribucion de las zonas agroecoldgicas se recorrio a la
organizacion en cada una de los estratos, esto con el fin de tener un mejor
desarrollo en la obtencion de la distribucién porcentual, total de hectareas y
predios por cada microrregion, obteniendo asi un mejor entendimiento de la
informacion. De esta manera en los cinco (5) estratos se obtuvieron 29
subestratos entre las zonas agroecologicas distribuidas asi: para la microrregion
Mc 5 subestratos; para la Me 1 subestrato; para la Mf 5 subestratos; para el Mg 4
subestratos; para la Fj 4 subestratos; para la microrregion Fm 5 subestratos y

finalmente para la microrregion E 5 subestratos (anexo 4).

4.3.1.6 Estimacién de la muestra. Para la realizaciébn del muestreo aleatorio
estratificado con aleacién proporcional simple (anexo 5) se realizaron los calculos

necesarios; con el propésito de calcular el tamafio de la muestra.

Con anterior informacion se determina el tamafio de la muestra con la siguiente

formula (2);

Calculo del tamafio de la muestra

Ni® « PO

I

n = =
nE fé} +% NiPiOi

...formula (1)

Donde:
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N = tamafio de la muestra

Ni = nimero de predios en cada estrato (0 S de P)

Pi = porcentaje (%) de cubrimiento del estrato en referencia
Qi = porcentaje (%) de cubrimiento de los estratos restantes
N = numero total de predios (universo)

. M1 . .
Wi = II = frecuencia relativa

E = probabilidad de confianza para el limite de error aceptado

Z = multiplo del error seleccionado para alcanzar un grado de confiabilidad

VALORESDEEY Z

Se toma el 5% de error para el 95% de la confiabilidad

(1 error) (error) tabla valor de Z
90 0,10 1,64
95 0,05 1,96
99 0,01 2,58

Remplazando;

312915.584

1 312915,84
n = = = 80,25 = 80

(24082 (22)" + 12997 38987

El tamafio de la muestra corresponde a 80 encuestas. Seguidamente se

determino el nUumero de muestra por estrato (cuadro 4) con la siguiente formula

(2);

N° de encuesta por estrato”

i . PiQi
"= ﬁ”ﬂ ...Formula (2)
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Cuadro 4. Numero de encuestas por estrato (muestra total)

Estrato Ni q’m N° de muestra por estrato” N° encuesta
1 40,55 5,94 6
2 12,89 1,88 2
3 4,57 0,67 1
4 0,255 0,038
5 0,041 0,0006
6 4,78 0,698 1
7 178,40 26,05 26
8 32,80 4,79 5
9 23,93 3,49 4
10 3,964 0,58 1
11 0,20 0,029
12 2,03 0,296
13 1,29 0,19
14 1,31 0,19
15 0,216 0,032
16 125,89 18,39 18
17 13,56 1,98 2
18 6,69 0,98 1
19 1,74 0,25
20 42,102 6,15 6
21 15,43 2,25 2
22 8,59 1,25 1
23 2,50 0,365
24 0,17 0,025
25 1,31 0,19
26 0,079 0,012
27 3,90 0,57 1
28 8,59 1,25 1
29 9,998 1,46 2
Total 547,79 80 80

Consecutivamente se elaboré un formato; que sujeta el niumero de encuestas a
aplicar a los propietarios de las fincas, en base al porcentaje de predios, estos de

acuerdo al listado de predios y propietarios extraidos del formato de INSTITUTO
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GEOGRAFICO “AGUSTIN CODAZZI” (IGAC) con fecha de produccion 2 de Enero
de 2012, al igual que con la ayuda de la informacion obtenida de cada una de las
caracteristicas agroecologicas de la Provincia de Garcia Rovira y para el caso de
estudio el Municipio de San José de Miranda, Santander; las zonas
agroecologicas presentes son: Mc (Carbonera, Espinal, Moralito, Popaga, Salado
Bravo), Me (Tierra Blanca), Mf (Carbonera, Cruz de Piedra, Cucurucho, Cutaligua,
Espianl, Moralito, Popaga, Sagamal, Salado Bravo, Tequia, Tierra Blanca,
Versalles), Mg (Cruz de Piedra, Cucharito, Moralito), Fj (El pozo, Lucusguta,
Sagamal, Tequia, Yerbabuena), Fm (Cruz de Piedra, Cucharito, Cucurucho, El
pozo, Sagamal), E (Carbonera, Cucharito, Moralito)?°; de igual forma para cada
estrato (cuadro 2).

Finalizando la primera etapa la muestra total a aplicar es de 80 encuetas
precisadas en cada vereda y estrato de acuerdo a las zonas agroecoldgicas
encontradas en el Municipio de San José de Miranda, Santander (cuadro 5). La
ejecucion de esta fase, demando un periodo de tiempo de dos meses terminando

con el plan de trabajo de campo a ejecutar durante la segunda etapa.

20Fyente: IGAC — ICA — URPA Santander; Noviembre 1995
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Cuadro 5. Numero de encuestas para cada vereda y zona agroecoldgica

ZA

Estrato

Veredas

Carbo
nera

Cruz
de
piedra

Cucha
rito

Cucur
ucho

Cutali
gua

Espi
nal

Lucus Moralit
guta o

Saga
mal

Salado
bravo

Tequia

Tierra
blanca

Versall
es

Yerba
buena

Total

«3.0

— — — — — — — - — - - — 6
Mc | 3.1-50 1 1 2
5.1-10 1 1
Me <3.0 1
3.0 1 1 4 1 1 3 2 3 3 3 4 26
Mf |_3150 1 2 1 1 5
5.1-10 1 1 1 1 4
10.1-20 1 1
«3.0 2 7 1 3 5 18
Fi | 3150 1 1 2
5.1-10 1 1
F «3.0 3 1 1 1 6
m 3.1-5.0 1 1 2
5.1-10 1 1
5.1-10 1 1
E 10.1-20 1 1
»20.1 1 1 2

Total

[o]
o
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4.3.2 Segunda etapa: trabajo de campo. Durante esta etapa conocida como
“‘de campo”, se realizé el proceso de investigacion propiamente dicho (Figura 2).
Se visitd “in situ” a cada productor, teniendo como objetivo fundamental obtener la
informacion necesaria que permitiera conocer el comportamiento individual de
cada una de las fincas dedicadas a la actividad pecuarios o agricolas; el formato
aplicado se observa en el anexo 2.

Figura 2. Aplicacion y diligenciamiento de la encuesta

Teniendo como objetivo fundamental conocer:

4.3.2.1 Informacion del productor y de la finca. Existencia de la finca,
ubicacion (Vereda - GPS), tamafio, tipo de tenencia de la finca, caracteristicas
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agroecologicas, clima, distribucion y uso del suelo segun su aptitud productiva,
cultivos existentes con su area (figura 3).

4.3.2.2 Informacion social del productor y su familia. Conformacion de la

familia segun sexo, edad, grado de escolaridad, caracteristicas de la vivienda.

Figura 3. Identificacion de los productores y las fincas

4.3.2.3 Identificacion y utilizacién de las actividades pecuarias. Sistema de
produccion (bovina, ovino, caprina, porcina, avicola), conformacion y finalidad del

hato (figura 4).
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Figura 4. ldentificacion de actividades pecuarias
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4.3.2.4 Identificacion de las actividades agricolas. Desarrolladas en la finca,

verificando; area cultivada, tipo de cultivo, duracién del ciclo productivo (figura 5).
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Figura 5. Identificacion de actividades agricolas

-

La informacién asi obtenida debe conducir a conocer el comportamiento individual
de cada una de las fincas agricola y pecuaria. Esta etapa tuvo una duracion

aproximada de tres meses.

4.3.3 Tercera etapa: andlisis y tabulacion de la informacion obtenida. Esta
fase se dedico a la tabulacion y andlisis de la informacién recolectada, haciendo
uso de las herramientas estadisticas apropiadas que permitieran verificar la
confiabilidad de la misma. Para el andlisis de la informacion se distribuyeron los
productores y las correspondientes encuestas de acuerdo al tamafio de la finca
asi:
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Se tomaron 80 fincas, definiendo el nimero de encuestas por estrato (cuadro 6);
para el estrato | (« 3.0Has) fue de 57, 11 para el estrato Il (3.1 — 5.0Has), 8 para el
estrato Il (5.1 — 10.0Has), 2 para el estrato IV (10.1 — 20.0Has) y 2 para el estrato
V (> 20.1Has).

Cuadro 6. Estratificacion de la zona de estudio

Estrato Rango Numero de encuesta
I <3.0 57
I 3.1-5.0 11
"l 51-10.0 8
\Y 10.1 - 20.0 2
Vv y 20.1 2
Total 80

La ejecucion de esta fase, demando un periodo de tiempo de un mes.
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5. RESULTADOS ANALISIS Y DISCUSION

5.1 UBICACION AGROECOLOGICA DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION
AGRICOLA Y PECUARIA

En el municipio de San José de Miranda (Santander) la base econOmica se
desarrolla alrededor de la agricultura y ganaderia principalmente; también se
explota la arcilla para la fabricacion de ladrillo y la piedra caliza para la produccién
de cal agricola en las veredas de Versalles y Yerbabuena correspondiente a las
zonas Agroecolégicas Mf y Fj. La actividad agropecuaria en general es
fuertemente minifundista, ademas los medianos y grandes propietarios de tierra
entregan la tierra a aparceros para realizar la explotacion agropecuaria. El
sistema de produccion agricola involucra primordialmente cultivos anuales,
permanentes y transitorios como tabaco, maiz, frijol, tomate, melén, cafa
panelera, frutales como el banano, naranja y mora como fuente generadora de
ingresos, estos cultivos se ubican principalmente dentro de las zonas
agroecoldgicas Mc, Me, Mf y E, caracterizadas por estar ubicadas entre los 1000 a
2000 msnm, con temperaturas que van desde los 24 a 18°C y una precipitacién de
500 a 2000 mm/afio correspondiente a las veredas de Carbonera, Cutaligua,
Cucharito, El Espinal, Moralito, Popagd, Salado Bravo, Tierra Blanca y Versalles.
El sistema de produccién pecuario en el municipio esta representado por bovinos
doble propésito, bovinos ceba integrados, caprinos, porcinos, equinos labor, aves
postura y aves carne, constituye el principal ingreso para muchas familias,
especialmente las ubicadas en el piso térmico frio correspondiente a las zonas
agroecologicas Fj, Fm, caracterizadas por estar ubicadas entre los 2000 a
3000msnm con temperaturas de 12 a 18°C, con una precipitacion de 1000 a
4000mm/afo correspondiente a las veredas de Lucusguta, Yerbabuena, el Pozo,
Sagamal, Tequia, Cruz de Piedra, Cucurucho. Condiciones que permiten zonas
de vida correspondientes a las provincias humeda y perhimeda. Son tierras

pertenecientes a la cordillera media de la montafia Santandereana representada
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en un 63,5% y Cafén del Rio Suarez y Chicamocha en un 36,5%, en el
ecosistema de célido con relieve de ondulado a fuertemente escarpado (Luna y
Colaboradores 1995).

5.2 CARACTERISTICAS SOCIALES DE LAS FINCAS Y SUS PRODUCTORES

5.2.1 Tenencia de la tierra. De las explotaciones identificadas y encuestadas se
muestra que el 72,5% pertenece a propietarios que en su mayoria pertenecen a
areas de minifundio, son muy pocos los propietarios de grandes extensiones de
tierra y en ese caso se integra la tierra con otra persona para que la explote con
algun acondicionamiento; el 11,2% esta en manos de arrendatarios que pagan los
derechos de arrendamiento en especie o efectivo segun al acuerdo que se llegue
con el propietario; el 2,5% en aparceria que consiste en que el duefio de la tierra
coloca los terrenos y la mitad de los gastos de insumo para que otra persona
proporcione la mano de obra y la mitad de los costos de insumos y se realice la
explotacion de los terrenos, en este caso las ganancias se dividen por la mitad y
son repartidas entre el aparcero y el duefio y el 13,8% restante en otras
condiciones que no estan definidas, consiste en diversas formas de explotacion
en la cual el propietario o tenedor va por partes en el producido, es un arreglo
verbal que se realiza entre el duefio de la parcela y el interesado, que consiste en
dejar que el interesado explote la parcela colocando la mano de obra, los insumos
y todos los gastos de produccién con la condicién que le proporcione al duefio de
cada 5 partes de produccion una sea para el propietario, o de acuerdo al tipo de

arreglo al que se llegue (figura 6, Anexo 6).
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Figura 6. Tipo de tenencia de la tierra
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Zona Agroecoldgica Mc: corresponde a las veredas de Carbonera, Moralito y
Salado Bravo, el 77,8% son manejadas directamente por el propietario, el 11,1%

en condiciones de arrendamiento al igual que en otras condiciones.

Zona Agroecolégica Me: corresponde a la vereda Tierra Blanca, el 100% en

propiedad.

Zona Agroecolégica Mf: corresponde a las veredas de Cruz de Piedra, Cucurucho,
Cutaligua, El Espinal, Moralito, Popaga, Sagamal, Salado Bravo, Tequia, Tierra
Blanca y Versalles, el 69,44% de las fincas son manejadas por sus propietarios, el

8,3% por arrendatarios, el 2,8% en Aparceria y 19,44% restante en otras

condiciones.
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Zona Agroecologica Fj: corresponde a las veredas de El Pozo, Lucusguta,
Sagamal, Tequia y Yerbabuena, el 71,4% a propietarios, el 19% arrendatarios,

4,8% aparceria y el 4,76% en otras condiciones.

Zona Agroecolégica Fm: corresponde a las veredas de Cruz de piedra,
Cucurucho, El Pozo, Sagamal, el 88.9% de las fincas son manejadas directamente

por sus propietarios, el 11,11% en Otras condiciones.

Zona Agroecolégica E: corresponde a las veredas de Carbonera, Cucharito y
Moralito, el 50% corresponde a propietarios, el 25% son arrendatarios y el 25%

restante a otras condiciones.

5.2.2 Caracteristicas sociales. La familia es la unidad basica de la sociedad
donde dos o mas adultos con o sin niflos tienen el compromiso de nutrirse
emocional o fisicamente y deciden compartir recursos tales como tiempo, espacio
y dinero, el nacleo familiar completo lo constituye la parejo y uno o mas hijos;
nuclear incompleta se le denomina a una familia donde falta uno de los miembros
o jefes de hogar. El estado social de los productores encuestados, dejar ver que
el 82,5% tienen constituido un nacleo familiar, conformado por ambos padres con
hijos (as) menores de 18 afios 0 mayores pero sin dependencia; el 17,5% restante
estd conformado por un nucleo familiar incompleto que corresponde a un solo
padre con hijos (as) menores de 18 afios 0 mayores pero sin dependencia. En San
José de Miranda se encuentran debidamente identificados tres instituciones
educativas: El instituto Isidoro Miranda Morantes 403 nifios, el Instituto Educativo
el espinal 217 nifios, el Instituto Educativo de Cabrerita 161 nifios y una que presta
el sistema de educacion tutorial (SAT) con 12 nifios. La Institucion educativa el
Espinal y Cabrerita prestan el servicio de educacion basica, el Instituto Isidoro

Miranda Morantes presta el servicio de educacion media.
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Nuclear completa. De los productores que tienen conformado su nucleo familiar
un 98,5% permanecen en la finca, y el 1,5% corresponde a propietarios que dejan
la finca a disposicion de un arrendatario; su edad oscila entre los 30 a 65 afos,
con una edad promedio de 48,5 afos; el 16,7% de los jefes de hogar no cuentan
con ningun tipo de estudios de nivel basico, mientras el 83,3% restante realizaron
estudios de nivel basico (figura 7, anexo 7); de otra parte la edad de la esposa
fluctia entre 28 a 60 afios, con una media de 43,9 afos; el 13,6% no realizaron
estudios basicos, el 80,3% tienen estudio basico, mientras el 6,1% adelantaron

estudios de nivel medio (figura 8, anexo 8).

Figura 7. Informacion general de los productores con nucleo completo

(esposo)
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Figura 8. Informacién general de las madres de familia (esposa)
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Nuclear Incompleta. La informacién obtenida sobre el estado social de los
productores encuestados, dejar ver que el 82,5% tienen constituido un nucleo
familiar, el 17,5% restante estd conformado por un solo padre con hijos (as)
menores de 18 afios 0 mayores pero sin dependencia al igual que los productores
solteros. En cuanto a su nivel de escolaridad el 21,4% no tienen ningun tipo de
estudio, el 78,6% restante realizaron estudios basicos, de este grupo de
productores solteros, el 92,9% vive en la finca (Figura 9, anexo 9), lo cual indica
gue existen predios en los cuales su propietario 0 administrador no reside en la

finca.
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Figura 9. Informacién general, productores que no conforman nucleo

familiar (espos@)
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Las condiciones descritas, revelan de alguna manera el nivel de compromiso de
los productores con nucleo familiar completo e incompleto con la actividad que
realizan. ElI promedio de edad de los productores que conforman un nucleo
incompleto (56.6 afios) y de casados (46.2 afios) indican una deficiente en el
potencial de trabajo; en parte el nivel de escolaridad muestra un mayor potencial
en las amas de casa, dado que el 6,1% de ellas tienen educacion media, contra un
0% de los varones; esta condicion muestra en la mujer una aparente mayor aptitud

académica para recibir planes de capacitacion.

Informacion inherente a los hij@s. La conformacion de la familia, revela que el
82,5% de las parejas que conforman un nucleo familiar tienen en promedio 3 hijos
0 mas, tan solo 17,5% de productores que conforman nuclear incompleto tiene en
promedio 2 hijos o mas (ZA: Mc, Me, Mf, Fj), datos que corresponden a familias

numerosas cuyos hijos conforman familia o realizan estudios superiores
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despoblando el nucleo familiar. En los hogares el 52,7% de la poblacion
corresponde a los hijos y el 47,3% restante a las hijas.

El comportamiento de la poblacion por edad y sexo (Figura 10, anexo 10), muestra
que el 53,9% de los hijos varones tienen edades superiores a los 20 afos, el
41,9% con edades entre 5 a 20 afios y el restante 4,2% son menores de 5 afos; el
mayor nivel de escolaridad logrado es el basico (52,7%), seguido por el medio con
un 35,2%, ningun tipo de escolaridad con 13,5% y superior con el 4,8% y el 1,8%

restante técnico. El 54,5% de los hijos varones permanece en la finca.

Figura 10. Informacion general de los hijos
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Por su parte la distribucion etaria de la poblacion femenina (Figura 11, Anexo 11),
sefala que el 58,1% tienen edades superiores a 20 afos, seguidos por un 39,9%
con edades entre 5 a 20 afos y finalmente un 2% menor de 5 afios. El grado de
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escolaridad sefialé que el 44,6% de las hijas tienen un nivel de educacion bésico,

seguido en importancia por el nivel medio con 35,1%, técnico con 13,5% vy

superior con el 5,4% y el 1,4% restante con ningun tipo de escolaridad. El grado

de permanencia en la finca de las hijas mujeres es del 45,3%; Mientras realizan

estudios de basica y media.

Figura 11. Informacion general de las hijas
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Las condiciones encontradas con relacibn al comportamiento de los hijos,

hombres y mujeres, sefialan en el presente y a futuro una menor oferta de la mano

de obra familiar, ya que el 54,5% de los hombres permanecen en la finca mientras

terminan sus estudios de educacién basica y media para luego emigrar a las

ciudades, de igual manera el 54,7% de las mujeres han emigrado. Se observa

también una tendencia interesante de parte de las mujeres por alcanzar un mayor

nivel de escolaridad: el 13,5% de ellas tienen educacion técnica, versus el 1,8% de

91



los hombres. Estas caracteristicas demandan una adecuada orientacién en la
educacion basica y media para la poblacion rural.

5.2.3 Caracteristicas de la vivienda (infraestructura). La vivienda constituye
un factor importante en el confort y bienestar general de la familia rural; el 100%
de las fincas encuestada poseen vivienda, de ellas el 44,9% presentan paredes
construidas en ladrillo que corresponde a las zonas agroecologicas (Mc, Fj), un
53,3% son en tapia pisada en las zonas agroecolégicas (Me, Mf, Fm y E), solo un
1,9% son en bahareque que corresponde a la zona agroecoldgica (E); los tejados
en un 52,3%son en barro, seguidas por la teja en eternit 39,6% y de zinc un 8,1%.
Los pisos estan construidos en un 79% en cemento y el restante 21% en baldosa
(Figuras 12 y 13, Anexo 12). En general las condiciones de la vivienda son
buenas y contribuye a permitir un nivel de vida digna para los integrantes del

nucleo familiar.

Figura 12. Condiciones generales en la infraestructura de las viviendas
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Figura 13. Condiciones de vivienda (tipo de infraestructura)

5.2.4 Condiciones generales de vivienda (unidad basica). Todas las viviendas
presentan cocina independiente y en un76,3% de ellas el combustible utilizado es
la lefia, 15% solo utilizan gas y el restante 8,8% utilizan gas + lefia; ademas en la
mayoria de las casas se dispone de unidad sanitaria completa en un 66,3%, solo
sanitario en un 27,5 %, solo ducha en un 1,3%, lavadero en un 5%. De los 80
productores encuestados solo uno no dispone de unidad sanitaria. (Figural4,
Anexo 13).

La mayoria de las viviendas disponen de servicio de electricidad en un 96,3%, tan
solo 3,7% de los productores no cuentan con este servicio, cuyo costo
promedio por mes es de $4.800 y la disponibilidad del agua en un 97,5% de los

productores por medio de manguera comunitaria (Figura 14, Anexo 13).
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Figura 14. Condiciones generales de vivienda (unidad bésica)

"¢ BMe npf ." Bfm ok

Porcentajes (%)
1000

90,0 1+
800 1
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0.0
Completa Sole Solo Lavadero Lu2 Agua Teltono Gas tefia Gas«lefia
ducha sanitario
Unidad sanftaria Servicios Couna
Mc 66,7 0.0 333 0.0 1000 1000 0.0 111 6.7 22
Me 0.0 100,0 0,0 00 100,0 100,0 00 00 1000 0.0
mf 58,3 0.0 361 5.6 97,2 334 0.0 222 722 56
] 76,2 0.0 238 00 1000 100,0 00 43 5.7 S
Fm 339 0.0 111 0.0 100,0 100,0 o0 i 773 i
E 50,0 0.0 0,0 50,0 500 100,0 00 250 50 0.0

5.2.5 Topografia, distribucion y uso del recurso agua. El recurso fisico,
representado fundamentalmente por el suelo y las condiciones biofisicas propias
de él, de alguna manera determina su uso y potencial productivo; es asi como la
topografia y las condiciones medio ambientales van a determinar la disponibilidad
y potencialidad del recurso biético, tal es el caso de las especies vegetales, como
pasturas y forrajes, arboles y especies animales apropiadas para tales
condiciones y que en ultima instancia definen la actividad productiva a realizar. El
municipio esta atravesado por la cordillera oriental la cual hace que la mayor parte

del territorio del municipio sea quebrado.

Las condiciones topograficas encontradas para las diferentes fincas evaluadas,
revelan que el 40,7% de los terrenos son quebrados, seguidas por un 34,8% de

areas onduladas, un 16,8% muy quebrado y finalmente un 7,7% en areas planas
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(figura 15, anexo 14), condiciones propias de la ubicacion del municipio de la
cordillera oriental permitiendo realizar actividades agricolas y pecuarias con gran
dificultad.

En lo que respecta a la disponibilidad del agua se encontré que en la zonas
agroecologicas Mc, Me y Fm se dispone de manera permanente y se consume en
un 100%, en las zonas Mc y Fm se utiliza para riego en un 33,3% y 22,2%
respectivamente; en la zona Mf el 91,7% cuenta con agua permanente y el 8,3%
es temporal, consumen el 100% y el 30,6% la usan para riego y por ultimo en la
zona Fj el 71,4 disponen de manera permanente , el 28,5% temporal, la consumen

el 100% de los encuestados (figuralb, anexo 14).

Figura 15. Condiciones topograficas de las fincas y disponibilidad de agua
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5.2.6 El uso del recurso fisico. El uso que el productor hace del suelo depende

en gran medida del tamafio de la explotacién, es asi como se encontré que la
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totalidad de los productores encuestados el tamafo promedio de las explotaciones
para el area destinada a agricultura es del 19,6%, praderas del 55,8%, rastrojos
del 0,8%, bosques del 2,6% y 23,9% inservible (figura 16). Para cada una de las
Zonas Agroecoldgicas corresponde a: ZA Mc 20,7% agricola, 76,4% pradera,
2,3% bosque y el 0,6% restante inservible; ZA Me 28,6% agricola, 28,6% bosque,
42,9% inservible; ZA Mf 17,3% agricola, 72,2% pradera, 1,7% rastrojo, 4,1%
bosque y 4,7% restante inservible; ZA Fj 12,4% agricola, 86,3% pradera, 1%
bosque y el restante 0,5% inservible; ZA Fm 8,7% agricola, 80,81% pradera, 3,4%
rastrojo, 0,3% bosque y 6,8% restante inservible; ZA E 17,9% agricola, 26,6%
pradera y el restante 55,8% inservible. Sin embargo, al tener en cuenta el area
destinada al sistema agricola con relacion al tamafio de la explotacion, el
comportamiento no corresponde a lo esperado ya que la situacion es atribuible al
elevado riesgo de la agricultura, a los altos costos de produccion, disminucién en
la mano de obra en la regidn, bajos precios del producto y cambios

medioambientales (figura 17, anexo 15).

Figura 16. Distribucién y uso del suelo de los sistemas de producciéon (Afio
2013)
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Figura 17. Distribucién y uso del suelo (%) para cada zona agroecoldgica (Afio 2013)
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El &rea encontrada en bosque, aumenta en la medida en que el tamafio de la
explotacion se hace mas grande; en la Zona Agroecoldgica Mc corresponde a un
2,6%, Me en un 28,6%, Fj en un 4,1%, y Fm en un 0,3%. En cuanto a la
disponibilidad de rastrojos se observa que en los terrenos menores a tres
hectareas es nula su participacion en las fincas encuestadas e identificadas siendo
representativo para estratos mayores a tres hectareas como ocurre en las zonas
agroecologicas Mf con un 1,7% y Fm con un 3,4% para un total de 0,8%. De igual
manera para el area donde el terreno no permite ninguna actividad agricola o
mejora en la pradera (inservible) es representativo para las zonas agroecoldgicas
Mc, Me, Mf y E y en una menor proporcion en las zonas agroecolégicas Fj Y Fm,

esta condicidn se presenta por las condiciones topograficas (anexo 15).

La informacion obtenida indica que los terrenos menores a tres hectareas, son

utilizados y explotados de manera eficiente.

Ya identificadas las condiciones topograficas y medio ambientales que hacen
parte de las fincas, fue preciso definir el uso que el productor hace del recurso
fisico. La utilizacion del suelo (anexo 15), identifica de alguna manera las
preferencias o inclinaciones agropecuarias de los productores y para el caso,
sefala que los cultivos en pastos constituyen el mayor porcentaje para cada una
de las zonas Agroecolégicas y en consecuencia para algunos de los estratos,
dado que la superficie en cada una de las zonas agroecolégicas identificadas va
desde el 26,6% promedio de la zona agroecolégica E, hasta el 86,3% promedio
de la zona agroecoldgica Fj de la superficie. La extension dedicada a la
actividad agricola en promedio en cada una de las zonas agroecoldgicas
corresponden a: Mc el 20,7% (1,19 has), Me en un 28,6% (0,5 has cultivo de
cafa de castilla), Mf en un 17,3% (1,5 has), Fj en un 12,4% (0,549 has), Fm en
un 8,7% (0,43 has), E en un 17,9% de la superficie.
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Las praderas estan constituidas en su mayor parte por especies nativas y algunas
introducidas, especialmente en épocas pasadas cuando se realizaba una mayor

actividad agricola.

Las praderas naturales estan constituidas por las especies de kikuyo (Pennisetum
clandestinum), falso poa (Holcus lannatus), pasto oloroso, gramas nativas en
zonas agroecoldgicas (Fj, Fm). Mientras en clima medio predomina el yaragua
(Hyparrhenia rufa), la guinea (Panicum méximum) y otras gramas nativas en

zonas agroecoldgicas (Mc, Me, Mf, E).

Dentro de las especies introducidas es interesante resaltar la presencia de
gramineas como el Raigras Perenne (Lotium perenne), Braquiaria (Brachiaria
decumbens), pasto estrella (Cynodon plectostachium — Cynodon nlemfluensis),
Elefante (Pennisetum purpureum), Taiwan (Pennisetum sp), elefante morado
(Pennisetum purpureum), entre otros. Leguminosas como el trébol rojo (Trifolium
pratense), trébol blanco (Trifolium repens), Maralfalfa (Pennisetum sp), entre

otros.

5.2.7 Tamafo promedio de las fincas (Has) segun zona agroecol6gica y
estrato. Para la evaluacion del comportamiento técnico economico de los
sistemas de produccion agropecuarios, es imprescindible tener en cuenta las
diferencias en cuanto a tamafio, caracteristicas biofisicas, aptitud y uso del suelo
de cada finca, (figuras 18 y 19, anexo 15), de donde se deduce que la actividad
productiva de cada finca depende de la agricultura y del uso que se haga de las

praderas, condicion que permite resumir cada zona agroecoldgica y estrato asi:
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Figura 18. Tamafio promedio de las fincas segun la Zona Agroecolégica

. 14,42

u Me mFj B Fm m Mc u Mf E

Zonas Agroecoldgicas

Zona Agroecologica Mc: esta representado tres estratos; en el estrato < 3Has las
fincas tienen una extensién promedio de 2,41Has. EIl uso del suelo para estas
fincas es de 55,2% dedicado a la agricultura y representado por 1,33Has para la
implementacion de cultivos y un44,8% en praderas, representada por 1,08Has; en
el estrato 3,1-5Has constituido por 4,87Has en extension, el uso del suelo esta
representado por 64,1% en pradera equivalente a 3,12Has, 25,7% dedicado a la
agricultura y representado por 1,25Has para la implementacién de cultivos, bosque
8,2% del area total representado en 0,4Has y 2,1% inservible equivalente a
0,1Has; en el estrato 5,1-10Has con una extension de 10Has, el uso del suelo
para esta finca es de 90% en praderas equivalente a 9Has, 10% agricola

representado en 1Ha para implementacién de cultivos.
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Figura 19. Tamafio promedio de las fincas (Has) segun zona agroecoldgica y estrato
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Zona Agroecologica Me: Sistemas de produccion< 3Has de extension. La finca de
esta Zona Agroecoldgica tiene una extension promedio de 1,75Has.; el uso del
suelo para esta finca es de 28,6% dedicado a la agricultura, representado por
0,5Has para el cultivo de cafia de castilla, bosques 28,6% del area total constituida
en 0,5Has y un 42,9% inservible con una extension de 0,75Has, debido a su
extension la finca no posee praderas por el al alto porcentaje del &rea inservible.

En la finca no se maneja el sistema de produccion bovina.

Zona Agroecologica Mf: esta representada por cuatro estratos; en el estrato <
3Has constituido por 2,2Has en extension, el uso del suelo de estas fincas es de
51,4% en praderas representado en 1,13Has, 36,8% en agricultura equivalente a
0,81Has para la implementacion de cultivos, bosque 3,2% del éarea total
representado en 0,07Has, rastrojos 0,9% representado en 0,02Has y un 7,7% en
inservible representado en 0,17Has; en el estrato 3,1-5Has representado por
4,2Has en extension, el uso del suelo es de 59,9% en praderas equivalente a
2,5Has, 36,8% agricola representado en 1,3Has para la implementacion de
cultivos, rastrojo 4,8% del total de la extensién equivalente a 0,2Has, bosque 2,4%
representado en 0,1Has y 2,4% inservible equivalente a 0,1Has;en el estrato 5,1-
10Has representado por 8,25Has, el uso del suelo es de 77,3% en pradera
equivalente a 6,375Has, 10,5% agricola representado en 0,87Has para la
implementacion de cultivos, bosque 3% del total de la extension representado en
0,25Has, rastrojo 4,5% equivalente a 0,37Has y 4,5% inservible representado en
0,37Has; en el estrato 10,1-20Has representado por 20Has, el uso del suelo es de
75% en praderas equivalentes a 15Has, 15% agricola representado en 3Has para
la implementacion de cultivos, bosque 5% del total de la extensién representado

en 1Ha y 5% inservible equivalente a 1Ha.
Zona Agroecoldgica Fj: representada por tres estratos, el estrato < de 3Has tiene

una extensiéon promedio de 1,764Has, el uso del suelo es de 68% para praderas

representado por 1,2Has, 22,5% dedicado a la agricultura y representado en un
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0,397Has para la implementacion de cultivos; bosques 7,9% del é&rea total
constituida por 0,139Has y el restante 1,6%en inservible representado en
0,028Has. Para el estrato 3,1-5Has con una extension promedio de 4,5Has
representado por dos productores, el uso del suelo para este estrato es de 83,3%
en praderas, representado por 3,75Has, 16,7% dedicado a la agricultura y
representado por 0,75Has para la implementacién de cultivos y finalmente un
productor que corresponde al estrato 5,1-10Has con una extensién promedio de
7Has de las cuales el 92,9% corresponde a praderas representada por 6,5Has y el
restante 7,1% es agricola representado en un 0,5Has para la implantacion de

cultivos.

Zona Agroecolégica Fm: estd representada tres estratos, el sistemas de
produccioén en el estrato < 3Has con una extension promedio de 2,5Has, el uso del
suelo esta representado en un 76,8% en praderas constituido por 1,92Has, 21,6%
dedicado a la agricultura, representado en 0,54Has para la implementacion de
cultivos; en el estrato 3,1-5Has con una extension promedio de 4,25Has, el uso del
suelo para este estrato es de 70,6% en praderas, representado por 3Has, 17,6%
dedicado a la agricultura y representado en 0,75Has para la implantacién de
cultivos y en el estrato 5,1-10Has la finca tiene una extension de 8 Has. El uso del
suelo para esta finca es de 87,5% en praderas y representado por 7Has, inservible

12,5% del area total representado en 1Ha.

Zona Agroecoldgica E: esta representado tres estratos; el estrato 5,1-10Has tiene
una extension de 7,5Has, el uso del suelo para esta finca corresponde a 46,7% en
agricultura representado en 3,5Has para la implementaciéon de cultivos, 26,7% en
praderas equivalente a 2Has, inservible 26,7% del total de la extension
equivalente a 2Has; en el estrato 10,1-20Has tiene una extension de 11,5Has, el
uso del suelo para esta finca es de 13% dedicado a la agricola representado en
1,5Has para la implementacién de cultivos y un 87%de inservible del total de la

extension representado en 10Has permitiendo el pastoreo para bovinos y
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caprinos; en el estrato > 21Has con una extension de 24,25Has, el uso del suelo
para estas fincas esta representado por 39,2% en praderas equivalente a 9,5Has,
11,3% dedicado a la agricultura representado en 2,75Has y un 49,5% en inservible

equivalente a 12Has.

Una vez determinada las zonas agroecoldgicas se procedié a identificar los
respectivos sistemas de produccidn con sus correspondientes productos y
rendimiento, costos de produccion, valor del producto, costo e ingreso de cada
una de ellos (productividad) para lo cual se tuvo en cuenta para la parte contable
los valores existentes en la zona para el afio 2013.

5.3 SISTEMA DE PRODUCCION AGROPECUARIA

Ya identificadas las condiciones sociales de los productores, se procede a

determinar las condiciones agro ecoldgicas y bidticas de las fincas objeto de

estudio para identificar los sistemas de produccién en cada zona agroecoldgica
(figura 20).
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Asi se determina cual es el sistema que predomina en cada una de las zonas
Agroecoldgicas, sobre el total de los productores se concluye que el 7,5% de los
productores (6) se dedican exclusivamente a la agricultura; en el sistema
agropecuario 24 productores (30%) explota de forma simultanea agricultura y
pecuaria (bovinos + caprinos); 33 productores (41%) a la produccién agricola +
bovina; en el sistema agropecuario el 7,5% (6 productores) bovinos, el 6,3% (5
productores) combinan bovinos + caprinos; el 2,5% (2 propietarios) caprinos y el
5% (4) restante de los productores no se dedica a ningun sistema de produccién

(figura 21 y anexo 16).

Figura 21. Sistemas agropecuarios dominantes para todas las zona

agroecoldégica (afio 2013)
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Para la Zona Agroecolégica Mc el 44,4% corresponde al sistema de produccion
Agricola + Bovina + Caprina, el 55,6% corresponde al sistema de produccion
agricola + bovina; Me el 100% corresponde al sistema de produccion agricola; Mf
el 11,1% es agricola, el 30,6% corresponde al sistema de produccion agricola +
bovina + caprina, el 33,3% representado en el sistema de produccién agricola +
bovino, el 2,8% corresponde al sistema de produccion bovina + caprina, el 13,9%

representado en el sistema de produccién bovinos y el 5,6% corresponde al
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sistema de produccién caprino; Fj el 4,8% corresponde al sistema de produccion
agricola, el 14,3% al sistema de produccién agricola + bovino + caprino, el 52,4%
representado en el sistema de produccion agricola + bovino y el 14,3%
representado en el sistema de produccion bovina + caprina; para Fm el 33,3%
corresponde al sistema de produccion agricola + bovina + caprina, el 44,4%
representado en el sistema de produccién agricola + bovina, el 11,1%
corresponde al sistema de produccién bovina + caprina y el 11,1% representado
en el sistema de produccion bovina. ZA E el 75% corresponde al sistema de
produccion agricola + bovina + caprina y el 25% restante corresponde al sistema
de produccion agricola + bovina (figura 22, anexo 16), condiciones que incidieron

en el comportamiento econdmico de cada uno de las zonas Agroecologicas.
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Figura 22. Sistemas agropecuarios dominantes para cada zona agroecoldgica (afio 2013)
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La situacion encontrada, hizo necesario realizar en forma independiente un
analisis del comportamiento de cada sistema de produccion, pero para efectos de
determinar la eficiencia productiva por cada zona agroecoldgica se tuvo en
cuenta los costos de produccion e ingresos de cada sistema, y finalmente el

ingreso neto total, asi como la rentabilidad para cada sistema practicado.

El estudio realizado sobre el uso del suelo, sefial6 que la mayor parte del area

cultivada con pastos se destinaba al sistema de produccién pecuario.

5.4 SISTEMA DE PRODUCCION PECUARIA

Si se analiza el uso del suelo (anexo 15) se observa que en la totalidad de las
fincas existen areas destinadas a bosques y rastrojos: el bosque representa el
2,6% equivalente a 1,05Has y 0,8% de rastrojos representado en 0,3Has del
total de la extension. El area inservible tiene una representacion muy
significativa del 23,9% equivalente a 9,5has del total de la extension (39,9has)
debido a las condiciones topogréficas del municipio. Sin dejar a un lado la
importancia del bosque y rastrojo es bueno aclarar que estas areas no tienen
potencial de uso diferente al que actualmente se les da. Por tanto, si se considera
como éarea util la que tiene solo potencial agropecuario, el uso del suelo es de
16,9% equivalente a 6,75Has y para las praderas del 55,8% representado en
22,27has para el manejo de sistemas de produccion pecuario. En su mayoria los
bosques corresponden a especies naturales (se consideran protectores), las
cuales confieren a las fincas especial valor agregado, pero que no cuentan para el

ingreso contable que perciba el productor.
5.4.1 Produccidén bovina. Si se evalla solo el area destinada a praderas (anexo

N), se observa que en su mayor extension (el 55,8% del area total de las

diferentes fincas por zona y estrato) se destina al sistema de produccién con
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bovinos (figura 23); dichas praderas estan distribuidas entre gramas naturales
36,3% y 63,8% gramas introducidas.

Figura 23. Sistema tradicional de produccion bovina

Los resultados obtenidos y consolidados en el anexo M, permiten concluir que la
raza dominante es el cruce de criollo x cebu representada por el 24,8% de los
ejemplares, 18% criollo, 17,3% cebu, 10,5% normando, 10,3% criollo X normando,
8,2% criollo x pardo suizo, 7,5% pardo suizo, 0,9% holstein y 2,5% otros

ejemplares.

Para las explotaciones en cada una de las zonas agroecoldgicas (figura 24) se
concluye que, la poblacién bovina predomina en cada una de ellas; en Mc el
namero de cabezas predominante es el criollo x cebu representado por el 47,5% |,
seguida por el criollo en un 21,3% de ejemplares; para Mf 32,9% cebu, 31,9%
criollo x cebu y 9,9% criollo respectivamente; Fj 32,5% Normando, 30,1% criollo y
22,9% criollo x normando respectivamente; Fm 22,1% criollo, 17,6% Normando y
17,6% pardo suizo respectivamente; E 35,7% criollo, 28,6% criollo x pardo suizo y

21,4% cebu respectivamente (figura 25, anexo 17).

109



Figura 24. Distribucién de la poblacién bovina segun el tipo racial (afio 2013)
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La informacion obtenida, sefiala la inclinacién e interés por la produccion bovina
con ganado doble propdsito como fuente de ingresos para el campesino en el
municipio de San José de Miranda; en la medida en que el tamafio de la
explotacién aumenta, la seleccién y mejoramiento genético hacia la raza criolla es

mayor.
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Figura 25. Distribucién de la poblacién bovina por zona agroecolégica segun el tipo racial (afio 2013)
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La conformacion promedio del hato bovino segun sexo, edad y condicién
fisiolégica (anexo 19), sefiala una clara inclinacion hacia un hato bovino de leche -
crias. La poblacion dominante, con el 67% corresponde a las hembras (figura 26);
al analizar la condicion fisioldgica de ellas en cada zona agroecologica y estrato,
se encuentra que el de mayor eficiencia en cuanto al nimero de hembras en
produccion es: ZA Mf con 27 hembras en el estrato < 3Has, ZA Fj con 21
hembras en el estrato < 3Has, ZA Mf con 20 hembras en el estrato 10,1 — 20Has y
ZA Fm con 18 hembras en el estrato < 3Has ; en cuanto al nimero de vacas secas
por Cada zona se observa que la ZA Mf es donde mas se presentan vacas
secas ,ésta condicion debe ser tenida en cuenta en los planes de capacitacion a

realizar en el futuro (figura 27).

Figura 26. Distribucion de la poblacién bovina por zonas agroecoldgicas

segun sexo y edad en afios
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Figura 27. Distribucién de la poblacién bovina por zonas agroecolégicas seglun sexo y edad en afios
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Una vez identificada la distribucion segun edad y sexo, se procedié a estimar el
peso vivo promedio por edad para cada estrato/zona, esto se obtuvo
multiplicando el numero de animales de acuerdo a la edad por el peso vivo
aproximado para finalmente hallar el peso total del hato sumando los pesos totales
por edad; para hallar el peso vivo por zona agroecoldgica se suma todos los pesos
vivos promedios de los hatos por edad y por estrato sobre el nUmero de animales

de la zona agroecoldgica.

Las praderas utilizadas en la alimentacion del ganado bovino incluyen gramas
nativas e introducidas. Las praderas naturales estan constituidas por las especies
de kikuyo (Pennisetum clandestinum), falso poa (Holcus lannatus), pasto oloroso,
gramas nativas en zonas agroecolégicas (Fj, Fm); mientras en clima medio
predomina el yaragua (Hyparrhenia rufa), la guinea (Panicum maximum) y otras

gramas nativas en zonas agroecologicas (Mc, Me, Mf, E).

Dentro de las especies introducidas es interesante resaltar la presencia de
gramineas como el Raigras Perenne (Lotium perenne), Braquiaria (Brachiaria
decumbens), pasto estrella (Cynodon plectostachium — Cynodon nlemfluensis)
entre otros, Maralfalfa (Pennisetum sp), Elefante (Pennisetum purpureum),
Taiwan (Pennisetum sp), elefante morado (Pennisetum purpureum), entre otros.
Leguminosas como el trébol rojo (Trifolium pratense), trébol blanco (Trifolium

repens).

Las condiciones de pastoreo para el sistema de produccion pecuario corresponde
en promedio 61,8% para la produccion bovina, el 25,4% a la produccién bovina+
caprina, y el 12,8% a la produccion caprina, la pastura natural corresponde al

25% y el 75% pertenece a la pastura introducida (figura 28).
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Figura 28. Condiciones de pastoreo produccion pecuaria
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En la zona agroecologica Mc se distribuye el 67,8% para la produccién bovina, el
23% corresponde a la produccion bovina + caprina y el 9,2% restante a la
produccién caprina, la pastura natural corresponde al 33,3% y 66,7% restante a la
pastura introducida; Mf el 69,9% corresponde a la produccién bovina, el 26,1% al
sistema de produccion bovina + caprina y el 4% corresponde al sistema de
produccion caprina, la pastura natural corresponde a 35,9% y el 64,1% restante a
la pastura introducida; Fj el 83,8% corresponde a la produccion bovina, el 15,8%
al sistema de produccién bovina + caprina, la pastura natural corresponde a
23,5% y el 76,5% a la pastura introducida, Fm el 38,8% corresponde a la
produccion bovina y el 61,8% restante corresponde a la produccion bovina +
caprina, la pastura natural corresponde el 52,8% y el restante 47% corresponde a
la pastura implementada; E el 14,3% corresponde a la producciéon bovina y el
85,7% corresponde a la produccién caprina, la pastura natural corresponde a
38% y la grama introducida corresponde a 38% de pastura implementada. Para

el sistema de produccion pecuario el sistema de manejo mas utilizado tanto de la
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pradera como del animal, es el sistema de semi - confinamiento representado en
30,1%, seguido por el sistema extensivo en un 27,2%, sistema de estaca en un
22,5%, por cuerda eléctrica 19,1% y el 1,5% en confinamiento (figura 29, anexo
20).

Figura 29. Sistema pastoreo produccién bovina
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La totalidad de los productores bovinos representado en 68 productores
correspondiente a 64,7% suplementan con sal mineralizada tipo GANASAL del 6%
(Ca: 15% y P: 6%), recomendada para ceba, pero deficiente para ganado de criay
produccion de leche, de estos productores el 35,3% ademas de suministrar sal
mineralizada dan un alimento concentrado que ofrece 14% de proteina cruda,
1,4Mcal de Energia/Kg, 2% Calcio y 4% Grasa, con una frecuencia de suministro
variable como se observa en el anexo 21 vy figura 30.
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Figura 30. Tipo de suplemento y frecuencia de suministro (afio 2013)
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La frecuencia de suministro para los bovinos el suministro semanal corresponde al
75% y el 25% corresponde al suministro quincenal, para los caprinos el 12,9%

corresponde al suministro semanal y el 87% al suministro quincenal.

Al analizar el tipo de suplemento y la frecuencia de suministro por zona
agroecologica se define este aspecto de la siguiente manera: Mc el ganado bovino
se suplementa con sal mineralizada en un 55,6%; con sal panela y concentrado el
44,4% se le da semanalmente a un 77,8% y quincenal tan solo al 22,2%; mientras
gue a los caprinos se les suministra tan solo sal mineralizada en un 100% con una
frecuencia quincenal. En la ZA Mf para la produccién bovina se usa la sal
mineralizada en un 79,3%, la sal mas panela mas concentrado el 20,7% se
suministra semanalmente en mayor porcentaje con un 82,8% y al 17,2% se le da
quincenalmente; en esta zona el 85,7% de la producciéon caprina recibe sal
mineralizada y el 14,3% sal + panela + concentrado, la frecuencia en mayor
porcentaje con un 71,4% se hace cada quince dias y el 28,6% semanal. Para Fj

se suplementa a los caprinos en un 100% con sal mineralizada cada quince dias;
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mientras que a los bovinos en un 52,9% se alimentan con sal + panela +
concentrado y el 47,1% sal mineralizada con una mayor frecuencia de 58,8%
semanal y el 41,2% quincenal. En la Fm predomina la produccion caprina a la
cual se le suministra el 100% con sal mineralizada cada quince dias, por su parte
a los bovinos se les suministra en mayor cantidad al 55,6% con sal + panela +
concentrado y el 44,4% sal mineralizada con una frecuencia semanal. Por ultimo
la ZA E al total de las dos producciones se les suministra sal mineralizada con
frecuencia quincenal del 100% a los caprinos; mientras que a los bovinos se les da

en un 75% quincenal y el 25% restante semanalmente (figura 31 anexo 21).
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Figura 31. Tipo de suplemento y frecuencia de suministro por zona agroecolégica (afio 2013)
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Produccién de leche: dentro de las condiciones evaluadas se explota las razas
criolla, pardo suizo, cebu, normando, Holstein y los cruces de criollo x cebd,
criollo x normando y criollo x Pardo Suizo Bajo las condiciones evaluadas
permitiéndole al productor obtener ingresos por venta de produccion de leche,

venta de crias, animales cebados y animales de trabajo.

La produccién media por vaca para cada una de las zonas agroecologicas
corresponde a: Mc 2,8 litros/vaca dia, Mf 3,4 litros/vaca dia, Fj 3,4 litros/vaca dia,
Fm 3,14 litros/vaca dia y 2,38 litros/vaca dia, la cual presenta diferente
comportamiento dentro de las zona agroecolégicas al igual que se presenta
variaciones en la duracion de la lactancia entre 180 a 327 dias por vaca,
condiciébn que establece la diferencia por hato/afio en las diferentes zonas

agroecoldgicas (anexo 22).

La produccion de leche para el autoconsumo corresponde en un 57,1% en la zona
agroecologica Mc, 30% en Mf 35,1%en Fj 27,5% en Fm, 57,9% en E. En
comparacion el destino de la leche para venta corresponde a: Mf 39,1%, Fj 30,9%,
Fm 17,4% y la venta de subproductos corresponde a: Mf 6,4%, Fj 12,4% y Fm
23,2%. La produccién de leche y la persistencia de la lactancia estan relacionadas
con factores genéticos, nutricién, alimentacion y manejo apropiados para la region.
Es importante mencionar que la mayoria de los productores solo realizan un
ordefio diario con ternero, el cual permanece con la madre en este tiempo; de
igual manera en las zonas donde se vende la leche son la Mf con un 39,1%; la Fj
el 30,9% y la Fm el 17,4%. En menor porcentaje se ve la elaboracion de
subproductos (cuajada y quesos), en orden consecutivo se tiene: Fm 23,2%, Fj
12,4% y Mf 6,4% (figura 32).
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Figura 32. Evaluacion produccion leche por zona agroecoldgica
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Salud Animal: El comportamiento de la salud animal es un factor importante en la
productividad ya que la buena salud depende, del comportamiento productivo del
animal; para las zonas evaluadas, el principal problema sanitario en la actividad
bovina es la parasitosis (anexo 23). Dentro de los endoparasitos la Fasciola
Hepatica es la mas comun en los ganados de la zona Mf, Fj y Fm. Dentro de los
ectoparasitos se encuentra el piojo y la mosca, esta Ultima en épocas de verano
principalmente. En el caso de las enfermedades bacterianas, el Carbdn
sintomatico .En los bovinos se requiere un control que permita evitar a presencia
de enfermedades y parasitos que afecten el comportamiento productivo y
comprometan la integridad de los animales. Para las zonas Mc, Mf y E los

ectoparasitos mas comunes son la garrapata, el nuche, tabano, piojo.

El programa de salud preventiva se realiza teniendo en cuenta el control tanto de
parasitos externos e internos principalmente, puesto que presentan mayor
incidencia en comparacion con las enfermedades bacterianas o virales propias de
la region. Para el caso de las enfermedades como el Carbon Sintomatico y la

fiebre Aftosa se recurre principalmente a la vacunacién como método preventivo.

El control de parasitos externos es realizado por la totalidad de los productores
dedicados a la actividad bovina, para el control de ectoparasitos en promedio el
66,2% de los productores recurren al uso de la Ivermectina, debido a la facilidad
de aplicacién y a la duracion del efecto, ademas de realizar en forma simultanea el
control de parasitos internos y externos; sin embargo, en este producto existe un
efecto residual y tiempo de retiro recomendado que no es tenido en cuenta por los
productores. También se utiliza para el control de ectoparasitos productos como el
neguvon de 15grs. La utilizacion de este tipo de productos busca el control de
parasitos externos como la mosca, el piojo y garrapata (anexo 22). Para el control
de parésitos internos 38,2% albendazol y 61,8% levamisol; la frecuencia de
aplicacién de productos de forma semestral el 72,1%, trimestral 1,5% y anual
26,5% (figura 33).
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Figura 33. Control de parasitos externos e internos en bovinos
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El control de Endoparédsitos y ectoparasitos para cada zona (figura 34)
corresponde a: Mc 44,4% de los productores aplica albendazol, 55,6% levamisol
para el control de parasitos internos; para los parasitos externos 33,3% de los
productores aplica ivermectina, neguvon el 66,7% de los productores. La
frecuencia de aplicacién corresponde a 44,4% semestral y 55,6% anual. En Mf el
62,1% de los productores aplica ivermectina y el 37,9% aplica neguvon para el
control de parasitos externos, para el control de parasitos internos el 24,1% de los
productores aplica albendazol, el 75,9% levamisol. La frecuencia de uso el 82,8%
de los productores lo aplica cada semestre y el restante 17,2% anual. Para Fj el
82,4% de los productores aplica ivermectina y el 17,6% neguvon para los
ectoparasitos y el 58,8% de los productores aplica albendazol, 41,2% de los
productores aplica levamisol para los parasitos internos, la frecuencia de uso

corresponde a 76,5% de los productores lo hacen semestral y el 23,5% anual.
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Figura 34. Control de parésitos externos e internos en bovinos por zona agroecolégica
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Fm el 77,8% de los productores utiliza ivermectina y el 22,2% neguvon, para el
control de los endoparasitos la aplicacion de albendazol en un 44,4% de los
productores y levamisol en un 55,6%; la aplicacion el 100% de los productores lo
hacen semestral. El 75% de los productores aplica ivermectina y el 25% neguvon,
para los parasitos internos el 25% de los productores aplica albendazol y el 75%
levamisol. La frecuencia de aplicacion el 25% lo hace semestral y el 75% de los
productores lo aplican anualmente. Estas practicas de control sanitario que
incluye aplicacion de productos para el control de parasitos internos y externos y

vacunacion requieren mano de obra que en su totalidad es propia.

La vacunacion contra aftosa como método de prevencion de las enfermedades es
implementada por el cien por ciento de los productores en todas las zonas
agroecologicas. La frecuencia de vacunacion contra aftosa se ajusta a lo
establecido por el ICA para la region, los productores que vacunan lo realizan en
su totalidad de forma semestral, y en la mayoria de los casos coincide con la

aplicacion de la vacuna contra el carbon sintomatico (figura 35).

Figura 35. Prevencion de enfermedades y frecuencia
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Capacidad de carga: de acuerdo a las respuestas obtenidas se aprecia que en el
Municipio se dispone poco terreno para el establecimiento de praderas, la
disponibilidad de forraje verde es baja, se caracteriza por la presencia de pastura
nativa, por ende limitan la utilizacion de carga superior a 0,7 animales/ha en las
fincas, generando peso promedio animal bajo; se aprecia que la zona
agroecoldgica Fm presenta la mayor capacidad de carga con 0.7 animal/ha;
seguido de Mf y Fj cada uno con 0,6 animal/ha, por ultimo estan Mc y E con 0.5

animal/ha (figura 36 anexo 24)

Figura 36. Capacidad de carga por zona agroecoldgica
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5.4.2 Sistema de produccion Caprina. Los resultados obtenidos y analizados
permite demostrar que la distribucion racial en promedio estd determinada en
21,5% criolla, criolla x nubiana 24,4%, alpina 23,9%, saanen 5,4%, nubiana
16,6%, otras 8,3% y camuros representado en 27 ejemplares (figura 37, anexo
25).
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Figura 37. Distribucién poblacion caprina por tipo racial
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Para cada una de las zonas corresponde la distribucion racial de la siguiente
manera: Mc 55,6% criolla y 44,4% criolla x nubiana y 7 ejemplares de camuros; Mf
10,6% criolla, 31,9% criolla x nubiana, 13,8% alpina, saanen 11,7%, nubiana
23,4%, otras 8,5% y 7 ejemplares de camuros, se demuestra asi el mejoramiento
genético dentro de esta zona; Fj el 84,2% corresponde a la raza alpina y el 15%
representado en la raza nubiana y 13 ejemplares de camuros; Fm el 70,6%
corresponde a la raza criolla, el 17,6% alpina y el 11,8% nubiana, E el 25,8%
criolla, 24,2% criolla x nubiana, 25,8% alpina, 10,6% nubiana y 13,6% otras (anexo
25 figura 38).
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Figura 38. Distribucién poblacion caprina por tipo racial para cada zona agroecolégica
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Al analizar la distribucién caprina por sexo y edad, se evidencia que las hembras
tienen mayor proporcién con un 67,7%, con representacion notoria del 18,1% para
las hembras de 12 a 18 meses, seguida con un 13,4% para las menores de 3
meses; en el caso de los machos ocupan un 32,3%, con un mayor porcentaje de

10,8% para los menores de 3 meses (figura 39 y anexo 25)

Figura 39. Distribucién poblacion caprina por sexo y edad
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Para la produccién caprina el manejo dado a la pradera como al animal
corresponde en su totalidad al 19,4% al manejo extensivo, 77,4% por estaca y el
3,2% en confinamiento; en cada una de las zonas corresponde de la siguiente

manera: Mc 100% por estaca; Mf 29% extensivo, el 64,3% por estaca y el 7% por
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confinamiento; Fj el 17% extensivo y el 83,3% por estaca; Fm el 25% extensivo y
el 75% por estaca; E el 100% del manejo es extensivo (figura 40 y anexo 26).

Los productores con caprinos el 93,5% suplementan con sal y el 6,5%
suplementan con concentrado. La frecuencia de suministro el 12,9% corresponde

al suministro semanal y el 87% al suministro quincenal (figura 30 y anexo 21).

Para el control de los parasitos internos como externos en promedio los
productores utilizan productos como la ivemectina en un 22,6% y el 77,4% de los
productores utilizan el neguvon, la aplicacion de estos productos los productores lo
hacen en un 38,7% semestral y 61,8% anual. Para cada una de las zonas
agroecologicas corresponde a: Mc 25% de los productores aplica ivermectina,
75% neguvon, la frecuencia de aplicacion corresponde el 75% de ellos lo hacen de
manera semestral y 25% anual;, Mf el 14,3% aplica ivermectina y el
85,7%neguvon, la frecuencia de aplicacion los productores lo hacen en un 21,4%
semestral y 78,6% anual;, Fj el 100% de los productores aplica neguvon, la
aplicacion de este producto los productores lo hacen en un 50% semestral y 50%
anual, Fm el 25% de los productores aplica ivermectina y el 75% aplica neguvon,
la frecuencia de suministro varia en ellos guardando igualdad en su aplicacién

tanto semestral como anual (figura 41 y anexo 27).
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Figura 40. Manejo de la produccién caprina
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Figura 41. Control de paréasitos internos y externos en caprinos por zona agroecolégica
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5.4.3 Especies menores.

5.4.3.1 Porcinos. El 10% de los productores encuestados se dedica a este tipo
de explotacion, en promedio el manejo dado a esta produccion en su totalidad es
tradicional, Las razas sobresalientes corresponde a 52,4% pietrain, 33,3%
landrace y 14,3% yorkshire (figura 42 y anexo 28).

Figura 42. Produccion total porcina

M Pietran M Yorkshire ® Landrace

La poblacién total porcina esta distribuida por zona agroecoldgica de la siguiente
manera: para Mf el mayor porcentaje 69,2% lo tiene la raza Pietran, seguido del
Yorkshire con 23,1% y por ultimo la Landrace con 7,7%; en la Fj los productores
se dedican exclusivamente a la Pietran y en la Fm sobresale la Landrace con
85,7% sobre la Pietran con 14,3% (figura 43 y anexo 28).
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Figura 43. Produccion total porcina por zona agroecolégica
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El tipo de explotacion corresponde en un 25% cria- levante, 12,5% cria levante y
ceba y 62,5% levante — ceba con respecto a los productores (figura 44 y anexo
28). El tipo de alimento proporcionado corresponde un 9,5% desperdicio de la
casa, 52,4% concentrado + desperdicio y 38,1% maiz. En las zonas
agroecoldgicas este sistema de produccion corresponde a: Mf el tipo de manejo es
100% tradicional, el 25% de los productores se dedican a cria y levante, un 12,5%
ciclo completo y 62,5% levante y cria, la alimentacion corresponde a 7,7%
desperdicio de la casa, 76,9% concentrado + desperdicio y 15,4% maiz. En cuanto
a las razas corresponde a 69,2% pietrain, 23,1% yorkshire y 7,7% landrace. Fj el
100% de los productores se dedica a levante — ceba de los animales su
alimentacion es a base de maiz y la raza predominante es la pietrain. Fm el tipo de
explotacion corresponde el 25% cria- levante, 25% ciclo completo y 62,5%
levante- ceba. La alimentacién corresponde a 14,3% desperdicio de la casa al
igual que concentrado + desperdicio y 71,4% Maiz (figura 44 y anexo 28).
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Figura 44. Tipo de explotacién y alimentacion para la produccidon porcina

por zona agroecologica
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De los 21 porcinos la venta se realiza el 57,1% en la etapa de levante, 38,1%
etapa de acabado y el 4,8% adulto, la mayor parte de los porcinos se destina a la
venta en un 87,5% y para el autoconsumo en 12,5%, lo productores en un 87,5%

hacen la venta en la finca y esta se hace en pie.

Para cada una de las zonas agroecoldgicas comprometidas con este sistema
corresponde asi: Mf el 46,2% la venta se realiza en la etapa de levante y el 53,8%
en la etapa de acabado, el destino del producto el 80% es para la venta y los
productores realizan la venta en la finca. Para la zona agroecoldgica Fj la venta
de los porcinos la totalidad se realiza en la etapa de levante. Fm el 71,4% de los
productores la venta se hace en la etapa de levante, el 14,3% en la etapa de

acabado al igual que en la etapa de adulto (anexo 29).

5.4.3.2 Produccion avicola. De los productores encuestados e identificadas se
concluye que el 58,75% de los productores en promedio realizan actividad avicola.
El tipo de manejo dado corresponde a 63,8% tradicional y 36,2% mixto este
manejo se da cuando los productores realizan actividades agricolas y en su

mayoria cuando la extension del terreno en has es < 3 has. La raza predominante
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en la actividad avicola es la criolla representada en 74,5% y otra en 25,5% que

pueden ser gigantes, saraviados y ponedores.

Para cada zona agroecoldgica corresponde asi: Mc el tipo de manejo dado a la
produccion por los productores corresponde a 42,9% tradicional y 57,1% Mixto, el
100% de las aves corresponde a raza criolla. Me el 100% del manejo es
tradicional al igual que la raza de las aves corresponde a criollas. Mf el 93,3% del
manejo es tradicional, la raza predominante es la criolla representada en 86,7%.Fj
el tipo de manejo dado por los productores corresponde a 62,5% mixto y 37,5%
tradicional (anexo 30).

El tipo de alimento mas utilizado por los productores corresponde a maiz
representado en 95,7% y 4,3% concentrado + maiz partido, esta condicion
presenta cuando se compra ponedoras y pollos (saraviado, gigante entre otros)

mientras se adaptan al consumo de maiz entero (anexo 31).

5.4.4 Destino produccion pecuaria (bovinos — caprinos). La produccién
pecuaria en los renglones de explotacion bovina y caprina en su gran parte son
para la venta; el comportamiento para cada zona agroecoldgica fue el siguiente:
en Mc la poblacién bovina se vendié en la finca el 91,7% y el 8,3% en la plaza,
mientras el 100% de la poblacion caprina fue vendida en la plaza; para la zona Mf
la produccion bovina se vendié en igual proporcion en la finca y en la plaza para el
caso de los caprinos el 66,7% fue comercializado en la finca y el 33,3% en la
plaza; en lo que respecta a la zona Fj el 47,1% de los bovinos se vendieron en la
fincay el 52,9% en la plaza, los caprinos en su totalidad se negociaron en la plaza;
en la Fm en mayor porcentaje con un 81% de los bovinos se vendieron en la plaza
y en menor porcentaje con un 19% en la finca, para los caprinos se negociaron en
un 100% en la plaza; por ultimo en la zona E la totalidad bovina se comercializé en
la finca, el 71,9% de la produccién caprina se negocio en la finca y el 28,1%

restante en la plaza (figura 45 anexo 32).
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Figura 45. Lugar de venta produccidon bovina y caprina por zona agroecoldgica (afio 2013)
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5.5 EL SISTEMA DE PRODUCCION AGRICOLA

No todos los productores encuestados, son cultivadores de maiz, frijol, tabaco; tan
solo el 7,5% de los productores se dedican exclusivamente a realizar esta
actividad, en promedio el 71,3% de ellos combinan la actividad agricola y pecuaria
(anexo 33).

5.5.1 Area cultivada. El sistema de produccién agricola encontrado en los
productores encuestados estuvo representada principalmente por el cultivo de
maiz con un 61,9%, seguido por el tabaco con 23,8%, y tan solo 14,3%
representado por el frijol (Figura 46).

Para la zona agroecolégica Mc, durante el semestre A los productores cultivan las
un 44,4% de frijol, 55,6% de tabaco, durante el semestre B, con un 88,9% de
maiz, y 11,1% de Tabaco//maiz. En la zona agroecoldgica Me, el productor solo
se dedica un 100% en el cultivo de cafa castilla durante todo el afio. En la zona
agroecologica Mf, durante el tiempo del semestre A, solo el 7,4% de los
productores se dedican al cultivo de frijol, un 37% al cultivo de tabaco, durante el
semestre B, el 63% cultivan maiz, 33,3% frijol//maiz, un 40,7% se dedica a otro
tipo de cultivo (yuca). En la zona agroecoldgica Fj, tan solo 6,7% de los
productores se dedican al cultivo de frijol durante el semestre A, en el tiempo del
semestre B el 46,7% se dedican al cultivo de maiz, 13,3% maiz x frijol, y un 6,7%
se dedica a otro tipo de cultivo (huerta). En la zona agroecologica Fm, cultivan
durante el tiempo del semestre B, con el 57,1% maiz, 28,6% frijol//maiz, 28,6%
maizxfrijol y tan solo 14,3% otro tipo de cultivo, aprovechando el espacio
disponible en la finca puesto que los productores no solo se dedican a un solo
cultivo. En la zona agroecoldgica E, el 50% de los productores se dedican al
cultivo de frijol durante el semestre A, un 75% de los productores cultivan maiz en
una parte del predio, y un 75% frijol//maiz en otra parte de la mismo predio durante

el semestre B, y tan solo un 25% se dedica a otro tipo de cultivo (meldn).
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Figura 46. Sistema de produccion agricola

Los cultivos son establecidos en dos épocas conocidas cominmente como la
cosecha de Afo Grande o semestre A (generalmente se realiza en predios con
disponibilidad de agua para riego puesto que la siembra se realiza en los meses
de marzo a abril en donde se presenta la época de verano para realizar la
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recoleccion o cosecha en los meses de julio a agosto. Puesto que no todos los
productores pueden sembrar en esta época, generalmente los productos
obtenidos se venden a un precio mas alto en el mercado), esto solo se presenta
en las zonas agroecologicas Mc, Mf, E y la de Atraviesa o semestre B
(generalmente se realiza en predios con poca o nula disponibilidad de agua para
riego puesto que la siembra se realiza en los meses de septiembre a octubre, para
realizar la recoleccion en los meses de noviembre a enero), segun la zona
agroecologica, ya que para la parte alta por la topografia y clima los productores,
para el sector, el cultivo demora todo el afio, por tanto cuando se planean dos
cosechas en el afio (una de afo y otra de atraviesa) algunos de los productores

realizan los cultivos en los mismos lotes (anexo 33).

5.5.2 Manejo del cultivo. La preparacion del terreno se realiza de acuerdo a lo
condiciéon del mismo; es decir, en caso de ser con una pendiente alta se utiliza
picota o0 azadon, para terrenos terreno que anteriormente fue potrero o monte y se
desea preparar para desarrollar en cultivo agricola nuevo. Si se trata de un
rastrojo (lote en el que se ya han desarrollado diferentes cultivos) solo se recurre
a la preparacion con bueyes, ya dependiendo del nivel econémico los productores

utilizan tractor.

La preparacion del suelo en el cultivo de maiz la realizan con bueyes; se siembra
manualmente con barretdén, se hace control manual de malezas con azadon.
Algunos productores hacen fertilizacion nitrogenada; las plagas mas limitantes son
los tierreros, trozadores y cogolleros y algunas veces realizan control quimico de

las mismas.
Geograficamente el maiz se siembra en todas las veredas, en clima medio el area

de siembra es mayor durante el segundo semestre, como cultivo de rotacion de

tabaco o frijol arbustivo; es un producto basico de la seguridad alimentaria y como
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una alternativa de produccion por la importante participacion en el consumo

doméstico.

Actividad productiva muy importante para el municipio teniendo en cuenta que el
grano de frijol es un componente proteinico basico de la dieta alimentaria de la
mayoria de la poblacién y es una de las principales fuentes de ingresos de los
agricultores del municipio. Se siembra en el piso térmico medio (1000 -
2000m.s.n.m) en los dos semestres del afio, en rotacién con tabaco, maiz o
tomate. Geograficamente el sistema de frijol arbustivo se encuentra ubicado en la
mayoria de las veredas a excepcion de Yerbabuena, Lucusguta y el Pozo. El nivel
tecnolégico empleado en este sistema de produccién es de medio a bajo. La
preparacion del suelo se hace con bueyes; las semillas utilizadas en un 95%
provienen de la misma finca y la siembra se hace con barreton y el control de
malezas con azadon. La mayoria de los productores utilizan fertilizantes foliares,

muy pocos hacen fertilizacién edafica y es baja la utilizacion de abonos organicos.

Sistema de produccion de clima frio, est4 el frijol voluble, con plantaciones
menores de una hectarea, en su gran mayoria producto tipico de economia
campesina de subsistencia. El producto se comercializa para generar ingresos
gue satisfagan las necesidades basicas de la unidad productiva. La mano de obra

es de tipo familiar e intercambiada.

La tecnologia de produccion es tradicional, la preparacion del suelo se realiza con
bueyes, la siembra se hace en forma manual con barretén, control manual de
malezas con azadon. La fertilizacion es muy diversa, es muy comun la aplicacion
de fertilizantes foliares; las plagas y enfermedades son controladas con

agroquimicos por la mayoria de productores (figura 47).
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Figura 47. Labores de cosecha

Otros cultivos como el melén demandan con costo més alto en utilizacion de
fertilizantes para el arreglo del terreno al igual que para el cuidado del cultivo solo
en la parte baja como es la zona agroecoldgica E es donde mas se desarrollo este

tipo de cultivo (Anexos 34 y 35)

El proceso de cosecha o recoleccién es realizado dependiendo el tipo de cultivo y
época de siembra, el valor de pago por dia por trabajador en promedio es $15.000
para el cultivo de maiz y frijol, en comparacion al jornal pagado para el tabaco por
trabajador/dia en promedio es de $20.000 (anexo 36).
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5.5.3 Comportamiento del cultivo. La zona agroecoldgica Mc generd una
produccion promedio de 1.112Kg de frijol, 4.715kg de maiz y 5.083kg de tabaco
en 11,5 Has.; por su parte la zona agroecolégica Mf generé una produccion
promedio de 3.021 Kg de frijol, 5.123 kg de maiz y 8.225 kg de tabaco en 34Has.
En la zona agroecoldgica Fj produjo en promedio 373Kg de frijol, 2.192kg de maiz
en 9,15Has.; la zona agroecolégica Fm generd una produccién promedio de
358Kg de frijol, 1.125,0kg de maiz en 4,75Has. y por ultimo la zona agroecoldgica
E tuvo una produccion promedio de 933kg de frijol, 837kg de maiz y 1.583kg de
frijol en 10,5Has.; en la zona agroecolégica Me el cultivo primordial para el

encuestado es la produccion de cafa castilla ya que vive solo.

La produccién media fue de 5.797Kg de frijol, 13.992kg de maiz y 14.892kg de
tabaco en 13,98Has en promedio destinadas al cultivo connotando la produccion
con relacion a dos siembras durante el afio dependiendo en la zona agroecolégica

(anexo 37).

5.5.4 Destino de la produccién. En condiciones generales, para la zona
agroecoldgica Mc el 87,8% de la produccion de maiz se destina para el auto
consumo y solo un 12,2% para la venta, ocurre lo contrario al frijol el 99,5% de la
produccion de frijol es destinado para la venta y tan solo el 0,5% de la produccion
es destinada al auto consumo; valores similares se pueden encontrar en cada una
de las zonas agroecoldgicas, esto nos muestra que hay una mayor necesidad en
el nucleo familiar por productos como el maiz puesto que sale mas econémico

cosecharlo (figura 48 y anexo 37).
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Figura 48. Distribucion y uso de la produccion agricola por zona

agroecoldgica (afio 2013)
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5.5.5 Mano de obra. Para el mantenimiento del cultivo se requiri6 mano de obra
propia y contratada en cada zona agroecoldgica; a excepcion de la zona
agroecologica Me, la mano de obra implementada en la actividad agricola es del
100% ya que el productor se dedica a trabajar manualmente la cafa castilla, en la
elaboracién de subproductos de la misma. La zona agroecolégicas Mc y Mf, el
71,9% y 74,3% respectivamente la mano de obra utilizada fue contratada para el
desarrollo del cultivo, tan solo el 28,1% y 25,7% respectivamente es familiar. En la
zona agroecolégica Fj en los jornales empleados para el desarrollo del cultivo
presentaron un balance tanto en la mano de obra familiar con un 58,0% vy
contratada un 42,0%. Para las zonas agroecoldgicas Fm y E se obtuvo un 65,8%
y 64,5% contratada y 34,2% y 35,5% familiar respectivamente (figura 49, anexo
36).
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Figura 49. Mano de obra para produccién agricola
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5.5.6 Tipo de pasturas. El total de los productores encuestados respondieron
que el terreno empleado para pasturas es de 184,15Has, distribuidas en cinco
zonas agroecologicas asi: Mc 21,75; Mf 81,3; Fj 35,6; Fm 245 y E 21 Has.
Analizando el tipo de cultivo se tiene que el pasto de corte ocupa 10,60has lo que
equivale al 5,8%, mientras que el pasto de pradera suma 173,6has, o sea el
94,2%; especificando por zona agroecoldgica se determina que el pasto de
pradera es mas representativo que el pasto de corte; en Mc se presenta este tipo
en un 98,9%, en Mf 93%, para Fj 92,6%, Fm 92,9% y en E 98,8%. En lo que
respecta al uso de pasturas el pastoreo obtuvo los mayores porcentajes, en Mc
98,9, Mf 92,6, Fj 92,6 Fm 92,9 y E 98,8% (figura 50 y anexo 38)
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Figura 50. Tipo de pastura por zona agroecologica
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5.6 EVALUACION ECONOMICA

El analisis econdmico realizado en el presente trabajo se efectué siguiendo la
metodologia sugerida por Sabogal y Colaboradores (1973) en el Boletin Técnico
No 22 del Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), en donde se establecieron los
costos de rentabilidad de una explotacién ovina; de acuerdo a esta informacién

tomamos viable el disefio aplicado para realizar el analisis en cada uno de los

sistemas.

5.6.1 Comportamiento econdmico de la produccién pecuaria. Se toman los
pardmetros ingresos por venta de animales en pie y subproductos; para evaluar el
comportamiento se compara con los egresos reportados por los productores,
determinando el ingreso bruto; se procede a establecer los costos por cada

actividad pecuaria para finalmente calcular la rentabilidad.
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5.6.1.1 Ingreso bruto por produccion. El ingreso bruto para cada una de las
fincas en cada una de las zonas agroecoldgicas, se caracteriza por la venta de
ejemplares tanto machos como hembras con destino al fomento o al sacrificio y el
ingreso por la venta de leche; no se tuvo en cuenta los ingresos por capitalizacion

puesto que no representa un ingreso en efectivo.

Para el afio 2013 el ingreso bruto total promedio en la produccién pecuaria fue de
$18.742.732 distribuido por zona agroecologica de la siguiente manera: Mc el
9,6%; Me 0,2%; Mf 34,7%; Fj 31%; Fm 21,2% y la E con 3,3%. Al analizar
porcentualmente por renglén de produccion y zona agroecoldgica se observa para
Mc ingreso bovinos venta animales con un 87,49%; por venta de caprinos un
2,31%, en produccion avicola venta animales el 10,20%; en Me la Unica
participacion fue del renglén avicola con venta de animales en un 96,15% y por
huevos 3,85%. En la zona Mf todos los renglones tuvieron participacion en los
ingresos bovinos los animales aparecen con un porcentaje de 20,80%, la leche
con mayor porcentaje del 52,53% y los subproductos el 3,17%; por venta de
cabras 1,39%; en el renglén avicola por animales aparece un 6,99% y los huevos
0,04%, para culminar la venta de porcinos alcanza un 10,32%. El comportamiento
de la zona Fj fue: venta de bovinos 27,04, venta leche el 37,47%, venta
subproductos el 25,56%; venta de caprinos un 1,36%; en el renglon avicola la
venta de animales alcanza un 6,19 y los huevos 0,02%, para cerrar con la venta
de porcinos en un 0,54%. Para Fm se tiene la venta de ganado bovino
representando un 28,33%, la leche un 28,39%; los subproductos un 32,68%; la
produccion caprina el 1,36%; por su parte la avicultura por venta de animales el
2,54% y la de huevos el 0,02% y la venta de cerdos el 6,69%. Por ultimo la zona
E venta bovinos el 32,83%, la de cabros el 34,57%, por venta de aves el 32,56 y la
venta de huevos el 0,05% (figuras 51 y 52, anexo 39).
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Figura 51. Ingresos de la produccién pecuaria afio 2013
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Figura 52. Ingresos de la produccidon pecuaria por zona agroecolégica afio 2013
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5.6.1.2 Egresos de la produccién. Para este parametro se tuvo en cuenta los
gastos incurridos por salud animal y suplementacion en bovinos y caprinos; en la
produccion agricola los costos de compra de animales y alimento (concentrado) y
para porcinos la compra de animales y el alimento, generando un costo total
promedio de $3.423.322,42, la distribucion porcentual por zona agroecoldgica es
de: Mc 10,98%; Me 0,44%; Mf 46,77%; Fj 19,63; Fm 15,83% y E con 6,36%.

El comportamiento porcentual por zona agroecoldgica fue: Mc en salud 59,1% y
suplementacion el 18,9% para bovinos, le sigue la produccién avicola con un
13,8% en compra de animales y finalmente, los caprinos con 7,5% en
suplementacién y 0,7% en salud; en la zona Me la actividad avicola gener6 el
100% del gasto; para Mf el mayor costo se produce en el renglén bovinos con un
34,9% en salud animal y el 14,7% para suplementacion, la actividad caprina
genera un gasto en suplementacion del 6,1% y para la salud animal el 0,9%, la
avicultura en compra de animales del 2% y el alimento de 2,3% y los porcinos del
6,2% para compra de animales y para alimento el 32,8%. La zona Fj sobresale la
actividad bovina se invirti6 el 52% para salud animal y el 25,4% para
suplementacion; los caprinos en salud el 0,8% y 8,4% para suplementacion; la
avicultura alcanza un 8,5% en compra de animales y los porcinos en el mismo
aspecto un 5%. Para Fm se tiene en salud animal el 51%, suplementacion el
19,8%; caprinos 0,5% en salud y 5,5% suplementacién; la compra de aves un
4,1% y en porcinos el 6,2% compra animales, el 12,9% en alimentos. Finalmente
la zona E invirti6 20,9% salud animal bovina y 9% en suplementacion; para
caprinos el 53,3% en suplementacion y 4,9% en salud y la actividad avicola

alcanza un 11,9% en la compra de animales (figuras 53 y 54, anexo 40).
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Figura 53. Participacion porcentual de las actividades pecuarias en los
egresos afio 2013
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Figura 54. Participaciéon porcentual de las actividades pecuarias en los

egresos por zona agroecologica afio 2013
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5.6.1.3 Rentabilidad actividad pecuaria. La actividad pecuaria presentd una
rentabilidad total promedio del 0,5%, por zona agroecologica, se tiene para Mc un
0,4%; Me y Mf 0,3% cada una; para Fj el 0,7%; Fm 0,6% y la mas baja la zona E
0,2% (figura 55 anexo 42).

Figura 55. Rentabilidad actividad pecuaria
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5.6.2 Comportamiento econémico de la produccién agricola

5.6.2.1 Ingresos Bruto. El ingreso bruto para el afio 2013 por concepto de venta
de tabaco presentd un promedio de $13.757.440 siendo el mayor, seguido por la
venta de otros cultivos y el frijol con un ingreso promedio de $6.245.611 y
$5.340.490 respectivamente, siendo asi el de menor venta el maiz con un ingreso
promedio de $443.270 (anexo 42).

Para la zona agroecolégica Mc y Mf el mayor ingreso bruto por venta se presento
en la produccion de tabaco con un promedio de $23.235.917y $37.596.475
respectivamente; seguido por la de frijol, maiz con ingresos de $3.655.325,
$9.506.117 y $749.800, $674.820 respectivamente; en la ZA Me solo hay ingresos
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por concepto de venta de elaboracion de suproductos de la cafia castilla con un
promedio $147.000; en la ZA Fj y Fm el mayor ingreso se presento por la venta de
frijol con un promedio de $4.399.000 y $4.000.000 respectivamente, seguido por la
venta de maiz con un promedio de $292.500 y $682.500 respectivamente. Para la
ZA E hay un ingreso mayor en la venta de otros cultivos (melén) con un ingreso
promedio de $36.000.000, seguido por el tabaco y frijol de $ 21.712.250 y
$10.482.500 respectivamente, dado que el ingreso mas bajo es por concepto de la

venta de maiz con un promedio de $260.000 (anexo 42 Figura 56).

Figura 56. Ingreso bruto actividad agricola
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5.6.2.2 Ingreso neto agricola. Elingreso neto para las ZA Mc, Me, Mf y E es de
$11.852.976, $45.500, $18.890.336, $4.073.185 respectivamente; las ZA Fj y Fm
presentaron un ingreso neto negativo de $(-617.038) y $(-77.025) respectivamente

(anexo 42).
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5.6.2.3 Egresos de la produccion agricola. Los costos del sistema agricola
para el afio 2013 involucran los gastos en preparacion del terreno (horas de tractor
y yunta de bueyes), Insumos (Semillas, fertilizantes quimicos como el 15 - 15 — 15
0 el 10 — 30 — 10 mas fertilizantes organicos como la bovina y en algunos casos la
caprina) y mano de obra (anexo 43); en la zona agroecolégica Mc los egresos son
de $16.094.732, para un area cultivada de 11, 5has; la Me generd costos por valor
de $101.500, para un area cultivada de 0,75has; las zonas agroecoldgicas Mf, E
presentaron egreso por valor de $29.562.097 con 34 has de cultivo y $25.788.600
con 10,5 has de cultivo respectivamente. Para la zonas agroecolégicas Fj y Fm
generaron egresos de $2.232.538 para una area cultiva de 9,15 has y $1.701.192

con 4,75 has de cultivo respectivamente.

Los costos en general por concepto de mano de obra representan el 46,9% de los
egresos para esta actividad, seguidos en importancia por los insumos, otros gatos
y preparacion del suelo con un 27,7%, 22,3% y 3,1% respectivamente (Figura 57,
costos actividad agricola, otros gastos de la actividad agricola); los altos costos
por pago de jornal se debe a la poca disponibilidad de mano de obra de vuelta y
los precios de los insumos y la inestabilidad del precio del producto para la venta
hacen de esta actividad la generadora de ingresos mas variable dentro del sistema

de produccién agricola.

Los mismos productores tienen que desplazarse con sus productos a los
mercados regionales de Malaga o Capitanejo en vehiculos mixtos (carga y
pasajeros) o en camiones para proveer a los intermediarios (acopiadores

regionales).
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Figura 57. Participacion de cada una de las variables en el egreso para la
actividad agricola (Afio 2013)

Mc Me Mf Fj Fm E Total
® Insumos 274 49 27,6 24,5 29,5 28,3 27,7
® Manode Obra 46,3 28,6 42,5 62,0 55,8 50,4 46,9
B Preparacion terreno| 2.1 66,5 2,8 12,1 12,3 23 31
® Otros Gastos 24,1 0,0 27,1 14 2,3 18,9 22,3

5.6.2.4 Rentabilidad. La rentabilidad media fue para la ZA Mc, Me, Mf y E del
6,1%, 3,7%, 5,3% y 1,8% mensual respectivamente, para las ZA Fj y Fm se
calculo una rentabilidad media negativa de (-3,3%) y (-0,4%) mensual

respectivamente llegando asi a una rentabilidad total de 1,8% mensual (figuras 58
y 59, anexo 44)
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Figura 58. Rentabilidad mensual para la actividad agricola segun zona
agroecoldgica (afio 2013)
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Figura 59. Rentabilidad anual para la actividad agricola segun zona
agroecoldégica (afio 2013)
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5.6.3 Aporte econdmico para cada zona agroecoldgica. El ingreso econémico
por afio para cada zona agroecoldgica estd representado por los aportes
econdémicos de cada sistema de produccion desarrollado (Produccion bovina +
Produccion caprina + Produccion especies menores + produccion frijol, maiz,
tabaco y otros cultivos); sin embargo, el ingreso econémico global o total para
cada zona agroecoldgica se puede analizar de dos formas asi:

El ingreso neto total anual generado en las zonas agroecologicas teniendo en
cuenta los ingresos (venta de animales y subproductos) y egresos (insumos de
produccién) que se pagan en efectivo, en promedio se generd un ingreso neto
total de $121.347.769.

Para cada una de las zonas agroecoldgicas de mayor a menor el promedio de
ingreso neto anual fue asi, ZA Mf, Mc, E, Fj, Fm y Me $54.947.456, $29.740.135,
$23.432.530, $7.427.163, $5.606.684 y $193.800 respectivamente para el afio
2013 (anexo 45).

De esta manera evaluando solo el ingreso en efectivo generado por cada zona
agroecologica se observé que cada uno de los productores generé un ingreso
superior al salario minimo mensual vigente para el afio 2013, a pesar de los
ingresos netos negativos de la produccién agricola, compensando asi la parte

pecuaria para el sustento del nicleo familiar (Figuras 60 y 61, anexo 45).
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Figura 60. Ingreso neto mensual actividad agropecuaria
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Figura 61. Ingreso neto anual actividad agricola
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6. CONCLUSIONES

Se caracterizé la zona rural de Municipio de San José de Miranda bajo el contexto
agroecologica de acuerdo a la caracterizacion biofisica y socioeconomica de la
provincia de Garcia Rovira (Luna Yy colaboradores) correspondiendo

principalmente a las zonas Mc, Me, Mf, Fj, Fm, E y Mg.

Para la aplicacion de encuestas con el objeto de tener informacion certera y
confiable, previamente se realiz6 la zonificacion de las veredas para cada zona
agroecologica, determinando la muestra; afianzando la informacion con la
observacion directa facilitada por la visita in situ a cada una de las fincas

seleccionadas para el estudio.

Los resultados obtenidos en el aspecto social permite concluir que la mayoria de
las familias corresponde a un ndcleo familiar completo constituido por el 82,5% y
el restante 17,5% al nucleo familiar incompleto, la mayoria de las familias
constituidas estan compuestas por un nimero maximo de tres hijos a comparacion
a las familias numerosas del pasado; el principal objetivo de los productores es el
de brindar a sus hijos mejores condiciones de vida y la posibilidad de acceder a
una educacion de tipo medio para que se pueda acceder a mejores oportunidades

y poder mejorar el nivel de vida.

El estudio realizado revel6 que los sistema de produccion agricola como pecuario
en su mayoria se complementan, son muy pocos los productores dedicados a un
solo sistema de produccion; esta conclusion se deduce por el interés del manejo
del espacio y la calidad del area de la finca y por ende las condiciones

topograficas del municipio.

Dentro del area de la produccién agricola se encontré que los principales cultivos

encontrados en mayor proporciéon dentro del municipio son el maiz, frijol, tabaco
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principalmente, los cultivos anuales, permanentes y transitorios corresponde a la
mayor parte del municipio principalmente en las veredas (Carbonera, Cruz de
Piedra, Cucharito, ElI Espinal, Moralito, Popaga, Salado Bravo, Tierra Blanca y
Versalles), donde predominan los cultivos de tabaco, maiz y frijol en constante

rotacion y cultivos de menor extension como el Meldn.

En la produccion pecuaria las explotaciones mas sobresalientes son la produccion
bovina doble propésito, la produccidn caprina, la produccién avicola; la zona con
mayor representacion para esta actividad fue la Mf con un 34,7%; seguida del 31%
en la Fj; y el 21,2% para Fm; en minimo porcentaje estan la Mc, la E y la Me con
9,6%, 3,3% y 0,2% respectivamente.
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7. RECOMENDACIONES

La mayoria de los productores integran los sistemas de produccion agricola y
pecuaria las cuales hacen parte del sistema finca, por la condicion topografica que
presenta el municipio permite encontrar zonas agroecoldgicas disimiles
permitiendo con gran dificultad la produccion de estos sistemas; por lo cual se
recomienda hacer uso eficiente del terreno para dar mayor rentabilidad a cada una

de las actividades.

En lo referente a vivienda rural, los productores ofrecen las condiciones basicas
para la familia, se requiere por tanto implementar actividades productivas que
mejoren los ingresos familiares, para mejorar la calidad de vida y de esta manera

disminuir la emigracion a las ciudades.

La identificacion y conocimiento certero del tipo de produccién y las caracteristicas
agroecologicas de los predios donde se desarrollan son de vital importancia
porque permiten la planificacion y proyeccion de las actividades econOmicas
desarrolladas en cada una de las fincas; este proyecto es el primer paso para que
la administracion municipal en base a sus resultados de inicio a la formulacion y
ejecucion de proyectos de desarrollo que propendan al mejoramiento de la

economia campesina y por ende a la calidad de vida de la comunidad.
La mayoria de las actividades a desarrollar son ejecutadas por los integrantes de

la familia, esto permite fortalecer la unidad familiar y asi mismo los hace

coparticipes en la generacién de ingresos.
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Anexo 1. Carta solicitud base catastral y predial del municipio

San José de Miranda, Mayo 3 de 2012

Seflor
MILTON DELGADO ALVAREZ
Tesorero Municipal

Respetado sefior,

Teniendo en cuenta el proyecto de tesis gue se viene desarrollando denominado,
“TIPIFICACION DE LA PRODUCCION AGRICOLA Y PECUARIA DEL MUNCIPIO DE SAN
JOSE DE MIRANDA”", con la Universidad Industrial de Santander, se requiere la base
catastral y predial del Municiplo, para referenciar el inventario predial, por lo cual
solicitamos respetuosamente la informacién.

Agradecemos Iz atencidn prestada,

%% (g};i&gﬂ:l /bné A(;A.u!lfl "{L(#{ADM_ léﬂ) &’-
LUZ ALVAREZ BASTO \SANDRA MILENA ALVAREZ BASTO

Estudiante Zootecnia UIS Estudiante Zootecnla UIS

4
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CARACTERIZACION DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION AGRICOLA Y PECUARIA EN EL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE MIRANDA, SANTANDER

Anexo 2. Modelo encuesta

UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDES SEDE-MALAGA

1. Informacién del productor y de la finca

Nombre y Apellidos: CC: Fecha de diligenciamiento:
Nombre del Predio y/o Finca: Vereda:
Admin. De la finca: | Propietario: Arrendatario: Aparcero: | Otro (cual:
Nombre del propietario del predio:
Tamarfio de la finca: I Has (total): En Agricultura (Has): En pastos (Has):
En rastrojos (Has): En Bosque (Has): Inservible:
Zonificacién Agroecolégica: | zona: a.s.n.m.: | Ubicacién geogréafica: Pendiente: Temp:
Topografia: | Plana (%): Ondulada (%): | Quebrada (%): Muy Quebrada (%):
Disponibilidad de agua: Permanente: | temporal :
Agua para riego: Si: No: | Consumo humano: | consumo animal:
2. Sistema de cultivos forrajeros (corte y pastoreo)
Tipo de cultivo Area cultivada Frecuencia de uso | Rendimiento Muestra
Introducida Natural Edad o m.s./K
Pastos de pradera (identificar) (Has) (corte/afio) Kg x m? g Si No
Pasto de corte (identificar)
Identificar como se usa: Corte: Pastoreo:
2.1.Manejo de la pradera

N° de potreros: Pastoreo continuo: Alterno:
Rotacional: Cerca eléctrica: Estaca:
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3. Aspectos sociales

3.1.Composicién familiar y vivienda

Parentesco

Edad (afios)

vive

Si

No

N° personas

Grado de escolaridad

Vive en la finca

Basico Medio

Técnico

Superior Si

No

Esposo

Esposa

«5

5a10

10a15

Hijos Varones 15a20

20a30

30a50

» 50

<5

5al10

10a15

Hijas Mujeres 15a20

20a30

30a50

» 50

Total

3.2.Vivienda y Servicios

Disponibilidad de vivienda

Si

No

Tipo de vivienda:

Infraestructura

Piso

Unidad sanitaria

Servicios

Cocina

Ladrillo

Tapia
pisada

Bahareque

Cemento

Baldosa

Tierra

Solo Solo

Completa | 4,5 sanitario

lavadero

Luz

Agua Teléfono

Gas | Lefia
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4. Actividad Pecuaria
4.1.Sistema de produccién Bovina

.Tipo de explotacién: Leche especializada: ; Leche y cria: ; Leche-cria-levante: ; Ciclo completo (leche-cria-levante-ceba):

.Tipo de raza:Criollo: ; CxNormando: ; CxHolstein: ; CxCebu: ; Normando: ; Holstein: ; Cebu: __; Otra (identificar):
.Sistema de manejo: Extensivo: ; Semi-confinamiento: ; Confinamiento: ; Por estaca: ; Por cuerda eléctrica:
.Sistema de ordefio: Con ternero: ; Sinternero: __ . Numero de ordefios: 1: _ 2: . Prom Litros vaca/dia: Prom Litros hato / dia:

Duracién prom. De la lactancia vaca (dias):

.Destino de la leche diaria (Lts): Terneros: ; Consumo familiar: ; Venta:

.Comprador: Lacteos Riverenses: ; Intermediario: ; Directa consumidor; ; Valor litro:
4.1.1.Conformacion del hato (Rebafio)
Estado Vacas
Sexo Raza Edad Cantidad | PV prom/animal Sexo fisiol6gico Raza Edad Cantidad PV prom/animal Adultas
< de 1 afio . < de 1 afio
Novilla
de 1 a2 afos De 1 a 2 afios En Ordefio:
> de 3 afos Hemb De 2 a 3 aflos
embra Vacas
Machos Bueyes De 3 a 4 afios Secas:
Vaca
Total De 4 a 5 afios Novillas (» 2
afos)
> De 5 afios Prefadas:
Total
4.1.2. Nutricién 4.1.3 Sanidad
Tipo de
Suplemento Si No animal Frecuencia | Cantidad Valor Tipo de Producto ) Tiempo Valor
suplementado problema usado | T"ECUENC | o ctinado Cant.
Concentrado Unid Total
Sal comdn Parasitos
~ Sal Internos
mineralizada
Sal chitana -
' Parasitos
Residuos Externos
cosecha
Forrajes ';'f?g er
(ensilaje - .
heno) Carbén
Otros
Otros
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4.2. Sistema de produccién

Ovino: Caprino:
Tipo de Ovino-Caprino: Lana: ; Pelo: ; Leche: ; Carne: ; Raza:
Manejo: libre pastoreo (potrero): ; Estaca: ; Confinamiento: ; Con otros animales: ;Cual especie: ; Independientes:
Instalaciones: disponibilidad de corrales: si: ; no: ; Frecuencia de encierro: Diaria Semanal Quincenal Mensual Eventual ___
Area destinada (Has): ; especies forrajeras consumidas identificar:
Tipo de producto: Lana: ; Leche : ; Crias : ; Carne: .Destino del producto: consumo familiar: ; Venta: ; Valor del producto (Kg, Lts):
.Lugar de venta del producto: finca: ; Mercado local:
4.2.1. Conformacién del Rebafio
Sexo
Hembras Machos Total hato
Edad (meses) Peso vivo Peso vivo
Raza Cant - Raza Cant . Cantidad Kg P.V.
prom/animal prom/animal
«3
3-6
6-12
12 -18
18-24
y 24
Total
4.2.2. Nutricion 4.2.3 Sanidad
Tipo de
Suplemento Si No animal Frecuencia | Cantidad Valor Tipo de Producto ) Tiempo Valor
suplementado problema | usado | T"€CUENCR | gestinado | CAN
Concentrado Unid Total
Sal comn Parasitos
- Ssal Internos
mineralizada
Sal chitana -
- Paréasitos
Residuos Externos
cosecha
Forrajes Otros
(ensilaje -
heno)
Otros
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4.3. Sistema de produccién porcino

.Tipo de explotacién:Tradicional: :Tecnificada: Cria; ;Cria-levante: :Cria-levante-ceba: ;Levante-ceba:
4.3.1. Conformacién de la piara
Edad (semanas)/ N° animales
Sexo 4 5-10 11-17 18-24 «24
Cria Recria Levante Acabado Adulto
Hembras

Peso vivo prom. (Kg)

Machos

Peso vivo prom. (Kg)

Comportamiento reproductivo

Momento de la venta

N° partos x afio

N° lechones al parto

N° lechones destetos

Al destete Al finalizar recria

Al finalizar levante

Al finalizar ceba

peso promedio final (Kg):

| Valor producto ($/Kg):

Tipo de alimentacion

Concentrado:

I Desperdicio casa:

| Concentrado+desperdicio:

| otro (identificar):

Destino del producto: Consumo familiar: | Venta: | Lugar de venta: Finca: Mercado local:
4.3.2.Sanidad
) ) ) ) ) Valor
Tipo de problema Producto usado Frecuencia Tiempo destinado Cantidad

Unidad

Total

Parasitos internos

Parasitos externos

PPC

Otros
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4.4. Sistema de produccion avicola

-POLLOS DE ENGORDE: ; Raza: ; MANEJO: Tradicional: ; Confinamiento: ; Mixto:
4.4.1. Conformacién
Aves x Duracion N° de Tipo de alimento Consumo de alimento (Kg) Producto Destino del producto Valor
ciclo ciclo (dias) ciclos por Maiz Concentrado M+C Por dia Por Valor obtenido Autoconsumo Venta producto
ano semestre (Kg) (Kg) (Kg)
-PONEDORAS: ; Raza: ; MANEJO: Tradicional: ; Confinamiento: ; Mixto:
4.4.2. Conforma
Duracién Tipo de alimento Consumo alimento(Kg) Producto Obtenido Destino del producto Valor
Etapa Aves x ciclo iclo (di . i i producto
ciclo (dias) Maiz Concentrado M+C Por dia Valor (Kg) Huevo/dia | Huevo/sem | Autoconsumo | Venta (Kg)
EN CRIA
LEVANTE
PONEDORAS 365
5. Sistema de produccién agricola
. . Area cultivada Tipo de » Insumos requeridos
(especie y variedad) (Has) cutvo__{ i aias) (g apliadas) o oo
P y S.A. S.B. T* p* Enmienda Fertilizante Pesticidas Enmienda Fertilizante Pesticidas

N|jo|lo|lh|w[N]|F

*T = cultivo transitorio (periodo vegetativo menor a 1 afio)
*P = cultivo permanente (periodo vegetativo mayor a 1 afio). Determinar la edad del cultivo (en meses o afios)
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5.1. Manejo

TiPQ de cultlivo Mano de obra requerida (jornales) Valor jornal ($) Rendimiento (Kg) Destino Valor producto
(especie y variedad) Familiares C.Devuelta | C.Pagados Contr. Pagados Autoconsumo Venta (Kg)
1
2
3
4
5
6
7
OBSERVACIONES

FIRMA DEL ENCUESTADO

Fecha de diligenciamiento:
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Anexo 3. Zonificacion agroecoldgica (predios-has) del municipio San José

de Miranda para cada vereda y estrato

Micro regién (Mc)

Estratos «3.0 3.1-5.0 5.1-10.0 10.1-20.0 »20.1
N° Vereda Predios Has Predios Has Predios Has Predios Has Predios Has
1 | Carbonera 55 88 20 73 9 75
7 | Espinal 18 32,4 15 52,5 2 16,1
9 | Moralito 60 72,0 15 53,0 6 41,0
10 | Popaga 20 20 4 13 2 12
12 | Salado bravo 61 86 19 66 9 75 3 59 1 14
Total 214 | 298,4 73 | 257,5 28 | 219,1 3 59 1 14
Micro regién (me)
Estratos «3.0 3.1-5.0 5.1-10.0 10.1-20.0 »20.1
N° Vereda Predios Has Predios Has Predios Has Predios Has Predios Has
14 | Tierra Blanca 64 45 — — —
Total 64 45 - — -
Micro region (Mf)
Estratos «3.0 3.1-5.0 5.1-10.0 10.1-20.0 »20.1
N° Vereda Predios Has Predios Has Predios Has Predios Has Predios Has
1 | Carbonera 5 8 5 20 2 13
p | Cruzde 13 15 2 10 4l 29 2 25
piedra
4 | Cucurucho 32 42 4 13 4 40 2 47 1 58
5 | Cutaligua 102 108 14 50 5 58 2 51
7 | Espinal 18 32,5 9 315 8 72 3 51
9 | Moralito 25 30 37 130 24 180 4 68
10 | Popaga 76 75 6 20 5 57
11 | Sagamal 37 48 9 42 6 53
12 | Salado bravo 77 106 24 82 12 92 4 73 1 21
13 | Tequia 81 70 8 34 3 38
14 | Tierra blanca 80 54 11 42 5 57 2 50 ---
15 | Versalles 87 105 7 22 4 61
Total 633 | 693,5 136 | 496,5 82 750 19 365 2 79
Micro region (Mg)
Estratos «3.0 3.1-5.0 5.1-10.0 10.1-20.0 »20.1
N° Vereda Predios Has Predios Has Predios Has Predios Has Predios Has
o | Cruzde 10 10 3 10 2 12
piedra
3 | Cucharito 13 28 10 42 6 54 3 42
9 | Moralito 5 5 2 8 4 30
Total 28 43 15 60 12 96 3 42
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Micro region (Fj)

Estratos «3.0 3.1-5.0 5.1-10.0 10.1-20.0 »20.1
N° Vereda Predios Has Predios Has Predios Has Predios Has Predios Has
6 El pozo 54 65 13 38 7 53 3 59
8 Lucusguta 188 153 17 59 6 68 3 85
11 | Sagamal 34 36 8 28 3 23
13 | Tequia 85 73 10 28 5 35 1 42
16 | Yerbabuena 153 186 30 97 14 124 3 64
Total 514 513 78 250 35 303 10 250
Micro region (Fm)
Estratos «3.0 3.1-5.0 5.1-10.0 10.1-20.0 »20.1
N° Vereda Predios Has Predios Has Predios Has Predios Has Predios Has
2 | Cruz de piedra 89 100 21 103 24 186 6 130 - -
3 Cucharito 10 13 2 12 2 20 2 37
4 | Cucurucho 35 46 6 19 3 30 2 48 2 60
6 | Elpozo 51 59 10 44 6 63 1 33
11 | Sagamal 50 48 16 a7 7 51 2 61
Total 235 266 55 225 42 350 13 309 2 60
Micro regién (E)
Estratos «3.0 3.1-5.0 5.1-10.0 10.1-20.0 »20.1
N° Vereda Predios Has Predios Has Predios Has Predios Has Predios Has
1 | Carbonera - 15 113 11 160 4 109
3 | Cucharito 20 35 3 6 10 87 12 183 9 424
9 Moralito - - - 12 172 15 667
TOTAL 20 35 3 6 25 200 35 515 28 1200
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Anexo 4. Distribucién porcentual (%) y (Has - predios) de las Zonas

agroecoldgicas por estrato

. L Area Predios
Micro region Estrato
Has % N° %
«3.0 298,4 3,73 214 8,9
3.1-5.0 257,5 3,22 73 3,03
Mc 5.1-10.0 219,1 2,74 28 1,16
10.1 -20.0 59 0,73 3 0,12
» 20.1 14 0,17 1 0,04
«3.0 45 0,56 64 2,66
3.1-5.0
Me 5.1-10.0
10.1 -20.0
» 20.1
<3.0 693,5 8,7 633 26,3
3.1-5.0 496,5 6,20 136 5,65
Mf 5.1-10.0 750 9,4 82 3,40
10.1-20.0 365 4,56 19 0,8
» 20.1 79 1,00 2 0,08
<3.0 43 0,53 28 1,16
3.1-5.0 60 0,75 15 0,62
Mg 5.1-10.0 96 1,2 12 0,5
10.1 -20.0 42 0,52 3 0,12
» 20.1
<3.0 513 6,41 514 21,34
3.1-5.0 250 3,12 78 3,24
Fj 5.1-10.0 303 3,8 35 1,45
10.1 -20.0 250 3,12 10 0,41
»20.1
<3.0 266 3,32 235 9,76
3.1-5.0 225 2,81 55 2,3
Fm 5.1-10.0 350 4,37 42 1,74
10.1 -20.0 309 3,86 13 0,54
»20.1 60 0,75 2 0,08
«3.0 35 0,43 20 0,83
3.1-5.0 6 0,07 3 0,12
E 5.1-10.0 200 2,5 25 1,04
10.1 -20.0 515 6,43 35 1,45
»20.1 1200 15 28 1,16
TOTAL 8000 100 2408 100
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Anexo 5. Muestreo aleatorio estratificado con aleacion proporcional simple

Micro regién Estrato Pi (%) Qi (%) Ni Wi=Ni/N Ni2.Pi.Qi/Wi Ni.Pi.Qi NivPi.Qi

1 3,73 96,27 214 0,089 18477,25 7,68 40,55

2 3,22 96,78 73 0,030 5535,62 2,28 12,89

Mc 3 2,74 97,26 28 0,012 1741,08 0,75 4,57
4 0,73 99,27 3 0,0012 54,35 0,022 0,255

5 0,17 99,83 1 0,0004 4,243 0,002 0,041

Me 6 0,56 99,44 64 0,027 844,783 0,36 4,78
7 8,7 91,30 633 0,263 121015,70 50,28 178,40

8 6,20 93,80 136 0,0565 19038,11 7,91 32,80

Mf 9 9,4 90,60 82 0,0340 16842,43 6,98 23,93
10 4,56 95,44 19 0,0079 1988,73 0,83 3,964

11 1,00 99,00 2 0.0008 49,50 0,02 0,20

12 0,53 99,47 28 0,0116 356,31 0,15 2,03

Mg 13 0,75 99,25 15 0,0062 270,14 0,112 1,29
14 1,2 99,80 12 0,0050 341,45 0,142 1,31

15 0,52 99,48 3 0,0012 38,80 0,016 0,216

16 6,41 93,59 514 0,2135 74236,22 30,84 125,89

A 17 3,12 96,88 78 0,0324 5675,88 2,36 13,56
18 3,8 96,20 35 0,0145 3088,35 1,28 6,69

19 3,12 96,88 10 0,0042 719,68 0,302 1,74

20 3,32 96,68 235 0,0976 18161,87 7,54 42,102

21 2,81 97,19 55 0,0228 3623,42 1,50 15,43

Fm 22 4,37 95,63 42 0,0174 4236,67 1,76 8,59
23 3,86 96,14 13 0,0054 1161,41 0,48 2,50

24 0,75 99,25 2 0,0008 37,22 0,015 0,17

25 0,43 99,57 20 0.0083 206,34 0,086 1,31

26 0,07 99,93 3 0,0012 5,25 0,002 0,079

E 27 25 97,50 25 0,0104 1464,84 0,609 3,90
28 6,43 93,57 35 0,0145 5082,95 2,11 8,59

29 15 85,00 28 0,0116 8617,24 3,57 9,998

TOTAL 100 2408 1 312915,836 129,98 547,79
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Anexo 6. Tenencia de la tierra

N° total de productores encuestados

ZA ESTRATO propietario arrendatario aparcero otros total
N° % N° % N° % N° % N° %
«3.0 Has 4 66,7 1 16,7 1 16,7 6 100
Mc | 3.1-5.0 Has 2 100 2 100
5.1-10.0 Has 1 100 1 100
subtotal 7 77,8 1 11,1 1 11,1 9 100
Me «3.0 Has 1 100 1 100
subtotal 1 100 1 100
«3.0 Has 17 65,4 3 12 1 4 5 19 26 100
3.1-5.0Has 4 80 1 20 5 100
M 5.1-10.0 Has 3 75 1 25 4 100
10.0 — 20.0 Has 1 100 1 100
subtotal 25 69,4 3 8,3 1 2,8 7 19,4 36 100
«3.0 Has 14 77,8 3 16,7 1 5,56 18 100
Fj | 3.1-5.0Has 1 50 1 50 2 100
5.1-10.0 Has 1 100 1 100
subtotal 15 71,4 4 19 1 4,8 1 4,8 21 100
< 3.0 Has 5 83,3 1 16,7 6 100
Fm| 3.1-5.0Has 2 100 2 100
5.1-10.0 Has 1 100 1 100
subtotal 8 88,9 1 111 9 100
5.1-10.0 Has 1 100 1 100
E |10.0 - 20.0 Has 1 100 1 100
» 20.0 Has 1 50 1 50 2 100
subtotal 2 50 1 25 1 25 4 100
TOTAL 58 72,5 9 11,3 2 2,5 11 13,8 80 100
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Anexo 7. Nucleo completo esposos

238 . Esposos
A ESTRATO ‘_§“ .S % g ié_ Edad en afios Grado de E§colaridad . Vive_n en la
£33 ERS <40 41 a60 »61 Nada Basica Medio Finca
S5 © N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° %
«3.0 Has 6 6 2 33,3 3 50 1 16,7 6 100 6 100
3.1-5.0Has 2 2 1 50 1 50 1 50 1 50 2 100
Mc 5.1-10.0 Has 1 i 1 1
subtotal 9 8 2 25 4 50 2 25 1 12,5 7 87,5 8 100
Me < 3.0 Has 10/ 1 i
subtotal 10/ 0 0,0
< 3.0 Has 26 22 5 22,7 7 31,8 10 45,5 5 22,7 17 77,3 21 95,5
3.1-5.0 Has 5 3 3 100 3 100 3 100
5.1-10.0 Has 4 3 1 33,3 2 66,7 3 100 3 100
Mf 10.0 - 20.0 Has 10/ 1 Il
subtotal 36 28 5 17,9 8 28,6 15 53,6 5 17,9 23 82,1 27 96,4
< 3.0 Has 18 14 11 78,6 3 21,4 1 7,1 13 92,9 14 100
3.1-5.0Has 2 2 1 50 1 50 1 50 1 50 2 100
Fj 5.1 -10.0 Has 1 1 1 100 1 100 1 100
subtotal 21 17 12 70,6 5 29,4 2 11,8 15 88,2 17 100
¢ 3.0 Has 6 6 2 33,3 1 16,7 3 50 6 100 6| 100,0
3.1-5.0Has 2 2 1 50 1 50 1 50 1 50 2 100
Fm 5.1-10.0 Has 1 1 1 100 1 100 1 100
subtotal 9 9 4 44,4 1 11,1 4 44,4 1 11,1 8 88,9 9| 100,0
5.1-10.0 Has 1 1 1 100 0 1 100 1 100
10.0 - 20.0 Has 1 1 1 100 1 100 1 100
E » 20.0 Has 2 2 1 50 1 50 1 50 1 50 2 100
subtotal 4 4 2 50 2 50 2 50 2 50 4 100
TOTAL 80 66 11 16,7 27 40,9 28 42,4 11 16,7 55 83,3 0 65 98,5
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Anexo 8. Nucleo completo esposas

0838 .S Esposas
7A ESTRATO % .S % g é_ Edad en Anos Grado de,E'scoIaridad . Vive_n en la
238 | 3 <40 41 a 60 »61 Nada Béasica Medio finca
22| Z§ |Prom. . . . . ° ° o
25 N % N % N % N % N % N % N %
< 3.0 Has 6 6 2 33,3 4 66,7 5 83,3 1 16,7 6 100
Mc |3.1-5.0Has 2 2 1 50 1 50 2 100 2 100
5.1-10.0 Has 1 I 1 I
subtotal 9 8 2 25 5 62,5 1 12,5 7 87,5 1 12,5 8 100
Me | (3.0 Has 1 I i i
subtotal 1 0 0 0,0
<3.0 Has 26 22 7 31,8 9 40,9 6 27,3 7 31,8 14 63,6 1 4,5 21 95,5
Mf 3.1-5.0 Has 5 3 3 100 3 100 3 100
5.1-10.0 Has 4 3 2 66,7 1 33,3 3 100 3 100
10.0 - 20.0 Has 1 " 1 1"
subtotal 36 28 7 25 11 39,3 10 35,7 7 25 20 71,4 1 3,6 27 96,4
< 3.0 Has 18 14 1 7,1 10 71,4 3 21,4 1 7,1 12 85,7 1 7,1 14 100
Fj |3.1-5.0Has 2 2 2 100 1 50 1 50 2 100
5.1 -10.0 Has 1 1 1 100 1 100 1 100
subtotal 21 17 1 59 12 70,6 4 23,5 2 11,8 14 82,4 1 5,9 17 100
¢ 3.0 Has 6 6 2 33,3 1 16,7 3 50 6 100 6 100
Fm |3.1-5.0Has 2 2 1 50 1 50 2 100 2 100
5.1-10.0 Has 1 1 1 100 1 100 1 100
subtotal 9 9 4 44,4 2 22,2 3 33,3 9 100 9 100
5.1-10.0 Has 1 1 1 100 1 100 1 100
E |10.0-20.0 Has 1 1 1 100 1 100 1 100
» 20.0 Has 2 2 1 50 1 50 1 50 1 50 2 100
subtotal 4 4 2 50 2 50 3 75 1 25 4 100
TOTAL 80 66 0 16 24,2 30 45,5 20 30,3 9 13,6 53 80,3 4 6,1 65 98,5
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Anexo 9. Nucleo incompleto espos@s

0838 © Esposa-Esposo
7A ESTRATO % .S % g é Edad en Afios Grado de E§colaridad . Vive_n enla
238 S5 <40 41 a 60 »61 Nada Basica Medio Finca
z22 =g | Prom. . . . . . ° o
25 = N % N % N % N % N % N % N %
<3.0 Has 6 1" 1 1
Mc |3.1-5.0Has 2 1" 1 1
5.1-10.0 Has 1 1 1 100 1 100 1 100
Subtotal 9 1 1 100 1 100 1 100
Me | «¢3.0 Has 1 1 1 100 1 100 1 100
Subtotal 1 1 1 100 1 100 1 100
«3.0 Has 26 4 1 25 3 75 4 100 4 100
Mf 3.1-5.0 Has 5 2 2 100 2 100 2 100
5.1-10.0 Has 4 1 1 100 1 100 1 100
10.0 - 20.0 Has 1 1 1 100 1 100
Subtotal 36 8 1| 125 7| 875 8 100 7| 875
< 3.0 Has 18 4 2 50 2 50 3 75 1 25 100
Fj 3.1-5.0Has 2 1
5.1-10.0 Has 1 1
Subtotal 21 4 2 50 2 50 3 75 1 25 4 100
< 3.0 Has 6 1
Fm |3.1-5.0Has 2 1
5.1-10.0 Has 1 1
Subtotal 9 1
5.1-10.0 Has 1 1
E 10.0 - 20.0 Has 1 1
» 20.0 Has 2 I
Subtotal 4 I
TOTAL 80 14 0 0 3] 214 11| 78,6 3| 214 11| 78,6 0 13| 92,9
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Anexo 10. Informacion hijos

N° total de | N°de — Hijos (Varones) -
sa | EsTrATO producto hijos Edad en Afios Grado de Escolaridad Vive_n en
fests‘gg:es (r\1/:sr§) prom <5 5a10 | 10a15 | 15a20 | 20a30 | 30a50 » 50 Nada Basico Medio | Tecnico | Superior | laFinca
hijos/ffam | Ne | % |[N°| % [N | % [N°| % |[N| % [N | % [N| % |[N| % |[N| % [N] % |[N| % |[N| % [N] %
<3.0 Has 6 1 1] 125 2| 25| 2| 25| 3| 375 1| 125| 2| 25| 5| 625 6| 75
Mc | 3-1-5.0 Has 2 1 2| 100 2| 100 o| 00
|5_|.;.S-10.0 1 8 8 1| 125| 7| 875 8| 100| o| 00
subtotal 9 18 2 1| 56 2|111| 2| 111| 5|278| 1| 56| 7|39| 1| 56| 2| 111| 7| 389 8| 444 | 6| 333
Me | < 3.0 Has 1 1 I I
subtotal 1 1 /i I
<3.0 Has 26 58 5| 86| 8| 138| 13| 224 | 10| 172| 18| 31| 4| 69 4| 69|32|552|22] 379 33| 56,9
3.1-5.0 Has 5 11 11909 1| 91| 7| 636| 2| 182 9| 818| 2| 182 7| 636
Mf | 5.1-10.0 4 5 1 1| 20| 4] 800 3| 60| 2| 40 5| 100
Has
i&g -200 1 " i i
subtotal 36 74 2 5| 68| 8| 108| 14| 189 | 11| 149| 26| 351 | 10| 135 4| 541 | 44| 595 | 26| 351 45| 60,8
<3.0 Has 18 31 2 4| 129| 5| 161 | 6| 194| 5| 161 | 11| 355 20| 645| 10| 323 1| 3,23 18 | 58,1
Fj |31-50Has 2 5 2 1| 20| 4| 80 2| 40| 2| 40| 1| 20 1| 20
E'.;S-lo.o 1 4 4 4| 100 3| 75| 1| 25 o| 00
subtotal 21 40 2 4 10| 5| 125| 7| 175| 9| 225| 15| 375 25| 625| 13| 325| 2 5 19 | 47,5
<3.0 Has 6 13 2 2| 154 5(385| 3|231| 3| 231 2| 154| 6|462| 4|308| 1| 7,7 7| 538
F 13.1-5.0Has 2 4 2 1| 25 1| 25 2| 50 2| 50| 2| s0 3| 75
" a';s'lo'o 1 3 3 2| 66,7 1333 2|667| 1333 3| 100
subtotal 9 20 2 1 5| 4| 20| 1 5| 6| 30| 5| 25| 3| 15 2| 10|10| 50| 7| 35| 1 5 13| 65
E";S'lo'o 1 5 5 3| 60| 2| 40 5| 100 o| 00
E |10.0-200 10333 1(333| 1333 1333 2| 667 3| 100
Has 1
» 20.0 Has 2 2| 40 3| 60 2| 40 3| 60 4| 80
subtotal 4 13 3231 1|769| 1| 769| 3|231| 5] 385 2| 154| 6| 462| 5| 385 7| 538
TOTAL 80 165 1,9 7| 42|19|115| 23| 14|27| 164 | 48| 291|34|206| 7| 42| 9| 55|87|527|588|352| 3| 18| 8| 48| 90| 545
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Anexo 11. Informacion hijas

Hijas (Mujeres)

N° total de N° de Edad en Afios Grado de Escolaridad Viven

ZA ESTRATO productores hijas enla

encuestados | (mujeres) prom «5 5a10 | 10al15 | 15a20 | 20a30 | 30a50 » 50 Nada Basico Medio | Tecnico Superior | Finca

hijas/fam N | % [N | % [N | % [N°| % |N°| % |[N°| % [N°| % [ N°| % | N[ % |N°| % [N | % [N | % [N]| %
¢3.0 Has 6 12 2 2|16,7| 4(333| 4|333| 2|167 5|417| 7583 8 | 66,7
Mc | 3.1 -5.0 Has 2 1 1| 100 1| 100 1| 100
5.1 -10.0 Has 1 3 3| 100 3| 100 | 1333
subtotal 9 16 2 2|125| 5(313| 4| 25| 2|125| 3|188 6|375| 7438 3]188 10625
Me | (3.0 Has 1 1" n I
subtotal 1 1" 0] 00
¢3.0 Has 26 52 2 2 4| 5| 10| 9|173| 11(21,2| 15|288 | 10| 19,2 271519 21404 | 4 8 29 | 55,8
3.1-5.0 Has 5 1 1143 | 4|571| 1[143| 1[143 4571 | 3| 43 2| 28,6
Mf 5.1 -10.0 Has 1 3| 75| 1| 25 3| 75 1| 25| of 00
10.0 - 20.0 Has 0] 00
subtotal 36 63 18 2 3| 5 8| 9|143| 12| 19| 22349 12| 19| 1159 27 (429 28 |444| 7| 11| 1[159|31|49.2
¢3.0 Has 18 33 18 2| 61| 6|182| 16|485| 9273 18 (545| 9|273| 3| 91| 3| 9112|364
Fi |3.1-5.0Has 15 3| 100 3| 100 3| 100
5.1 -10.0 Has 1 5 4| 80| 1| 20 4| 80| 1| 20 o| 00
subtotal 21 41 2 2| 49| 6|146| 23 |56,1 | 10 | 244 25610 10244 | 3| 73| 3| 7315|366
¢3.0 Has 6 17 3 2|118| 5(294| 3[176| 7|412 3(176| 5(294| 9| 53 41235
Fm | 3.1-5.0 Has 2 3 1167 1[167| 2(333| 1|167| 1|167 1167 | 4667 | 1167 4 66,7
5.1 -10.0 Has 1 1 1| 100 1| 100 0| 00
subtotal 9 24 3 1 40 1 4| 4]|167| 6| 25| 5[208]| 7[292 1| 42| 7|292| 6| 25| 10| 42 8333
5.1-10.0 Has 1 0.0 o| 00
E |10.0-20.0 Has 1 2 1 50 1 50 1 50 1 50 2| 100
» 20.0 Has 2 2 1 1| 50 1] 50 1| 50 1| 50 1| 50
subtotal 4 4 2| 50| 1| 25 1| 25 1| 25| 1| 25| 1| 25 1| 25| 3| 75
TOTAL 80 148 1,52 3| 20| 10| 68| 21|142| 28189 | 5235133223 | 1| 07| 2| 14| 66|446|52(351|20|135| 8| 5467|453
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Anexo 12. Caracteristicas infraestructura de la vivienda

Infraestructura de la Vivienda

N° total de | Disponibilidad Paredes Tejado Piso
ZA| ESTRATO productores | de Vivienda - — - - -
encuestados Ladrillo | Tapia Pisada | Bahareque Barro Eternit Zinc Cemento Baldosa Tierra
N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° %
<3.0 Has 6 6 100 3| 50 3 50 4| 66,7 2| 333 25| 417 3,5(58,3
Mc | 3.1 -5.0 Has 2 2 100 0,5 25 15 75 1 50 1 50 15 75 0,5 25
5.1-10.0 Has 1 1 100 1| 100 1| 100 1| 100
subtotal 9 9 100 4,5 50 4,5 50 5| 55,6 41444 4444 1)111,1 41444
Me | < 3.0 Has 1 1 100 1 100 0,5 50| 0,5 50 1| 100
subtotal 1 1 100 1 100 0,5 50| 0,5 50 1| 100
¢3.0 Has 26 26 100 | 11,5]| 44,2 14| 538| 05| 19| 13| 50| 12| 46,2 1| 38| 165|635| 15| 58 8 30,8
Mf 3.1-5.0Has 5 5 100 2,7 54 2,3| 46,0 2 40 3 60 3,7 74 1,3 26
5.1-10.0 Has 4 100 1 25 3| 75,0 3 75 1 25 2 50 1 25 1 25
10.0 - 20.0 Has 1 1 100 1| 100 1| 100 1| 100
subtotal 36 36 100 | 16,2| 45| 193| 536| 05|1,39| 18| 50| 17| 472 1| 2,8|232|644| 25| 6,9 10,3]|28,6
«3.0 Has 18 18 100 7,7|428| 10,3| 57,2 11,3| 62,8| 4,7| 26,1 2|1 11,1| 12,5| 69,4 1| 56| 45 25
Fj |3.1-5.0Has 2 2 100 2| 100 15| 75| 05| 25 2| 100
5.1-10.0 Has 1 100 1| 100 1| 100 1| 100
subtotal 21 21 100 | 10,7 51| 10,3 49 12,3586 | 6,2|295| 25| 119| 155 73,8 1| 48| 45214
<3.0 Has 6 6 100 1] 16,7 5| 833 5| 833 1| 16,7 45| 75 1|16,7| 05| 83
Fm | 3.1-5.0 Has 2 2 100 2| 100 2| 100 1 50 1 50
5.1 -10.0 Has 1 1 100 05| 50| 05 50 05| 50| 05| 50 1| 100
subtotal 9 9 100 3,5| 38,9 55 61 55|61,1| 35| 38,9 6,5 72,2 1|11,1| 15/|16,7
5.1 -10.0 Has 1 1 100 05| 50| 05 50 05| 50| 05| 50 1| 100
E |10.0-20.0 Has 1 1 100 1| 100 1| 100 1| 100
»20.0 Has 2 2 100 05| 25| 05 25 1| 50 1| 50 1| 50 1| 50 1| 50
subtotal 4 4 100 1| 25 2 50 1| 25 1| 25| 05|125| 25| 625 2| 50 2| 50
TOTAL 80 80 600 | 359 449| 426| 53,3| 15| 19|418|523|31,7|396| 65| 81|522|653| 55| 69]|223]|27,9
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Anexo 13. Caracteristicas unidad basica de la vivienda

Infraestructura de la unidad basica

oA Estrato pﬁ‘;(}ggg?; désgswggggd Unidad Sanitaria _ Servicios ’ Cogina ]
encuestados Completa | Solo Ducha | Solo Sanitario | Lavadero Luz Agua | Teléfono Gas Lefia Gas+Lefa
N° % N° | % N° % N° % N° | % |N°| % |N°| % [ N°| % | N°| % N° % N° %
«3.0 Has 6 6 100 3 50 3 50 6| 100 6| 100 5833 16,7
Mc | 3.1-5.0 Has 2 2 100 2| 100 2| 100 2| 100 1 50 1 50
5.1-10.0 Has 1 1 100 1| 100 1| 100 1| 100 100
subtotal 9 9 100 6| 66,7 3 33,3 9| 100 9| 100 11,1 6 | 66,7 2| 222
Me | < 3.0 Has 1 1 100 1 100 1| 100 1| 100 1| 100
subtotal 1 1 100 1 100 1| 100 1| 100 1| 100
«3.0 Has 26 26 100 16 | 61,5 30,8 2(769| 26| 100 25196,2 23,1 19| 73,1 1 3,8
M 3.1-5.0Has 5 5 100 2 40 60 4 80 4 80 20 4 80
5.1-10.0 Has 4 100 2 50 2 50 100 100 25 2 50 1 25
10.0 - 20.0 Has 1 100 1| 100 100 100 1| 100
subtotal 36 36 100 21583 13| 36,1 2(556| 35|97,2| 34|944 8222 26 | 72,2 5,6
«3.0 Has 18 18 100 131722 5 27,8 18 | 100 18 | 100 16 | 88,9 11,1
Fj |3.1-5.0Has 2 2 100 2| 100 2| 100 2| 100 1| 50 1| 50
5.1-10.0 Has 1 1 100 1| 100 1| 100 1| 100 1| 100
subtotal 21 21 100 16 | 76,2 5 23,8 21| 100 21| 100 4,8 18 | 85,7 9,5
<3.0 Has 6 6 100 6| 100 6| 100 6| 100 16,7 4 66,7 16,7
Fm | 3.1-5.0 Has 2 2 100 1 50 1 50 2| 100 2| 100 2| 100
5.1-10.0 Has 1 1 100 1| 100 1| 100 1| 100 1| 100
subtotal 9 9 100 8|88,9 1 111 9| 100 9| 100 1(11,1 71778 1111
5.1-10.0 Has 1 1 100 1| 100 1| 100 1| 100 1| 100
E |10.0-20.0 Has 1 1 100 1| 100 1| 100 1| 100
» 20.0 Has 2 2 100 1 50 1 50 1 50 2| 100 50 1 50
subtotal 4 4 100 2 50 2 50 2 50 41 100 25 3 75
TOTAL 80 80 100 53 | 66,3 1 1,3 22 27,5 4 5| 77 (96,3 781975 0 0 12 15 61| 76,3 7 8,8
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Anexo 14. Topografia, distribucién y uso del agua

disponibilidad de agua

N° total de Topografia Fuente Uso
ZA ESTRATO productores Ondulada | Quebrada Muy Permanente Temporal Consumo Riego
encuestados | a.s.n.m. T° Plana % % % quebrada
% N° % N° % N° % N° %
«3.0 Has 6 1708 24 6,7 53,3 38,3 1,7 6 100 6 100 1 16,7
Mc |3.1-5.0Has 2 1750 23 15 40 30 15 2 100 2 100 100
5.1-10.0 Has 1 1750 23 10 50 40 0 1 100 1 100
subtotal 9 1736 23 10,6 47,8 36,1 5,6 9 100 9 100 3 33,3
Me |<«3.0 Has 1 1667 25 0 10 90 0 1 100 1 100
subtotal 1 1667 25 0,0 10 90 0 1 100 1 100
«3.0 Has 26 1865 20 6,3 59,2 29,0 5,4 24 92,3 2 7,7 26 100 8 30,8
M 3.1-5.0Has 5 1644 21 0 24 68 8 5 100 5 100 1 20
5.1-10.0 Has 4 1578 23 7,5 40 50 2,5 3 75 1 25 4 100 1 25
10.0 - 20.0 Has 1 1504 24 10 35 40 15 1 100 1 100 1 100
subtotal 36 1648 22 6,0 39,6 46,8 7,7 33 91,7 8,3 36 100 11 30,6
<3.0 Has 18 2649 18 0 28 56 16 12| 66,7 333 18| 100
Fi |3.1-50Has 2 2649 18 0 95 5 0 2| 100 2| 100
51-10.0 Has 2649 18 0 80 20 0 1| 100 1| 100
subtotal 21 2649 18 0,0 67,7 27,0 53 15 71,4 6 28,6 21 100
3.0 Has 6 2610 18 18,3 46,7 23,3 11,7 6| 100 6| 100 1| 167
Fm |[3.1-5.0Has 2 2509 18 47,5 25 20 7,5 2 100 2 100 1 50
5.1-10.0 Has 1 2509 18 0,0 20 40 40 1 100 1 100
subtotal 9 2543 18 21,9 30,6 27,8 19,7 9 100 9| 100,0 22,2
5.1-10.0 Has 1 1597 24 10 20 30 40 1 100 1| 100,0 100
E 10.0 - 20.0 Has 1 1568 24 0 0 0 100 1 100 1 100
» 20.0 Has 2 1106 24 12,5 20 20 47,5 2 100 2 100 2 100
subtotal 4 1424 24 7,5 13,3 16,7 62,5 3 75 1 25 4 100 3 75
TOTAL 80 1944 22 7,7 34,8 40,7 16,8 70 87,5 10 12,5 80,0 | 100,0 19 23,8
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Anexo 15. Distribucion y uso del suelo

N° total de Uso del Suelo (Has) Total (Has)

ZA Estrato productores Agricultura Praderas Rastrojos Bosques Inservible
encuestados N° % N° % N° % N° % N° % N° %
¢ 3.0 Has 6 1,33 55,2 1,08 44,8 2,41 100
Mc |3.1-5.0Has 2 1,25 25,7 3,12 64,1 0,4 8,2 0,1 2,1 4,87 100
5.1-10.0 Has 1 1 10 9 90 10 100
subtotal 9 1,19 20,7 4,4 76,4 0,13 2,3 0,03 0,6 5,76 100
Me | «3.0 Has 1 0,5 28,6 0,5 28,6 0,75 42,9 1,75 100
subtotal 1 0,5 28,6 0,5 28,6 0,75 42,9 1,75 100
¢ 3.0 Has 26 0,81 36,8 1,13 51,4 0,02 0,9 0,07 3,2 0,17 7,7 2,2 100
M 3.1-5.0Has 5 1,3 31 2,5 59,5 0,2 4,8 0,1 2,4 0,1 2,4 4,2 100
5.1-10.0 Has 4 0,875 10,6 6,375 77,3 0,375 4,5 0,25 3,0 0,375 4,5 8,25 100
10.0 - 20.0 Has 1 3 15 15 75 1 5 1 5 20 100
subtotal 36 1,50 17,3 6,25 72,2 0,15 1,7 0,36 41| 0,4113 4,7 8,7 100
¢ 3.0 Has 18 0,397 22,5 1,2 68,0 0,139 7,9 0,028 1,6 1,764 100
Fj |3.1-5.0Has 2 0,75 16,7 3,75 83,3 4,5 100
5.1-10.0 Has 1 0,5 7,1 6,5 92,9 7 100
subtotal 21 0,549 12,4 3,82 86,3 0,05 1,0| 0,0093 0,2 4,42 100
«3.0 Has 6 0,54 21,6 1,92 76,8 0,04 1,6 2,5 100
Fm | 3.1-5.0 Has 2 0,75 17,6 3 70,6 0,5 11,8 4,25 100
5.1-10.0 Has 1 7 87,5 1 12,5 8 100
subtotal 9 0,43 8,7 3,97 | 80,814 0,17 3.4 0,01 0,3 0,33 6,8 4,92 100
5.1-10.0 Has 1 3,5 46,7 2 26,7 2 26,7 7,5 100
E |10.0-20.0 Has 1 15 13 10 87 11,5 100
» 20.0 Has 2 2,75 11,3 9,5 39,2 12 49,5 24,25 100
subtotal 4 2,58 17,9 3,83 26,6 8 55,5 14,42 100
TOTAL 80 6,75 16,9 | 22,275 55,8 0,32 0,8 1,05 2,6 9,5 23,9 39,9 100
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Anexo 16. Sistema agropecuario

. tamario TIPOS DE SISTEMA DE EXPLOTACION
N® Total medio de la | AGRICOLA AGROPECUARIO PECUARIO
ZA ESTRATO productores . - - - - - - - - - -
encuestados explotacion | agricultura | (Agricultura+Bovino+Caprino) | agricultura+Bovinos | Bovinos+Caprinos Bovinos caprinos
(Has) N° % N° % N° % N° % N° % N° %
«3.0 Has 6 2,42 2 33,3 4 66,7
Mc 3.1-5.0Has 2 4,88 1 50 1 50
5.1-10.0 Has 1 10 1 100
subtotal 9 17,29 4 44,4 5 55,6
Me «3.0 Has 1 1,75 1 100
subtotal 1 1,75 1| 100
«3.0 Has 26 2,19 15,4 7 26,9 9 34,6 3,8 7.7 2 7.7
MF 3.1-5.0Has 5 4,2 2 40 2 40 20
5.1-10.0 Has 4 8,25 2 50 50
10.0 - 20.0 Has 1 20 1 100
subtotal 36 34,64 111 11 30,6 12 33,3 2,8 13,9 2| 5,6
«3.0 Has 18 1,764 1 5,6 2 111 9 50 16,7
Fj 3.1-5.0Has 2 4,5 2 100
5.1-10.0 Has 1 7 1 100
subtotal 21 13,264 1 4,8 3 14,3 11 52,4 14,3
<3.0 Has 6 25 1 16,7 4 66,7 16,7
Fm 3.1-5.0Has 2 4,25 2 100
5.1-10.0 Has 1 8 100
subtotal 9 14,75 3 33,3 4 44,4 11,1 111
5.1-10.0 Has 1 7,5 1 100
E 10.0 - 20.0 Has 1 11,5 1 100
» 20.0 Has 2 24,25 2 100
subtotal 4 43,25 3 75 1 25
TOTAL 80 63,57 6 7,5 24 30 33 41,3 6,3 75 2 2,5
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Anexo 17. Tipo de pasturaimplementada para el sistema de produccién Bovino (Afio 2013)

condiciones de pastoreo en bovinos

productores -
N° total de . Has destinada a la . pastura
7A ESTRATO productores encugstados Has en Has destlna.da ala pec Has destlnafia ala . -
encuestados con S|st§ma praderas pcc bovina Bovina//caprina pcc caprina natural introducida
pcc bovino
N° % N° % N° % N° % N° %
«3.0 Has 6 6 6,5 3,5 53,8 3 46,2 25 41,7 35 58,3
Mc | 3.1-5.0 Has 2 2 6,25 3,25 52 2 32 1 16,0 2 100
5.1-10.0 Has 1 1 9 8 88,9 1 111 0,5 50 0,5 50
subtotal 9 9 21,75 14,75 67,8 5 23 2 9,2 3 33,3 6 66,7
Me | < 3.0 Has 1 1
subtotal 1 1
< 3.0 Has 26 19 28,3 16,8 59,4 9,25 32,7 2,25 8,0 6,25 32,9 12,75 67,1
M 3.1-5.0Has 5 5 12,5 7 56 55 44 2 40 3 60
5.1-10.0 Has 4 4 25,5 18 70,6 6,5 25,5 1 3,9 1,4 35 2,6 65
10.0 - 20.0 Has 1 1 15 15 100 0,75 75 0,25 25
subtotal 36 29 81,3 56,8 69,9 21,25 26,1 3,25 4,0 10,4 35,9 18,6 64,1
< 3.0 Has 18 14 21,6 16,1 74,5 55 25,5 3 21,4 11 78,6
Fj |3.1-5.0Has 2 2 7,5 7,5 100 1 50 1 50
5.1 -10.0 Has 1 1 6,5 6,25 96,2 0,25 3,8 1 100
subtotal 21 17 35,6 29,85 83,8 55 154| 0,25 0,7 4 23,5 13 76,5
< 3.0 Has 6 6 11,5 9,5 82,6 2 17,4 3 50 3 50
Fm | 3.1-5.0 Has 2 2 6 6 100 1 50 1 50
5.1-10.0 Has 1 1 7 7 100 0,75 75 0,25 25
subtotal 9 9 24,5 9,5 38,8 15 61,2 4,75 52,8 4,25 47
5.1-10.0 Has 1 1 2 2 100 0,5 50 0,5 50
E |10.0-20.0 Has 1 1 1
» 20.0 Has 2 2 19 1 5,26 18 94,7 1 50 1 50
subtotal 4 4 21 3 14,3 18 85,7 15 38 15 38
TOTAL 80 68 184,2 113,9 61,85 46,8 254 235 12,8 23,7 35 43,4 64
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Anexo 18. Distribuciéon de la poblacién bovina en nimero de cabezas por ZA segun el tipo racial (Afio 2013)

0 9 . Raza
g z |8 % Promedio sardo
ZA ESTRATO £ 818 © £ |animales/| Normando | holstein . cebu criollo CXN CXCEBU | CXPARDO otras
.5 N % | N % | N % | N % | N % | N % | N % | N % | N %
<3.0 Has 6 37 6,2 131351 18 | 48,6 6| 16,2
Mc |3.1-5.0Has 2 14 7 3| 214 11| 78,6
5.1-10.0 Has 1 10 10 10| 100
subtotal 9 61 6,8 3| 49| 13| 213| 10| 16,4| 29|475 6| 98
Me | 3.0 Has 1 1 1
subtotal 1 1 1
<3.0 Has 26 86 3 6| 7,0 2| 23| 13|151 7| 81 9|105| 10| 116| 22| 256| 14| 163 3| 35
M 3.1-5.0Has 5 23 5 8| 34,8 15| 65,2
5.1-10.0 Has 4 41 10 4] 98 31| 75,6 6| 14,6
10.0 - 20.0 Has 1 63 63 63| 100
subtotal 36 213 6 6| 2,8 2| 09| 13| 61| 70|329| 21| 99| 10| 47| 68|319| 14| 66 9| 4.2
<3.0 Has 18 61 3,38 15| 24,6 1] 16 7]115 22|36,1| 14| 23 2| 33
Fj |3.1-5.0Has 2 10 5 2| 20 1] 10 1| 10 5| 50 1| 10
5.1-10.0 Has 1 12 12 10| 83,3 21 16,7
subtotal 21 83 3,95 27| 32,5 2| 24 7| 84 25(30,1| 19| 229 1| 1,2 2| 24
«3.0 Has 6 49 8,16 12| 24,5 12| 245 5| 10 4] 8.2 4| 82| 12| 245
Fm |3.1-5.0 Has 2 12 6 10| 83,3 2| 16,7
5.1-10.0 Has 1 7 7 7| 100
subtotal 9 68 7,5 12| 17,6 12| 17,6 15] 22,1 6| 88| 11| 16,2 12| 17,6
5.1-10.0 Has 1 5 5 1] 20 4| 80
E |10.0-20.0Has 1 3 3 100
» 20.0 Has 2 6 3 1] 16,7 1| 16,7 3| 50 1| 16,7
subtotal 4 14 3,5 1| 71 1 71 3|24 357 41 28,6
TOTAL 80 439 27,6 46 | 10,5 4/ 09| 3| 75| 76|173| 79| 18| 45|10,3| 109|24,8| 36| 82| 11| 25
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Anexo 19. Conformacién del hato promedio en niumero de cabezas bovina segun sexo, edad y condicion
fisiolégica por ZA en cada estrato (Afio 2013)
ZA Mc Me Mf Fj Fm E Total
Estrato (Has) <3 |31-50]|51-10 <3 <3 31-5.0]51-10|10.1-20.0 <3 31-50(|51-10| <3 [3.1-50|51-10|5,1-10|10.1-20.0| »20.1
N° Productores 6 2 1 1 26 5 4 1 18 2 1 6 2 1 1 1 2 80
Total de 37 | 14 | 10 I 86 | 23 | a@ 63 61 | 10 | 12 |49 | 12 7 5 3 6 | 274
Animales
- <1 Ne| 3 4 0 1 16 4 3 5 10 1 0 7 3 1 1 1 1 3,8
o % | 8,1 28,6 0,0 1 18,6 17,4 7,3 7,9 16,4 10,0 0,0 [14,3| 250 14,3 20,0 33,3 16,7 | 13,7
E 1a2 N°| 3 0 2 1 9 1 9 3 1 0 0 2 0 0 0 0 0 1,9
$ % | 8,1 0,0 20,0 1 10,5 4,3 22,0 4.8 1,6 0,0 0,0 4,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,8
é ’g >3 N° 1 2 0 1 2 1 1 5 3 2 1 4 1 1 0 0 3 1,7
25 % | 2,7 14,3 0,0 1 2,3 4,3 2,4 7,9 4,9 20,0 8,3 8,2 8,3 14,3 0,0 0,0 50,0 6,2
%:/ Bueyes N°| 5 0 2 I 4 7 1 0 4 0 0 2 3 0 0 0 1 1,8
2 % | 13,5 0,0 20,0 1 4,7 30,4 2,4 0,0 6,6 0,0 0,0 4,1 25,0 0,0 0,0 0,0 16,7 6,6
3 Sub N° | 12 6 4 1 31 13 14 13 18 3 1 15 7 2 1 1 5 9,1
= Total | % |32,4| 42,9 40,0 1 36,0 56,5 34,1 20,6 29,5 30,0 83 |30,6| 583 28,6 20,0 33,3 83,3 | 33,3
<1 N°| 6 0 3 1 10 1 5 5 9 1 2 10 1 1 2 0 0 3,5
—_ % | 16,2 0,0 30,0 I 11,6 4,3 12,2 7,9 14,8 10,0 16,7 | 20,4 8,3 14,3 40,0 0,0 0,0 12,8
é 1a2 N°| 5 0 0 I 5 1 9 10 3 1 4 2 0 0 0 1 0 2,6
g % | 13,5 0,0 0,0 1 5,8 4,3 22,0 15,9 4,9 10,0 333 | 41 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 9,4
g 2a3 N°| 3 3 0 I 13 1 5 15 9 1 0 4 0 2 2 0 0 3,6
% % | 8,1 21,4 0,0 1 15,1 4,3 12,2 23,8 14,8 10,0 0,0 8,2 0,0 28,6 40,0 0,0 0,0 13,2
«© 3a4 Ne| 7 0 0 1 12 3 3 0 13 4 5 2 0 0 0 0 0 3,1
S % | 18,9 0,0 0,0 1 14,0 13,0 7,3 0,0 21,3 40,0 41,7 | 4,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11,2
ga')’ 4a5 N°| 3 0 0 1 9 1 5 10 4 0 0 7 0 0 0 1 0 3
g % | 8,1 0,0 0,0 1 10,5 4,3 12,2 15,9 6,6 0,0 0,0 |14,3 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 9,1
_‘g > 5 Ne| 1 5 3 1 6 3 0 10 5 0 0 9 4 2 0 0 1 3,1
% % | 2,7 35,7 30,0 1 7,0 13,0 0,0 15,9 8,2 0,0 0,0 |184| 333 28,6 0,0 0,0 16,7 11
T Sub N° | 25 8 6 I 55 10 27 50 43 7 11 34 5 5 4 2 1 18,3
Total | % |67,6| 57,1 60,0 1 64,0 43,5 65,9 79,4 70,5 70,0 91,7 (69,4 41,7 71,4 80,0 66,7 16,7 | 66,7
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Anexo 19. Continuacion

ZA Mc Me Mf Fj Fm E Total
Estrato (Has) <3 [31-50]|51-10 <3 <3 3.1-50(51-10]| 10.1-20.0 <3 31-50(51-10| <3 |[3.1-50|5,1-10(5,1-10|10.1-20.0{ »20.1
N° Productores 6 2 1 1 26 5 4 1 18 2 1 6 2 1 1 1 2 80
Total de 37 | 14 10 I 86 | 23 | 4 63 61 10 12 | 49| 12 7 5 3 6 | 274
Animales
« [ Vacas [N°[ 7 2 1 I 27 5 7 20 21 2 2 18 2 2 2 1 1 75
g | enPecc [ % [500]| 286 | 333 il 69,2 | 71,4 | 583 57.1 67,7 | 40,0 | 40,0 |81,8| 50,0 | 50,0 | 100,0 | 100,0 |100,0| 57,7
S| Vaca [N°[ 2 0 0 il 9 2 1 15 6 3 0 0 0 0 0 0 0 2,4
% | Seca [% [143] 0,0 0,0 il 231 | 286 | 83 42,9 171 | 8,6 00 | 00| 00 0,0 0,0 0,0 0,0 | 19,6
e vacas [N°[ 3 4 2 il 2 0 2 0 4 0 3 2 0 0 0 0 0 14
g prefiadas | % | 21,4 | 57,1 | 66,7 I 5,1 00 | 167 0,0 114 | 0,0 86 | 57| 00 0,0 0,0 0,0 00 | 11,4
2 [ Novilla |[N°| 2 1 0 1l 1 0 2 0 2 1 2 2 0 0 0 0 0 0,8
S | prefiada [ % [14,3| 143 | 00 il 2,6 00 | 16,7 0,0 57 2,9 57 | 57| 00 0,0 0,0 0,0 00 | 67

(Me) dedicado a trabajar manualmente la cafia castilla
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Anexo 20. Sistema de pastoreo implementado para el sistema de produccion bovino//caprino (Afio 2013)

S _g Condiciones de Pastoreo en Bovinos
2 qh"g é g ; é Sistema de Pastoreo Manejo de Pastoreo
zZA ESTRATO 8% | 888 eon ot . Semi- - por Cuerda
238 S0 g Sola Especie Extensivo ) . Confinamiento por Estaca .
S g 3 g- g % (Caprinos) Confinamiento Electrica
(] c 2
2 N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° %
<3.0 Has 6 6 4| 66,7 33,3 3 50 3 50
Mc |3.1-5.0Has 2 2 1 50 1 50 1 50 1 50
5.1-10.0 Has 1 1 1 100 1 100
subtotal 9 9 6| 66,7 3| 333 2| 222 4 44.4 3| 333
Me < 3.0 Has 1 1
subtotal 1 1
< 3.0 Has 26 19 12| 63,2 7| 36,8 5| 26,3 3 15,8 7| 36,8 21,1
3.1-5.0Has 5 5 3 60 40 2 40 2 40 1 20
M 5.1-10.0 Has 4 4 3 75 1 25 1 25 2 50 1 25
10.0 - 20.0 Has 1 1 1 100 1 100
subtotal 36 29 19| 65,5 10| 345 9| 31,0 7 24,1 7| 24,1 6| 20,7
< 3.0 Has 18 14 9 64 5| 357 2| 14,3 2 14,3 1 7,1 4 29 5| 357
Fj 3.1-5.0Has 2 2 2 100 2 100
5.1-10.0 Has 1 1 1 100 1 100
subtotal 21 17 12| 70,6 5| 294 4| 235 2 11,8 1 59 4 24 6| 353
< 3.0 Has 6 6 5| 833 1| 16,7 4,5 75 0,5 8,3 1| 16,7
Fm |3.1-5.0Has 2 2 2 100 1 50 1 50
5.1-10.0 Has 1 1 1 100 0,5 50 0,5 50
subtotal 9 9 5| 55,6 4| 44,4 15| 16,7 6 66,7 0,5 5,6 1| 111
5.1-10.0 Has 1 1 1 100 0,5 50 0,5 50
E 10.0 - 20.0 Has 1 1 1 100 1 100
» 20.0 Has 2 2 2 100 1 50 1 50
subtotal 4 4 4 100 2 50 15 38 05| 125
TOTAL 80 68 42| 61,8 26| 38,2 185 27,2 20,5 30,1 1 15 15| 22,1 13| 19,1

191




Anexo 21. Tipo de suplemento y frecuencia de suministro (Ailo 2013)

Productores tipo de suplemento frecuencia de suministro
® ® Suplementan sal mineral sal+panela+concentrado Semanal Quincenal
ZA Estrato c 8¢ g . . . . . . . . . .
S E S € Bovinos Caprinos Bovinos Caprinos Bovinos Caprinos Bovinos Caprinos Bovinos Caprinos
a [ N % |N°| % N ° % N ° % N° % N° % N ° %| N° | % | N° % N ° %
< 3 Has 6 2 6 |100,0 2 [1000| 3 50,0| 2 |100,0 50,0 4 66,7 2 33,3| 2 |100,0
Mc | 3.1-5.0Has 2 1 2 |1000| 1 [1000| 1 50,0| 1 |100,0| 1 50,0 2 |100,0 1 |100,0
5.1-10 Has 1 1 1 (1000 1 |100,0| 1 |100,0f 1 |100,0 1 |100,0 1 |100,0
subtotal 9 4 9 |100,0| 4 [1000| 5 556| 4 |100,0| 4 44,4 7 77,8 2 22,2| 4 |100,0
< 3 Has 19 | 10 | 19 |100,0| 10 [100,0| 17 | 89,5| 9 90,0| 2 105| 1 10,0 | 16 84,2 2 |200]| 3 158| 8 80,0
Mf 3.1-5.0Has 5 2 5 1100,0 100,0| 4 80,0 2 |1000| 1 20,0 4 80,0 50,0 1 20,0| 1 50,0
5.1-10 Has 100,0 100,0| 2 50,0| 1 50,0| 2 50,0 1 50,0 75,0 50,0 1 250| 1 50,0
10.1 - 20.0 Has 0 100,0 1 |100,0 100,0
subtotal 29 | 14 | 29 |100,0| 14 |100,0| 23 | 79,3| 12 857| 6 20,7 2 143 | 24 828| 4 |286| 5 17,2| 10 71,4
¢ 3.0 Has 14 5 14 (1000 5 |100,0| 8 57,1 5 |100,0| 6 42,9 7 50,0 50,0 5 |100,0
Fj |3.1-5.0 Has 0 2 |100,0 2 |100,0 100,0
5.1-10.0 Has 1 1 1 |100,0| 1 |100,0 1 |100,0| 1 |100,0 1 |100,0 1 |100,0
subtotal 17 6 17 |[100,0| 6 |100,0 47,11 6 |100,0| 9 52,9 10 58,8 7 41,2 6 |100,0
< 3.0 Has 6 1 6 |100,0| 1 |100,0 50,0| 1 |100,0| 3 50,0 6 |100,0 1 |100,0
Fm | 3.1-5.0Has 2 2 2 [100,0| 2 |100,0| 1 50,0| 2 |100,0| 1 50,0 2 |100,0 2 |100,0
5.1 -10.0 Has 1 1 1 |100,0| 1 |100,0 1 |100,0| 1 |100,0 1 |100,0 1 |100,0
subtotal 9 4 9 |100,0| 4 [1000| 4 444| 4 |1000| 5 55,6 9 |100,0 4 |100,0
5.1-10.0 Has 1 0 1 |100,0 1 |100,0
E [10.0-20.0Has| 1 1 100,0| 1 |100,0| 1 |100,0 1 |100,0
» 20.0 Has 2 2 100,0 100,0| 2 |100,0 100,0 1 50,0 1 50,0 100,0
subtotal 4 3 100,0 100,0 4 |100,0 100,0 25,0 3 75,0 100,0
TOTAL 68| 31| 68|100,0| 31|100,0| 44| 64,7 29| 935 24| 353 2| 65| 51| 750 41129 17| 250 27| 87,1

192




Anexo 22. Comportamiento de la produccién de leche /vaca/hato/dia/lactancia/afio

produccion de destino de la produccion diaria ) )
N’ N*vacas leche (Lts) ternero autoconsumo | venta leche | venta subprod duracpn Lirs de leche por lactancia
ZA ESTRATO Productores en lactancia
encuestados | ordefio por por Lts % Lts % Lts % Lts % endias | producidos vendidos | vendidos
vaca | estrato Ltrs subpro
<3.0 Has 6 2,6 18 44,4 10| 55,6 228 4104
Mc | 3.1-5.0 Has 2 3,5 7 42,9 4| 571 227 1589
5.1-10.0 Has 1 3 33,3 2| 66,7 210 630
subtotal 9 10 2,8 28 12| 42,9 16| 57,1 222 6206,7
Me | < 3.0 Has 1 1
subtotal 1 1
«3.0 Has 26 27 3,9 106 21| 19,8 43| 40,6 29| 27,4 13 12,3 244 25871 7078 3173
3.1-5.0 Has 5 2,6 13 5| 38,5 8| 61,5 210 2730
MI 5.1-10.0 Has 4 3,3 23 3,5| 15,2 9,5| 413 10| 43,5 312 7168 3117
10.0 - 20.0 Has 20 3,0 60 20| 33,3 40| 66,7 270 16200 10800
subtotal 36 59 3,4 202 49,5| 245| 60,5| 30,0 79| 39,1 13 6,4 259 52304 20456 3366
«3.0 Has 18 21 4,1 81 17 21 34| 42,0 24| 29,6 12 14,8 246 19926 5904 2952
Fj | 3.1-5.0Has 2 4 25 2 25 4 50 305 2440 1220
5.1-10.0 Has 1 4 25 6 75 300 2400 1800
subtotal 21 25 3,4 97 21| 21,6 34| 351 30| 30,9 12 12,4 284 24766 8520 3408
<3.0 Has 6 18 3,06 55 18| 32,7 13| 23,6 8| 145 16 29,1 305 16775 2440 4880
Fm | 3.1-5.0 Has 2 3 33,3 66,7 315 1890
5.1-10.0 Has 1 4 25 2 25 4 50 360 2880 1440
subtotal 9 22 3,14 69 22| 31,9 19| 27,5 12| 17,4 16 23,2 327 21545 3920 5227
5.1-10.0 Has 1 3 6 2| 333 4| 66,7 270 1620
E | 10.0 - 20.0 Has 1 15 15 1| 66,7 0,5| 333 120 180
» 20.0 Has 2 2 2 1 50 1 50 150 300
subtotal 4 2,38 9,5 4| 42,1 55| 57,9 180 2100
TOTAL 80 120 15,14 | 405,5| 108,5| 26,8 135 | 33,3| 121 | 29,8 41 10,1 1271,3 106922 10965 4000
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Anexo 23. Control de parasitos externos e internos en el sistema de produccion bovino

productores paréasitos externos/productos parasitos internos/productos . L
encuestados utilizados utilizados frecuencia de aplicacion
ZA Estrato - g ,  controlan Ivermectina Neguvon Albendazol Levamisol Trimestral Semestral Anual
S 3 9 N°© % N ° % N ° % N ° % N° % N ° % N° % N ° %
< 3 Has 6 6 100,0 2 33,3 66,7 2 33,3 4 66,7 3 50,0 3 50,0
Mc | 3.1-5.0Has 2 2 100,0 2| 100,0 1 50,0 50,0 2| 100,0
5.1-10 Has 1 1 100,0 1| 100,0 1| 100,0 1| 100,0
subtotal 9 9 100,0 3 33,3 6 66,7 4 44,4 5 55,6 4 44,4 5 55,6
< 3 Has 19 19 100,0 12 63,2 7 36,8 5 26,3 14 73,7 15 78,9 21,1
Mf 3.1-5.0Has 5 100,0 4 80,0 1 20,0 1 20,0 80,0 5| 100,0
5.1-10 Has 100,0 25,0 3 75,0 1 25,0 75,0 75,0 1 25,0
10.1-20.0Has| 1 1 100,0 1| 100,0 1| 100,0 1| 100,0
subtotal 29 29 100,0 18 62,1 11 37,9 7 24,1 22 75,9 0 0,0 24 82,8 5 17,2
(3.0 Has 14 | 14 | 1000 12| 857 2| 143 57,1 6| 429 10| 71,4 28,6
Fj |3.1-5.0Has 100,0 1 50,0 1 50,0 2| 100,0 100,0
5.1 -10.0 Has 1 1 100,0 1| 100,0 1| 100,0 1| 100,0
subtotal 17 17 100,0 14 82,4 17,6 10 58,8 7 41,2 0 0,0 13 76,5 4 23,5
¢ 3.0 Has 6 6 100,0 4 66,7 33,3 2 33,3 4 66,7 4 66,7 2 33,3
Fm | 3.1 -5.0 Has 2 2 100,0 2| 100,0 1 50,0 1 50,0 2| 100,0
5.1 -10.0 Has 1 1 100,0 1| 100,0 1| 100,0 1| 100,0
subtotal 9 9 100,0 7 77,8 2 22,2 4 44,4 5 55,6 0 0,0 7 77,8 2 22,2
5.1 -10.0 Has 1 1 100,0 1| 100,0 1| 100,0 1| 100,0
E |10.0-20.0Has| 1 1 100,0 1| 1000 1| 100,00 1| 100,0
» 20.0 Has 2 2 100,0 1 50,0 50,0 1 50,0 1 50,0 1 50,0 50,0
subtotal 4 4 100,0 3 75,0 25,0 25,0 3 75,0 25,0 1 25,0 50,0
TOTAL 68 68 100,0 45 66,2 23 33,8 26 38,2 42 61,8 15 19 72,1 18 26,5
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Anexo 24. Célculo para la capacidad de carga

Calculo de la Capacidad de Carga

]
58 Peso . S Con(szjmo Pegg)ida (6) FV (7) FV (8) N° de
ZA ESTRATO é *a‘:; Has en Airi%n; Prod(ul():cion (2)dDe|as girulgggigﬁ Animal/_Peso por disponible/Pastoreo | disponible/Afio Animales/Aﬁo
S &| praderas | "y : por animal Pisoteo (Kg) (Kg) (animal/Ha)
50 estrato FV/IHas Desganzo (dias) (Kg) (Kg)
s (Kg) (dias) peso x
365/(2) 12/100 1x25% 1) -(5) (6) x (3) (8)/(4) x 365
< 3.0 Has 6 6,5 194,5 1800 90 4,1 23,3 450 1350 5475,0 0,6
Mc |3.1-5.0 Has 2 6,25 280,7 1800 90 4,1 33,7 450 1350 5475,0 0,4
5.1 -10.0 Has 1 9 310 1800 90 4,1 37,2 450 1350 5475,0 0,4
subtotal 9 21,75 261,7 1800 90 4,1 31,4 450 1350 5475,0 0,5
Me | < 3.0 Has 1 I 0 1500 90 4,1 0,0 375 1125 4562,5 0,0
subtotal 1 1 0 1500 90 4,1 0,0 375 1125 4562,5 0,0
< 3.0 Has 26 29,3 203,7 1900 90 4,1 24,4 475 1425 5779,2 0,6
M 3.1-5.0Has 5 12,5 279,8 1900 90 4,1 33,6 475 1425 5779,2 0,5
5.1 -10.0 Has 4 25,5 205,5 1900 90 4,1 24,7 475 1425 5779,2 0,6
10.0-200Has | 1 15 215 1900 90 4,1 25,8 475 1425 5779,2 0,6
subtotal 36 82,3 226 1900 90 4,1 27,1 475 1425 5779,2 0,6
< 3.0 Has 18 21,6 282,6 2000 60 6,1 33,9 500 1500 9125,0 0,7
Fj |3.1-5.0Has 2 7,5 360,5 2000 60 6,1 43,3 500 1500 9125,0 0,6
5.1-10.0 Has 1 6,5 346,6 2000 60 6,1 41,6 500 1500 9125,0 0,6
subtotal 21 35,6 329,9 2000 60 6,1 39,6 500 1500 9125,0 0,6
< 3.0 Has 6 11,5 287,1 2000 60 6,1 34,5 500 1500 9125,0 0,7
Fm | 3.1-5.0 Has 2 6 278,3 2000 60 6,1 33,4 500 1500 9125,0 0,7
5.1 -10.0 Has 1 7 274,3 2000 60 6,1 32,9 500 1500 9125,0 0,8
subtotal 9 24,5 279,9 2000 60 6,1 33,6 500 1500 9125,0 0,7
5.1-10.0 Has 1 2 149 1100 70 5,2 17,9 275 825 4301,8 0,7
E |10.0-200Has| 1 0 161,7 1100 70 5.2 19,4 275 825 4301,8 0,6
» 20.0 Has 2 19 226,7 1100 70 5,2 27,2 275 825 4301,8 0,4
subtotal 4 21 179,1 1100 70 5.2 21,5 275 825 4301,8 0,5
TOTAL 80 185,2 1276,7 1716,7 76,7 4,9 25,5 429,2 1287,5 6394,7 0,5

195




Anexo 25. Distribucion de la poblacion caprina en numero de cabezas por el tipo racial (Afio 2013)

N® Total de Prt_Jmedio - 'Raza caprina - Total de Pr_omedio Raza
ZA ESTRATO Productores . animales/ criolla crxnub alpina saneen nubiana otras - animales / camuros
encuestados Animales Productor Animales Productor
N°| % |[N°| % |N°| % | N° % N°| % |N°| % N° %
«3.0 Has 6 2 0,3 2| 100 7 1,2 7 100
Mc | 3.1-5.0 Has 2 5 25 5| 100
5.1-10.0 Has 1 2 2,0 2| 100
subtotal 9 9 1,0 5| 55,6 4| 44,4 7 0,8 7 100
Me | < 3.0 Has 1 1 1 " I I 1
subtotal 1 1 1 i I I 1
«3.0 Has 26 73 10| 13,7 19| 26| 13|17,8| 11| 151| 12| 164 8| 11 7 0,3 7 100
3.1-5.0Has 5 6 4| 66,7 2333
Mf 5.1-10.0 Has 15 4 7| 46,7 8 (533
10.0 - 20.0 Has 1 1 1 " 1 I 1
subtotal 36 94 3 10106 | 30|319| 13|138| 11| 11,7| 122|234 8| 85 7 0,2 7 100
«<3.0 Has 18 12 0,6 12| 100 13 0,7 13 100
Fj |3.1-5.0 Has 2 0
5.1-10.0 Has 7 41571 42,9
subtotal 21 19 0,9 16 | 84,2 3| 158 13 0,6 13 100
¢ 3.0 Has 6 1,33 8| 100
" [31-50Has 2 35 4|71 3| 42,9
5.1-10.0 Has 1 2 2| 100
subtotal 9 17 1,89 12| 70,6 3|176 2|11,8
5.1-10.0 Has 1 1 1
E | 10.0 - 20.0 Has 1 29 29 8| 27,6 6| 20,7 81276 7| 241
» 20.0 Has 2 37 18,5 9|243| 10| 27 9| 243 9| 243
subtotal 4 66 16,5 17| 258 | 16| 242| 17| 258 71 10,6 9| 136
TOTAL 80 205 22,9 44| 215| 50244 | 49(239| 11 54| 34|166| 17| 83 27 1,6 27 100
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Anexo 26. Disponibilidad de infraestructura y manejo de pastoreo en caprinos

3 é é é é Dinggir?g:ggd de Frecuencia de encierro Manejo de pastoreo Independiente Con ofra s
ZA ESTRATO S g g g § Si No Diaria | Semanal | Mensual | Eventual Libre Estaca | Confinamiento P P
288 88N % N[ % [N % [N ]% |NJ% [N % [N] % [N % | N° | % | N ] % |N] % | Cual
«3.0 Has 6 2 2| 100 2| 100 2| 100 2| 100 | Bovinos
Mc | 3.1 - 5.0 Has 2 1 1| 100 1| 100 1| 100 100
5.1-10.0 Has 1 1 1| 100 1| 100 1| 100 100
subtotal 9 4 4| 100 41 100 41 100 2 50| 2| 50 |Bovinos
Me | < 3.0 Has 1 1 I 1
subtotal 1 1 1 1
< 3.0 Has 26 10 90| 1| 10 55,6 4| 44| 3| 30 60 1 10 3 30 70 | Bovinos
3.1-5.0Has 5 100 100 2| 100 100 | Bovinos
Mf 5.1-10.0 Has 100 100 1| 50 50 1 50| 1| 50 |Bovinos
10.0-20.0Has | 1
subtotal 36 14 | 13 93| 1 7 69,2 4 31 29 64,3 1 7 4 28,6 | 10 | 71,4 | Bovinos
< 3.0 Has 18 5 5| 100 5| 100 20| 4| 80 5| 100 | Bovinos
Fj | 3.1-5.0 Has 0
5.1-10.0 Has 1 1 1| 100 1| 100 1| 100 100
subtotal 21 6 6| 100 6| 100 1| 17| 5833 16,7| 5|83,3
< 3.0 Has 6 1 1| 100 1| 100 1| 100 1| 100 | Bovinos
Fm | 3.1-5.0 Has 2 2 2| 100 2| 100 2| 100 2| 100 | Bovinos
5.1-10.0 Has 1 1 1| 100 1| 100 100 1| 100 | Bovinos
subtotal 9 4 4| 100 4| 100 25| 3| 75 4 100 | Bovinos
5.1-10.0 Has 1
E |10.0 - 20.0 Has 1 1| 100 1| 100 100 1| 100 | Bovinos
» 20.0 Has 2 100 100 100 | Bovinos
subtotal 4 1| 33 67 100 100 100 | Bovinos
TOTAL 80 31 | 28(90,3 9,7 23(82,1 0 0 0 0 179| 6(194 (24 (77,4 1 3,2 7 226|124 |77,4
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Anexo 27. Presencia de parasitos y control en caprinos

ZA

Estrato

productores encuestados

Parasitos externos e
internos/productos utilizados

frecuencia de aplicacién

c £ o controlan ivermectina neguvon trimestral semestral anual
S§°[ N° % N % N % N % K % N° %
< 3 Has 2 2 100,0 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Mc 3.1-5.0Has 1 1 100,0 1 100,0 1 100,0
5.1-10 Has 1 1 100,0 1 100,0 100,0
subtotal 4 4 100,0 25,0 3 75,0 75,0 1 25,0
< 3 Has 10 10 100,0 20,0 8 80,0 30,0 7 70,0
Mt 3.1-5.0Has 2 2 100,0 2 100,0 2 100,0
5.1-10 Has 100,0 2 100,0 2 100,0
10.1 - 20.0 Has 0 0
subtotal 14 14 100,0 14,3 12 85,7 21,4 11 78,6
<3.0 Has 5 5 100,0 40,0 3 60,0 60,0 2 40,0
Fj 3.1-5.0Has 0 0
5.1-10.0 Has 1 1 100,0 1 100,0 100,0
subtotal 6 6 100,0 2 333 4 66,7 3 50,0 50,0
<3.0 Has 1 1 100,0 1 100,0 1 100,0
Fm 3.1-5.0Has 2 2 100,0 1 50,0 1 50,0 1 50,0 50,0
5.1-10.0 Has 1 1 100,0 1 100,0 100,0
subtotal 4 4 100,0 1 25,0 3 75,0 2 50,0 50,0
5.1-10.0 Has 0 0
E 10.0 - 20.0 Has 1 1 100,0 1 100,0 100,0
» 20.0 Has 2 2 100,0 50,0 50,0 1 50,0 50,0
subtotal 3 3 100,0 333 66,7 1 33,3 66,7
TOTAL 31 31 100,0 22,6 24 77,4 0 0 12 38,7 19 61,3
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Anexo 28. Produccion porcina

- Manejo Tipo de explotacion Tipo de alimentacion Razas
[%]
£48 | au -
‘g E § g Animales Tradicio | Tecnifica . cria- cria- levante- | Concen | Desperdicio Concentra . N .
ZA Estrato |3 98 ¢ nal te cria | |ovante | €vante- cebe trado: casa: do+desper maiz pietrain yorkshire landrace
©38 ¢ cebe dicio:
o 'Eg o
o g0
< l= N n':;% N % N | % |N|%|N| % [N % N % N° | % N° % N° % N° % N° % N° % N° %
«3.0 Has g 319 3 3| 100 2 667’ 1333 11,1 71778 11111 5| 55,6 3333 11111
mr [ 1100 12| 2 | 1] 100 1| 100 1|s500| 1|s00| 2| 100
10.0- 1|1]2| 2 | 1] 100 1| 100 2| 100 2| 100
20.0 Has
Subtotal i 5 é 26 | 5| 100 2 406 3] 60,0 7,7 10| 76,9 2|154 91 69,2 3|231 1 77
. 1
Fj <3.0 Has 8 1|1 1 1| 100 1| 100 1| 100 1| 100
Subtotal é 1|1 1 1| 100 1| 100 1| 100 1| 100
100,
E | <3.0Has 6|1]|1 1 1| 100 1| 100 0 1| 100
m 100, 100,
5.1- 10 has 1(1]6 6 1| 100 1 0 1| 100 1| 16,7 5833 6 0
Subtotal 2 7 35 2| 100 1(500( 1| 50,0 14,3 1]143 5(714 1]143 6| 857
total 2le(2]26|8| ") of ofofo|2|%|1|125 5625 of 0 95| 11|524| 8|s81| 11|524| 3|143| 7333
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Anexo 29. Destino de la produccion porcina

Edad en semanas de venta Destino Lugar
N° Productores o
ZA Estrato productores con .N 1lail7 18a24 » 24 (adulto) Cons_u_mo Venta Finca Mercado local
. animales (levante) (acabado) familiar
encuestados | porcinos
N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° %
¢« 3.0 Has 26 3 9 6 66,7 3 33,3 1 33.3 2 66.7 2 66.7

5.1-10.0
Mf | Has 4 ! 2 2| 1000 1| 100,0 1| 100,0

10.0 - 20.0

Has ! ! 2 2| 1000 1| 100,0 1| 100,0

Subtotal 31 5 13 6 46,2 7 53,8 1 20,0 4 80,0 4 80,0
Fi |<3.0Has 18 1 1 1| 1000 1| 100,0 1| 100,0

Subtotal 18 1 1 1 100,0 1 100,0 1 100,0
e [<3.0 Has 6 1 1 1] 1000 1| 100,0 1] 100,0

5.1-10 has 1 1 6 5| 833 1] 167 1| 100,0 1| 100,0

Subtotal 7 2 7 5 71,4 1 14,3 1 14,3 2 100.0 2 100.0
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Anexo 30. Manejo en la produccién avicola (pollos de engorde y ponedoras)

N° Productores Animales Manejo de la explotacion Raza
ZA Estrato productores | con aves de Tradicional | Confinamiento Mixto criollo Otro
encuestados corral N° prom N° % N° % N° % N° % N° % Cual
< 3.0 Has 6 5 114 | 22,8 1| 20,0 480,0 5| 100,0
Mc |3.1-5.0Has 2 1 18| 18,0 1| 100,0 1| 100,0
5.1-10.0 Has 1 1 7 7,0 1| 100,0 1| 100,0
subtotal 9 7 139 | 19,9 3 42,9 41571 7| 100,0
Me |<«3.0 Has 1 1 7 7,0 1| 100,0 1| 100,0
subtotal 1 1 7 7,0 1| 100,0 1| 100,0
Mt < 3.0 Has 26 12 251 20,9 11| 917 1| 83 10| 833 2 16,7 | gigantes cobb
3.1-5.0Has 5 3 95| 3.7 3| 100,0 3| 100,0
subtotal 31 15 346 | 23,1 14 93,3 1| 6,7 13 86,7 2 13,3
Fj < 3.0 Has 18 16 167 | 104 6| 375 10 | 62,5 8| 50,0 8| 50,0 sarabiado
subtotal 18 16 167 | 10,4 6| 375 10 | 62,5 8| 50,0 8| 50,0
<3.0 Has 6 2 35| 17,5 1 50,0 1|50,0 1 50,0 1 50,0 gigante
Fm |3.1-5.0Has 2 1 20| 20,0 1| 100,0 1| 100,0
5.1-10.0 Has 1 1 15| 150 1| 100,0 1| 100,0
subtotal 9 4 70| 17,5 3| 750 1]25,0 3| 750 1 25,0
5.1-10.0 Has 1 1 35| 350 1| 100,0 1| 100,0
E 10.0 - 20.0 Has 1 1 25| 25,0 1| 100,0 1| 100,0
» 20.0 Has 2 2 75| 37,5 1 50,0 1{50,0 1 50,0 1 50,0 sarabiado
subtotal 4 4 135| 33,8 3| 750 1]25,0 3| 750 1 25,0
Total 72 47 864 | 18,4 30| 63,8 17 (36,2 35| 745 12 25,5
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Anexo 31. Costo en la produccion avicola

N° Produc rotal Tipo de alimento Consumo de alimento (kg) Valor kg
ZA Estrato productores | tores con anima Maiz Concentrado M+C Por dia por (afio) valor total
encues aves de les Concen Concen’ | Maiz Concen egresos
tados corral N° % | N° % N° % Maiz trado Maiz trado trado

3.0 Has 6 5 114 5/ 1000 12 2052 1.500 3.078.000
Mc |3.1-5.0 Has 2 18 1| 1000 2 108 1.500 162.000
o1 100 1 1 7 1| 1000 0,7 245 1.500 36750
subtotal 9 7 139 7| 1000 14,7 798 1.500 1.092.250
Me |«3.0 Has 1 1 7 1 100,0 0,8 50 1.500 75.000
subtotal 1 1 7 1 100,0 0,8 50 1.500 75.000
p [(30Has 26 12 251 | 10 83,3 2| 167 26 4| 7544 100 | 1.500| 1.500 | 11.316.000
3.1-5.0Has 5 3 95 3| 1000 10 15675 1.500 2.351.250
subtotal 31 15 346 13 86,7 2| 13,3 36 4 4556 100 1.500 750 6.833.625
Fj |<«<3.0Has 18 16 167 16 100,0 17 3420 1.500 5.130.000
subtotal 18 16 167 16 100,0 17 3420 1.500 5.130.000
3.0 Has 6 2 35 2| 100,0 4 1080 1.500 1.620.000
Em |3.1-5.0Has 2 1 20 1 100,0 2,5 630 1.500 945.000
>1 100 1 1 15 1| 1000 3 540 1.500 810.000
subtotal 9 4 70 4 100,0 9,5 750 1.500 1.125.000
>1-100 1 1 35 1| 1000 4 1620 1.500 2.430.000
E | 100-200 1 1 25 1| 1000 3 540 1.500 810.000
»20.0 Has 75 2| 1000 8 1800 1.500 2.700.000
subtotal 4 4 135 4 1000 15 1320 1.500 1.980.000
Total Egresos 72 47 864 | 45 95,7 2| 43| 93 4| 1082392 | 100 |1500| 750 | 16.235.875

202




Anexo 32. Destino produccién bovinay caprina

prodL’J\l(:tores animales vendidos/lugar edad en meses
3 3 ” bovinos caprinos 4a12 12a24 »24
ZA Estrato £ £ 81 o - - - - - - - -
é % g g finca Plaza finca Plaza bovinos | caprinos | bovinos | caprinos | bovinos | caprinos
§ § 2| §IN°| % N ° % N ° % [N°| % N°| % [N°| % N°| % |[N°| % N % N°| %
< 3 Has 6 2 5|1 51100,0 1100,0 1100,0 4180,0 1| 20,0
Mc | 3.1-5.0Has 2 1 41100,0 3|75,0 1| 250
5.1-10 Has 1 1 3 66,7 1| 333 1(33,3 2| 66,7
subtotal 9 4 12 11| 91,7 1 8,3 1100,0 1100,0 8|66,7 4| 333
< 3 Has 19 10 17 15| 88,2 2| 11,8 4| 80,0| 1| 20,0 60,0 7141,2 2140,0| 10| 58,8
Mf 3.1-5.0Has 5 2 75,0 2| 25,0 3(375 5| 62,5
5.1-10 Has 1 6 | 100,0 1100,0 1100,0 4166,7 33,3
10.1 - 20.0 Has 0 23 23(100,0 141 60,9 9| 39,1
subtotal 29 14 54 27| 50,0| 27| 50,0 4| 66,7 33,3 4| 66,7 28(51,9 26| 48,1
¢ 3.0 Has 14 5 12 7| 58,3 41,7 100,0 44,4 33,3 | 12 | 100,0 21222
Fi |3.1-5.0Has 0 33,3 66,7 100,0
5.1-10.0 Has 1 1 4 100,0 41100,0 25,0 75,0 100,0
subtotal 17 6 17 13 47,1 9| 52,9 13| 100,0 5| 38,5 46,2 | 17 | 100,0 2(154
¢3.0 Has 6 1 16 25,0| 12| 75,0 21125 14| 875
Fm |3.1-5.0Has 2 2 3 100,0 31(100,0 2| 66,7 1(33,3| 4/100,0
5.1-10.0 Has 1 1 1 1100,0 1100,0
subtotal 9 4 21 | 3 4| 19,0| 17| 81,0 31(100,0 2| 66,7 2| 95 1(33,3| 19| 90,5
5.1-10.0 Has 1 0
E |10.0-20.0 Has 1 1 14 14 | 100,0 10| 71,4 28,6
» 20.0 Has 2 2 2 |18 21100,0 9| 50,0 50,0 15| 83,3 16,7 100,0
subtotal 4 3 2 |32 21100,0 23| 71,9 28,1 25| 78,1 21,9 100,0
TOTAL 68 31 |106|55| 52| 49,1| 54| 50,9| 27| 49,1| 28| 50,9 0 0| 37| 67,3| 38|358| 16(29,1| 68| 64,2 2| 3,6
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Anexo 33. Condiciones generales de la produccién agricola

g -(.‘; Productores Tipo de cultivo Tipo de cultivo (SA) Tipo de cultivo (SB) otro Tiempo de siembra
ZA Estrato g g que cultivan | transitorio | permanente frijol tabaco maiz | tabaco//maiz | frijol//maiz | Maizxfrijol afio (SA) | travieza (SB)
g § N % N % N % N| % |[N| % [N| % N° % N % N % [N| % [N°| % N° %
¢ 3.0 Has 6 6 100 | 6 100 50,0| 3| 50,0| 5| 833 1 16,7 1| 16,7 6 100 6 100
Mc | 3.1-5.0 Has 2| 2 00| 2 100 1| 50,0 2| 100| 2| 100 2| 100 2| 100
5.1 -10.0 Has 1] 1 100 | 1 100 1| 100 1| 100| 1| 100 1 100
subtotal 9 9 100 | 9 100 4| 444 | 5| 556 | 8| 889 1 11,1 21222 9 100 9 100
Me | (3.0 Has 101 100 1 100 1| 100| 1| 100
subtotal 1 1 100 1 100 1| 100 1 100
¢ 3.0 Has 26 | 20 76,9 | 20 100 6 30,0 7| 35011 55,0 7| 350 10 | 50,0 | 15| 75,0 16 80,0
3.1-5.0 Has 5| 4 80,0 4 1| 250| 2| 50,0| 3| 750 2| 50,0 3| 75,0 41 100
M 5.1-10.0 Has 4 | 2 50,0 1| 50,0 2| 100 1(500| 2| 100 2| 100
10.0 - 20.0 Has 1 1 100| 1 1 100 | 1| 100 1| 100 1 100
subtotal 36 | 27 75,0 | 27 6 222 2 74|10| 37,017 63,0 9| 333 11| 40,7 | 21| 77,8 23| 852
¢ 3.0 Has 18 | 12 66,7 | 12 100 1 8,3 6 | 50,0 2| 16,7 3| 250| 4|333]| 12 100 2 16,7
Fi |3.1-5.0Has 2| 2 100 | 2 100 1|50,0 1| 50,0 2| 100
5.1 -10.0 Has 1 1 100| 1 100 1 100 1| 100
subtotal 21| 15 71,4 | 15 100 1 6,7 7| 46,7 0 0,0 2 133 1| 6,7 15 100 2 13,3
¢ 3.0 Has 6 5 833| 5| 83.33 0 00| 0 0,0 3| 60,0 1| 20,0 1| 20,0 1| 20,0 5 100 1 20,0
Fm | 3.1 -5.0 Has 2| 2 100 | 2 100 0 00| 0| 00 1|50,0 1| 50,0 1| 50,0 2| 100 1| 50,0
5.1-10.0 Has 110 00| O 0,0 0 0 0
subtotal 9 7 78| 7 77,8 0 00| O 0,0 41571 2| 28,6 2| 286 1143 7 100 2 28,6
5.1-10.0 Has 101 100 | 1 100 1 100| 1| 100 1| 100 1| 100 1| 100 1 100
E |100-200Has | 1 | 1 100 | 1 100 1| 100 1| 100 1| 100 1 100
» 20.0 Has 2| 2 100 | 2 100 1| 50,0 1|50,0 1| 50,0 1(1500(| 2| 100 2| 100
subtotal 4 4 100 | 4 100 1 250 2| 50,0 3750 2 50,0 3| 75,0 11250 4 100 4 100
TOTAL 80 | 63 78,8 | 62 8 9 15 39 3 14 4 17 57 40
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Anexo 34. Costo de insumos

para la produccién agricola (Afio 2013)

ZA Mc Me mf Fj Fm E
10.1- 51- 10.1- Total
Estrato <3Has 3.1-50 51-10 | 3 has <3 Has 3.1-50 51-10 20.0 <3Has 31-501 51-10 <3Has 31-50 10 51-10 20.0 »20.1 Has
Has Has Has Has Has Has Has Has

Has Has Has

N* Productores 6 2 1 1 26 5 4 1 18 2 1 6 2 1 1 1 2 80
encuestados
total E’(f:s;“""’a 8 2,5 1| o075 21 6,5 3,5 3 7,15 15 0,5 3,25 15| 00 35 15 55 70,65
area

5| cuttivada 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2 0,5 0,5 0,5 05| 00 0,0 0,0 0,0 4

= (Has)

% | cantidad

3| “ka 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 37,5 9,4 9,4 9,4 95| 00 0,0 0,0 0,0 75,175

£
valor - - - - - - - -| 121.875| 43.200 | 43.200 | 43200 | 24.910 - ) i | 276.385
area
cultivada 3 0,5 0,0 0,0 6,5 4 3 0,0 175 0,0 0,0 1 1| 00 1 15 6 29,25

— (Has)

S tidad

E CBE‘Kg) 276 46 0,0 0,0 598 368 276 0,0 131,25 0,0 0,0 75 75| 00 75| 1125 450 | 2482,75
valor 960.000 |  160.000 - 2.080.000 | 1.280.000 | 960.000 -|  459.375 - -| 262,500 | 262.500 - | 262.500 393'73 1.575.000 | 8.655.625
area
cultivada 6 2 0,5 0,0 8,95 3,5 15 2 3,2 1 0,0 2 1| 00 1 15 2 36,15

~ (Has)

o| &

=| @] cantidad

El & "l 138 46 11,5 0,0 205,85 80,5 345 46 60| 1875 0,0 375| 1875| 00 45 28 37,5 807,85
valor 180.000 60.000 | 15.000 i 268.500 | 105.000 |  45.000 | 60.000 | 120.000 | 37.500 “| 75.000 | 24.375 -| 58500 | 56.000 75.000 | 1.179.875
area
cultivada 55 2,5 0,0 0,0 11 3 0,0 3 0,0 0,0 0,0 0,0 00| 00 2,5 0,0 2 29,5

3 (Has)

S :

& ca’;;'r‘;ad 14 6 0,0 0,0 29 8 0,0 8 0,0 0,0 0,0 0,0 00| 00 6 0,0 5 76
valor 28.000 |  12.000 - ) 58.000 |  16.000 - | 16.000 ) ; ; - ; -| 12.000 - 10500 |  152.500
area
cultivada 05 0,0 05| 075 3,8 0,0 0,005 0,0 0,9 0,0 0,0 0,5 00| 00 0,0 0,0 2,5 9,455
(Has)

% Ca(";;d)ad 2 0,0 15 2 5 0,0 0,5 0,0 2 0,0 0,0 3 00| 00 0,0 0,0 3 19
valor 10.000 “| 5000| 5.000 20.000 - 3.000 -|  105.000 - | 155.000 - . ; -| 1788000 | 1785300
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ZA Mc Me Mmf Fj Fm E
51- 10.1- Total
3.1-5.0 51- 3.1-5.0 51-10 10.1-20.0 31-50 | 51-10 3.1-5.0 51-10
Estrato <3Has ’ <3Has <3Has ! <3Has ’ <3Has 10 ’ 20.0 »20.1 Has
Has 10 Has Has Has Has Has Has Has Has
Has Has
@ Cantidad
2 tabaco 7 3 0,0 0,0 15 4 0,0 4 0,0 2,0 1,0 2 0,0 0,0 5 0,0 2,5 45,5
-g (bultos)
5 Valor 365.400 156.600 - - 783.000 208.800 - 208.800 - 8.000 4.000 8.000 - - 365.400 - 202.500 2.310.500
Cantidad
tabaco 81 35 0,0 0,0 173 46 0,0 46 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 35 0,0 15 431
P (bultos-Lts)
g Valor 5.800.816 2.521.866 - - 12.358.716 | 3.278.950 - 3.278.950 - - - - - - | 2.521.866 - 1.275.000 | 31.036.164
S
= | Cantidad
8 S | maizfrijol 27 75 15 0,0 47,85 22,5 135 6 4 1,25 15 6 15 0,0 6 4 11 161,1
g (Bultos)
£ Valor 1.650.000 425.000 | 75.000 - 3.092.500 | 1.525.000 975.000 300.000 270.000 84.375 | 101.250 405.000 | 101.250 - 440.000 | 340.000 935.000 | 10.719.375
cantidad
tabaco 24 10 00 00 52 14 00 14 00 00 00 00 00 00 10 00 8 132
(Bot, Bol,
F Ke)
E Valor 370.510 154.380 - - 802.770 216.130 - 216.130 - - - - - - 154.380 - 235.800 2.150.100
B
g Cantidad
maiz-frijol 6,75 1,625 2,5 0,0 13,225 75 4,5 1 1,7 1,27 19 2 1 0,0 5 1 15 52,47
(Kg,Lts)
Valor 146.250 44.375 | 100.000 - 240.250 135.000 56.250 40.000 90.000 50.000 | 106.000 110.000 35.000 - 250.000 35.000 56.800 1.494.925
Costo total (pesos) 9.510.976 3.534.221 | 195.000 5.000 19.703.736 | 6.764.880 2.039.250 4.119.880 1.166.250 | 223.075 | 254.450 | 1.058.700 | 448.035 - | 4.064.646 | 824.750 | 21.915.600 | 75.828.449
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Anexo 35. Costo por concepto de preparacion del terreno para la actividad

agricola (Afio 2013)

Preparacién del terreno

ZA ESTRATO Prodtlj\lctores cuﬁir\(f:da Tractor Bueyes C(()Ij(t—:tost;rs(,))tal
Horas Valor Yunta Valor
«3.0 Has 6 8 16 720.000 720.000
Mc 3.1-5.0 Has 2 2,5 5 225.000 225.000
5.1-10.0 Has 1 1 2 90.000 90.000
subtotal 9 3,83 8 345.000 345.000
Me ¢3.0 Has 1 0,75 1,5 67.500 67.500
subtotal 1 0,75 15 67.500 67.500
<3.0 Has 26 21 42 1.890.000 1.890.000
3.1-5.0 Has 5 6,5 13 585.000 585.000
M 5.1-10.0 Has 4 3,5 7 315.000 315.000
10.0 - 20.0 Has 3 12 324.000 4 180.000 504.000
subtotal 36 8,5 12 324.000 16,5 742.500 823.500
<3.0 Has 18 7,15 14 630.000 630.000
Fj 3.1-5.0Has 2 15 3 135.000 135.000
5.1 -10.0 Has 1 0,5 1 45.000 45.000
subtotal 21 3,05 6 270.000 270.000
<3.0 Has 6 3,25 7 315.000 315.000
Fm 3.1-5.0Has 2 1,5 7 315.000 315.000
5.1 -10.0 Has 1 0,0 0,0 R
subtotal 9 1,6 4,7 210.000 210.000
5.1 -10.0 Has 1 35 8 240.000 8 360.000 600.000
E 10.0 - 20.0 Has 1 15 8 360.000 360.000
» 20.0 Has 2 55 12 360.000 11 495.000 855.000
subtotal 4 35 20 300.000 9 405.000 605.000
TOTAL 80 21,2 32 624.000 45,3 2.040.000 2.321.000
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Anexo 36. Mano de obra utilizada en la produccion agricola (afio 2013)

. Area Mano de Obra
ZA ESTRATO Prodllj\lctores cultivada .No total propia Contratada Total en pesos
(Has) jornales jornales % Valor Jornales % Valor
< 3.0 Has 6 8 836 241 28,8 4.025.000 595 71,2 11.680.000 15.705.000
Mc | 3.1-5.0 Has 2 2,5 336 80 23,8 1.411.000 256 76,2 5.050.000 6.461.000
5.1 -10.0 Has 1 1 15 12 80,0 151.000 3 20,0 39.000 190.000
subtotal 9 3,83 396 111 28,1 1.862.333 285 71,9 5.589.667 7.452.000
Me | 3.0 Has 1 0,75 3 3 100,0 29.000 0,0 0,0 - 29.000
subtotal 1 0,75 3 3 100,0 29.000 0,0 0,0 - 29.000
< 3.0 Has 26 21 1961 481 24,5 8.060.000 1480 75,5 26.525.000 34.585.000
3.1-5.0Has 5 6,5 510 127 24,9 2.178.000 383 75,1 6.925.000 9.103.000
Mf 151 -10.0 Has 3,5 111 69 62,2 981.000 42 37,8 612.000 1.593.000
i'(;g -200 1 3 258 52 20,2 956.000 206 79,8 4.008.000 4.964.000
subtotal 36 8,5 710 182 25,7 3.043.750 528 74,3 9.517.500 12.561.250
< 3.0 Has 18 7,15 226 134 59,3 1.742.000 92 40,7 1.380.000 3.122.000
Fj |3.1-5.0Has 1,5 48 28 58,3 364.000 20 41,7 300.000 664.000
5.1-10.0 Has 1 0,5 26 12 46,2 156.000 14 53,8 210.000 366.000
subtotal 21 3,05 100 58 58,0 754.000 42 42,0 630.000 1.384.000
< 3.0 Has 6 3,25 120 45 37,5 585.000 75 62,5 1.125.000 1.710.000
Fm |3.1-5.0Has 2 1,5 79 23 29,1 299.000 56 70,9 840.000 1.139.000
5.1 -10.0 Has 1 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 - -
subtotal 9 1,6 100 34 34,2 294.667 66 65,8 655.000 379.667
5.1 -10.0 Has 1 3,5 225 110 48,9 1.430.000 115 51,1 2.300.000 3.730.000
E i'(;: -200 1 1,5 95 35 36,8 455.000 60 63,2 900.000 1.355.000
» 20.0 Has 2 5,5 440 125 28,4 1.625.000 315 71,6 6.300.000 7.925.000
subtotal 35 253 90 35,5 1.170.000 163 64,5 3.166.667 4.336.667
TOTAL 80 21,2 260 79,7 281,4 1.192.292 181 69,4 3.259.806 4.357.097
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Anexo 37. Destino e ingreso produccién agricola

g § < Produccion (Kg) Autoconsumo Venta
ZA ESTRATO £ % gg ) ) frijol Maiz frijol Maiz Tabaco
=] <3 frijol Maiz Tabaco
2 c o Kg % Kg % Kg % Kg % Kg %
¢ 3.0 Has 6 8 2760 9660 10250 12 0,4 8510 88,1 2748 99,6 1150 11,9 | 10250 100,0
Mc 3.1-5.0 Has 2 2,5 575 3680 5000 4 0,7 3105 84,4 571 99,3 575 15,6 5000 | 100,0
5.1 -10.0 Has 1 1 805 805| 100,0
subtotal 9 11,5 1112 4715 5083 5 0,5 4140 87,8 1106 99,5 575 12,2 5083 | 100,0
Me ¢ 3.0 Has 1 0,75 0 0 0
subtotal 1 0,75 0 0 0
¢ 3.0 Has 26 21 6334 11696 21700 32 05| 11121 95,1 6302 99,5 575 4,9| 21700| 100,0
M 3.1-5.0 Has 5 6,5 3450 3910 5200 0,3 3450 88,2 3441 99,7 460 11,8 5200 | 100,0
5.1-10.0 Has 3,5 2300 2588 0,3| 1553 60,0 2203 99,7| 1035 40,0
10.0 - 20.0 Has 3 2300 6000 2300 | 100,0 6000 | 100,0
subtotal 36 34 3021 5123 8225 12 0,4 4606 89,9 3009 99,6 518 10,1 8225 | 100,0
<3.0 Has 18 7,15 925 6000 10 11| 5875 97.9 915 98,9 125 21
Fj 3.1-5.0 Has 2 15 94 500 43 400 80,0 90 95,7 100 20,0
5.1-10.0 Has 1 0.5 100 75 5,0 75| 100,00 95| 950 0 00
subtotal 21 9,15 373 2192 1,7 2117 96,6 | 366,6 98,3 75 34
¢ 3.0 Has 6 3,25 750 1525 50 6,7 1300 85,2 700 93,3 225 14,8
Fm 3.1-5.0 Has 2 15 325 1850 25 7,7 1550 83,8 300 92,3 300 16,2
5.1 -10.0 Has 1 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
subtotal 9 3,75 358 | 1125,0 25 7,0 950 84,4 333 93,0 175 15,6
5.1 -10.0 Has 1 3,5 850 1000 2750 30 3,5 800 80,0 820 96,5 200 20,0 2750 | 100,0
E 10.0 - 20.0 Has 1 1,5 500 560 50 10,0 560 100,0 450 90,0 0 0,0
» 20.0 Has 2 5,5 1450 950 2000 50 3.4 950| 100,0| 1400| 966 0 00| 2000| 1000
subtotal 4 6,83 933 837 1583 43 4,6 770 92,0 890 95,4 66,67 8,0 1583 100,0
TOTAL 80 65,98 5797| 13992 | 14892 92 16| 12582 89.9| 5705 98,4 | 1409 10,1 ] 14892 | 100,0
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Ingresos total por venta produccion agricola

Venta/Valor (S)

ZA Estrato Frijol Maiz Tabaco Ingreso total Ingreso bruto
Unitario (Kg) Ingreso total Unitario (Kg) Ingreso total | Unitario (Kg) Ingreso total

¢ 3.0 Has 3.304 9.119.040 1.304 12.596.640 4,571 46.852.750 68.568.430 57.431.742
Mc 3.1 -5.0 Has 3.304 1.899.800 1.304 4.798.720 4571 22.855.000 29.553.520 25.491.384
5.1 -10.0 Has - - - - - - - -
subtotal 2.203 3.672.947 869 5.798.453 3.047 23.235.917 32.707.317 27.641.042
Me < 3.0 Has - - - - -
subtotal - - - - -
¢« 3.0 Has 3.304 20.928.197 1.304 15.250.932 4571 99.190.700 135.369.829 120.762.969
M 3.1 -5.0 Has 3.000 10.350.000 1.304 5.098.640 4.571 23.769.200 39.217.840 34.692.040
5.1 -10.0 Has 3.000 6.900.000 1.304 3.374.100 - - 10.274.100 8.228.640
10.0 - 20.0 Has - - - - 4.571 27.426.000 27.426.000 27.426.000
subtotal 2.326 9.544.549 978 5.930.918 3.428 37.596.475 53.071.942 47.777.412
3.0 Has 4.000 3.700.000 1.300 7.800.000 - 11.500.000 3.822.500
Fj 3.1 -5.0 Has 4.000 375.000 1.300 650.000 - 1.025.000 489.000
5.1 -10.0 Has 4.000 400.000 1.300 97.500 - 497.500 380.000
subtotal 4.000 1.491.667 1.300 2.849.167 - 4.340.833 1.563.833
¢<3.0 Has 4.000 3.000.000 1.300 1.982.500 - 4.982.500 3.092.500
Fm 3.1 -5.0 Has 4.000 1.300.000 1.300 2.405.000 3.705.000 1.590.000
5.1 -10.0 Has - - - - - -
subtotal 2.667 1.433.333 867 1.462.500 2.895.833 1.560.833
5.1 -10.0 Has 3.500 2.975.000 1.300 1.300.000 4.571 12.570.250 16.845.250 15.700.250
E | 10.0-20.0 Has 3.500 1.750.000 1.300 728.000 - - 2.478.000 1.575.000
» 20.0 Has 3.500 5.075.000 1.300 1.235.000 4.571 9.142.000 15.452.000 14.042.000
subtotal 3.500 3.266.667 1.300 1.087.667 9.142 7.237.417 11.591.750 10.439.083
TOTAL 2.449 3.234.860 886 2.854.784 2.603 11.344.968 17.434.613 14.830.367

210




Anexo 38. Tipo de pastura

o tipo de cultivo (Has) uso (Has)
N® total Has en S o pasto de _edad de~
ZA Estrato productores praderas g % pasto de corte pradera corte pastoreo snembra/a.nos
encuestados S5 a promedio
< N° % N° % N° % N° %
< 3.0 Has 6 6,5 10 6,5 100 6,5 100 8,25
Mc 3.1-5.0 Has 2 6,25 10 0,25 4 6 96 0,25 4 6 96 7,33
5.1 -10.0 Has 1 9 10 9 100 9 100 15
subtotal 9 21,75 30 0,25 11 21,5 98,9 0,25| 1,15 21,5 98,9 10,2
Me <3.0 Has 1 I
subtotal 1 1
< 3.0 Has 26 28,3 41 445| 15,7| 23,85 84,3 4,77| 16,9| 23,53 83,1 7,0
i 3.1 -5.0 Has 5 12,5 11| 1,25 10| 11,25 90| 1,25 10| 11,25 90 6,6
5.1 -10.0 Has 4 25,5 21 25,5 100 25,5 100 10,25
10.0 - 20.0 Has 1 15 4 15 100 15 100 15
subtotal 36 81,3 77| 5,703 7,0 75,6 93,0 6,02 74| 75,28 92,6 9,7
3.0 Has 18 21,6 32 1,4 6,7 20,2 93,5 1,4 6,7 20,2 93,5
Fj 3.1 -5.0 Has 2 7,5 8 1| 133 6,5 86,7 1| 133 6,5 86,7
5.1 -10.0 Has 1 6,5 4 0,25 3,8 6,25 96,2 0,25 3,8 6,25 96,2
subtotal 21 35,6 12 2,65 74| 32,95 92,6 2,7 7,6 32,95 92,6
3.0 Has 6 11,5 23 0,5 4,3 11 95,7 0,5 4,3 11 95,7 9,8
Fm 3.1 -5.0 Has 2 6 6 0,25 4,2 5,75 95,8 0,25 4,2 5,75 95,8 13,5
5.1 -10.0 Has 1 7 5 1 14,3 6 85,7 1 14,3 6 85,7 6
subtotal 9 24,5 34 1,75 71| 22,75 92,9 1,75 71| 22,75 92,9 29,3
5.1 -10.0 Has 1 2 4 0,25 12,5 1,75 87,5 0,25 12,5 1,75 87,5 6
E 10.0 - 20.0 Has 1
» 20.0 Has 2 19 5 19 100 19 100 13
subtotal 4 21 9 0,25| 1,19| 20,75| 98,81 0,25| 1,19| 20,75| 98,81 19
TOTAL 80 184,15| 162 10,60 58| 173,6 94,2 10,97 6,0| 173,2 94,1 14
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Anexo 39. Ingresos produccion pecuaria

Ingreso bovinos

Ingreso Caprinos

Ingreso Avicola

Ingreso Porcinos

ZA Estrato Venta animales ingreso leche($) sut;lgfcr):tz;s%tos Venta animales Venta animales venta de huevo Venta animales totbarluitr:)g(rg)so
pesos ($) % pesos ($) % pesos ($) % pesos ($) % pesos ($) % pesos ($) % pesos ($) %
<3.0 Has 1.190.460 | 65,0 - - - 124.000 | 6,8 516.460 | 28,2 1.830.920
Mc |31-50Has 1.534.560 | 98,0 - - - - 32.000 | 2,0 1.566.560
5.1-10.0 Has 1.979.800 | 100,0 - - - - - - 1.979.800
subtotal 1.568.273 | 87,5 - - - - 41.333 2,3 182.820 | 10,2 1.792.427
Me | (3.0 Has - - - - - - 45.000 | 96,2 1.800 4 46.800
subtotal - - - - - - - 45.000 | 96,2 1.800 4 46.800
<3.0 Has 1.235.560 | 11,8 4.600.578 | 43,9 2.062.328 | 19,7 289.000 | 28 1.209.000 | 11,5 3.000 | 0,03 1.080.000 | 10,3 10.479.466
3.1-5.0 Has 1.539.240 | 71,5 - - - - - - 606.667 | 28,2 6.750 | 0,3 2.152.657
M 5.1-10.0 Has 1.358.320 | 31,9 2.025.833 | 47,6 -1 - 72.000 | 1,7 - 800.000 | 18,8 4.256.153
10.0 - 20.0 Has 1.271.900 | 14,0 7.020.000 | 77,2 - - - - 800.000 | 8,8 9.091.900
subtotal 1.351.255 | 20,8 3.411.603 | 52,5 515582 | 7,9 90.250 | 1,4 453.917 | 7,0 2.438 | 0,04 670.000 | 10,3 6.495.044
<3.0 Has 1.339.780 | 12,6 5.313.600 | 49,9 2.656.800 | 25,0 159.500 | 1,5 1.079.505 | 10,1 2.625 | 0,02 95.000 | 0,9 10.646.810
Fi | 3.1-5.0Has 1.711.150 | 58,4 1.220.000 | 41,6 - - - - 2.931.150
5.1 -10.0 Has 1.664.030 | 43,1 - - 1.800.000 | 46,7 393.000 | 10,2 - 3.857.030
subtotal 1.571.653 | 27,0 2.177.867 | 375 1.485.600 | 25,6 184.167 | 3,2 359.835 | 6,2 875 | 0,02 31.667 | 0,5 5.811.663
<3.0 Has 1.332.420 | 17,4 1.952.000 | 25,6 3.904.000 | 51,1 - 143.438 | 1,9 - 304.000 | 4,0 7.635.858
Fm | 31.50Has 1.326.620 | 80,4 - - - - 162.000 | 9,8 160.000 [ 9,7 875| 0,11 - 1.649.495
5.1 -10.0 Has 726.000 | 27,3 1.440.000 | 54,1 - - - - 1.200 | 0,05 495.000 | 18,6 2.662.200
subtotal 1.128.347 | 28,3 1.130.667 | 28,4 1.301.333 | 32,7 54.000 | 1,4 101.146 | 2,5 692 | 0,02 266.333 | 6,7 3.982.518
5.1 -10.0 Has - - - - -1 - - 180.000 | 100,0 - 180.000
E |10.0-20.0 Has - - - - - - 303.000 | 100,0 - - 303.000
» 20.0 Has 604.940 | 44,5 - - - - 334.000 | 24,6 420.000 | 30,9 900 | 0,1 1.359.840
subtotal 201.647 | 32,8 - - - - 212.333 | 34,6 200.000 | 32,6 300 | 0,05 614.280
TOTAL 4.252.902 | 22,7 6.720.136 | 35,9 3.302.515 | 17,6 540.750 | 2,9 1.159.898 | 6,2 6.104 | 0,03 968.000 | 5,2 18.742.732
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Anexo 40. Egresos produccién pecuaria

Egreso Bovinos Egreso Caprinos Egreso Avicola Egreso Porcinos
ZA ESTRATO salud animal suplementacion salud animal suplementacion | compra animales (co?li:@ﬁ?rfdo) acn(i)mglreas alimento (repila) egrtgst,zl )
pesos ($) % pesos ($) % pesos ($) % pesos ($) | % | pesos (%) % pesos ($) % pesos ($) % pesos ($) %

<3.0 Has 368.986 | 54,2 140.036 | 20,6 4.154 | 0,6 47.458 | 7,0 120.000 | 17,6 - - - 680.634
Mc | 3.1-5.0 Has 169.564 | 63,0 47.129 | 17,5 2.148 | 0,8 26.366 | 9,8 24.000 | 8,9 - - - 269.207
5.1-10.0 Has 128.380 | 72,2 25515 | 14,3 1452 | 0,8 10.546 | 5,9 12.000 | 6,7 - - - 177.893
subtotal 222.310 | 59,1 70.893 | 18,9 2585 | 0,7 28.123 | 7,5 52.000 | 13,8 - - - 375.911
Me | (3.0 Has - 15.000 | 100,0 - - - 15.000
subtotal - - - - 15.000 | 100,0 - - - - 15.000
(3.0 Has 877.396 | 27,0 333.504 | 10,3 46.554 | 1,4 270.420 | 8,3 105.000 | 3,2 150.000 | 4,6 - 1.470.000 | 45,2 3.252.874
3.1-5.0 Has 278.038 | 69,7 81.500 | 20,4 3.202| 0,8 15.309 | 3,8 21.000 | 53 - - - 399.049
M 5.1-10.0 Has 420.090 | 38,8 138.835 | 12,8 9.657 | 0,9 104.573 | 9,7 - 200.000 | 18,5 210.000 | 19,4 1.083.155
10.0 - 20.0 Has 660.366 | 39,6 388.895 | 23,3 - 200.000 | 12,0 420.000 | 25,2 1.669.261
subtotal 558.973 | 34,9 235.684 | 14,7 14.853 | 0,9 97.576 | 6,1 31.500 | 2,0 37.500 | 2,3 100.000 | 6,2 525.000 | 32,8 1.601.085

<3.0 Has 741.652 | 47,3 410.509 | 26,2 12.751 | 0,8 131.828 | 8,4 171.000 | 10,9 100.000 | 6,4 - - 1.567.740
Fi |3.1-5.0Has 140.904 | 74,5 48.330 | 25,5 - -1 - 189.234
5.1-10.0 Has 164.943 | 63,7 53.433 | 20,6 3634 | 14 36.912 | 14,3 - - - 258.922
subtotal 349.166 | 52,0 170.757 | 25,4 5.462 | 0,8 56.247 | 8,4 57.000 | 8,5 33.333 | 5,0 - - 671.965

¢3.0 Has 601.187 | 59,1 227.692 | 22,4 3.544 | 0,3 42.185 | 4,1 42.000 | 4.1 100.000 | 9,8 - - 1.016.608

Fm | 31-50Has 144.632 | 57,1 53.433 | 21,1 3538 | 14 36.912 | 14,6 15.000 | 5,9 - -l - 253.515
5.1-10.0 Has 83.666 | 23,6 40.676 | 11,5 1336 | 04 10.546 | 3,0 9.000 | 2,5 - 210.000 | 59,1 355.224
subtotal 276.495 | 51,0 107.267 | 19,8 2.806 | 0,5 29.881 | 55 22.000 | 4,1 33.333 | 6,2 70.000 | 12,9 541.782
5.1-10.0 Has 44.226 | 55,4 35.573 | 44,6 - - -l - 79.799

E |100- 20.0 Has 27.478 | 12,5 7.655 | 3,5 13.615 | 6,2 152.920 18.000 | 8,2 -l - 219.668
» 20.0 Has 64.629 | 18,3 15.309 | 4,3 18.226 | 5,2 195.105 | 55,2 60.000 | 17,0 - - 353.269
subtotal 45.444 | 20,9 19.512 9,0 10.614 | 4,9 116.008 | 53,3 26.000 | 11,9 - - - - - 217.579
TOTAL 1.452.388 | 42,4 604.114 | 17,6 36.319 | 1,1 327.835 | 9,6 203.500 | 5,9 37.500 | 1,1 166.667 | 4,9 595.000 | 17,4 3.423.322
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Anexo 41. Ingreso neto y rentabilidad pecuaria

Anédlisis Econémico para la totalidad de los costos e ingresos
AL e | angiess | eareso | netos Ao | el | Rapiaicad | Rentaicad
($) Ao

< 3 Has 6,5 1.830.920 680.634 1.150.286 176.967 2,7 0,2
Mc 3.1-5.0Has 6,25 1.566.560 269.207 1.297.353 207.576 5,8 0,5
5.1-10Has 9 1.979.800 177.893 1.801.907 200.212 11,1 0,9
subtotal 21,75 1.792.427 375.911 1.416.515 65.127 4,8 0,4
Me | (3.0 Has 0,75 46.800 15.000 31.800 42.400 3,1 0,3
subtotal 0,75 46.800 15.000 31.800 42.400 31 0,3
< 3 Has 29,3 10.479.466 | 3.252.874 7.226.592 246.641 3,2 0,3
Mt 3.1-5.0Has 12,5 2.152.657 399.049 1.753.608 140.289 54 0,4
5.1-10Has 255 4.256.153 | 1.083.155 | 3.172.998 124.431 3,9 0,3
10.1 - 20.0 Has 15 9.091.900 | 1.669.261 | 7.422.639 494.843 54 0,5
subtotal 82,3 6.495.044 | 1.601.085 | 4.893.959 59.465 4,1 0,3
3.0 Has 21,6 10.646.810 | 1.567.740 | 9.079.070 | 420.327 6,8 0,6
Fi |3.1-50Has 7,5 2.931.150 189.234 2.741.916 365.589 15,5 1,3
5.1 -10.0 Has 6,5 3.857.030 258.922 3.598.108 553.555 14,9 1,2
subtotal 35,6 5.811.663 671.965 5.139.698 144.374 8,6 0,7
< 3.0 Has 11,5 7.635.858 | 1.016.608 | 6.619.250 575.587 7,5 0,6
Fm|31-50Has 6 1.649.495 253.515 1.395.980 232.663 6,5 0,5
5.1 -10.0 Has 7 2.662.200 355.224 2.306.976 329.568 7,5 0,6
subtotal 24,5 3.982.518 541.782 3.440.735 140.438 7.4 0,6
5.1 -10.0 Has 2 180.000 79.799 100.201 50.101 2,3 0,2
E |10.0-20.0 Has 0 303.000 219.668 83.332 #iDIV/O! 14 0,1
» 20.0 Has 19 1.359.840 353.269 1.006.571 52.977 3,8 0,3
subtotal 21 614.280 217.579 396.701 18.891 2,8 0,2
TOTAL 185,2 18.695.932 | 3.408.322 | 15.287.609 | 428.294 55 0,5
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Anexo 42. Ingresos produccion agricola

A ESTRATO i , Ingreso Bruto ($) Toéa:lultr;g(gso
frijol Maiz tabaco otros Cual?

«3.0 Has 9.079.392 | 1.499.600 | 46.852.750 80.000 | Guanabana 57.511.742

Mc 3.1-5.0 Has 1.886.584 749.800 | 22.855.000 25.491.384
5.1-10.0 Has - - 840.000 | yuca 840.000
subtotal 3.655.325 749.800 | 23.235.917 306.667 27.947.709

Me |<3.0Has - - 147.000 ;Zzznghid‘am”ems' 147.000
subtotal 147.000 147.000

«3.0 Has 20.822.469 749.800 | 99.190.700 2.700.000 | café - tomate 123.462.969
3.1-5.0 Has 10.323.000 599.840 | 23.769.200 - 34.692.040

M 5.1-10.0 Has 6.879.000 | 1.349.640 - - 8.228.640
]|_'|Oaso -20.0 - -| 27.426.000 - 27.426.000
subtotal 9.506.117 674.820| 37.596.475 675.000 48.452.412

«3.0 Has 3.660.000 162.500 - 155.000 | cebolla, apio, habas 3.977.500

Fj 3.1-5.0 Has 359.000 130.000 - - 489.000
5.1-10.0 Has 380.000 - - 380.000
subtotal 4.399.000 292.500 155.000 4.846.500

«3.0 Has 2.800.000 292.500 190.000 | alverja 3.282.500

Fm 3.1-5.0 Has 1.200.000 390.000 - 1.590.000
5.1-10.0 Has - - - -
subtotal 4.000.000 682.500 190.000 4.872.500
5.1-10.0 Has 2.870.000 260.000 | 12.570.250 - 15.700.250

E 100200 2.712.500 - 2.712.500
» 20.0 Has 4.900.000 9.142.000 | 36.000.000 | Melén 50.042.000
subtotal 10.482.500 260.000 | 21.712.250| 36.000.000 68.454.750
TOTAL 32.042.942 | 2.659.620 | 82,544.642 37.473.667 154.720.871
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Anexo 43. Egresos produccién agricola

7A ESTRATO prodll:l;tores Cuﬁir\?:da Insumos Mano de Obra Preparacion del suelo otros gastos T&:gl)gn
Pesos % Pesos % Pesos % Pesos %
3.0 Has 6 8 9.510.976 | 27,2 15.705.000 | 44,9 720.000| 2,1 9.008.000 | 25,8 34.943.976
Mc | 3.1-50 Has 2 2,5 3.534.221 | 27,6 6.461.000 | 50,5 225.000| 1,8 2.570.000 | 20,1 12.790.221
5.1-10.0 Has 1 1 195.000 | 35,5 190.000 | 34,5 90.000 | 16,4 75.000 | 13,6 550.000
subtotal 9 11,5 4.413.399 | 27,4 7.452.000 | 46,3 345.000| 2.1 3.884.333 | 24,1 16.094.732
Me | <3.0Has 1 0,75 5.000| 4,9 20.000 | 28,6 67.500 | 66,5 Y 101.500
subtotal 1 0,75 5.000| 4,9 29.000 | 28,6 67.500 | 66,5 0,0 101.500
3.0 Has 26 21 19.703.736 | 26,1 34.585.000 | 458 1.890.000| 2,5 19.320.560 | 25,6 75.499.296
3.1-5.0 Has 5 6,5 6.764.880 | 30,2 9.103.000 | 40,6 585.000 | 2.6 5.958.000 | 26,6 22.410.880
Mf "51.10.0 Has 3,5 2.039.250 | 49,1 1593.000 | 38,4 315.000| 7.6 203.000 | 4.9 4.150.250
10'?4;150'0 1 3 4.119.880 | 255 4.964.000 | 30,7 504.000 | 3,1 6.600.000 | 40,8 16.187.880
subtotal 36 34 8.156.937 | 27,6 12.561.250 | 42,5 823500 | 2.8 8.020.390 | 27.1 29.562.077
3.0 Has 18 715 1.166.250 | 23,4 3.122.000 | 62,6 630.000 | 12,6 67.200| 13 4.985.450
Fi | 31-5.0Has 2 15 223.075 | 21,4 664.000 | 63,8 135.000 | 13,0 19.040| 18 1.041.115
5.1 -10.0 Has 1 05 254.450 | 37,9 366.000 | 54,5 45.000| 6,7 5.600| 08 671.050
subtotal 21 9,15 547.925 | 245 1.384.000 | 62,0 270.000 | 12,1 30613| 14 2.232.538
3.0 Has 6 3,25 1.058.700 | 33,6 1.710.000 | 54,2 315.000 | 10,0 68.640 | 2,2 3.152.340
Fm | 3.1-5.0Has 2 15 448.035 | 23,0 1.139.000 | 58,4 315.000 | 16,1 49.200| 25 1.951.235
5.1 -10.0 Has 1 0,0 0,0 0,0 0,0 - o0

subtotal 9 3,75 502.245 | 29,5 949.667 | 55,8 210.000 | 12,3 39.280| 23 1.701.192
5.1 -10.0 Has 1 35 4.064.646 | 35,1 3.730.000 | 32,2 600.000| 5,2 3.177.200 | 27,5 11.571.846
E 10'?4;1520'0 1 15 824.750 | 32,0 1.355.000 | 52,6 360.000 | 14,0 36.000| 1,4 2.575.750
, 20.0 Has 2 5,5 21.915.600 | 52,1 7.925.000 | 18,8 855.000 | 2,0 11.392.000 | 27.1 42.087.600
subtotal 4 6,83 7.305.200 | 28,3 13.010.000 | 504 605.000| 2.3 4.868.400 | 18,9 25.788.600
TOTAL 80 65,98 20.930.706 | 27,7 35.385.917 | 46,9 2.321.000| 31 16.843.017 | 22.3 75.480.639
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Anexo 44. Rentabilidad produccién agricola

ZA Estrato Ingreso bruto ($) Egreso ($) Rz?]ha;il(a?d Eq%nnt:l?;icé;g
(3.0 Has 22.567.766 34.943.976 64,6 5,4
Mc |31-50Has 12.701.163 12.790.221 99,3 8,3
5.1 -10.0 Has 290.000 550.000 52,7 4.4
Subtotal 11.852.976 16.094.732 73,6 6,1
Me |30 Has 45.500 101.500 44,8 37
Subtotal 45.500 101.500 44,8 3,7
3.0 Has 47.963.673 75.499.296 63,5 53
3.1-5.0 Has 12.281.160 22.410.880 54,8 4,6
M 5.1 -10.0 Has 4.078.390 4.150.250 98,3 8,2
100200 11.238.120 16.187.880 69,4 58
Subtotal 18.890.336 29.562.077 63,9 53
(3.0 Has (1.007.950) 4.985.450 -20,2 1,7
Fi |31-50Has (552.115) 1.041.115 -53,0 -4.4
5.1 -10.0 Has (291.050) 671.050 -43,4 -3,6
Subtotal (617.038) 2.232.538 -27,6 -2,3
3.0 Has 130.160 3.152.340 4,1 0,3
FM |3.1-50 Has (361.235) 1.951.235 -18,5 15
5.1-10.0 Has - - 0,0 0,0
Subtotal (77.025) 1.701.192 -4,5 -0,4
5.1 -10.0 has 4.128.404 11.571.846 35,7 3,0
E g;g -200 132.750 2.575.750 5,2 0,4
» 20.0 Has 7.954.400 42.087.600 18,9 1,6
Subtotal 4.071.851 18.745.065 21,7 1,8
Total 34.166.600 68.437.104 49,9 42
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Anexo 45. Ingresos produccidon agropecuaria

ingresos Pcc agricola Ingreso Bovinos Ingreso Caprinos Ingreso Avicola Ingreso Porcinos
venta (maiz, frijol, . . ingreso . . . int;rt,:;o int;rt:éo

ZA Estrato tabaco y otros) Venta animales ingreso leche($) subproductos Venta animales Venta animales venta de huevo Venta animales bruto anual bruto

leche($) mensual ($)
pesos ($) % pesos ($) % pesos ($) % pesos ($) % pesos ($) % pesos ($) % pe(;;)s % pesos ($) %

«3.0 Has 57.511.742 96,9 1.190.460 2,0 124.000 | 0,2 516.460 | 0,9 - - - - 59.342.662 4.945.222
Mc | 3.1-5.0 Has 25.491.384 94,2 1.534.560 57 - 32.000 | 0,1 - - - - 27.057.944 2.254.829
5.1-10.0 Has 840.000 29,8 1.979.800 | 70,2 - - - - - - - 2.819.800 234.983
subtotal 27.947.709 94,0 1.568.273 53 41.333 | 0.1 182.820 | 0,6 - - - - 29.740.135 2.478.345
Me | < 3.0 Has 147.000 75,9 - - 45.000 | 23,2 1.800 0,9 - - 193.800 16.150
subtotal 147.000 75,9 - - 45.000 | 23,2 1.800 | 0,9 - - 193.800 16.150
< 3.0 Has 123.462.969 92,2 1.235.560 0,9 4.600.578 3,4 2.062.328 15 289.000 | 0,2 1.209.000 | 0,9 3.000 | 0,002 | 1.080.000 [ 0,8 133.942.435 11.161.870
3.1-5.0Has 34.692.040 94,2 1.539.240 | 4,2 - 606.667 | 1,6 6.750 | 0,0 - - 36.844.697 3.070.391
M 5.1-10.0 Has 8.228.640 65,9 1.358.320 | 10,9 2.025.833 | 16,2 72.000 [ 0,6 - - - - 800.000 | 6,4 12.484.793 1.040.399
10.0 - 20.0 Has | 27.426.000 75,1 1.271.900 | 3,5 7.020.000 | 19,2 - - - - - 800.000 | 2,2 36.517.900 3.043.158
subtotal 48.452.412 88,2 1.351.255 2,5 3.411.603 6,2 515582 | 0,9 90.250 | 0,2 453,917 | 0,8 2.438 | 0,00 670.000 | 1,2 54.947.456 4.578.955
«3.0 Has 3.977.500 27,2 1.339.780 | 9,2 5.313.600 | 36,3 2.656.800 | 18,2 159.500 | 1,1 1.079.505 | 7,4 2.625 | 0,02 95.000 | 0,6 14.624.310 1.218.693
Fj | 3.1-5.0Has 489.000 14,3 1.711.150 | 50,0 1.220.000 | 35,7 - - - - - - - 3.420.150 285.013
5.1-10.0 Has 380.000 9,0 1.664.030 | 39,3 1.800.000 | 42,5 393.000 | 9,3 - - - - - - 4.237.030 353.086
subtotal 1.615.500 21,8 1.571.653 | 21,2 2.177.867 | 29,3 1.485.600 | 20,0 184.167 | 2,5 359.835 | 4,8 875 | 0,01 31.667 | 0,4 7.427.163 618.930
«3.0 Has 3.282.500 30,1 1.332.420 | 12,2 1.952.000 | 17,9 3.904.000 | 35,8 - 143.438 | 1,3 - - 304.000 | 2,8 10.918.358 909.863
Fm | 3.1-5.0Has 1.590.000 49,1 1.326.620 | 41,0 162.000 | 5,0 160.000 | 4,9 875 | 0,0 - - 3.239.495 269.958
5.1-10.0 Has 0,0 726.000 | 27,3 1.440.000 | 54,1 - - - 1.200 | 0,05 495.000 | 18,6 2.662.200 221.850
subtotal 1.624.167 29,0 1.128.347 | 20,1 1.130.667 | 20,2 1.301.333 | 23,2 54.000 [ 1,0 101.146 | 1,8 692 | 0,01 266.333 | 48 5.606.684 467.224
5.1-10.0 Has 15.700.250 98,9 - 180.000 | 1,1 - - - - 15.880.250 1.323.354
E | 10.0 - 20.0 Has 2.712.500 90,0 303.000 | 10,0 - - - - - - 3.015.500 251.292
» 20.0 Has 50.042.000 97,4 604.940 12 334.000 | 0,6 420.000 | 0,8 900 | 0,002 - - 51.401.840 4.283.487
subtotal 22.818.250 97,4 201.647 [ 0,9 212.333 | 0,9 200.000 | 0,9 300 | 0,001 - - 23.432.530 1.952.711
TOTAL 102.605.038 84,6 5.821.175 4,8 6.720.136 55 3.302.515 | 2,7 540.750 | 0,4 1.342.718 | 1,1 6.104 | 0,01 968.000 | 0,8 121.347.769 10.112.314
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