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Resumen

TITULO*: ANALISIS DE PRECIOS DE PRODUCTOS AGRICOLAS EN EPOCA DE
PANDEMIA COVID-19.

AUTORES: Jeferson Quintero Fernandez, Laura Vanessa Ballesteros Pico™

PALABRAS CLAVE: Mayorista, Plaza de mercado, Cadena de suministro, Oferta, Productos
agricolas, Precios.

Mediante esta investigacion se logra analizar el comportamiento de precios de los productos
agricolas en una plaza de mercado, para lo que fue elemental conocer las diferentes acciones y
actores determinantes para cubrir las necesidades alimentarias de los hogares, por tanto, se
deben conocer el funcionamiento del sistema agricola, los procesos de produccién, transporte,
aspectos logisticos, comercializacion a mayoristas y minoristas, distribucion del mercado

alimenticio y dimensiones que componen la seguridad alimentaria.

Por ende, este estudio tiene como propésito analizar la tendencia de precios promedio de
compra y venta de 35 productos agricolas que son adquiridos por los puntos de ventas de la
plaza de mercado y el valor de venta al consumidor final en época de pandemia entre los
periodos de enero de 2020 al 19 de julio de 2020, es por ello que el marco analitico cuantitativo
— descriptivo se desarrolla a partir del analisis de precios que aplica la teoria microeconémica
en relacion con las fluctuaciones de los precios de compra y venta comercializadores y venta
en un mercado local ubicado en la plaza de San Francisco de Bucaramanga. Adicionalmente
se relaciona con aspectos de la seguridad alimentaria, en el sentido de las condiciones del
mercado en términos de oferta y demanda, ingresos y acceso a los bienes basicos de la

canasta familiar.

Finalmente, se lograron identificar los productos que presentaron mayor impacto en el
incremento de los precios tanto por el mayorista como por los cinco puntos de venta de la plaza
de mercado, determinantes para la comparacion de los precios aplicados antes y en época de

pandemia covid-19.

* Trabajo de grado
** Facultad de ciencias humanas. Escuela de economia y administracién. Director: Fernando Estrada Gallego.
Magister en filosofia de la ciencia.
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Abstract

TITLE": ANALYSIS OF PRICES OF AGRICULTURAL PRODUCTS FROM THE SAN
FRANCISCO MARKET PLACE IN BUCARAMANGA (SANTANDER) PRIOR TO AND DURING
THE TIME OF THE COVID-19 PANDEMIC.

AUTHORS: Jeferson Quintero Fernandez, Laura Vanessa Ballesteros Pico.*

KEY WORDS: Wholesaler, Market place, Supply chain, Offer, Agricultural products, Prices.

Through this research it is possible to analyze the behavior of the prices of agricultural products
in a market place, for which it is essential to know the different actions and determining actors to
cover the food needs of households known as final consumers, therefore, it is They must know
the functioning of the agricultural system, production processes, transportation, logistics, threats
to wholesalers and retailers, the distribution of the food market and the dimensions that make

up food security.

Therefore, this study focuses and aims to analyze the trend of average prices of purchase and
sale of 35 agricultural products that are acquired by the sales points of the market place and the
sale value to the final consumer in times of pandemic between the periods of January 2020 to
July 19, 2020, that is why the quantitative-descriptive analytical framework is developed from
the price analysis that applies the microeconomic theory in relation to the fluctuations of the
prices of purchase to marketers and sale to the final consumer in a local market located in the
Plaza de San Francisco de Bucaramanga. Additionally, it is related to aspects of food security,
in the sense of market conditions in terms of supply and demand, income and access to the

basic goods of the family basket.

Finally, it was possible to identify the products that register the greatest impact on the increase
in prices both by the wholesaler and for the five points of sale in the market place, determinants

for the comparison of the prices applied before and during the covid-19 pandemic.

* Degree work
** Faculty of human sciences. Economy and administration. Director: Fernando Estrada Gallego. Magister in
philosophy of science.
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Introduccién

En Colombia, la agricultura juega un papel muy importante en la economia del pais al
ser una fuente principal de los ingresos generados por el area rural. De acuerdo a los
indicadores del Banco Mundial registran una participacion en el PIB alrededor del 6,4%
en los ultimos cinco afios 2014-2019, en este sentido indica que contribuye a factores
relacionados con la disminucién de la pobreza, desarrollo sostenible y seguridad
alimentaria (Grupo Banco Mundial, 2020). De otra parte, el DANE sefiala que dentro
de las actividades econdmicas que aportaron valor agregado en el primer trimestre del
2020 se encuentra la agricultura ya que aumento el 6,8% con respecto a igual periodo
del afio 2019, esto indica que contribuy6 el 0,5% de la variacion anual (DANE, 2020).

Sin embargo, el DANE (2020) reporta el PIB a nivel nacional en el segundo
trimestre del 2020 registrando una caida de 15.78%, siendo devastador este indicador
economico, teniendo en cuenta que mediante el PIB se mide el crecimiento econémico
del pais ya que al producir mayor cantidad de bienes o servicios por las empresas el
consumo incrementa, representando mayores ingresos y mas utilidades a los
inversionistas de las compafias, esto a su vez atrae mayor capacidad para contratar
personal, indicando este comportamiento que los ingresos de los hogares sean
mayores que crea un ciclo econémico ciclico. La variacion porcentual del PIB es el
resultado de la reduccion de las actividades econdmicas que presentd el pais por
causa de la pandemia y a su vez llevo al cierre de empresas generando desempleo,
pobreza y una recesion econémica que afecta la calidad de vida, ademas de elevar la

desigualdad econdmica y social.
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Figura 1. PIB de Colombia trimestral del 2014 al 2020
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Fuente: DANE (2020, p. 1)

Por otro lado, esta investigacion permite analizar el comportamiento de precios de
los productos agricolas en una plaza de mercado, estableciendo elementos
determinantes que intervienen, entre los cuales se encuentran, la cadena
agroalimentaria donde se integran un conjunto de acciones y actores que son
articulados técnica y economicamente con el sistema propio de la actividad agricola
gue va desde la oferta hasta el consumidor final. Esto incorpora equipos, iNnsSumos,
servicios, procesos de produccion, transporte, comercializacibn a mayoristas y

minoristas, distribucion, y por ultimo, la compra por parte del consumidor final (Barrera,
Ruiz, Carrefio y Amaya, 2018).

Asimismo, otro elemento fundamental relacionado de manera directa con la cadena
agroalimentaria es la seguridad alimentaria donde se establecen cuatro dimensiones
esenciales que garantizan una vida sana y activa, para ello es necesaria la
disponibilidad de los alimentos, el acceso econémico y fisico, la utilizacion y la
estabilidad en el tiempo de las anteriores. (Organizacion de las Naciones Unidas para

la Alimentacion y la Agricultura, 2011a).
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De otra parte, el mercado agropecuario conlleva procesos de planificacion y
ordenamiento productivo por parte de la Unidad Planificacion Rural Agropecuaria —
UPRA donde son analizadas las variables e indicadores esenciales para la oferta y
demanda tanto interna como externa, esto con la finalidad de ser un pais competente
en la produccion agroalimentaria, interviniendo aspectos del suelo rural, tratados vy
acuerdos del libre comercio. Dentro de los criterios que incorpora el mercado
agropecuario y su planificacion se encuentran la oferta al establecer la produccién
vendida; que ha sido ofrecida en el mercado y la demanda se determina segun la
tendencia del mercado, a partir de estas dos variables se requiere saber qué productos
agricolas se deben seguir produciendo (UPRA, s.f.).

Esto quiere decir, que los precios varian de acuerdo a la produccion, es asi que
aumentan cuando la cantidad ofrecida se incrementa y comportamiento contrario, se
presenta cuando el precio disminuye porque hay poca produccion disponible para su
venta (Navarrete, 2017).

El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural tiene marcada una ruta con todos los
actores que participan del mercado agropecuario interno, donde se definen politicas
para su desarrollo entre los que se encuentran; los fondos de estabilizacion de precios,
de inversiones de capital de riesgo, sociedades agrarias de transformacién conocidas
como SAT, el sistema de informacidén de precios del sector agropecuario denominado
SIPSA, Organizaciones de cadenas productivas y financiacion y Financiamiento para

transformacion primaria y comercializacion (UPRA, s.f.).

Esta investigacion se realiza en época de pandemia covid-19, por tanto, es
indispensable conocer la postura que tiene la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura — FAO-, frente a las implicaciones presentes en la
produccion alimentaria, las cadenas de suministro agricola y el mercado, encontrando
gue inicialmente las interrupciones han sido minimas, dado que se ha suministrado los
alimentos de manera adecuada y han registrado estabilidad en el mercado, aunque
podria darse la probabilidad de que la produccion disminuya y por tanto, el precio de

las frutas y hortalizas aumenten, pero esto aun no se ha presentado en medio del
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confinamiento e interrupcion de la cadena de valor (Organizacion de las Naciones

Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, 2020a)

Adicionalmente la disponibilidad de productos agricolas puede estar afectada por
las limitaciones del transporte y medidas establecidas en época de cuarentena
impidiendo el paso del mercado agricola, imposibilitando su capacidad productiva y
dificultando su oferta. Otro aspecto importante que afecta la producciéon y manejo de
mercado agricola es la escasez de mano de obra, ya que esta podria ser una variable
influyente en el costo de los productos. A su vez se debe contemplar que los
restaurantes y puntos de venta de alimentos que se encuentran cerrados excluye un
mercado fundamental para los productores (Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura, 2020a).

La finalidad del analisis llevado a cabo en esta investigacion es evaluar la
incidencia que tuvo la pandemia covid-19 en la comercializacion de productos agricolas
tanto en la oferta como en la demanda en el departamento de Santander y la
repercusion en el alza o baja de los precios que el consumidor final realiza en su
compra. El enfoque de este estudio esta relacionado de manera directa con los
elementos que componen la teoria microeconémica, considerando que se analizan la
fluctuacion de precios en una linea de tiempo definido y existen unos factores que
afectan la variacion de los precios que a su vez altera la economia de las familias, pues
al estar en cuarentena no se puede trabajar para generar ingresos desencadenando
una gran problematica para la adquisicion de productos basicos de la canasta familiar,
ademas de ser preocupante otros gastos que se deben cubrir en una época tan dificil,
por tanto esto conlleva a que se aumente el nivel de pobreza y la calidad de vida

disminuya.

A lo largo de la cadena de valor alimentaria existen ganadores y perdedores, los
intermediarios entre el productor principal y los consumidores finales resultan ser los
principales ganadores, puesto que tienen la capacidad de subir el precio de venta de
los productos mucho mas que los otros actores involucrados, entre otros beneficios

dada su posicion; por el contrario, el campesino se encuentra en la posicion menos
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beneficiosa, debido a su baja capacidad de negociacion. Ademas, no existe un disefio
de politica publica coherente desde el punto de vista nacional, regional y local que

permita resolver el problema del campesino comun.

Vale la pena resaltar que en el presente trabajo existen ciertas limitaciones que se
deben tener en cuenta, una de ellas se basa en el hecho de que los productos
escogidos para el respectivo estudio no comprenden la totalidad de la canasta béasica
familiar, la cual expresa en cantidades la necesidad minima de alimentos de un hogar
promedio, sino una parte de dichos productos, todo esto debido a la dificultad para
realizar trabajo de campo en la situacién actual de pandemia, por ende no es correcto
generalizar el resultado del analisis presente para el total de los alimentos encontrados
en el mercado. Por otro lado, el estudio abarca exclusivamente el comportamiento de
los precios de la plaza de San Francisco y no explica el comportamiento de los precios
en las demas plazas del area metropolitana, donde las circunstancias probablemente

sean diferentes.

La hipdtesis que se plantea esta orientada a considerar que la pandemia covid-19 fue
determinante en la variacion de precios de productos agricolas en el departamento de
Santander, desde el momento en que se declaré la primera cuarentena hasta el
mediados del mes de julio, en donde se evidencio un equilibrio en la oferta y demanda

de los productos.

Por consiguiente, esta investigacion tiene como objetivo principal “Analizar el
comportamiento de los precios de los productos agricolas de la plaza de mercado de
San Francisco en Bucaramanga (Santander) previo y durante la época de pandemia
covid-19 en Colombia”. Para lo cual es necesario formular los siguientes obijetivos

especificos:

1. Identificar el valor de compra promedio de los productos agricolas adquiridos
por los puntos de ventas de la plaza de mercado de San Francisco en
Bucaramanga (Santander) antes y en época de pandemia covid-19 en

Colombia.

15



2. Establecer el precio de venta al consumidor final de los productos agricolas de
la plaza de mercado de San Francisco en Bucaramanga (Santander) en
periodos pre y en pandemia covid-19 en Colombia.

3. Analizar la tendencia de precios internos de compra y venta de los productos
agricolas de la plaza de mercado de San Francisco en Bucaramanga
(Santander), antes y en periodo de pandemia covid-19 en Colombia.

4. Estudiar la variacion de precios de compra a comercializadores y venta al
consumidor final de los productos agricolas de la plaza de mercado de San
Francisco en Bucaramanga (Santander) antes y en época de pandemia covid-19
en Colombia.

De acuerdo a los aspectos mencionados es necesario establecer una metodologia
cuantitativa que permita cumplir los objetivos trazados para esta investigacion en lo
relacionado con la medicion de los datos obtenidos, que son determinantes para
analizar el fenomeno objeto de estudio (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014), dado
gue el mismo busca analizar el comportamiento de los precios del mercado mayorista
de Bucaramanga - Centroabastos y los precios de los productos agricolas vendidos en
la plaza de mercado de San Francisco en Bucaramanga, Santander, antes y en época

de pandemia covid-19 en Colombia.

Conforme a lo anterior y lo establecido por Hernandez, Fernandez y Baptista (2014)
indican que los enfoques cuantitativos mediante la recoleccion de los datos se analizan
estadisticamente y bajo la medicion numérica, para establecer el comportamiento de
los precios. Esto significa que la estadistica descriptiva fue fundamental, ya que
permitiod explicar los datos recopilados realizado de manera grupal e individual por cada

producto de venta segun su comportamiento y su relacion.

Adicionalmente se logra visualizar graficamente el comportamiento y tendencia de
precios de cada producto del comercializador mayorista, los cinco puntos de venta y su
relacion, determinando los valores atipicos o outliers y graficos de secuencia de datos

transversales de cada una de las categorias, que generan la autocorrelacion existente
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entre los productos de cada categoria y en los periodos de tiempo definidos en esta

investigacion.

Para abordar la base cuantitativa de esta investigacibn su marco analitico se
fundamenta en aspectos que tienen gran relevancia en lo relacionado con las
fluctuaciones de los precios de compra a comercializadores y venta al consumidor final
gue encierra la teoria microeconémica, ademas de contemplar el terreno de seguridad
alimentaria, las condiciones del mercado laboral y asociados a la oferta y la demanda,
ingresos monetarios, el acceso a bienes bésicos de la canasta familiar, en relacion
asimismo a la calidad de vida, entre otros aspectos que se abarcan en el marco tedrico
contemplando a Machado (2019) y Reyes (2018).

En otro sentido, vale mencionar que los productos agricolas seleccionados se
categorizan en hortalizas y verduras (13 productos), frutas frescas (16 productos) y
finalmente tubérculos y platanos (6 productos), es decir que se encuentran en total 35
productos analizados por categoria. Respecto a los periodos tenidos en cuenta se

estimaron precios semanales a partir del 2 de enero de 2020 al 19 de Julio de 2020.

Como parte de la metodologia seleccionada para analizar el comportamiento de los
precios que registran cambios en cualquier momento en los tiempos definidos. Para
obtener la informacion se ejecutaron tres procesos por separado, el primero se realizo
con la pagina estadistica de Agronet donde se obtuvo el listado de productos agricolas
clasificado por tipo de producto, hortalizas y verduras, frutas frescas y por ultimo los
tubérculos y platanos. El segundo paso consisti6 en acceder a la pagina web de
Centroabastos donde se encuentra el histérico de los precios del mercado y el tercer
proceso se realizd con cinco puntos de venta de la plaza de mercado de San Francisco
en Bucaramanga, Santander, datos que fueron recopilados en una tabla de Excel. Los
datos son analizados para poder identificar y medir las ocurrencias de los valores
atipicos establecidos tanto por el comercializador mayorista como por los puntos de
venta a los precios de los productos agricolas determinados para este trabajo de

investigacion y en las fechas establecidas.
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1. Marco Tebrico

La época de pandemia que esta atravesando el mundo entero encamina a una
crisis econdmica que frena el desarrollo, crecimiento y modernizacion de cualquier
Nacion, desencadenandose una gran problematica para la economia del desarrollo, la
calidad de vida, desigualdad social, la base alimentaria, el consumo, ya que todo esta
relacionado con los precios que maneja el mercado, factores que incrementan la
brecha de la pobreza, perjudicando principalmente a la poblacién de bajos recursos.
Por lo anterior, se hace relevante mencionar las teorias del desarrollo econémico,
teniendo en cuenta que tan solo no se basa en aspectos econdmicos, sino que también
integra la parte humana vy la sostenibilidad ambiental. En este sentido, vale mencionar
gue existen principalmente cuatro teorias del desarrollo economico que se destacan a
nivel de pais que estan orientadas a dar una explicacion sobre los fendmenos
economicos y sociales principalmente y estas son conocidas como la teoria de la
modernizacion, la teoria de la dependencia, la teoria de los sistemas mundiales y la

teoria de la globalizacion (Cardenas y Michel, 2018).

La primera teoria es fundamentada en la teoria del desarrollo econémico de Rostow
(1961) mediante la cual se propone sustituir la sociedad tradicional por un sistema de

capitalismo internacional (Cardenas y Michel, 2018).

La teoria de la dependencia surgié en los afios cincuenta y sesenta mediante
investigaciones dirigidas por la Comisién Economica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) y se enfoca en dar una explicacion entre las desigualdades que presentan los
paises desarrollados y subdesarrollados, es asi que la CEPAL propone la
industrializacion de América Latina conllevando a que las industrias nacionales

incursionasen en la demanda de las importaciones (Campafia, 1992).

De otra parte, la teoria de los sistemas mundiales esta relacionado con el sistema

social de cada pais, la investigacion, las operaciones del comercio internacional, los
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mecanismos financieros y la transferencia tecnolédgica. De acuerdo a Suérez y Zapata
(2004) esta teoria “estudia la movilidad de la poblacion a partir de las desigualdades
estructurales que muestran las economias del centro, periferia y semiperiferia” (Citado
por Salas, 2009, p. 42).

Finalmente, la teoria de la globalizacién dirige su mirada al desarrollo tecnoldgico
de acuerdo al impacto que las TIC’s ha generado en los negocios y las costumbres
sociales que hoy en dia se viven. Mediante la tecnologia se aprovechan las ventajas
gue conlleva poder interactuar a nivel mundial siendo que el solo hecho de estar
conectados permite crear estrategias de negocio que contribuyen a la economia y no
solo en aspectos financieros sino también a nivel social y cultural, por tanto, mediante
la globalizacion se aprovechan todos los “mecanismos monetarios virtuales” existentes
para poder realizar transacciones financieras entre paises, eliminando todas las
barreras para poder crecer tanto como individuo y empresario (Cardenas y Michel,
2018).

Todas las teorias conducen a un desarrollo tanto econdémico, como financiero,
social, politico y ambiental, en el primer caso porque estd condicionado a un
crecimiento economico que se dan en la produccion, distribucion de productos y
servicios, eficiencia productiva y modernizacion tecnolégica, entre otros. Cuando se
habla de desarrollo financiero este se relaciona con el ahorro e inversion e
infraestructura. El desarrollo social se presenta cuando hay mayores oportunidades de
empleo, de educacion, se tienen mayores ingresos, hay libertad econdmica, financiera,
se tiene acceso a espacios de recreacion y escenarios de cultura (Cardenas y Michel,
2018). Es por ello, que todo lo anterior se acerca al concepto de desarrollo al que
refiere Reyes (2009) quien sefiala que cuando se presentan condiciones de
empleabilidad se pueden satisfacer necesidades fundamentales del individuo y su
familia, claro esta4 que es necesario que exista un sistema de gobierno que proporcione

tanto oportunidades como beneficios sociales.

De acuerdo a un comunicado emitido por la Comisién Econdémica para América

Latina y el Caribe — CEPAL (2020a), la pandemia causada por el covid-19 tiene
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repercusiones negativas en la economia de los paises de América Latina y el Caribe,
siendo que las cadenas de produccidén presentan pérdidas en el comercio mundial
ademas de registrar un nivel de desempleo bastante alto que conlleva a incumplir con
las obligaciones financieras. El Producto Interno Bruto regional se estima que sera
reducido el -1.8%. Adicionalmente la economia se vera afectada en lo relacionado con
las exportaciones, ya que se presenta descenso en la actividad econémica comercial,
asi como la poca demanda turistica, la suspension de la globalizacion en la produccién
y el comercio de insumos intermedios, el desplome de los precios del mercado basico y

el alto riesgo que corren los inversionistas por las condiciones financieras mundiales.

En otro informe especial Covid-19 presentado por la Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe — CEPAL (2020b) sefala que el deterioro econdémico
propicia a que la desigualdad social y la pobreza aumente de gran manera, ya que
segun una simulacion del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo de
Colombia muestra una fuerte caida en la fuente de ingresos laborales provocando
sobreendeudamiento y pérdida de activos y esto causa mas pobreza monetaria en el
pais, esto indica que presentara un fuerte deterioro en la escala social. Otro aspecto
gue es tenido en cuenta es la desigualdad econdmica calculada bajo el indice de Gini

gue ubica a Colombia como a otros paises con una proyeccion del 1,5 al 2,9%.

Por la situacién ya mencionada, los paises se ven obligados a definir estrategias o
alternativas que permitan establecer una ruta a seguir para surgir con un desarrollo
econdmico que cubra problemas de salud, pobreza, desempleo, inseguridad, hambre,
deterioro social y otros tantos, para poder fortalecer las industrias y empresas que
posibilite mitigar el impacto y recuperarse de la crisis ocasionada por la pandemia
covid-19.

En otro sentido, se tiene en cuenta que para analizar el comportamiento de los
precios de los productos agricolas se requiere fundamentar tedricamente aspectos
relacionados con la fijacién de precios, cadena de suministro, la seguridad alimentaria,
la oferta de los productos agricolas, los cambios de oferta en el sector agricola en el

sector agricola, plazas de mercado y los canales de distribucién.
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Desde la perspectiva de la seguridad alimentaria estudiada por Machado (2019) y
Reyes (2018) se puede establecer la importancia que tienen las variaciones de los
precios en relacion con las condiciones del mercado laboral, aspectos de oferta y
demanda, los ingresos obtenidos para acceder a los bienes béasicos de la canasta
familiar y todo lo aquello que interviene en la calidad de vida de las familias.

De otra parte, como es de conocimiento las fluctuaciones de los precios se
producen de la gran cantidad de demanda que afectan de manera significativa la
variacion del precio, asimismo estas tienen efectos desbordantes en el cambio en todos
los paises ocasionando fuertes alteraciones econdmicos y perjudiciales que repercuten
al crecimiento de la pobreza (Hallam, Ghanem y Sarris, 2009).

1.1 Fijacion de precios

En Colombia, la fijacion de precios de los productos agricolas se realiza entre los
productores y comercializadores mayoristas, conocidos como centrales de abastos;
este valor puede variar dependiendo de la ubicacion de la plaza o mayoristas. El ciclo
inicia cuando los productores despachan los camiones hacia la central mayorista donde
realizan la descarga de los productos negociados. En la practica ocurre que en caso
gue la carga no esté cancelada, el comprador debe realizarla en el momento del recibo

(Camara de Comercio de Bogota, 2017).

Los precios de los productos agricolas pueden variar dependiendo de la cantidad
recibida por el comercializador mayorista. A mayor cantidad de producto comprado, el
precio puede disminuir; y si el producto es escaso para ofrecer al mercado, el precio
aumenta. Ademas, los precios presentan variaciones de acuerdo al momento de
entrega de los productos al comercializador mayorista, es decir, puede variar durante
horas de la madrugada del dia de recibida la mercancia y el transcurso del dia
siguiente (Camara de Comercio de Bogota, 2017). Todo esto indica que cuando
aumenta la produccion agropecuaria el abastecimiento es mayor, siendo este un gran

factor para la disminucién de los precios de los alimentos para las familias.
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En otro sentido, el DANE tiene a cargo informar los precios de los productos
agroalimentarios comercializados por los centros de acopio o mayoristas, ademas de
dar a conocer el nivel de abastecimiento de alimentos disponibles en las diferentes
ciudades mediante una plataforma conocida como SIPSA -Sistema de Informacion del
Sector Agricola-,. Vale la pena acotar que las agremiaciones de productores también
informan los precios, aunque lo hacen de manera informal mediante proveedores o en

plazas de mercado (Camara de Comercio de Bogota, 2017).

En Colombia existe una politica de intervencion de precios de los productos del
sector agropecuario definida por el Ministerio de Agricultura dirigida a las personas
naturales y juridicas que realicen actividades comerciales de insumos agropecuarios
como son el caso de quimicos que se utilicen para uso agricola, ademas los
productores deben reportar periédicamente los costos, cantidades y concepto de
precios (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Social, 2020).

Por los sucesos acontecidos a raiz de la pandemia COVID-19 que se vive en
Colombia desde el 8 de marzo de 2020, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Social
(2020) dentro del marco de la emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, decretd la
fijacion de politicas de precios para insumos agropecuarios mediante la Resolucion No.
071 de 2020, y esta anula la politica de precios de los productos del sector vigente
hasta esa fecha. Se determina esta nueva regulacion para tener seguimiento y control
de los precios que se ofrecen en el mercado y asi combatir la especulacion de precios

en medio de la emergencia sanitaria generada.

Adicionalmente, es necesario precisar que la Superintendencia de Industria y
Comercio tiene a cargo la inspeccion, vigilancia y control del cumplimiento de los
regimenes de control de precios establecidos para productos agroquimicos de acuerdo
a las medidas establecidas por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en lo
referente al régimen de libertad vigilada mediante el reporte de precios (Ministerio de

Agricultura y Desarrollo Social, 2020).
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En el mercado de productos agricolas intervienen varios actores que desarrollan los
procesos de produccion, logistica de comercializacion, distribucion, por tanto, es
fundamental hacer mencién de ellos y la importancia dentro del proceso.

1.1 Cadena de suministro

Es importante considerar que la cadena de suministro es el control y seguimiento
de la totalidad de operaciones que se realizan a un producto, desde las materias
primas hasta la distribucion del mismo de forma completa al cliente. Puede entenderse
como una red de empresas que se asocian para entregar ciertos productos o servicios

a los compradores (Martin, 2006).

La cadena de suministro esta conformada por todos los actores que intervienen en
el mercado de los procesos productivos, entre ellos los fabricantes, proveedores,
transportistas, distribuidores, vendedores y clientes (Barbosa, 2017). Sin embargo,
estos pueden variar de acuerdo a cada sector econdmico, como sucede en el
suministro de abastecimiento de productos alimenticios, el cual se compone por
productores, transportadores, comercializadores mayoristas, minoristas y finalmente el

consumidor final, como se puede observar en la siguiente imagen.

Figura 2. Cadena de suministro productos alimentarios
Fuente: Elaboracion propia basado en Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura (2018a)
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En la cadena de suministro participan diversos agentes en la produccion, la
transformacion, la comercializacién y finalmente en la distribucion del producto
agropecuaria. Respecto a la produccion, la Ley 811 de 2003 la define como el “conjunto
de actividades que se articulan técnica y econdmicamente desde el inicio de la
produccién y elaboraciéon de un producto agropecuario hasta su comercializacion final”
(Congreso de Colombia, 2003).

En el proceso se desarrolla un modelo general de los canales que intervienen en la
comercializacién de productos agricolas, donde el productor agricola es quien
distribuye los productos al mercado interno y externo, despacha a los comerciantes
centrales mayoristas y estos a su vez envian sus productos a plazas de mercado
siendo comercializadores minoristas para que pueda llegar los productos agricolas al

consumidor final (Andrade, 2017).

Mercado
externo

Transportador
acoplador

‘Consumidor

Mercaddo interno

Supermercados
¥ grandes
superficies

Consumidor
final (inteme)

Figura 3. Modelo general de los canales de comercializacion de productos agricolas

Fuente: Andrade (2017, p. 40)

El abastecimiento de los alimentos es una actividad que busca satisfacer la

necesidad de entrega de los productos en un tiempo oportuno, asegurando que el
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producto recibido por las centrales de abastos y plazas de mercado sea de buena
calidad; todo ello es fundamental para impedir que haya escases de productos
alimenticios. De otra parte, las centrales de abastos son infraestructuras creadas con
una administracion centralizada que recibe productos agropecuarios comercializados
en las diferentes ciudades. Las instalaciones estan adecuadas para recibir grandes
cantidades de mercancias y disponen de bodegas especializadas (DANE, 2015).

El eje central de una cadena de suministro es maximizar el valor generado, ya que
esto es lo que hace la diferencia entre el valor del producto final para el comprador y
los costos que se realizaron en la cadena para cumplir la solicitud del cliente. La mayor
parte de las cadenas de suministro establecen que el valor esta ligado a la rentabilidad
de la cadena de suministro o al superavit de la cadena de suministro, que corresponde
a la diferencia entre los ingresos que genera el cliente y el costo final de la cadena de
suministro (Chopra y Peter, 2008).

Es dificil entender la cadena de suministro como un sistema porque no es facil
distinguir los limites respecto a su entorno, ya que el numero de elemento que hacen
parte del sistema pueden resultar complejos e incluso pueden existir dificultades
respecto a la delimitacion de dichos limites. Esto sucede por el alto y persistente nivel
de interacciones entre el conjunto de empresas factibles que hacen parte de la cadena.
Analizar la cadena de suministro requiere un alto nivel de estudio para revisar sus
elementos. Desde la Optima de la cadena de suministro como sistema, los elementos
se representan en las empresas que se involucran directamente, que contiene el

proveedor del proveedor hasta el cliente del cliente (Jiménez y Hernandez, 2002).

En la cadena de suministro es muy importante la administracion y la logistica. En la
primera existe colaboraciéon entre las empresas que buscan posicionarse
estratégicamente de forma comun y procuran mejorar la eficiencia operativa. Por cada
empresa que hace parte del proceso, la relacion de la cadena de suministro muestra
una relacién estratégica. La estrategia es una disposicion de canales que se basa en
una dependencia y colaboracién admitidas. Por otro lado, contrasta la logistica es el

trabajo que se requiere para movilizar y poner el inventario en toda la cadena de
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suministro; es decir, es un subconjunto de una cadena de suministro y sucede dentro
de ella, crea un valor de oportunidad y posiciona el inventario. Combina la
administraciéon de pedidos, el inventariar, transportar, almacenar, manejar materiales y

el embalaje total de la red de la planta (Bowersox, Closs y Cooper, 2007).

Existe una necesidad de integrar las operaciones de negocio en la cadena de
suministro desde una perspectiva que supere la logistica. Existen autores que
consideran que la cadena de suministro es una red de empresas y actividades que
ejecuta actividades de ejecucién de productos, adquirir materiales de proveedores,
movimiento de materiales en las instalaciones, produccion de productos, distribuir los
bienes finalizados a los clientes y el servicio de venta. De esa forma se realiza de forma
integrada la planeacion y control del flujo de bienes y servicios hacia el mercado
(Vilana, 2011).

1.2 Seguridad alimentaria

A partir de la crisis de alimentos que se suscito mundialmente entre 1972 y 1974,
debido a la caida en la produccion de granos, hubo un incremento en la demanda de
sus importaciones y un aumento considerable en los precios para estos alimentos en
todo el mundo, y este suceso provoco la discusién sobre la seguridad alimentaria
(Mejia, 2017).

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura (1992) establecié que
la seguridad alimentaria es el acceso de las personas en todo momento a una
alimentacion que garantice una vida sana y activa. El objetivo de ella es que todas las
personas puedan acceder fisica y economicamente a los alimentos béasicos que

necesitan (Citado en Herran, Prada y Patifio, 2003).

En los afios setenta se entendia que la disponibilidad alimentaria u oferta adecuada
de alimentos podia alcanzarse, primero, a través de la produccion interna; segundo,
contar con reservas alimentarias en el contexto internacional y nacional; y tercero, una

estabilidad de los precios de algunos alimentos béasicos. En los afios ochenta se indico
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que el acceso a los alimentos no necesariamente consistia en que tener una oferta
adecuada de alimentos garantizaria mejor seguridad alimentaria en el mundo. Por ello
en los afios noventa, el tema se empez6 a concebir como un proceso multidimensional

(Mejia, 2017). La seguridad alimentaria esta conformada por cuatro dimensiones:

La DISPONIBILIDAD

La seguridad alimentaria aborda la parte correspondiente a la “oferta” dentro del tema de

EISICA de los seguridad alimentaria y es funcidn del nivel de produccidn de alimentos, los niveles de las
. existencias y el comercio neto.
alimentos Sencias y '
El ACCESO Una oferta adecuada de alimentos a nivel nacional o internacional en si no garantiza la
B
econdmico y fisico a seguridad alimentaria a nivel de los hogares. La preocupacion acerca de una insuficiencia en
T e el acceso a los alimentos ha conducido al disefio de politicas con mayor enfoque en materia

de ingresos v gastos, para alcanzar los objetivos de seguridad alimentaria.

La UTILIZACION de
los alimentos

La utilizacidn normalmente se entiende como la forma en la que el cuerpo aprovecha los
diversos nutrientes presentes en los alimentos. El ingerir energia y nutrientes suficientes es

el resultado de buenas practicas de salud y alimentacidn, la correcta preparacicn de los
alimentos, la diversidad de la dieta v la buena distribucion de los alimentos dentro de los
hogares. Si combinamos esos factores con el buen uso bioldgico de los alimentos consumidos,
obtendremnos la condicion nutricional de los individuos.

La ESTABILIDAD
en el tiempo de las
tres dimensiones
anleriores

Incluso en el caso de que su ingesta de alimentos sea adecuada en la actualidad, se considera
que no gozan de completa seguridad alimentaria si no tienen asegurado el debido acceso a
los alimentos de manera periadica, porque la falta de tal acceso representa un riesgo para

la condicion nutricional. Las condiciones climaticas adversas (la sequia, las inundaciones),

la inestabilidad politica (el descontento social), o los factores econdmicos (el desemplen,

los aumentos de los precios de los alimentos) pueden incidir en la condicidn de seguridad
alimentaria de las personas.

Figura 4. Cuatro dimensiones de la Seguridad Alimentaria
Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(2011a, p. 1)

De acuerdo a Dealton (1997) la seguridad alimentaria de cada pais, hogar e
individuo integra retos de medicion. Desde el pais el balance que se realiza es teorico,
en el hogar se basa en suposiciones extremas porque debe existir una distribucién
equitativa entre las personas que la conforman en sus utilidades y beneficios, o
también que los precios de los alimentos afectan de manera amplia a todos los hogares
(Herran, Quintero y Prada, 2010).

La Declaracion en defensa de la seguridad alimentaria por parte de las
organizaciones de la sociedad civil latinoamericanas y del Caribe (1996) indicé que la

seguridad alimentaria familiar esta condicionada esencialmente por la demanda y la
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disponibilidad efectiva de los alimentos; ésta obedece a los precios, el salario, las tasas
de interés, el mercado de crédito, el tipo de cambio, el ingreso de las familias, los
activos, capacidad de ahorro y el autoconsumo. En el caso de América Latina, el poco
acceso a los alimentos se debe a los bajos ingresos familiares, y ese es el desafio de la
seguridad alimentaria (Citado en Herran, Prada y Patifio, 2003).

En el caso especifico de Colombia, la Constitucion Politica frente al derecho a la
alimentacién dispone en su articulo 44 que es un derecho fundamental para los nifios; y
en sus articulos 64, 65 y 66 indican los deberes del Estado respecto a la oferta 'y a la
produccién agricola (Asamblea Nacional Constituyente, 1991).

En el Documento CONPES social 113, que corresponde a la Politica Nacional de
Seguridad Alimentaria y Nutricional (PSAN) hace referencia sobre las acciones del
Estado en la materia, las cuales se concretan en el Plan Nacional de Alimentacion y
Nutricion (PNAN) de 1996 - 2005, con el fin de contribuir al mejoramiento de las
problematicas alimentarias y nutricionales en Colombia, para ello se crearon varios
comités para que se trabajaran en dichas lineas de accion. En el afio 1998 se cre¢ el
Plan Decenal para la Promocion, Proteccion y Apoyo a la Lactancia Materna 1998 —
2008, lo cual mas adelante, de acuerdo a sus resultados, permitio alcanzar algunos
objetivos y consolidar algunas normas técnicas y guias de proteccidon, atencion
temprana y enfermedades relacionadas con la alimentacion. Por ello desde el afio
2002, en los distintos Planes Nacionales de Desarrollo se han incluido proyectos y
programas para mejorar la seguridad alimentaria y nutricional en Colombia (Consejo

Nacional de Politica Economica Social, 2007).

En el panorama de las acciones de los Estados frente a la seguridad alimentaria es
claro que hay un derecho a estar protegidos contra el hambre, ya que, al ser
fundamental, el Estado debe asegurar, por lo menor, que ninguna persona muera por
hambre, es decir, esta ligado al derecho a la vida. Por otro lado, esta el derecho a tener
una alimentacion adecuada, en este el Estado debe hacer lo posible por promover un
disfrute pleno del derecho al acceso a todos los alimentos adecuados en su interior,

gueriendo ello decir que todas las personas deberian acceder fisica y econdmicamente
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de forma total a los alimentos en cantidad y calidad adecuadas, con el fin de tener una
vida activa y saludable. Es importante tener en cuenta que la producciéon de alimentos
debe ser sostenible con el medio ambiente y la sociedad, lo que implica que no
interfiera con otros derechos como los socioeconémicos (Organizacion de las Naciones

Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (2011b).

Lamentablemente en el mundo la realidad frente al tema es preocupante, porque es
evidente la existencia de una inseguridad alimentaria, situaciébn que contribuye a la
desnutricion, al sobrepeso y a la obesidad en algunos paises. En el afio 2017, el
sobrepeso incidia en 38 millones de nifios menores de cinco afios; en Asia
representaba el 46% y en Africa el 25%. En el caso de la anemia en las mujeres y la
obesidad en los adultos estan aumentando considerablemente a nivel global, ya que
una de cada tres mujeres padece anemia, y uno de cada ocho adultos, un poco mas de
672 millones, tienen obesidad. El sobrepeso y la obesidad aumentan el riesgo de
enfermedades no transmisibles, como la hipertensién, la diabetes tipo dos, algunos
canceres y ataques cardiacos (FAO, FIDA, UNICEF, PMA y OMS, 2018).

Sumado a lo anterior, en algunos paises los conflictos y la violencia, el clima
cambiante de forma extrema, son situaciones que incrementan el hambre y la
malnutricion, y esto es significativamente peor en los paises cuyos sistemas agricolas
son sensibles a la variabilidad de la temperatura, las precipitaciones y las graves
sequias, situacion que afecta a las poblaciones que dependen de la agricultura (FAO,
FIDA, UNICEF, PMA y OMS, 2018). Segun algunos analistas, la inseguridad

alimentaria tiene dos categorias:
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NSEGURIDAD ALIMENTARIA CRONICA | INSEGURIDAD ALIMENTARIA TRANSI-

TORIA

se da a.. largo plazo o de forma persistente. corto plazo vy es de caricter temporal.
ocurre las personas no tienen capacidad para satisfacer hay una caida repentina de la capacidad de producir
cuando... sus necesidades alimentarias minimas durante un o acceder a una cantidad de alimentos suficiente

periodo prolongado. para mantener un buen estado nutricional.
esel largos periodos de pobreza, la falta de activos y de | choques y fluctuaciones a corto plazo en la
resultado acceso a recursos productivos o financieros. disponibilidad y el acceso de los alimentos,
de... incluidos factores tales como las variaciones de

afo a ano en la produccion de alimentos a nivel
nacional, los precios de los alimentos y los ingresos

a nivel del hogar.

puede medidas de desarrollo normales a largo plazo, El cardcter impredecible de esta inseguridad
superarse iguales a las que se aplican para abordar la pobreza; | dificulta la planificacién y la programacicn, y exige
CO... ejemplos de esas medidas son la educacion o el capacidades y tipos de intervencion diferentes,

acceso a recursos productivos, como el crédito. incluidas una capacidad de alerta temprana y

Por otra parte, pueden requerir un acceso mads programas de proteccién social (cuadro 1).

directo a los alimentos para aumentar su capacidad

productiva.

Figura 5. Duracion de la Inseguridad Alimentaria
Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(20114, p. 1)

Estos aspectos permiten inferir que en los paises en desarrollo la agricultura juega
un papel fundamental, ya que el buen funcionamiento del sector agricola es vital para
garantizar la seguridad alimentaria, ademas que dichos productos son una fuente
esencial de ingresos para el pais. En ese sentido la baja productividad de los cultivos y
el ganado, el aumento del costo de semillas y fertilizantes, sumado a los cambios de
patrones de aprovechamiento de la tierra por causa de la desertizacion, el cambio
climatico y la salinidad inciden en la falta de alimentos y aumentan los precios, lo que
puede afectar a millones de personas y esto los llevaria a la pobreza (International

Atomic Energy Agency, 2012).

Por ello los proyectos de cooperacion técnica entre los Estados son fundamentales
para contribuir a la seguridad alimentaria, como cuando se toman medidas frente al

control y erradicacion de las plagas e insectos, para reducir la dependencia de
30



plaguicidas y mantener el equilibrio natural; contar con suelos sanos y el uso eficiente
de la tierra, ya que al gestionar la tierra y el agua se mejora la produccion agricola
(International Atomic Energy Agency, 2012).

Desafortunadamente en la actualidad, por causa de la pandemia COVID-19, existe
una posibilidad muy alta que repercuta en el incremento de la pobreza y el hambre en
América Latina. Es claro que las medidas sanitarias para evitar la expansion del virus
han traido consecuencias directas en el funcionamiento de los sistemas alimentarios,
por ello se requiere de acciones complementarias que permitan contrarrestar el virus
sin que se afecte la seguridad alimentaria (Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacién y la Agricultura, 2020).

En ese sentido los impactos o efectos del COVID-19 en cada pais dependen de las
estrategias sanitarias que se tomen, y seran mas profundos si hay una mayor extension
en el tiempo si no hay politicas complementarias. Los impactos sobre la oferta y la
demanda de los alimentos dependen de las estructuras productivas y comerciales de
cada pais, sus niveles y grado de inequidad en sus ingresos, sumado a factores
externos que estan ligados a mercados energéticos y créditos, y los tipos de cambio

(Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, 2020Db).

1.3 Oferta de productos agricolas

En este aspecto los productos agricolas son llevados a través de canales de
comercializacion hasta el consumidor final, es en esta etapa donde finaliza la
distribucion. Teniendo en cuenta la cantidad del producto que se reciba en los
supermercados, mayoristas y mercados locales, se hace la oferta y por la necesidad
del producto, la demanda. La oferta corresponde a la cantidad de productos o servicios
gue se ofrecen en el mercado. En ella, cuando aumenta el precio, se incrementa la
cantidad ofrecida, pero cuando el precio tiende a la baja la cantidad del producto lo

hace igualmente (Navarrete, 2017).

Entre los casos de oferta y demanda que afectan los precios se encuentra cuando

se presentan problemas de sequia o lluvia, tiende el precio a aumentar, ya que por un
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lado no hay produccién por falta de agua y por el otro se pierden los productos
agricolas por el exceso de agua. En ocasiones los supermercados aumentan el nivel
ofertado creando en parte un monopolio de los productos. A continuacion, el periédico
virtual especializado en noticias del sector agropecuario - Agricultura & Ganaderia
(2018), presenta un claro ejemplo de fluctuacion de precios influyen por la oferta de los
productos, en este caso los tubérculos como la papa criolla aumentaron los precios
mayoristas de la papa criolla por las lluvias fuertes de los municipios de Mutiscua,
Pamplona, Chitaga (Norte de Santander) ya que se vieron afectadas las labores de
recoleccion. Por lo anterior los precios aumentaron el 56,44% ya que el kilo de papa
criolla estaba en $1.317 en el mercado de Cdcuta, el 33,33% se incrementd en
Bucaramanga con un valor de $1.600. En Ibagué el precio aumento el 32,22% vy el
precio del kilo fue de $1.488. Otro producto que registro aumento por la limitada oferta
fue la arracacha presentando alza del 33,33% en Cucuta encontrandose para la venta
en $1.333 el kilo, en Medellin se vendio a $1.375 esto corresponde a un incremento del
22,22%.

En otro sentido, un elemento importante respecto a la oferta se relaciona con los
movimientos de los precios de los productos basicos a nivel mundial. Las subitas
subidas o bajadas repentinas en los precios tienen un efecto en las crisis de los
mercados. Las tendencias de plazos amplios de los precios de los productos basicos,
de manera inversa, evidencian la incidencia de los cambios tecnolégicos, los gustos de
los consumidores, estructura de mercado, las instituciones y politicas (Organizacién de

las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, 2005).

Los precios de los productos agricolas desde 1965 a 2005 mostraron que: 1) Los
precios reales de los productos agricolas, comparado con los precios de los productos
manufacturados han tendido a una disminucion drastica, a pesar que los precios
nominales aumenten; 2) Los precios reales han fluctuado de manera considerable de
acuerdo a la tendencia a descender a largo plazo; 3) Las fluctuaciones y el descenso a
largo plazo han sido menores desde la mitad de la década de los ochenta. Las

estadisticas muestran que en el lapso de los cuatro decenios descritos que los precios
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reales de los productos agricolas disminuyeron un 2%. Se entiende que los productos
agricolas disminuyen frente a los productos industriales debido a los avances
tecnoldgicos, los cuales reducen costos, y permiten con un precio definido abarcar la
produccién a un mejor ritmo respecto al crecimiento demogréafico y al aumento de la
demanda que se estimula por mayores ingresos (Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura, 2005).

En este campo, existe una tendencia del consumidor a contar con una mejor
variedad de oferta de productos agricolas para su consumo, sumado a que en muchos
casos la responsabilidad recae en el productor respecto a su preparacion.
Adicionalmente, como producto de la globalizacion y el refinamiento del sistema de
control de los alimentos tienen un interés frente a la salud publica respecto a las
enfermedades que puedan darse por microorganismos y los contaminantes quimicos,
encontrando incluso productos de “alto riesgo” por las complicaciones para el sector

productor y los sistemas de control (Departamento Nacional de Planeacion, 2014).

En el caso de Colombia para conocer la oferta agricola, es necesario identificar los
principales productos que se cultivan o producen en el territorio donde se realice el
estudio, ya sea a nivel departamental, regional o municipal, siendo necesario contar
con la suficiente informacion estadistica de los cinco afios anteriores para realizar el
analisis de la oferta, teniendo en cuenta las especies agricolas que estan integradas
por el area cosechada y la produccion obtenida; la relacién entre dichas variables
desencadena la productividad o rendimiento, medidos en toneladas y hectareas. Para
realizar la medicion de la seleccion de cultivos de la oferta agricola se parte de la
participacion del area y la produccion final agricola del territorio estudiado (Unidad de

Planificacion Rural Agropecuaria, 2015).

De acuerdo a un articulo de la Revista Economia Aplicada, el cual hace un andlisis
del censo nacional agropecuario del DANE del afio 2014, establece que el 50.2% de
las areas cosechadas estan en 6 de los 32 departamentos, y diez productos tienen el
83% del area de produccion en Colombia. A pesar de las riqguezas en los suelos, no

hay variedad exportadora y las importancias afectan los productos nacionales, lo que
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indica que la oferta agricola ain no se ha desarrollado de manera adecuada (Revista
Economia Aplicada, 2015).

De hecho, la balanza comercial del sector a corte del afio 2016 es negativa, ya que
las exportaciones arrojaron 6.998 miles de millones de pesos, y las importaciones
fueron por 7.219 miles de millones de pesos, lo que indica que hubo un déficit de 221
mil millones de pesos, lo que representa un cambio de superavit a déficit, con
excepcioén de los afios 2009 a 2010, el cual fue positivo para el sector. Es posible que
en esta situacion haya incidido el tratado de libre comercio con Estados Unidos, donde
hubo disminucién de restricciones de productos agricolas hacia Colombia (Villanueva,
2018).

Una vez presentada esta acotacion sobre el panorama comercial de los productos
agricolas a nivel internacional, es pertinente mencionar que en Colombia existen cerca
de 4.9 millones de hectareas cosechadas. El 50.2% del area se encuentra en siete
departamentos y diez productos se establecen en 83% de la oferta de productos
(Revista Economia Aplicada, 2015).

Distrbucion de los principales productos en las regiones (Hectareas cosechadas, %)
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Figura 6. Distribucion de los principales productos en las regiones.
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Fuente: Revista Economia Aplicada (2015)

La figura muestra la oferta de productos agricolas en Colombia, presentando de
primero el platano, el cual en su mayoria se dirige al consumo del pais y se destaca
Colombia aporta el 9% de la oferta en el mundo. El segundo es el café, el cual tiene
765 mil hectareas cosechadas aproximadamente, teniendo en cuenta aspectos como el
climay la roya. El arroz es el tercer producto en area cosechada con 439 mil hectareas.
El cuarto lugar lo ocupan las verduras, hortalizas y legumbres, con 422 hectareas
aproximadamente; por lo general estos cultivos se orientan al mercado interno, al
aportar un porcentaje muy importante de la dieta a nivel interno (Revista Economia
Aplicada, 2015).

De otra parte, las regiones en donde hay mayor diversidad productiva de oferta
agricola son Santander al producir palma de aceite, cacao, maiz amarillo, café, cafa
panelera, citricos, legumbres y hortalizas y demas. El segundo es Narifio el cual tiene
como oferta las verduras, legumbres, hortalizas, yuca, cafia panelera, entre otros. El
tercero en diversidad es Cundinamarca, teniendo una oferta de papa, verduras,
legumbres, platano, flores, banano, etc. No obstante, lo anterior, existen diversos retos
para desarrollar la oferta agricola, como sucede con las regiones con mayor oferta no
ejecutan acciones de exportacion, aun falta para realizar buenas practicas agricolas y
en ocasiones los suelos no cuentan con la aptitud para la siembra de algunos

productos (Revista Economia Aplicada, 2015).

De acuerdo al Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario —FINAGRO-
(2015) Colombia busca mejores oportunidades para crecer en el sector agricola
respecto al aumento de las areas cultivables. De hecho, el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural para el afio 2020 se estim6 que el area cultivada seria entre 5.8 y 6.3
millones de hectareas, y por ello se espera que el crecimiento mejores el rendimiento
de los cultivos. Esto implica un incremento de 18 millones de toneladas de produccién

agricola (Citado en Angarita, 2015).
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Debido a la situacion presentada a raiz del COVID-19 si se revisa el mercado
mundial de alimentos, por el momento no hay dificultades con la oferta agricola, ya que
el mundo espera para el afio 2020 tener buenas cosechas. Afortunadamente los
mercados agricolas no muestran, por el momento, dificultades mayores (Lustig y
Tommasi, 2020). Sin embargo, en medio de la contingencia, es necesario que los
Estados puedan revisar el contexto en dado caso que el sector agricola requiera de
medidas para que la oferta pueda seguirse dando, para ello se requiere la entrega de
insumos basicos y la proteccién de los activos, la promocién de la generacién de
ingresos, capacitacion y demas acciones que permitan fortalecer las habilidades y
conocimientos, y demas medidas en caso que la crisis econdmica se evidencie

(Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, 2020c).

1.4 Cambios de oferta en el sector agricolay plazas de mercado

Una oferta de mercado de una bien trata sobre la disposicion de las empresas
productoras de un bien respecto a la cantidad que estarian dispuestas a vender, en un
momento fijo y a un precio cierto; es decir, es la suma de las ofertas individuales. En el
caso que existan cambios o curva en la oferta, alli se muestra la relacién existente
entre el precio de un bien y la cantidad que se ofrece por ese bien. Corresponde a una
funcidn que liga a la cantidad ofertada de un bien, con el precio. En el cambio hay una
pendiente positiva, porque entre mas sea elevado el precio del bien, los productores

proporcionan mayores cantidades (El mercado, demanda y oferta, s.f.).
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Figura 7. La curva de la oferta
Fuente: Elias (2017, p. 7)

Los cambios en la oferta se suscitan por varios factores, entre ellos se encuentran
gue cuando la curva tiene una pendiente positiva, es constante, alli los productores
tienen la disposicion de producir y vender mas de un bien al aumentar el precio.
También sucede que cuando los costos de produccidon bajan, las empresas pueden
realizar la produccion de la misma cantidad a un menor precio o una mayor cantidad,

pero manteniendo el precio, y ahi la curva se desplaza a la derecha (Elias, 2017).

Por otro lado, la cantidad que los productores quieren vender no depende
exclusivamente del precio que reciben, es necesario tener en cuenta la tecnologia y los
costos de produccion, adicionando los salarios, los costos de insumos y el precio al
alquilar el capital. Es decir, cuando los costos de produccién bajan, el producto
aumenta en todos los precios, y la curva de la oferta se ubica en la derecha. En
economia los cambios de oferta se refieren a los desplazamientos en la curva de oferta
(Elias, 2017).

En el caso del sector agricola, respecto a la oferta interna, se requiere conocer el
nivel de siembras y el desarrollo de los cultivos, la manera como evolucionan las
importaciones, si existen variaciones en las preferencias de los consumidores, la

calidad de las carreteras, entre otros factores que resultan indispensables para tomar
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decisiones en la compraventa de estos productos (Departamento Nacional de
Planeacion, 2014).

Un ejemplo de cambio en la oferta se da en el comercio de alimentos saludables,
organicos, faciles de preparar, para consumir facilmente y de una mayor vida util, dado
gue existe una mayor disponibilidad para pagar por estos bienes, lo que incentiva su
produccién, como ocurre con los concentrados y desgranados, o las mezclas de
algunas hortalizas, es decir, se ofrece a los compradores una gamma variada de
presentaciones a los compradores del mismo producto, dando un valor agregado al
mismo (Departamento Nacional de Planeacién, 2014).

De acuerdo a lo anterior, es fundamental mencionar que en época de pandemia se
ve afectado el cambio en la oferta por la disponibilidad de los productos agricolas, dado
gue se pueden presentar limitaciones en el transporte de carga, ademas de las
medidas adoptadas que dificultan el acceso al mercado, impactando la capacidad
productiva y la oferta. Adicional a ello, se encuentra la escasez de mano de obra,
convirtiéndose esta una variable de peso en el costo de los productos y no se puede
dejar a un lado, el cierre de restaurantes y puntos de venta de alimentos que radican de
manera significativa en el mercado agricola (Organizacion de las Naciones Unidas para

la Alimentacion y la Agricultura, 2020a)

El comercio del sector agricola en las plazas de mercado presenta una red dispersa
y amplia, ya que es importante adecuarse a la poblacién consumidora que se localiza
en los centros urbanos, quienes concentran miles de unidades familiares que esperan
los alimentos en lugares cercanos, teniendo en cuenta las dificultades para movilizarse
en su busqueda. De esa forma, el cambio de oferta debe tener en cuenta aspectos
como la creciente incorporacion de la mujer en el sector laboral, el incremento gradual
de los ingresos en los hogares y el crecimiento urbano. Es importante tener en cuenta
gue las familias exigen que los alimentos cuenten con mayores servicios de mercadeo
y cuenten con los procesamientos debidos, y se esta dispuesto a pagar por este valor
adicional (Cordoba y Chalapud, 2012).
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Las plazas de mercado tienen como fortaleza que brindan productos frescos, por
cuanto sus feriantes acuden de forma constante a estos mercados con el fin de vender
sus productos. Sin embargo, en cuanto a los cambios de oferta se puede establecer
gue las plazas de mercado pierden importancia al abastecer los centros urbanos de
alimentos, porque no todos los comerciantes acuden alli todos los dias de la semana,
ademdas algunos tienen dificultades en cuanto a la seguridad y en el deterioro fisico, asi
como dificultades con la recoleccién de basuras, que desprestigian este tipo de sitios
(Cordoba y Chalapud, 2012).

1.4.1 Cambios de oferta en canales de distribucion.

El concepto de distribucion y las actividades que lo componen ha ido
perfeccionandose en la mayoria de ciudades. Es necesario implementar el mercadeo y
logistica, el cual por medio de unas actividades econdémicas y fisicas se encargan de
acercar los bienes y los servicios, de un lado, por parte de quien los origina, es decir los
productores, y del otro lado, los consumidores, que es el destino de producto (Cordoba
y Chalapud, 2012).

Las empresas en su mayoria son una parte del eslabén de la cadena de suministro
y de un canal amplio de distribucion, por ello el éxito de la empresa no solo se ajusta a
su buen desempefio, sino a la efectividad del canal de distribucién con los canales
competidores, siendo a su vez indispensable saber gestionar las relaciones con los

socios (Calsina, Carvajal, Cayola, Ceballos, Fernandez, y Fernandez, 2014).

En lo concerniente a la cadena producto-consumo y los canales de distribucion, se
entiende que inicia con la produccién de las materias primas, pasando inmediatamente
a la realizacion del bien intermedio y finalizando con la produccion del bien. Este es
ofrecido a los consumidores, pero por lo general, tiene la mediacion de distribuidores o

comercializadores (Cordoba y Chalapud, 2012).

En el caso de las plazas mayoristas es importante tener en cuenta lo que indica
Vélez (2010) quien refiere sobre la importancia de los mercados mayoristas, los cuales

tienen una funcion central en el acopio y distribucion al por mayor de los productos
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alimenticios, al contar con una infraestructura que concentra grandes cantidades de
productos que cumplen con condiciones de inocuidad y sanitarias. Estos productos son
entregados del productor al mayorista, de manera habitual a través de un intermediario,
y se revende a los consumidores intermedios, como son restaurantes, hoteles, entre
otros. La informacion otorgada por los mercados mayoristas es clave en las
transacciones, porque los precios que se determinen en ese lugar son fundamentales y
pueden incidir directamente en los procesos de produccion agricola por la informacién
que dispone, al facilitar la comunicacion y los servicios de comercializacion
complementarios (Citado en Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura, 2018b).

Respecto a los mercados minoristas, que es el caso de las plazas de mercado,
Pérez (2011) sefala que tienen la ventaja de propiciar contactos de manera personal
con los consumidores, y si un vendedor lo suma con una buena atencion, tiende a la
fidelizacion del cliente. Los mercados minoristas por lo general se gestionan facilmente,
porque son pocas las personas que toman decisiones y las reglas son claras para los
gue intervienen, dado su circuito corto (Citado en Instituto Interamericano de

Cooperacion para la Agricultura, 2018b).

El objetivo del canal de distribucion, de acuerdo a Fuente (2004) es que los
productores se contacten con los consumidores. La distribucion comercial tiene una
incidencia importante en la sociedad y la economia en los paises desarrollados,
ademas es una variable o instrumento de mercadeo al igual que son el precio, el
producto y la promocién. Para la venta no basta con un buen producto, un precio ideal
y que tenga aceptacion y reconocimiento, sino que debe encontrar el lugar y momento
adecuados para que el consumidor tenga acceso al producto facilmente (Aponte,
2010).

De esa manera los cambios de oferta en los canales de distribucion deben tener en
cuenta que los productos que se comercializan en las plazas de mercado tienen una
demanda importante, y que los mercados mayoristas tienen un impacto sobre los

mercados minoristas, al incidir en el acercamiento de productores y consumidores, por
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ello parte de lo que suceda comercialmente en las plazas mayoristas tiene incidencia
en el precio del producto que seria vendido al consumidor final de la plaza minorista y
en la misma produccion del producto agricola.

Esta incidencia de las plazas mayoristas de dichos cambios de oferta es esencial,
en ese sentido se podria referir lo explicado por Chistaller (1933) los bienes y servicios
gue se establecen en un lugar concentrado se ofrecen de forma centralizada, por lo
tanto, ejerce una incidencia total como eje, por su tamafio y dimensién (Citado por
Becerra, 2013). En este tipo de lugares se tiene un mejor sistema de abastecimiento y
distribucién de alimentos, contando con mercados de acopio, bodegas y servicios de
almacenamiento, un sistema de comunicacion eficaz entre la zona rural y la urbana,
salud e higienes adecuadas (Alfonso y Avila, 2012). Pero a su vez, las plazas de
mercado locales, son ejes centrales de las dinamicas economicas del sector en el que

se ubican.

1.5 Contexto de mercados

La ciudad de Bucaramanga tiene establecido en su Plan de Desarrollo Territorial
dieciséis plazas de mercado que desarrollan en la parte funcional de logistica y
distribucion, teniendo un impacto urbano en los barrios, zonas o localidades (Sanguino,
2016).

En ese sentido el Municipio de Bucaramanga (2014) el Decreto 0222 de 2014
reglamenta el funcionamiento interno de las plazas de mercado administrados por el
Municipio de Bucaramanga, teniendo en cuenta que son puntos de intercambio
economico y cultural, al ser uno de los principales lugares de abastecimiento de

diversos alimentos y productos.

Para efectos de este trabajo de investigacion, el desarrollo se centra en la plaza de
mercado San Francisco en la ciudad de Bucaramanga, Santander. Este lugar se

encuentra ubicado en la comuna 10 San Francisco, en el Barrio La Mutualidad, esta
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compuesto por doce manzanas, compuesto por una vivienda en la que se efectia el
comercio barrial de estrato tres, teniendo gran influencia econémica sobre el norte de la
meseta de Bucaramanga. Existe entorno a este mercado publico bloques de comercio
compuestos por supermercados, informalidad y adaptacion de viviendas a locales
comerciales (Sanguino, 2016).

De acuerdo a Delgado (2012) esta plaza esta compuesta por 938 locales, atiende a
sus clientes desde las 4:30 a.m. hasta las 2:00 p.m., distribuyendo alrededor de 250
verduras, 189 frutas, 119 legumbres, 61 carne de res, entre otros productos (Citado en
Garcia, 2014).
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Figura 8. Planta arquitectdnica de la plaza San Francisco
Fuente: Sanguino (2016, p. 117).

La plaza de mercado Francisco tiene una alta influencia en la escala zonal, siendo

importantes aspectos como el transporte, la actividad econdmica, la continuidad y
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concentracion del comercio y los servicios que se prestan alli ejercen una gran
influencia en el area del sector. Es importante tener en cuenta que los mercados
publicos tienen una reaccion amplia en su area de influencia, al abastecer a los
residentes locales, y se generan nodos de centralidad, que activan el ambito comercial
(Citado en Garcia, 2014).

Por otro lado, es muy importante mencionar a la Central de Abastos de
Bucaramanga S.A —CENTROABASTOS- ya que es la central mayorista del Area
Metropolitana de Bucaramanga. El inicio de la misma empez6 desde el afio 1978 dado
qgue el Departamento Nacional de Planeacion realizé su reforma para transformarla en
mercado mayorista. En el afio 1980 se lider6 por las Empresas Publicas de
Bucaramanga, luego en 1981 se transformo en Sociedad Anonima y posteriormente se
constituyé como una sociedad de economia mixta, de orden municipal, cuenta con su
propia personeria juridica, autonomia financiera y administrativa y capital independiente
(Centroabastos, 2020a).

Min. de Agricultura
_ y Desarrollo Rural
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Min. de Hacienda y '
Crédito Publico
27 43%

Accionistas
Privados
43,38%

Dpto. de Santander 1
3,22%

Otras entidades Mpio. de
Pablicas Bucaramanga
0,38% | 7,15%

Figura 9. Composicion accionaria de la Central de Abastos de Bucaramanga.
Fuente: Centroabastos (2020b, p. 117).
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En la medida que el tiempo ha ido evolucionando ha tenido nuevas obras y
restauraciones, la habilitacién de nuevos sectores para su comercializacion y el sector
para clasificadores, cumpliendo con las exigencias legales respecto a la infraestructura
fisica, su organizacién, teniendo la concepcion de servicio integral para garantizar las
condiciones bésicas de la actividad comercial, brindando a los integrantes de la cadena
comercial capacitaciones y asesorias sobre temas que se relacionan con el manejo de
cosechas, empaques, comercio internacional, transporte y demas. Este lugar se
encuentra ubicado Via Palenque Café Madrid No. 44-96, Bucaramanga, su horario es
de 2:30 a.m. a 6 p.m. de lunes a sabado y el domingo es de 2:00 a.m. a 12:00 del

mediodia (Centroabastos, 2020).
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2. Andlisis de Resultados

2.1 Comportamiento de precios mayorista Centroabastos

Los resultados obtenidos tanto del comercializador mayorista Centroabastos como de
los cinco puntos de venta del minorista que corresponde a la Plaza de San Francisco
permiten analizar el comportamiento de los precios segun la clasificacion de los
productos en tres categorias: hortalizas y verduras, frutas frescas y tubérculos y
platanos.

Es importante aclarar que para efectos de explicar los datos que se relacionan en
esta investigacién la unidad de medida de los productos aqui referenciados se
establece en kilogramos, es decir, el precio se establece en un kilo. La Gnica excepcion
es la lechuga que se encuentra en unidades. Por otro lado, los precios corresponden al

promedio mensual de cada producto.

2.1.1 Hortalizas y Verduras.
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Figura 10. Comportamiento de precios en hortalizas y verduras promedio mensual

Fuente: Elaboracion propia
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El centro de acopio en el historico de los precios del mercado en los periodos
analizados reporta los diferentes valores de los 13 productos de la categoria hortalizas
y verduras. Se identifican incrementos del 38% en el mes de febrero, el 100% en marzo
y se mantiene un alza del 54% en los meses de junio y julio. En abril se presenta
disminucién en el costo de estos productos del 77%, y en mayo, la reduccion es del
62%.

En la figura 9 se puede identificar facilmente el comportamiento promedio mensual
gue presentaron los productos en los periodos de enero de 2020 a julio 19 de 2020.
Dentro de los productos que mayor incremento han presentado se encuentran la
arveja, el frijol y la zanahoria.

La ahuyama es un producto que, aunque presentdé aumento el 20 de marzo, es el
gue mayor estabilidad ha tenido en el transcurso del periodo analizado. A
continuacion, se encuentran los precios promedio mensuales y los semanales del mes
de marzo, considerando que este es el lapso donde se presenta el aislamiento
preventivo en Santander y que en efecto gener6 alzas en la compra en los productos
agricolas.

Tabla 1. Precios promedio en la categoria Hortalizas y verduras enero a julio 2020

Productos Enero |Febrero [ Marzo | Abril | Mayo |Junio | Julio
Ahuyama $775 $725 $783 $775 $750 $800 $775
$
Pepino cohombro  $650 $ 700 1775 $875 $563 $838 $813
Cebolla cabezona $ $ $
$625 $625 $793 $935
blanca 1.650 1.950 1.775
$
Mazorca $813 $969 . $875 $875 $875 $922

$ $ $ $ $
1.683 1.725 1.375 1.100 1.475
Tomate rio grande $ $1700 $ $ $860 $950 $

Remolacha $825 $925
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1.420 1.800 1.130 1.010

. $ $ $ $ $ $
Frijol verde $2.150
1.550 2.833 2.750 3.050 2.200 2.500
Cebolla Junca - $ $ $ $ $ $
$1.250
Berlin 1.292 2.000 1.792 1.292 1.208 1.167
_ $ $ $ $ $ $
Lechuga - Mutiscua $ 1.500
1.500 1.583 1.125 1.000 1.075 1.050
. . $ $ $ $ $ $
Zanahoria - Simijaca $ 1.400
1.400 1.517 1.450 2.225 2.400 2.475
. L $ $ $ $ $ $
Pimenton rojo $1.250
1.577 1.795 1.827 1.654 2.154 2.308
_ $ $ $ $
Habichuela $ 1.463 $663 $813
1.900 1.875 1.063 1.063
Arveja San Gil - $ $ $ $ $ $
$ 3.500
Ocana 3.700 5.533 5.250 3.800 3.400 2.550

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla anterior se encuentran los precios marcados en gama roja, que
corresponden a los incrementos con respecto al mes anterior y en amarillo claro se
encuentran los precios que presentaron disminucion frente al periodo inmediatamente
anterior. En tan solo 5 productos se encuentran igualdad en los precios y estos se
diferencian con color naranja, registrandose este comportamiento con la cebolla
cabezona blanca entre enero y febrero, igual sucede con la lechuga y la zanahoria;
adicionalmente se evidencié que se mantiene el precio de la mazorca en tres periodos
seguidos: abril, mayo y junio.

Mediante la siguiente grafica se determina la autocorrelacion existente entre los
trece productos agricolas del grupo hortalizas y verduras, permitiendo observar el
desfase en los periodos de tiempo semanales desde el 2 de enero al 19 de Julio de
2020.
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Figura 11. Grafico de secuencia de datos transversales de la categoria hortalizas y
verduras
Fuente: Elaboracion propia generada con el sistema estadistico SPSS
La grafica muestra la variacion presentada de manera atipica en el periodo de
marzo principalmente en la fecha donde se decreta para Santander el aislamiento
preventivo obligatorio, es decir, el 20 de marzo. Se identifica un aumento significativo
en el 86% de los trece productos analizados en la categoria de hortalizas y verduras.
Los de mayor incremento entre el 1 de marzo al 20 de marzo que superan el 50%, se
encuentran el pepino cohombro con un alza del 261,1% pasando de $900 a $3.250,
seguido de la cebolla cabezona que se encontraba en $600 y el 20 de marzo el precio
fue de $1.300 el kilo. La habichuela logré un alza del 85,7% pasando a $3.250 de un
valor que se encontraba en $1.750. La arveja tuvo un incremento del 83,3%. La cebolla

junca aumento el 66,7% y el tomate rio grande un aumento del 55,6%.

El producto que mayor incremento registra es la arveja, ya que inicia el afio con un
precio de $3.600 y en marzo aumenta el 33% con respecto al mes anterior, esto indica
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gue se encontraba a inicios de marzo en $4.800. Posteriormente este valor es mucho
mas elevado logrando un alza del 83,3% quedando en $8.800 el dia 20 de marzo. No
obstante, a finales de marzo vuelve a perder valor encontrandose en $4.000 y
manteniéndose en este costo aproximado en el mes de mayo, para lograr en el mes de
julio una baja hasta del 68,2% con respecto al mes de marzo, alcanzando dicho
producto un promedio de $2.550.

El frijol fue otro producto que tuvo un comportamiento bastante atipico al iniciar el
afio a $1.200 y tan solo en el mes siguiente registra un alza del 50% y en marzo se
encuentra en $2.800, es decir, aumenta el 55,6% del valor que tenia en febrero que era
de $1.800. Sin embargo, el dia 20 de marzo se elevé logrando un precio de $4.000, es
decir, se incrementa el 42,9% en tan solo el mes de marzo, aunque los meses
posteriores se reduce el precio, como en junio, ya que alcanzo6 el valor mas bajo de

$2.000 y en julio a corte de fecha 19 del mes se promedia en $2.800.

A continuacion, se analizan los valores mas extremos denominados
estadisticamente como outliers, teniendo en cuenta que corresponde a los valores que
mayor influencia tienen sobre la media o promedio de un conjunto de datos, por tanto,
se recurre al sistema estadistico SPSS para generar dichos valores y para ello se
muestran las siguientes figuras con el comportamiento de los precios del

comercializador mayorista analizados en este apartado.
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Figura 12. Precios de hortalizas y verduras con mayor precio el 20 de marzo de 2020

Fuente: Elaboracion propia

Se puede observar en las figuras anteriores los diferentes precios en promedio
mensual por producto, donde se identifican los valores mas altos en el mercado
mayorista encontrandose entre ellos la arveja que obtuvo un precio de $8.800 el 20 de
marzo, lo que indica que influyé notablemente en este producto el inicio de aislamiento

preventivo obligatorio en Santander. El mismo dia la mazorca obtuvo el mayor precio

50



de $1.250, la remolacha en $2.200, el tomate rio grande $2.800, la cebolla junca se
vendid en $3.333, la habichuela en $3.250 y la lechuga en $2.000 la unidad.

Ahora, estos productos obtuvieron los precios mas bajos asi; la arveja el 10 de julio
se encontraba a $1.800, la mazorca las tres primeras semanas de enero y el 29 de
febrero su precio fue de $750, es decir aumentd un 67%. La remolacha su menor valor
fue registrado en $800 en enero a excepciéon del 10 de enero que se encontraba en
$900, asi como en febrero tanto en inicio de mes como el dltimo dia de este mes. El
caso del tomate rio grande tuvo un incremento muy alto ya que su precio mas bajo
alcanzo a estar en $600 es decir que aumenta el 367% porque su mayor valor fue de
$2.800. La cebolla junca es otro producto que subid de precio de manera significativa al
estar en $1.000 el 30 de enero y en marzo se encontraba en $3.333 pero a finales de
junio y julio, a excepcion del 5 de julio se vuelve a disminuir a $1.000. En cuanto la
habichuela su menor valor alcanzado fue de $500 el 29 de marzo las dos ultimas
semanas de junio y la primera semana de junio. Finalmente, dentro de los productos
gue alcanzaron el mayor precio en marzo de 2020 se encuentra la lechuga, donde su

menor valor fue de $1.000, es decir, se increment6 el 100%.

De otra parte, aunque el frijol verde es uno de los productos que tiene mayor valor
en el mercado, el precio mas alto se obtuvo el 10 de mayo, encontrandose en $4.800 y
el mas bajo al iniciar el afio con $1.200, incrementandose en $3.600, lo equivalente a
tres veces del valor inicial que era $1.200. La zanahoria simijaca reportd el menor
precio en $1.200 los dias 20 de abril y 1 de mayo y el 10 de mayo se incrementa a
$3.200. La cebolla cabezona blanca obtuvo un mayor valor de $2.400 el 30 de mayo y
2 de junio de 2020, después de encontrarse a $ 600, es decir que se incremento cuatro
veces mas. Otro producto que registra mayor valor es el pimentdn que estuvo en $923
el 30 de enero y el 20 de junio se encontraba en $3.077. Finalmente, la ahuyama fue el
producto que registr6 menor variacion con respecto a los demas ya que fue de $100,

porque pasé de $700 a $800.
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Figura 13. Precios de hortalizas y verduras con mayor precio en otras fechas diferentes
al 20 de marzo de 2020

Fuente: Elaboracion propia

2.1.2 Frutas frescas.

El mercado de las frutas es mucho mas costoso que el de hortalizas y verduras, en
esta categoria se contemplaron 16 productos para analizar el comportamiento de
precios durante el transcurso del 2020. Se identifica que las frutas que mas costo
tienen son la granadilla, el coco, la manzana royal, el aguacate, el lulo criollo y la mora.

El aguacate es una fruta que inicié el afio con un valor de $4.250 y en marzo su alza

52



fue del 25%, sin embargo, presenta disminucion gradual en los meses siguientes
guedando en julio de 2020 en $3.000. Esto indica que se reduce el 29% entre los

periodos de enero a julio y del 50% entre marzo y julio de 2020.

El 76% de las frutas presentaron alza en el mes de marzo, aunque en febrero ya
habian registrado un incremento del 69% frente al mes de enero. A partir de abril los
precios disminuyen en un 38%; en mayo el 19%, siendo que este mes registra los
costos mas bajos en las frutas, sin embargo, en junio vuelven a subir los precios en un
44% y a corte del 19 julio presentan una reduccion del 31%, con respecto al mes

anterior.

Respecto a los productos que reporté el mayorista con mayor valor se encuentra la
granadilla que inicia afio con un valor de $7.200 y en el mes de julio el promedio es de
$8.400, aunque este producto en la fecha de aislamiento preventivo obligatorio en
Santander disminuye en contraste con el valor inicial del afio, en marzo reporta un
costo de $5.267, en abril se reduce a $4.300 y tan solo sube $200 en mayo 2020. El
coco es una fruta que mantiene un valor constante en el tiempo analizado, sin
embargo, registr6 un incremento alto del 45,8% el 1 de marzo, valor que
posteriormente se reduce retomando el costo promedio el 20 de marzo, quedando en
$5.250.

Dentro de las frutas que mayor incrementaron en sus precios en marzo, época que
inicia el confinamiento obligatorio en Colombia, se encuentran la mandarina y el limén
Tahiti con aumentos del 133% y 125% respectivamente, ya que al iniciar afio se
encontraban en $1.200 el kilo y $1.150 proporcionalmente. El 20 de marzo el
comercializador mayorista Centroabastos reporta el costo a $3.200 de la mandarina y
en $2.800 el limon.

Entre las frutas que se relacionan estan la mora que en enero de 2020 se
encontraba en $2.160 y el 20 de marzo subié a $4.800; en tan solo el mes de marzo
presenta un incremento del 71%, seguido del mango tommy que aumenté el 63,6% en
igual periodo, junto con el maracuya, el limén Tahiti, el limén comun y la pifia Golden

cada uno con un incremento del 57,9%, 55,6%, 40% y 37,5% respectivamente.
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Figura 14. Comportamiento de precios en frutas frescas (promedio mensual)
Fuente: Elaboracion propia

En la siguiente tabla se puede observar los precios que se encuentran marcados en
gama roja, refiere a los incrementos registrados frente al mes anterior y en amarillo
claro corresponden a la disminucion del costo de las frutas. En los dos primeros meses
del afio se registran mas productos con costos altos y los siguientes meses se presenta
disminucién en los precios. Tan solo en 2 ocasiones el coco reporta igual precio que el
mes anterior y esto se encuentra en febrero y julio, y la papaya en una ocasion en el

mes de mayo mantiene el precio de abril.

Tabla 2. Precios promedio en la categoria frutas frescas enero a julio 2020

Productos Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio
$ $ $ $
5.333 4.750 4.000 3.500 3.000
$ $ $ $
1.633 1.650 1.538 1.438 1.250
Coco $ $5400 $ $ $ $ $

$
Aguacate (Papelillo $4.125
g (Pap ) 4.250

Banano criollo
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5.400 5.763 5.250 4.688 5.250 5.250
_ $ $ $ $ $ $
Granadilla $ 8.500
7.200 5.267 4.300 4.500 6.260 8.400
$ $ $ $ $ $
Guayaba pera $1.850
1.450 1.620 1.200 1.120 1.140 1.360
o ) $ $ $ $ $ $
Limén comun $1.750
1.800 2.367 2.950 2.380 1.400 1.130
o, » $ $ $ $
Limén Tahiti $1.010 $680 $600
1.150 2.067 2.150 1.350
_ $ $ $ $ $ $
Lulo criollo $2.690
2.700 2.700 2.830 3.020 3.130 2.830
. y $ $ $ $ $
Mandarina Lebrija $ 1.600 $ 980
1.200 2.833 1.700 1.090 1.010
Mango Tommy $ $ $ $ $ $
_ $ 1.950
(Nacional) 1.380 2.580 2.250 1.800 1.550 1.730
$ $ $ $ $ $
Manzana royal $5.550
5.338 5.167 5.063 5.125 5.038 4.900
) $ $ $ $ $ $
Maracuya $2.219
1.575 2.317 2.500 1.850 1.600 1.813
, $ $ $ $ $ $
Mora de Castilla $2.340
2.160 3.333 3.060 2.840 2.740 2.100
$ $ $ $ $ $
Papaya Maradol $1.700
1.375 1.367 1.150 1.150 1.300 1.475
» $ $ $ $ $ $
Pifia Golden $1.725
2.025 1.883 1.525 1.300 1.425 1.375
Tomate de arbol $ $ $ $ $ $
$1.740
Bogota 1.720 2.333 2.500 2.350 2.530 2.320

Fuente: Elaboracién propia
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Figura 15. Grafico de secuencia de datos transversales de frutas frescas

Fuente: Elaboracion propia generada con el sistema estadistico SPSS

Mediante el grafico de secuencia se determina la autocorrelacion existente entre los
dieciséis productos agricolas del grupo frutas frescas, permitiendo observar el desfase
en los periodos de tiempo semanales desde el 2 de enero al 19 de Julio de 2020,

ademas de corroborar el comportamiento de los precios analizados en esta categoria.

A continuacion, se analizan los precios extremos, es decir, los outliers en la
categoria frutas frescas, que se pueden apreciar en las siguientes figuras donde se
muestra el comportamiento en los periodos analizados semanalmente en cada uno de
los productos. Se encuentra que el 56% de las dieciséis frutas presentaron mayor
incremento el dia de inicio de cuarentena obligatoria en Santander, es decir el 20 de
marzo y dentro de estas se encuentran el aguacate papelillo en $6.000, el banano

criollo en $1.700, la guayaba pera en $2.000, el limén Tahiti en $2.800, la mandarina
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Lebrija en $3.200, el mango tommy nacional en $3.600, el maracuya en $3.000, la

mora de castilla en $4.800 y el tomate de arbol Bogota en $2.600.

Estos mismos productos obtuvieron el menor precio en otras fechas, es el caso del
aguacate papelillo que disminuyé a $3.000 en julio, igualmente el banano criollo
presentd reducciéon a $1.250 a partir del 30 de junio de 2020. El limén tahiti a partir del
10 de junio disminuyd su precio a $600. La mandarina obtuvo el menor precio de $920

el 30 de mayo, 2 de junio y 19 de julio.

Dentro de los productos que menor precio tuvieron el 20 de marzo se encontraban
el maracuya a $1.400 las dos primeras semanas de enero, claro esta que igual precio
mantenia el 30 de mayo y 2 de junio; el mango tuvo el precio mas bajo de $1.120 el 10
de enero, seguido de la mora de castilla que en la tercera semana de enero alcanz6 un
valor de $2.000 siendo el menor de este producto y el tomate de arbol su precio mas
economico se registro en 21 y 30 de enero, la primera y ultima semana de febrero. En
cambio, entre los productos que presentaron reduccion después del 20 de marzo se

encuentra la guayaba pera a $1.000 las dos Ultimas semanas de abril y el 20 de mayo.

Se identifica que de los productos con mayor valor registrados el 20 de marzo que
presentaron una variaciéon muy alta estan el limon tahiti a $2.200, equivalente al 367%,
seguido de la mandarina que tuvo una variabilidad de $2.280, es decir increment6 el
$248%, el mango aumentd 221%, la ora de castilla el 140%, el maracuya 114%, el
aguacate el 100%, y los de menor variacion fueron el tdmate de arbol el 63% y el

banano con el 36%.

57



Aguacate (Papelillo) Banano criollo

% 6000 5 1700
51650
#8500 5 1600
% 5.000 51550
51500
34500 51450
51400
34000 51350
53500 51300
51250
5 3.000 51200
o SR S & \@ & g
o G\é& 's(\ '\*@ “5,{0\‘9 a7 a7 A ,D\“:s\ e ,qb“é\ W -\)FP & »p\t& 3\"" P ,,b\‘i‘9 ,@\& o}? 0\‘ (\\6‘ \69 n“ ,&\" -15\\ ‘3@
Guayaba pera Limén Tahiti
5 3.000
3 2000
/\ 52500 \ /
%1800 —| har
52000
3 1600
1400 51500
%1200 5 1000
5 1000 £ 500
S & & o &
W rcl\é& 5(‘ '\*@ “é,{gﬁ? a7 A ,D\“:S\ W \@ﬁ A '\h\@ -\‘F‘\ ,,p\"& @‘@ '\{\ 1\“(@ \“tsg D}? ,{)\° 4\"“ \‘9 b‘\é\ o @‘@
Mandarina Lebrija . Mango tommy (Nacional)
4000
53300
—
/ 53500
% 2800 -
5 3.000
32300
52500
5 1800 s 2000
51300 $1500
5 00 51000
& - o A r & Y
"'\é\ ‘;\ '19\ 3(\ '\f? 65:{0\69 q\io "P\" ﬂ\d‘\' .p\és\ °‘\\\\ ‘Qb‘é\ w '{“\Q '\.\é\ {u ,‘9\" ,;,\\ ‘\f‘a 0\‘& 4,\69 q\“ ,p\‘ ﬁ\d‘\ 6§k b}.\“ ‘;Sf '\3\ (n.'\@

58



Maracuya Mora de Castilla
3000 35000

2.E00
z500
2.400 $ 4000
2200
2000
1E00
1500 $ 2500
1400
1200

AN 4 an da dm a4 e i
e

AE e U T A A o oF A G Rt AE A, K i
e 4 e V D e 3 T o v wo ) o A = i

Tomate de arbol Bogota

LAY

Figura 16. Precios de frutas con mayor precio el 20 de marzo de 2020

Fuente: Elaboracion propia

Respecto a las frutas que obtuvieron mayor precio antes del 20 de marzo se
encuentran el coco a $7.875 el 1 de marzo, la granadilla a $9.600 el 11 de febrero. La
manzana royal a $5.600 el 30 de enero, el 1 y el 29 de febrero estuvo a $5.600; la pifia
Golden a $2.300 el 2 de enero y la papaya maradol a $2.000. Dentro de las frutas con
mayor precio después del 20 de marzo esta el limon comun a $3.400 el 30 de abril y el
lulo criollo también se encontraba a $3.400 el 10 de junio. Es decir que la variacion
alcanzada por el limén comuan fue del 240% equivalente a un pago de $2.400 de mas y
el lulo incremento el 42%. Sin embargo, otro producto que alcanz6 una gran variacion
es la granadilla con el 150% de diferencia en precios, ya que su menor valor fue de
$3.840 y el precio mas alto alcanzo a ser de $9.600. La papaya presentd una variacion
del 100% porque el precio mas bajo fue de $1.000 y el mas alto de $2.000; la pifia
aumenté en $1.100 es decir que la variacion es del 92% ya que alcanzé a estar en

$1.200 pero su mayor valor fue de $2.300. En el mercado de frutas se encuentran dos
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productos que se caracterizan por ser de mayor costo y estos son la manzana royal y el

coco, que tienen mayor precio en $5.600 y $7.875 respectivamente y su menor valor
fue de $4.900 y $4.500 en igual orden.
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Figura 17. Precios de frutas con mayor precio en otras fechas diferentes al 20 de marzo
de 2020
Fuente: Elaboracion propia

2.1.3 Tubérculos y platanos.

En la categoria tubérculos y platanos se encuentran 6 productos. El aumento de
precios promedio en marzo se registra en el platano Saravena y la papa pastusa con
un incremento del 100% y el 50% respectivamente, comparado con el valor del 1 de
marzo. El platano Saravena presentd disminucién del -7,7% y la papa aument6 en un
43% frente al mes de febrero. Un producto que no presentd ninguna variacion en los
meses del afio 2020 fue el platano guineo. En cambio, la papa amarilla inicia el afio en
$1.225 y aumenta en febrero a $1.350, posteriormente en marzo su valor incrementa el
38,5% con un precio de $1.900, en abril el incremento es del 11% y en el mes siguiente
asciende al 40% quedando en $2.700. Sin embargo, baja en julio a un precio de

$1.350, obteniendo igual valor que en febrero.

El 50% de los productos de este grupo presentaron aumento en los precios en
febrero, pero el mes siguiente este incremento fue mayor ubicandose en un 83% del
total de los productos y en mayo este porcentaje se reduce al 50%, ya los meses

siguientes se presenta disminucidn en los precios en escalas similares.

52,775 $2.700

$2.500

$2.100 $1.9%

$1.774
$1.700
$1.573

$1.300
$ 1.350

$900

$500
Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio
Arracacha Papa pastusa Papa amarilla Platano guineo e==Pl3tano Saravena Yuca costefia

Figura 18. Comportamiento de precios en tubérculos y platanos (promedio mensual)
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Fuente: Elaboracion propia

En la siguiente tabla se puede observar los precios que se encuentran marcados en
gama roja, siendo estos los productos que presentaron aumento respecto al mes
anterior, y en amarillo claro, estan aquellos que registraron disminucion del costo del
mercado de tubérculos y platanos. Los periodos de febrero y marzo registraron varios
productos un alza en el precio, es el caso de la arracacha, la papa pastusa y se
adiciona al reporte del mes de abril la papa amarilla, lo que respecta al platano
Saravena y yuca costefia los valores mas altos se registraron en marzo y abril. En
cambio, el platano guineo es un producto que no ha tenido ninguna variacion. Tan solo
en 2 ocasiones la papa pastusa y la yuca costefia lograron mantener su precio del mes

anterior.

Tabla 3. Precios promedio en la categoria tubérculos y platanos enero a julio 2020

Productos Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio
$ $ $ $ $ $
Arracacha $ 1.550
1.525 1.967 1.750 1.525 1.425 1.400

$ $ $ $ $
1.083 1.025 1.200 1.200 1.055

Papa pastusa $685 $715

_ $ $ $ $ $ $
Papa amarilla $1.350
1.225 1.900 2.775 2.700 1.750 1.350
, . $ $ $ $ $ $
Platano guineo $ 1.500
1.500 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500
) $ $ $ $ $ $
Platano Saravena $ 927
1.230 1.384 1.996 1.835 1.774 1.573
. $ $ $
Yuca costefia $ 938 $938 $938 $906
1.188 1.021 1.156

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 19. Grafico de secuencia de datos transversales de tubérculos y platanos
Fuente: Elaboracion propia generada con el sistema estadistico SPSS

Se identifica en el grafico de secuencia de la categoria tubérculos y platanos la
autocorrelacion existente entre los cinco productos agricolas, permitiendo observar el
desfase en los periodos de tiempo semanales desde el 2 de enero al 19 de Julio de
2020, asimismo se puede afirmar el analisis realizado en este apartado de acuerdo al

comportamiento de los precios del comercializador mayorista.

A continuacion, se encuentran las figuras que muestran el comportamiento de los
precios de la categoria de tubérculos y platanos y se analizan los casos extremos
denominados outliers, donde se puede diferenciar los valores altos y bajos presentados
en los periodos semanales de enero 2020 a 19 de julio 2020. La papa amarilla es uno
de los productos que mayor variacion registra ya que el menor precio se consiguio el 10
de enero a $1.100 pero este aumenta significativamente logrando el mayor precio de
$4.000 el 11 de abril, es decir su incremento fue del 264%. La yuca costefia su mayor
valor fue de $2.097 y este se reduce a un precio minimo de $750, esto indica que se
reduce el 180%. El platano Saravena es otro tubérculo que logré una variacion alta del
160% al estar en $806 el 11 de febrero y presenta un aumento a $2.097 el 20 de abiril.

En cuanto la papa pastusa su valor mas bajo se presentd el 10 de enero a $600 y este
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se incrementa a $1.500 el 20 de marzo, esto corresponde a una variacion del 150%.
Finalmente, la arracacha obtuvo una variaciéon de $1400 al pasar de $1.200 el 21 de

enero a $2.600 el 29 de marzo.
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Figura 20. Precios de tubérculos y platanos con mayor precio el 20 de marzo de 2020

Fuente: Elaboracion propia
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2.2 Comportamiento de precios en plaza de mercado

En esta investigacién se recopilaron los precios de cinco puntos de venta para
poder determinar el valor de venta al comercializador final, por ello en este apartado se
realiza un andlisis del comportamiento de los precios por categoria y los productos
respectivos. Cabe mencionar que se mantienen los precios por unidad de medida en
kilo y tan solo la lechuga corresponde a unidad vendida. Los periodos analizados
corresponden a iguales fechas del analisis de precios de comercializador mayorista y

fueron tomados los precios con promedio mensual.

2.2.1 Hortalizas y Verduras.

Tabla 4. Precios promedio de ahuyama por punto de venta

Punto
En Fe Ma En Ma
de Mar Abr Jun  Jul Feb Mar Abr Jun Jul
e b y e y
Venta
$ 3 $
$ $ $ 19 17 24 21 17 21 20
P1 92 84 1.01 $ 930
038 878 968 % % % % % % %
2 8 1
$ 3 $
$ $ $ 17 18 25 26 20 26 17
P2 90 85 1.00 $905
979 972 900 % % % % % % %
3 6 8
$ 3 $
$ $ $ 23 29 23 30 23 18 18
P3 95 93 1.00 $915
729643923944 % % % % % % %

P4 $ $ $ $ $ $ $938 18 21 22 21 17 18 21
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91 87 956 938 878 944 % % %% % % % %

5 7
$ $
$ $ $ $ 18 20 22 20 22 23 18
PS5 91 87 915

$
956 930 915 984 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

Se puede observar en la tabla 4 los precios de la ahuyama mensualmente
identificando que el puesto uno reporta el mayor costo en marzo alcanzando un precio
de $1.011. Un valor similar presenta el puesto tres en abril con un precio de $1.003 y
en junio el puesto dos reporta costo de este producto en $1.008. Respecto a los
porcentajes aplicados a los productos sobre el valor de compra del comercializador
mayorista, se encuentra que el puesto tres tienen el mayor incremento en los periodos
de enero (23%), febrero (29%) y abril (30%). El puesto dos registra el mayor valor en
marzo de 2020 (25%) y en junio (26%). Entre los porcentajes de venta menores
aplicados por los puestos de venta se encuentra el 17% en el puesto uno en los meses
de febrero y mayo, e igual porcentaje para el puesto dos en los periodos de enero y

julio, y el puesto cuatro en el mes de mayo.

Tabla 5. Precios promedio de arveja San Gil — Ocafia por punto de venta
Punt

o de En Ma
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Feb Mar Abr Jun Jul
Vent e y
a

$ $ $ $ $ $ $
P1 444 413 6.86 6.40 448 4.08 3.03
0 0 1 5 4 0 2

20 18 24 22 18 20 19
% % % % % % %

$ $ $ $ $ $ $
P2 451 416 6.86 6.64 485 4.04 2.95
4 5 1 5 2 6 8

22 19 24 27 27 19 16
% % %9 %% % % %
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$ $ $ $ $ $ $
P3 440 423 6.86 6.45 4.63 3.96 2.97
3 5 1 8 6 8 6

19 21 24 23 22 17
% % %% % % %

17
%

$ $ $ $ $ $ $
P4 436 4.20 6.86 6.40 4.48 4.04 3.06
6 0 1 5 4 6 0

18 20 24 22 18 19
% % % % % %

20
%

$ $ $ $ $ $ $
P5 432 423 6.80 6.35 459 414 298
9 5 6 3 8 8 4

17 21 23 21 21 22
% % % % % %

17
%

Fuente: Elaboracion propia

Los precios mas altos de la arveja San Gil — Ocafia vendidos al comercializador

final se presentaron en marzo de 2020, donde los cuatro primeros puestos de venta de

la plaza aplicaron un porcentaje del 24% a los productos comprados a Centroabastos,

tan solo el puesto cinco tiene un menor porcentaje de venta siendo este del 23%, es

decir que el precio final mas econémico de este producto fue de $6.806. En cuanto el

precio mas bajo obtenido en el periodo analizado se presenta en julio a $2.958 vendido

por el puesto dos, ya que aplicé un incremento del 16% del valor de compra al

mayorista.

Tabla 6. Precios promedio de Cebolla cabezona blanca por punto de venta
Punto
de Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ene Feb Mar Abr May

Venta

Jun Jul

$ 3 $ $ $ $ $
P1 744 731 984 1.131 1.931 2.360 2.130 19% 17% 24% 21% 17/%

21% 20%

$ 3 $ $ $ $ $
P2 728 738 992 1.122 1.980 2.340 2.072 17% 18% 25% 20% 20%

20% 17%

$ 3 $ $ $ $ $
P3 738 763 976 1.150 2.030 2.301 2.095 18% 22% 23% 23% 23%

18% 18%
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$ $ 3 $ $ $ $
P4 738 756 968 1.131 1.931 2.301 2.148 18% 21% 22% 21% 17% 18% 21%

$ $ 8 $ $ $ $
P5 738 750 968 1.122 2.013 2.399 2.095 18% 20% 22% 20% 22% 23% 18%

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 6 se reportan los precios mensuales de la cebolla cabezona por punto
de venta de la plaza de mercado, a su vez se puede identificar el porcentaje de
incremento del producto obtenido del comercializador mayorista mensualmente. En
este sentido el precio de venta mayor en marzo lo reporta el puesto dos siendo del 25%
su valor es decir que el consumidor final adquirié este producto en $992. Se encuentra
gue el puesto tres mantuvo el 23% de la venta en abril y mayo, esto indica que el
producto se vendi6 en $1.150 y $2.030 respectivamente, siendo estos los precios mas
altos en los periodos mencionados. De otra parte, el costo mas econdémico de la cebolla
se presentd con un 17% por el puesto uno en febrero y mayo, en cambio el puesto dos
lo vendio con igual porcentaje en los meses de enero y julio y el puesto cuatro en el

mes de mayo.

Tabla 7. Precios promedio de cebolla junca Berlin por punto de venta

Punt
En Fe Ma Ma Ju
ode Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
e b r y n
Venta

$ $ $ $ $ $ $
155 147 248 218 152 145 138 20 18 24 22 18 20 19
P1 0 5 0 6 4 0 7 % % % % % % %

$ $ $ $ $ $ $ 17 19 24 21 21 19 16
P2 151 148 248 216 156 143 135 % % % % % % %
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4 8 0 8 3 8 3

$ $ $ $ $ $ $

153 151 248 220 157 141 136 19 21 24 23 22 17 17

P3 7 3 0 4 6 0 2 % % % %9 % % %
$ $ $ $ $ $ $

152 150 248 218 152 143 140 18 20 24 22 18 19 20

P4 4 0 0 6 4 8 0 % % %9 % % % %
$ $ $ $ $ $ $

151 151 246 216 156 147 136 17 21 23 21 21 22 17

PS5 1 3 0 8 3 4 5 % %

%

%

%

%

%

Fuente: Elaboracion propia

Se puede observar en la tabla 7 los precios mensuales de la cebolla junca

identificando que el mayor costo se presenta en marzo ya que alcanzo un precio de

$2.4080 el kilo. En el mes siguiente se reduce a $2.204 pero la venta a este costo la

registra uUnicamente el puesto tres equivalente al 23% del valor de compra al

comercializador mayorista. En este producto el menor precio se presenta en el puesto

dos al 16% de compra, es decir que el consumidor final lo obtuvo a $1.353 en junio y

los demas puestos en igual periodo lo vendieron con un porcentaje mayor del 17%,

19% y 20%.
Tabla 8. Precios promedio de mazorca por punto de venta
Punt

ode Ene Feb Mar Abr May Jun Jul = Feb Mar Abr Ma Jun Jul
Venta © Y
$ $ $ $ $ $
$ 113 139 105 1.02 105 1.10 19 17 24 21 17 21 20
PL 967 4 5 9 4 9 6 % % % % % % %
$ $ $ $ $ $ $ 17 18 25 20 20 20 17

P2 948 1.14 140 105 105 1.05 107 % %

%

%

%

%

%
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3 6 0 0 0 6

$ $ $ $ $ $

$ 118 138 1.07 107 1.03 108 18 22 23 23 23 18 18

P3 959 2 4 6 6 3 8 % %% % % % % %
$ $ $ $ $ $

$ 117 137 105 102 103 111 18 21 22 21 17 18 21

P4 959 2 3 9 4 3 5 % % % %% % % %
$ $ $ $ $ $

$ 116 137 105 1.06 1.07 108 18 20 22 20 22 23 18

P5 959 3 3 0 8 6 8 % %

%

%

%

%

%

Fuente: Elaboracion propia

Los precios mas altos de la mazorca vendidos al comercializador final se

presentaron en marzo de 2020, ya que reporta el 25% del valor comprado a

Centroabastos, es decir que el consumidor final adquirié este producto en $1.406 por el

puesto dos, en cambio el puesto cuatro y 5 su venta la realizaron a $1.373. El precio

mas econémico de este producto fue de $948 y lo realiz6 el puesto dos en enero de

2020, aunque su valor de compra incremento posteriormente y también se encuentra

un porcentaje de compra del 17% en los periodos de febrero por el puesto uno y en

mayo por el puesto uno y cuatro, finalmente el puesto dos obtuvo un incremento del

17% en julio, esto indica que la venta menor registrada en este mes fue de $1.076.

Tabla 9. Precios promedio de frijol verde Berlin por punto de venta

Punt
o de En
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul
Vent e
a

Feb Mar Abr

Jun Jul

$ $ $ $ $ $ $

186 253 351 335 359 264 297 20 18 24 22 18 20

P1 0 7 3 5 9 0 3 % %

%

%

%

%

19
%
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$ $ $ $ $ $
1.81 255 351 332 369 261 290 17 19 24 21 21 19 16
P2 8 9 3 8 1 8 0 % % %9 % % % %

$ $ $
1.84 260 351 3.38 3.72 256 291 19 21 24 23 22 17 17
P3 5 2 3 3 1 8 8 % % %9 % % % %

$ $ $ $
1.82 258 351 335 359 261 3.00 18 20 24 22 18 19 20
P4 9 0 3 5 9 8 0 % % % % % % %

$ $ $ $
1.81 260 348 332 369 268 292 17 21 23 21 21 22 17
PS5 4 2 5 8 1 4 5 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

El frijol verde obtuvo en marzo el mayor incremento en los precios encontrandose
en $3.513 por los cuatro primeros puestos de venta, tan solo el puesto cinco lo vendié
con un incremento del 23% de la compra, esto corresponde a $3.485. y el puesto tres
mantuvo un porcentaje alto del 23% y 22% en abril y mayo, en cambio los demas
puestos alcanzaron a aplicar un porcentaje del 22% y 21% en abril y en mayo se logro
el 18% por el puesto uno y cuatro, esto indica que el menor precio en que se
encontraba este producto fue de $ 3.599.

Tabla 10. Precios promedio de habichuela por punto de venta

Punt
Ju En Ma

ode Ene Feb Mar Abr May Jul Feb Mar Abr Jun Jul
n e

Venta Y

$ $ $ $ $ %
226 171 232 128 124 80 $ 19 17 24 21 17 21 20
P1 1 1 5 6 4 2 975 % % % % % % %
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$ $ $ $ $ 3
221 172 234 127 127 79 $ 17 18 25 20 20 20 17
P2 0 6 4 5 5 S 948 % % % % % % %

$ $ $ $ 3
224 178 230 130 130 78 $ 18 22 23 23 23 18 18
P3 2 4 7 7 7 2 959 % % % % % % %

$ $ $ $ $ 3
224 177 228 128 124 78 $ 18 21 22 21 17 18 21
P4 2 0 8 6 4 2 983 % % % % % % %

$ $ $ $
224 175 228 127 129 81 $ 18 20 22 20 22 23 18
PS5 2 5 8 5 6 5 959 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

En el caso de la habichuela se visualiza que, en marzo de 2020, el puesto uno
reporta el 25% de aumento, es decir que el consumidor final adquirié este producto en
$2.344, aunque el precio tuvo una tendencia al alza también en los deméas puestos,
teniendo el puesto uno un aumento del 24%, el 3 de 23%, el cuatro y cinco del 22%.
Este producto tuvo un precio menor en los puestos tres y cuatro con un valor de $782
en el mes de junio, sin embargo, el precio aumenté un 21 en el mes de julio en el
puesto cuatro. Es importante destacar que antes de la declaratoria de confinamiento
obligatorio en el Departamento los valores mas altos del producto se encontraban en el
puesto tres con el 22% en febrero, el puesto uno con el 19%, y los precios menores se

encontraron en enero y febrero en los puestos dos y uno con el 17%, respectivamente.

Tabla 11. Precios promedio de lechuga (Mutiscua) por punto de venta

Punt En Ma
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Feb Mar Abr Jun Jul
o de e y
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Venta

pL. 0 O 3 3 0 0 9 % % % % % % %

p2 0 5 3 1 0 9 8 % % % % % % %

178 1.81 196 138 122 125 122 19 21 24 23 22 17 17
P3 5 5 3 4 0 5 5 % % % %% % % %

1.77 180 196 137 1.18 127 126 18 20 24 22 18 19 20
P4 0 0 3 3 0 9 0 % % % %9 % % %

$ $ $ $
175 181 194 136 121 131 122 17 21 23 21 21 22 17
PS5 5 5 8 1 0 2 9 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

La lechuga Mutiscua para el mes de marzo de 2020, tuvo un incremento del 24%
en todos los puestos, a excepcion del 5 con un 23%, alcanzando un precio de $1.963
como el mas alto. El mes de abril su valor bajé al 23% en los puestos tres y cuatro,
mientras en el uno alcanz6 un 22%. El producto en el mes de mayo obtuvo un precio
de $1.210 en los puestos dos y cinco, y con 16% en el mes de julio en el puesto dos.
La lechuga previa a la declaratoria de confinamiento obligatorio en Santander sus
valores mas altos fueron en enero (20%) y febrero (21%) en los puestos uno y dos, y
los valores menores fueron en los puestos dos y cinco en el mes de enero con un 17%,
y un precio de $1.760 y $1.755.

Tabla 12. Precios promedio de pepino cohombro por punto de venta
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Punt
En Ma
ode Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Feb Mar Abr Jun Jul

Venta

P1 774 819 1 9 658 4 975 % % % % % % %

P2 757 826 9 0O 675 5 948 % % % % % % %

P3 767 854 4 6 692 988 959 % % % % % % %

P4 767 847 6 9 658 988 983 % % % % % % %

$ $ 216 105 $ 103 $ 18 26 22 20 22 23 18
PS5 767 876 6 0O 686 0 999 % %9 %9 % % % %

Fuente: Elaboracion propia

Respecto al pepino cohombro en el mes de marzo de 2020, el puesto uno reporta el
25% de aumento, es decir que el consumidor final comproé este producto en $2.219, y si
bien hubo una tendencia al alza en los demas puestos no es desproporcional frente al
mes de febrero, menos en el puesto uno que en marzo tuvo un 24% y en febrero 17%.
En el mes de abril y mayo en el puesto tres el porcentaje se mantuvo en un 23%
respecto al mes de marzo, no obstante, el precio en marzo en este puesto fue de
$2.184, pero alcanzé su precio mas bajo en mayo al valer $692. El mes de mayo tuvo
una tendencia a la baja, alcanzando un 17% los puestos uno y cuatro y en junio con un
18% los puestos tres y cuatro. Previo a la declaratoria de confinamiento obligatorio en

Santander los valores mas altos del producto fueron en el mes de enero en el puesto
74



uno con el 19%, es decir, $774, y el puesto cinco con el 26% cuyo precio fue de $876, y
los menores valores se encontraron en los puestos dos y uno con el 17%,

respectivamente, en enero y febrero.

Tabla 13. Precios promedio de Pimenton rojo por punto de venta

Punt
o de En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
Vent e b r y n
a

pPL. 3 5 6 9 2 5 4 %9 % %% % % % %

p2 5 8 6 1 1 3 7 % % % % % % %

1.87 151 222 224 201 251 269 19 21 24 23 22 17 17
P3 6 3 6 7 8 4 3 % % %9 % % % %

186 150 222 222 195 256 276 18 20 24 22 18 19 20
P4 1 0 6 9 2 3 9 % % %% %% % % %

$ $ $ $
184 151 220 221 200 262 2.7/0 17 21 23 21 21 22 17
PS5 5 3 7 1 1 8 0 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

El producto consistente en el pimenton rojo obtuvo en el mes de marzo de 2020, en
todos los puestos un incremento, obteniendo un 24%, cuyo valor fue de $2.226 y en el
puesto cinco un 23%, costando $2.207. Estos valores se mantuvieron relativamente en

abril, pero con tendencia a la baja en cuanto a porcentaje, y esta situacion cambio en
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mayo en todos los puestos, menos en el tres, ya que para abril y mayo tuvo un 23y
24%. En el mes de junio y julio hubo un aumento con el 22% y 20% en los puestos
cinco y cuatro, respectivamente, y los mas bajos fueron para los puestos dos y tres en
los mismos meses. En los meses de enero y febrero se destaca que el puesto uno tuvo
un 20% vy el puesto tres un 21%, como precios mayores, costando $1.893 y $1.513,
respectivamente. En los mismos meses los valores menores del producto fueron en
enero en los puestos dos y cinco, con un precio de $1845. En el lapso de enero a julio,
el menor precio del pepino fue de $1.475 en el puesto uno, y durante la declaratoria de
la pandemia fue en los puestos uno y cuatro, con un valor de $1.952.

Tabla 14. Precios promedio de remolacha por punto de venta

Punt
En Ma

ode Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Feb Mar Abr Jun Jul
€ y

Venta

P1 982 2 7 7 9 1 0 % % % % % % %

P2 961 2 4 O O O 1 % % %9 %9 % % %

P 974 9 1 2 1 8 1 % % % % % % %

P4 974 9 4 7 9 8 5 % % %9 % % % %

P5 9794 0 4 O 8 3 1 % % % % % % %
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Fuente: Elaboracion propia

Para el mes de marzo de 2020 la remolacha, tuvo un incremento del 25% en el
puesto dos, siendo este el valor mas alto en el periodo de confinamiento, con un valor
de $2.104. El mes de abril y mayo el puesto tuvo un 23% y el mismo porcentaje en el
mes de junio para el puesto cinco. Este producto durante el confinamiento su valor
menor fue de $1.298 en los puestos tres y cuatro con un 18%. Antes de la declaratoria
de aislamiento obligatorio en Santander los valores mas altos fueron en enero (19%) y
febrero (22%) en los puestos uno y tres, y los valores menores fueron en los puestos
dos y uno en el mes de enero con un 17%, y un precio de $961 y $1.082.

Tabla 15. Precios promedio de tomate rio grande por punto de venta
Punt

o de En Ma
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Feb Mar Abr Jun Jul
Vent e y
a

PL 4 6 2 9 5 0 1 % %9 %9 %% % % %

p2z ¢ 3 2 7 1 1 2 % %9 %9 %% % % %

p 0 7 2 0 9 9 9 % %9 %9 %% % % %

P4 o6 0O 2 9 5 1 2 % %9 %9 %% % % %

P5 $ $ $ $ $ $ $ 17 21 23 21 21 22 17
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166 205 221 136 104 115 118 % % % % % % %
2 7 4 7 1 9 2

Fuente: Elaboracion propia

El tomate rio grande para el mes de marzo de 2020, tuvo un incremento del 24% en
todos los puestos, a excepcidén del 5 con un 23%, alcanzando un precio de $2.232
como el mas alto. El mes de abril su valor bajé al 21% en los puestos dos y cinco,
mientras en el 3 alcanzé un 23%. El producto en el mes de mayo obtuvo un precio de
$1.015 en los puestos uno y cuatro, y con 16% en el mes de julio en el puesto dos,
siendo este el menor precio de todo el periodo analizado. Este producto antes de la
declaratoria de confinamiento obligatorio en Santander sus valores mas altos fueron en
enero (20%) y febrero (21%) en los puestos uno y tres, y los valores menores fueron en
los puestos dos y cinco en el mes de enero con un 17%, y un precio de $1.667 y
$1.755.

Tabla 16. Precios promedio de zanahoria Simijaca

por punto de venta

Punt
o de En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
Vent e b r y n
a

PL 6 8 1 5 3 4 0 %9 % %9 % % % %

p2 1 2 6 O O O 9 % % %% %% % % %

P 2 8 6 4 7 2 1 % % %9 % % % %
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$ $ $ $ $ $ $
165 169 185 1.75 260 283 299 18 21 22 21 17 18 21
P4 2 4 0 5 3 2 5 % % % % % % %

$ $ $ $ $ $ $
165 168 185 1.74 271 295 292 18 20 22 20 22 23 18
PS5 2 0 0 0 5 2 1 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

Para el mes de marzo de 2020 la zanahoria Simijaca tuvo un incremento del 25%
en el puesto dos, con el precio de $1.896, no obstante, durante el periodo de
confinamiento el valor mas alto fue en el mes de julio, teniendo un valor de $2.995 en el
puesto cuatro, con un 21%. En el mes de abril este producto bajo en todos los puestos,
pero en mayo ha tendido al alza, teniendo que los mayores valores fueron en mayo
$2.715 en mayo, en junio $2.952 y en julio $2.995. El menor valor del producto durante
el confinamiento fue de $1.740 en los puestos dos y cuatro con un 20% y 21%
respectivamente, en el mes de abril. De otro lado, antes de la declaratoria de
aislamiento obligatorio en el departamento los valores mas altos fueron en enero (19%)
y febrero (22%) en los puestos uno y tres, y los valores menores fueron en los puestos

dos y uno en el mes de enero con un 17%, y un precio de $1.631 y $1.638.

2.2.2 Frutas frescas.
Tabla 17. Precios promedio de aguacate papelillo por punto de venta
Punt

o de En Ma
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Feb Mar Abr Jun Jul
Vent e y
a

$ $ $ $ $ $ $
5.14 490 6.56 5.79 475 416 354 21 19 23 22 19 19 18
P1 3 9 0 5 6 2 0 % % % % % % %
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$ $ $ $ $ $
5.27 495 6.50 593 4.88 431 357 24 20 22 25 22 23 19
P2 4 0 7 5 0 6 0 % %% % % % % %

$ $ $
5.10 490 6.66 579 480 423 357 20 19 25 22 20 21 19
P3 0 9 7 5 0 5 0 % %% % % % % %

$ $ $ $
505 490 6.66 565 468 406 363 19 19 25 19 17 16 21
P4 8 9 7 3 0 0 0 % % % % % % %

$ $ $ $
501 486 6.61 565 480 423 348 18 18 24 19 20 21 16
PS5 5 8 3 3 0 5 0 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

El aguacate papelillo en el mes de marzo de 2020 tuvo un incremento del 25% en
los puestos tres y cuatro, con un valor de $6.667, siendo este el més alto. El mes de
abril su valor bajé al 19% en los puestos cuatro y cinco mientras en el dos alcanzo un
23%. El producto en el mes de mayo obtuvo un precio de $4.880 en el puesto dos, y
con 16% en el mes de julio en el puesto cinco, siendo este el menor precio de todo el
periodo analizado, al costar $3.480. Este producto antes de la declaratoria de
confinamiento obligatorio en el Departamento sus valores mas altos fueron en enero
(24%) y febrero (20%) en el mismo puesto dos, y los valores menores fueron en el
puesto cinco, correspondiendo al mes de enero y febrero con un 18%, y un precio de
$5.015y $4.868.
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Tabla 18. Precios promedio de banano criollo por punto de venta

Punt
o de En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
Vent e b r y n
a

pL. 2 0 3 7 5 6 3 %9 %9 % %% % % %

p2z 5 7 5 2 1 8 2 % % % % % % %

190 195 202 203 186 1.72 145 21 22 24 23 21 20 16
P3 6 2 5 0 1 5 0 % % % % % % %

189 188 199 198 1.78 168 152 20 18 22 20 16 17 22
P4 0 8 3 0 4 2 5 % % % % % % %

$ $ $ $
187 190 204 201 183 1.72 150 19 19 25 22 19 20 20
PS5 4 4 2 3 0 5 0 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

En el caso del banano criollo, el primero de marzo obtuvo un 51% de incremento en
el puesto uno, y esto afecta el valor promedio del mes de marzo, teniendo en cuenta
gue las siguientes semanas de marzo el incremento fue del 23%, por tanto, el resultado
promedio en marzo es del 28% para este puesto. En abril y mayo, un comportamiento
similar se presenta en la primera semana de cada mes, con un valor del 44% vy el
restante de semanas de cada mes obtiene un 20%. Esto conlleva a que su promedio
mensual sea de un 26% en estos dos meses. Igualmente se identifica que el primero

de julio un incremento del 39% y las demas semanas del 18%; esto genera un
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promedio del 23%. Este producto antes de la declaratoria de confinamiento obligatorio

en el Departamento sus valores mas altos fueron en enero (22%) y febrero (22%) en

los puestos uno y tres, y los valores menores fueron en el puesto dos, correspondiendo

al mes de enero y febrero con un 18%y 17%, y un precio de $1.865 y $1.867.

Tabla 19. Precios promedio del coco por punto de venta

Punt
ode Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Feb Mar Abr Ma Jun Jul
Venta © Y
$ $ $ $
6.53 6.42 655 6.40 557 6.24 6.19 21 19 23 22 19 19 18
P1 5 4 5 % % % %9 %9 % %
$ $
6.39 648 7.03 6.24 571 6.19 6.24 19 20 22 19 22 18 19
P2 8 9 5 8 % % % %9 %9 %N %
$ $
6.48 6.42 7.20 6.40 5.62 635 624 20 19 25 22 20 21 19
P3 0 6 4 5 5 % % %9 %9 %9 % %
$ $ $ $ $
6.42 642 6.65 6.24 548 6.09 635 19 19 25 19 17 16 21
P4 6 6 7 8 5 % % % %9 %9 % %
$ $ $ $ $
6.37 6.37 6.60 6.24 562 6.35 6.09 18 18 24 19 20 21 16
P5 2 2 3 8 5 3 0 % % % %9 %9 % %

Fuente: Elaboracion propia

El coco en el mes de marzo de 2020 tuvo un incremento del 25% en el puesto tres,

con un valor de $7.204, siendo este el mas alto. El mes de abril su valor bajé al 19% en

los puestos dos, cuatro y cinco, mientras en el uno y el tres alcanzaron un 22%. El

producto en el mes de mayo obtuvo un precio de $5.485 como el méas bajo y el mas
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alto en el puesto dos con un valor de $5.719. En el mes de junio el producto tendi6 al
alza frente a mayo, ya que su mayor incremento fue del 21% en el puesto con un precio
de $6.353 y se finaliza julio en el puesto cinco con un precio de $6.353, queriendo ello
decir que el precio fue mas bajo respecto al mes de enero y febrero. Este producto
antes de la declaratoria de confinamiento obligatorio en Santander sus valores mas
altos fueron en enero (20%) y febrero (20%) en los puestos tres y dos, y los valores
menores fueron en el puesto cinco, correspondiendo al mes con un 18%, y un precio de

$6.372 en enero y febrero.

Tabla 20. Precios promedio de la granadilla por punto de venta

Punt
o de En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
Vent e b r y n
a

$ $ $ $ $
8.78 10.20 6.42 5.07 540 738 $ 22 20 22 18 20 18 17
P1 4 0 5 4 0 7 9828 % % % % % % %

$ $ $
851 $ 647 516 540 730 $ 18 17 23 20 20 17 18
P2 5 9919 8 0 0 5 9912 % % % % % % %

$ $ $ $ $ $ $
8.71 10.37 6.53 5.28 544 751 10.15 21 22 24 23 21 20 21
P3 2 0 1 9 5 2 2 % % % % % % %

$ $ $ $ $ $ $
8.64 10.03 6.42 5.16 5.22 7.32 1024 20 18 22 20 16 17 22
P4 0 0 5 0 0 4 8 % % % % % % %

$ $ $ $
8.56 10.11 6.58 524 535 751 1008 19 19 25 22 19 20 20
PS5 8 5 3 6 5 2 0 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia
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La granadilla para el mes de marzo de 2020 tuvo un incremento del 25% en el
puesto cinco, con un valor de $6.583, siendo este el mas alto. El mes de abril su valor
bajo al 18% en el puesto uno, mientras en el 3 alcanzé un 23%. EIl producto en el mes
de mayo obtuvo un precio de $5.445 en el puesto tres, y con 22% en el mes de julio en
el puesto, siendo este el mayor precio de todo el periodo analizado, al costar $10.248.
El menor valor en el periodo de confinamiento fue de $5.074 en el puesto uno en el
mes de abril. La granadilla previa a la declaratoria de confinamiento obligatorio en
Santander sus valores mas altos fueron en enero (22%) y febrero (22%) en los puestos
uno y tres, y los valores menores fueron en el puesto dos, correspondiendo al mes de

enero y febrero con un 18% y 17% respectivamente, y un precio de $8.515y $9.919.

Tabla 21. Precios promedio de la guayaba pera por punto de venta
Punt

o de En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
Vent e b r y n

a

pPL 5 2 3 4 2 6 5 %9 % % % % % %

p2 9 0 6 8 7 6 9 %9 % % %% % % %

P 0 2 5 4 4 9 9 % % %9 % % % %

P4 6 2 5 8 1 2 6 %9 % %9 % % % %

P5 $ $ $ $ $ $ $ 18 18 24 19 20 21 16
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171 218 200 142 134 137 157 % % % % % % %
1 3 9 8 4 9 8

Fuente: Elaboracion propia

La guayaba pera en el mes de marzo de 2020 tuvo un incremento del 25% en los
puestos tres y cuatro, con un valor de $2.025, siendo este el mas alto al inicio del
confinamiento. El mes de abril su valor bajé al 19% los puestos dos, cuatro y cinco,
mientras en el uno y tres logré un 22%. La guayaba pera en mayo tendié a la baja
frente a los meses que preceden, ya que el mayor precio fue de $1.367 en el puesto
dos y el menor en ese mes fue de $1.311. Para el mes de junio hubo un breve
incremento frente a abril, pero respecto a julio el incremento fue relevante, ya que para

este mes en el puesto cuatro el precio fue de $1.646.

El precio menor dentro de la cuarentena obligatoria de este producto estuvo en
$1.311 para el mes de mayo en el puesto cuatro, siendo el valor menor en todo el
periodo analizado. Este producto antes de la declaratoria de confinamiento obligatorio
en el Departamento, sus valores mas altos fueron en enero (21%) y febrero (20%) en
los puestos uno y dos, y los valores menores fueron en el puesto cinco,
correspondiendo al mes de enero y febrero con un 18% respectivamente, y un precio
de $1.711 y $2.183. En suma, este producto al confrontar los meses de febrero y
marzo, el producto estuvo con un precio mayor antes del confinamiento y durante julio
el precio aun es menor.

Tabla 22. Precios promedio del limén comun por punto de venta

Punt
o de En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
Vent e b r y n
a

$ $ $ $ $ $ $
219 210 288 348 285 165 132 22 20 22 18 20 18 17
P1 6 0 7 1 6 2 2 % % % % % % %
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p2 3 2 1 0 6 4 4 % %% % % % % %

P 8 5 5 9 0 0 1 % % % %9 % % %

P4 0 5 7 0 1 8 9 % % % % % % %

2.14 208 295 359 283 168 135 19 19 25 22 19 20 20
PS5 2 3 8 9 2 0 6 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

Respecto al limon comun para el mes de marzo de 2020 tuvo un incremento del
25% en el puesto cinco, con un valor de $2.958, siendo este el mas alto. El mes de
abril su valor se incremento al 23% en el puesto tres, mientras en el 1 alcanz6 un 18%,
indicando que para el puesto tres el valor fue de $3.629 y el menor en el puesto uno
costaba $3.481. El limon comun en el mes de mayo respecto a su precio disminuyo, ya
que si valor méas alto fue de $2.880 en el puesto tres y la tendencia hasta julio fue a un
menor precio, ya que en ese mes el valor mayor fue de $1.379 en el puesto cuatro. El
producto en el periodo de confinamiento fue de $1.311 en el puesto tres en el mes de
julio. El limén comun antes de la declaratoria de confinamiento obligatorio en la region
sus valores mas altos fueron en enero (22%) y febrero (22%) en los puestos uno y tres,
y los valores menores fueron en el puesto dos, correspondiendo al mes de enero y

febrero con un 18% y 17% respectivamente, y un precio de $2.133 y $2.042.

Tabla 23. Precios promedio del limon tahiti por punto de venta

Punt En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
o de e b r y n
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Vent

pPL 2 2 2 3 5 808 708 % % % % % % %

p2 6 2 1 9 7 803 714 % % % % % % %

P 0 7 3 3 0 823 714 % % % % % % %

1.36 1.20 258 255 158 $ $ 19 19 25 19 17 16 21
P4 9 2 3 9 0 789 726 % % % % % % %

$ $ $ $
1.35 1.19 256 255 162 $ $ 18 18 24 19 20 21 16
PS5 7 2 3 9 0O 823 696 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

El limon Tahiti para el mes de marzo de 2020 tuvo un incremento del 25% en los
puestos tres y cuatro, con un valor de $2.583, siendo este el méas alto. El mes de abril
su valor baj6é al 19% en los puestos dos, cuatro y cinco; mientras en el 3 alcanz6 un
22%. El producto en el mes de mayo tendid hacia la baja, al obtener un precio de
$1.647 en el puesto dos, el mas alto del mes, y con la misma tendencia en los meses
de junio y julio, ya que el mayor valor de junio fue en el puesto dos con un precio de
$823, y en julio fue del 21% en el mes de julio en el puesto cuatro fue de $726, siendo
este el mayor precio de ese mes. El menor valor en el periodo de confinamiento fue de
$696 en el puesto cinco en el mes de julio y el mayor fue de $2.623 en los puestos uno
y tres en el mes de abril. Este producto antes de la declaratoria de confinamiento

obligatorio sus valores mas altos fueron en enero (24%) y febrero (25%) en los puestos
87



dos y tres, y los valores menores fueron en el puesto cinco, correspondiendo al mes de
enero y febrero con un 18% respectivamente, y un precio de $1.357 y $1.192.

Tabla 24. Precios promedio del lulo criollo por punto de venta

Punt
o de En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
Vent e b r y n
a

PL 4 8 4 0 4 4 1 % %% % % % % %

p2 8 9 1 6 4 3 0 % %% % % % % %

3.26 3.28 3.34 348 3.65 3.75 328 21 22 24 23 21 20 16
P3 7 2 8 1 4 6 3 % % % %% % % %

$ $ $ $ $ $ $
3.24 3.17 3.29 339 350 366 345 20 18 22 20 16 17 22
P4 0 4 4 6 3 2 3 % % % % % % %

$ $ $ $
3.21 3.20 3.37 345 359 375 339 19 19 25 22 19 20 20
PS5 3 1 5 3 4 6 6 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

El lulo criollo en el mes de marzo de 2020 tuvo un incremento de 25% en el puesto
cinco, con un valor de $3.375, siendo este el mas alto en este mes. El mes de abril su
valor disminuyé al 23% en el puesto tres y al 18% en el puesto uno. El lulo criollo en el
mes de mayo aumento el precio a un 21% en el puesto tres con un valor de $3.654, y

de igual forma pasé en junio, ya que el menor valor fue en los puestos dos y cuatro con
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un 17%, teniendo un precio de $3.653 y $3.662 respectivamente. No obstante, en el
mes de julio hay una tendencia a la baja, teniendo como precio mayor $3.453 en el
puesto cuatro. En el confinamiento el menor valor fue $3.283 antes de la declaratoria
de confinamiento obligatorio en Santander sus valores los puestos dos y cuatro,
correspondiendo al mes de enero y febrero con un 18% respectivamente, y un precio
de $3.198 y $3.240.

Tabla 25. Precios promedio de la mandarina lebrija por punto de venta
Punt

o de En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
Vent e b r y n
a

PL 2 4 5 4 6 1 7 % %% % % % % %

pz 2 o0 7 3 0 2 6 %9 % % % % % %

PSS 0 4 2 4 8 6 6 %9 % % %9 % % %

142 190 354 202 127 117 118 19 19 25 19 17 16 21
P4 8 4 2 3 5 2 6 % % %% %% % % %

$ $ $ $ $ $ $
141 188 351 202 130 122 113 18 18 24 19 20 21 16
PS5 6 8 3 3 8 2 7 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia
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La mandarina Lebrija en el mes de marzo de 2020 se incrementd en un 25% en los
puestos tres y cuatro, con un valor de $3.542, siendo este el mas alto en este mes. El
mes de abril su valor disminuyé al 22% en el puesto tres y al 19% en los puestos dos
cuatro y cinco, mientras en el tres y el uno alcanzé un 22%. El producto en el mes de
mayo mantuvo la tendencia a disminuir, hasta el mes de julio, ya que este mes el precio
mas alto fue de $1.186 en el puesto cuatro y el mas bajo fue de $1.137 en el puesto
cinco, siendo este ultimo el precio ms bajo durante el periodo de confinamiento y el
mas alto fue el descrito en marzo. La mandarina Lebrija previo a la declaratoria de
confinamiento obligatorio en el Departamento sus valores mas altos fueron en enero
(21%) y febrero (20%) en los puestos uno y dos, y los valores menores fueron en el
puesto cinco, correspondiendo al mes de enero y febrero con un 18% respectivamente,
y un precio de $1.416 y $1.188.

Tabla 26. Precios promedio del mango tommy nacional por punto de venta
Punt

o de En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
Vent e b r y n
a

PL 4 0 8 5 0 9 4 %9 %% % % % % %

p2 3 6 3 0 O 9 2 % %% % % % % %

P 0 9 8 8 8 0 7 % % %9 %9 % % %

P4 6 1 8 0 8 4 1 %% % % %9 % % %
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$ $ $ $ $ $ $
164 232 322 274 214 186 207 19 19 25 22 19 20 20
PS5 2 1 5 5 2 0 6 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

El mango tommy nacional en marzo present6 el mayor incremento del 30% por el
puesto tres con un valor de $3.318, siendo este el mas alto al inicio del confinamiento, y
el mes de abril este mismo punto reduce su valor a $3.318 es decir que baja 7 puntos
guedando con el 23%. Se observa algo muy particular con el punto de venta tres
durante cinco meses seguidos mantuvo los precios mas altos de los demas puestos,

tan solo en el mes de julio aplico el 16% en el precio de venta al consumidor final.

Tabla 27. Precios promedio de la manzana royal por punto de venta

Punt
o de En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
Vent e b r y n
a

PL 9 5 5 6 4 0 2 %9 %9 % % % % %

p2 6 0 3 5 3 4 1 % %9 % % %9 % %

P 5 5 8 6 0 6 1 % %9 %9 %9 %9 % %

P4 2 5 8 5 7 4 9 % % %% % % % %
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$ $ $ $ $ $ $
6.29 6.54 6.40 6.02 6.15 6.09 568 18 18 24 19 20 21 16
PS5 8 9 7 5 0 6 4 % %% % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

Se puede observar las diferentes variaciones en los precios de venta al consumidor
final de la manzana royal por punto de venta, identificando que dos puntos de venta
registraron el mayor porcentaje de precios en el mes de marzo, es el caso del punto
tres y cuatro que vendieron esta fruta con un 25% quedando en $6.458, tan solo el
puesto de venta dos reporta el menor precio del producto siendo del 22% equivale a
$6.303. El puesto cuatro y cinco manejaron los menores precios de la manzana royal
en el transcurso del tiempo analizado obteniéndose una media del 19%.

Tabla 28. Precios promedio del maracuya por punto de venta

Punt
o de En Ma
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Feb Mar Abr Jun Jul
Vent e y
a

pPL 2 3 6 O O 8 1 %9 %% %% % % % %

p2 4 O O O O 7 9 %9 %% %% % % % %

P 6 7 3 5 9 0 3 %9 % %% % % % %

P4 0 8 6 0 6 9 1 %9 %% %% % % % %
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$ $ $ $ $ $ $
1.87 264 289 3.05 220 192 217 19 19 25 22 19 20 20
PS5 4 0 6 0 2 0 5 % %% % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

El maracuya es un producto que tuvo un alza mayor del 25% en marzo por el punto
de venta cinco y del 24% por el punto tres, esto equivale a precios de $2.896 y $2.873
respectivamente. Vale mencionar que el puesto dos registra los valores mas bajos en
este producto, ya que en enero aplico el 18%, en febrero se encuentra en un 17%, en
abril con el 20% y en junio el 17%, por este comportamiento, el valor promedio minimo
lo obtuvo este punto de venta. Los puestos tres y cinco registran el mayor valor

promedio mensual de venta del 21% en este producto.

Tabla 29. Precios promedio de la mora de castilla por punto de venta

Punt
o de En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
Vent e b r y n
a

PL 4 5 0 3 7 8 8 % % % % % % %

p2 9 8 7 2 5 3 9 % %% % % % % %

259 278 416 3.73 340 331 249 20 19 25 22 20 21 19
P3 2 5 7 3 8 6 9 % % %9 % % % %

P4 $ $ $ $ $ $ $ 19 19 25 19 17 16 21
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257 278 416 364 332 317 254 % % % % % % %
1 5 7 2 3 9 1

$ $ $ $ $ $ $
254 276 4.13 3.64 340 331 243 18 18 24 19 20 21 16
PS5 9 1 3 2 8 6 6 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

Los precios promedio de la morad de castilla registraron mayor valor en marzo, mes
gue inicia el confinamiento obligatorio, por tanto, el comercializador minorista aplica los
porcentajes mayores en este periodo siendo que alcanza a ser del 25% los registrados
por el puesto tres y cuatro. Respecto a los valores mas econdémicos de esta fruta son
del 16% reportados en junio y julio por los puntos de venta cuatro y cinco
respectivamente. Se identifica que el punto de venta tres en tres periodos aplico

porcentajes superiores a los demas puestos.

Tabla 30. Precios promedio de papaya maradol por punto de venta

Punt
o de En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
Vent e b r y n
a

$ $ $ $
166 202 168 140 136 154 174 21 19 23 22 19 19 18
P1 4 3 1 3 8 6 1 % % % % % % %

$ $ $
163 204 166 136 140 153 1.75 19 20 22 19 22 18 19
P2 0 0 7 9 3 4 5 % % %9 % % % %

$ $ $ $ $ 20 19 25 22 20 21 19
P3 165 202 170 140 138 157 175 % % % % % % %
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0 3 8 3 0 3 5

$ $ $ $ $ $ $
163 2.02 170 1.36 1.34 150 178 19 19 25 19 17 16 21
P4 6 3 8 9 6 8 5 % % %9 % % % %

$ $ $ $ $ $ $
162 200 169 136 138 157 171 18 18 24 19 20 21 16
PS5 3 6 5 9 0 3 1 % % % %% % % %

Fuente: Elaboracion propia

La papaya maradol alcanza a tener un costo del 25% en marzo por los puntos de
venta tres y cuatro es decir que los consumidores finales adquirieron este producto en
$1.708, los demas registran valores del 22% y 21% en los demas periodos. Respecto a
los valores mas bajos se encuentra con el 16% el puesto cuatro en el mes de junio,

esto indica que vendio esta fruta en $1.508.

Tabla 31. Precios promedio de pifia golden por punto de venta

Punt
o de En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
Vent e b r y n
a

$ $ $ $ $ $ $
247 207 229 180 156 168 160 22 20 22 18 20 18 17
P1 1 0 8 0 0 2 9 % % % % % % %

$ $ $ $ $ $ $
240 201 231 183 156 166 162 18 17 23 20 20 17 18
P2 0 3 7 0 0 3 3 % % % % % % %

$ $ $ $ $ $ $
245 210 233 187 157 171 159 21 22 24 23 21 20 16
P3 0 5 5 6 3 0 5 % % % % % % %
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$ $ $ $ $ $ $

243 2.03 229 183 150 166 167 20 18 22 20 16 17 22

P4 0 6 8 0 8 7 8 % % % % % % %
$ $ $ $ $ $ $

241 205 235 186 154 1.71 165 19 19 25 22 19 20 20

PS5 0 3 4 1 7 0 0 %

%

%

%

%

%

%

Fuente: Elaboracion propia

La pifia golden es un producto de gran consumo de la canasta familiar y tan solo el

puesto cinco registra el mayor costo del 25% mientras que el puesto uno lo vendio con

el 22% de la compra realizada al comercializador mayorista, es decir que el puesto

cinco la vendié a $2.354 y el puesto uno realiza la venta a $2.298. El precio mas bajo

obtenido en el tiempo analizado se encuentra en mayo y en julio por los puestos cuatro

y tres respectivamente.

Tabla 32. Precios promedio del tomate de arbol Bogota por punto de venta

Punt
o de En Fe Ma Ma Ju
Vent Ene Feb Mar Abr May Jun Jul o . r Abr y . Jul
a

$ $ $ $ $ $ $

2.08 2.07 2.87 295 279 3.00 273 21 19 23 18 19 19 18
P1 1 1 0 0 5 8 8 % % % % % % %

$ $ $ $ $ $ $

2.03 2.08 2.84 297 286 298 276 19 20 22 19 22 18 19
P2 8 8 7 5 7 6 1 % % % % % % %
P3 $ $ $ $ $ $ $ 20 19 25 22 20 21 19
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206 2.07 291 3.05 282 306 276 %9 % % % % % %
4 1 7 0 0 1 1

$ $ $ $ $ $ $
204 2.07 291 297 275 293 280 19 19 25 19 17 16 21
P4 7 1 7 5 0 5 7 % % %9 % % % %

$ $ $ $ $ $ $
203 2.05 289 297 282 3.06 269 18 18 24 19 20 21 16
PS5 0 3 3 5 0 1 1 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

El tomate de arbol tuvo efecto en cuanto el precio alcanzado en marzo que fue del
25% en el caso de los puestos tres y cuatro, sin embargo, el puesto cinco logro
venderlo con un 24% de la compra realizada, y el menor valor fue aplicado por el
puesto uno con un 23%, es decir que en igual orden los precios obtenidos por este
producto se dieron en $2.917, $2.893 y $2.847. De otra parte, el costo menor del 16%
se obtiene en junio y julio por los puestos cuatro y cinco consecutivamente, esto indica

que se encontraba en $2.935 y $2.691 en estos dos periodos.

2.2.3 Tubérculos y platanos.

Tabla 33. Precios promedio de la arracacha por punto de venta

Punt
o de En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
Vent e b r y n
a

$ $ $ $ $ $ $
178 1.87 243 208 184 166 162 17 21 24 19 21 17 16
P1 4 6 9 3 5 7 4 % % % % % % %

$ $ $ $ $ $ $
189 182 239 206 186 169 163 25 18 22 18 22 19 17
P2 7 9 9 5 1 6 4 % % % % % % %
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$ $ $ $ $ $ $

1.80 1.82 239 210 186 1.72 163 18 18 22 20 22 21 17

P3 0 9 9 0 1 4 4 % % % % % % %
$ $ $ $ $ $ $

1.84 181 241 213 183 168 165 21 17 23 22 20 18 18

P4 5 4 9 5 0 2 2 % % %9 % % % %
$ $ $ $ $ $ $

1.83 181 239 210 180 169 165 20 17 22 20 18 19 18

PS5 0 4 9 0 0 6 2 % %

%

%

%

%

%

Fuente: Elaboracion propia

Se puede observar que el mayor precio de la arracacha se presenta en marzo y es

registrado por el punto de venta cuatro con un 23% es decir que se encontraba a

$2.419, mientras que los puntos de venta dos, tres y cinco aplicaron un precio del 22%

esto indica que se vendié en $2.399. En cuanto el menor valor aplicado para este

producto fue del 16% en julio encontrandose en $1.624 por el puesto uno.

Tabla 34. Precios promedio de papa pastusa por punto de venta

Punt
o de En Ma

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Feb Mar Abr Jun Jul
Vent e y
a

$ $ $ $ $

$ $ 133 123 140 142 121 18 22 23 20 17 19 15
P1L 808 872 3 0 4 7 3 % % % % % % %

$ $ $ $ $ $ $ 26 19 24 25 19 18 16

P2 865 851 134 127 142 141 122 % %

%

%

%

%

%
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3 1 8 6 4

$ $ $ $ $

$ $ 135 122 142 146 125 21 19 25 19 19 22 19

P3 829 851 4 0 8 4 6 % % %9 % % % %
$ $ $ $ $

$ $ 134 122 145 142 125 22 16 24 19 21 19 19

P4 836 830 3 0 2 8 6 % % % % %9 % %
$ $ $ $ $

$ $ 133 124 144 142 125 21 16 23 21 20 19 19

P5 829 830 3 0 0 8 6 %

%

%

%

%

%

%

Fuente: Elaboracion propia

La papa pastusa tuvo un alza bastante fuerte en el mes de marzo del 25% ya que

se vendi6 a $1.354 por el puesto tres y posteriormente en abril se mantuvo el

porcentaje, pero aplicado por el punto de venta dos equivalentes a $1.271. Igual

producto adquirié el menor precio en junio de 2020 obteniéndose a $1.213 en el punto

uno.

Tabla 35. Precios promedio de papa amarilla por punto de venta

Punt
o de En Fe Ma Ma Ju
Vent Ene Feb Mar Abr May Jun Jul o . r Abr y . Jul
a

$ $ $ $ $ $ $

143 163 235 3.30 3.26 204 156 17 21 24 19 21 17 16
P1 3 4 6 2 7 8 6 % % % % % % %

$ $ $ $ $ $ $

146 159 231 3.27 329 208 157 20 18 22 18 22 19 17

P2 4 3 8 5 4 3 6 %

%

%

%

%

%

%
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$ $ $ $ $ $ $
144 159 231 333 329 211 157 18 18 22 20 22 21 17
P3 6 3 8 0 4 8 6 % % % % % % %

$ $ $ $ $ $ $
148 158 233 3.38 324 206 159 21 17 23 22 20 18 18
P4 2 0 7 6 0 5 3 % % % % % % %

$ $ $ $ $ $ $
147 158 231 333 318 208 159 20 17 22 20 18 19 18
PS5 0 0 8 0 6 3 3 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

La papa amarilla alcanzé un mayor precio por el punto de venta uno ya que se
encontro aplicado el 24% es decir que se vendié en $2.345 en marzo de 2020 y en
cuanto el menor precio se obtuvo por el puesto uno en un 16% esto indica que su

precio fue de 1.566 en el mes de julio de 2020.

Tabla 36. Precios promedio de platano guineo por punto de venta

Punt
o de En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
Vent e b r y n
a

$ $ $ $ $ $
$ 183 184 180 1.75 1.78 1.72 18 22 23 20 17 19 15
P1 1.770 O 5 0 5 4 5 % % %% % % % %

$ $ $ $ $ $
$ 178 186 1.78 1.78 1.77 174 21 19 24 19 19 18 16
P2 1808 5 0 5 5 0 0 % % % % % % %

$ $ $ $ $ $
$ 178 187 1.78 1.78 183 178 21 19 25 19 19 22 19
P3 1815 5 5 5 5 0 5 % % %9 % % % %
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$ $ $ $ $ $
$ 174 186 178 181 178 178 22 16 24 19 21 19 19
P4 1830 O 0 5 5 5 5 % % % % % % %

$ $ $ $ $ $
$ 174 184 181 180 178 178 21 16 23 21 20 19 19
P5 1815 O 5 5 0 5 5 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

El platano guineo es un producto que no registra mucha variacién en sus precios,
sin embargo, en el mes de marzo si registra valores altos del 25% aplicado por el
puesto tres quedando en $1.875 mientras que los puestos uno y cinco lo vendieron a
$1.845 es decir $30 pesos menos y equivalente al 23% del valor comprado al centro de

acopio mayorista.

Tabla 37. Precios promedio de platano saravena por punto de venta
Punt

o de En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
Vent e b r y n
a

$ $ $ $ $ $
143 112 171 237 222 207 182 17 21 24 19 21 17 16
P1 9 2 7 5 0 6 4 % % %9 % % % %

$ $ $ $ $ $
147 109 168 235 223 211 183 20 18 22 18 22 19 17
P2 2 5 9 5 9 1 5 % % % % % % %

$ $ $ $ $
145 109 168 239 223 226 183 18 18 22 20 22 27 17
P3 2 5 9 5 9 0 5 % % % % % % %

P4 $ $ $ $ $ $ $ 21 17 23 22 20 18 18
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148 1.08 1.70 2.43 2.20 2.09 1.85

8

5 3

5

2 4

6

%

%

%

%

%

%

%

$

$ $

$

$ $

$

147 108 168 239 216 211 185 20 17 22 20 18

PS5 6

5 9

5

5 1

6

%

%

%

%

%

19
%

18
%

Fuente: Elaboracion propia

El platano Saravena registra mayor precio en el mes de abril, sin embargo, el

porcentaje mas alto es del 27% y lo aplica el punto de venta tres en el mes de junio,

esto indica que el producto se encontraba a $2.260 y otro valor alto fue aplicado por el

puesto de venta uno en el mes de marzo, encontrandose en dicho periodo este

producto en $1.717 siendo el 24%, aunque para los dos casos mencionados, los

valores superan el precio aplicado por los demas puestos de la plaza de mercado. Este

producto adquiere el menor valor en julio con el 16% y el punto de venta uno lo vende a

$1.824.

Tabla 38. Precios promedio de yuca costefia por punto de venta

Punt
o de En Fe Ma Ma Ju
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Abr Jul
Vent e b r y n
a
$ $ $ $ $ $
140 1.14 125 138 1.09 1.11 104 18 22 23 20 17 19 15
P1 4 6 8 7 5 2 % % % % % % %
$ $ $ $ $
143 1.11 126 137 1.11 1.10 105 21 19 24 19 19 18 16
P2 6 6 6 6 7 % % % % % % %
$ $ $ $ $ $
143 1.11 127 137 111 114 107 21 19 25 19 19 22 19
P3 7 6 6 6 6 4 9 % % % % % % %
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$ $ $ $ $ $ $
144 108 126 137 113 111 107 22 16 24 19 21 19 19
P4 9 8 6 6 5 6 9 % % % % % % %

$ $ $ $ $ $ $
143 108 125 139 112 111 107 21 16 23 21 20 19 19
P5 7 8 6 9 5 6 9 % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia

La yuca costefia alcanz6 a obtener el mayor costo del 25% en el mes de marzo
encontrandose para la venta en $1.276, mientras que los puestos dos y cuatro le
aplicaron un precio de $1.266 equivalente al 24% del valor comprado al mayorista.
Dentro de los costos mas bajos para este producto se encuentra el 15% y es vendido
por el punto de venta uno en el mes de julio por ello alcanz6 el menor valor que fue de
$1.042.

2.3 Variacion de precios comercializador minorista y puntos de venta

En este apartado se analiza el comportamiento de los precios de los productos
agricolas categorizados en hortalizas y verduras, frutas y tubérculos y platanos
obtenidos del centro de acopio mayorista Centroabastos, el cual distribuye a las
diferentes plazas de mercado ubicadas en Bucaramanga. Estos precios son
comparados con los precios de los cinco puntos de venta de la plaza de mercado de

San Francisco.
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2.3.1 Hortalizas y Verduras.

Ahuyama
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Figura 21. Precios de Centroabastos y cinco puntos de venta de plaza de ahuyama

Fuente: Elaboracion propia

Se puede observar en la grafica que los precios de la ahuyama se incrementan en
la mayoria de los puestos de venta en igual proporcion, sin embargo, se encuentran
unos sobresaltos en los precios, es el caso del puesto de venta tres que registra un
mayor valor el 2 de enero, igualmente a finales de enero y el 6 de febrero, como a
inicios del mes de abril. Se identifica un comportamiento similar con el puesto uno y dos
el 27 de febrero.

Se observa en las graficas siguientes que la arveja San Gil — Ocafia, la cebolla
cabezona blanca, cebolla junca Berlin, frijol verde, habichuela, lechuga, mazorca,
pepino cohombro, pimenton rojo, remolacha, zanahoria y tomate de arbol Bogota,
mantienen una normalidad en la aplicacion de los precios para la venta al consumidor
final de todos los puntos de venta de la plaza de mercado en las fechas analizadas, tan

solo se identifica un pequefio incremento la arveja San Gil — Ocafia en el puesto dos el

2 de enero de 2020.
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Arveja San Gil - Ocafia
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Figura 22. Comportamiento de precios de Centroabastos y cinco puntos de venta de

plaza
Fuente: Elaboracion propia
2.3.2 Frutas frescas.
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Bamano cricllo
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Figura 23. Precios de Centroabastos y cinco puntos de venta de plaza de mercado con
variaciones atipicas

Fuente: Elaboracion propia

En la figura anterior se puede identificar que existe una anormalidad en los precios
de algunos productos por determinados puntos de venta, es el caso del aguacate que
presenta una variacion el puesto dos el 2 de enero y asimismo en inicios del mes de
abril. El banano criollo registra comportamientos atipicos el puesto dos a inicios de los
periodos de marzo, abril, mayo y julio. De otra parte, el puesto de venta tres muestra
una variacion en la aplicacion de precios en la granadilla en el mes de julio y el limén
tahiti en la segunda semana de febrero y abril. Adicionalmente, el puesto de venta tres
presenta una pequefia diferencia en la guayaba pera n la segunda semana de febrero y
el mango registra un comportamiento distinto a los demas puntos en mitad del mes de

abril.

El puesto tres mantiene variaciones atipicas en los precios aplicados al consumidor
final, aunque estas no son tan sobresalientes, es importante mencionarlas y se
identifican en la mandarina en la primera y segunda semana de abril y la segunda
semana de julio, en el maracuya se encuentra en el mes de abril. El tomate de arbol su
variacion se observa en las dos primeras semanas de abril. El puesto cuatro presenta

una variacion en la segunda semana de junio.
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Figura 24. Precios de Centroabastos y cinco puntos de venta de plaza de mercado sin
variacion atitpica
Fuente: Elaboracion propia

Se observa en las figuras anteriores que se mantiene normalidad en la aplicacion
de los precios para la venta al consumidor final de todos los puntos de venta de la
plaza de mercado en las fechas analizadas.

2.3.1 Tubérculos y platanos.
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Figura 25. Comportamientos atipicos de precios de tubérculos y platanos de
Centroabastos y cinco puntos de venta de plaza
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 24 se encuentran los casos de los productos que presentan
comportamientos atipicos en el precio de algunos periodos y por punto de venta, es el
caso del puesto dos que registra variaciones con la arracacha el 30 de enero y con la
papa pastusa el 2 de abril. La papa Saravena muestra un sobresalto en el precio del 25
de junio y finalmente el platano guineo la participacion que registraron los diferentes
puntos de venta son totalmente diferentes al valor obtenido por el comercializador

mayorista.
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3. Conclusiones

Los resultados obtenidos en esta investigacion logran establecer los precios de los
productos agricolas categorizados en tres grupos: hortalizas y verduras, frutas frescas,
y tubérculos y platanos. El comercializador mayorista Centroabastos tiene a cargo la
distribucién de los diferentes productos de la canasta familiar a las plazas de mercado
que son comercializadores minoristas en el Area Metropolitana de Bucaramanga y
estos a su vez aplican un porcentaje para realizar la venta de dichos productos al
consumidor final. Se logra identificar que la época de pandemia fue determinante en el
mes de marzo ya que gran parte de los productos incrementaron los precios del
mercado de la canasta familiar. Esto se puede evidenciar en el andlisis de los
resultados realizados, al identificar que el consumidor final fue el mas afectado al

obtener los productos con precios superiores a los existentes previos al confinamiento.

El andlisis realizado confirma que todos los actores del mercado de la cadena de
suministro y de la seguridad alimentaria en medio de la situacion fueron determinantes
para la distribucidon y logistica que acarrea la entrega final de los productos agricolas y
a su vez estas acciones se ven reflejadas en los precios de los productos en cualquier
etapa del afo, pero sobresaliendo el periodo de cuarentena obligatoria y en tiempos de
aislamiento preventivo con excepciones, ya que el mercado de plaza siempre estuvo
abierto para la venta de sus productos pero con restricciones de parte de los
consumidores finales al no poder realizar sus compras directamente en las plazas de
mercado de manera diaria, como en muchas ocasiones se realiza, por motivo de las

medidas sanitarias como son el pico y cédula.

Mediante esta investigacion se logro analizar la tendencia de los precios internos de
compra y venta de los productos agricolas de la plaza de mercado de San Francisco en
Bucaramanga, antes y en periodo de pandemia covid-19 en Colombia. En este sentido,
se puede mencionar que los precios mas altos de los puntos de venta analizados se
realizaron en el punto de venta tres del lugar objeto de investigacion, teniendo en

cuenta que el promedio de los periodos de enero a julio obtuvo el 20,8% del alza en los
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precios comprados al mayorista, seguido de los puntos de venta cinco, uno y dos con
un 20% de valor promedio en los precios de venta. En cambio, el puesto namero
cuatro, ocupa el primer lugar en aplicar los porcentajes mas bajos en los productos a
vender al consumidor final, aunque en el mes de julio alcanzé el mayor porcentaje
aplicado que fue del 21% y los demas puntos de venta arrojaron en igual periodo el
valor mas economico del mercado siendo este del 18%, es decir que en el mes de julio

se encuentran los precios mas bajos de los meses anteriores.

Todo lo anterior permite establecer que se consiguidé el objetivo principal de este
estudio el cual estaba enfocado en analizar el comportamiento de los precios de los
productos agricolas de la plaza de mercado de San Francisco en Bucaramanga

(Santander) previo y durante la época de pandemia covid-19 en Colombia.

Por ultimo, resulta importante sugerir que hacia el futuro se fomente el espiritu de los
mercados campesinos, de tal forma que se pueda garantizar un poder de negociacion
mas equitativo en ellos, con respecto a los otros actores de la cadena de valor
alimentaria y, a partir de ahi, que el gobierno mediante sus politicas publicas, restrinja
las condiciones que actualmente estan dando lugar a la captura de renta por parte de
intermediarios. Todo esto, con el fin de reducir los costos de transaccion tanto para el

campesino como para el consumidor final.
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