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RESUMEN

TITULO: AXIOMATICA DE LA INTERPRETACION CONTRACTUAL"

AUTOR: WILSON YESID SUAREZ MANRIQUE™

PALABRAS CLAVES: légica deontica, interpretacion contractual, irracionalidad,

axiomatica, axiomas, reglas de formacion y transformacion, y teoremas.

CONTENIDO:

La racionalidad de la actividad legislativa depende de los criterios de satisfactibilidad. Una norma
segun la cual debe ser el caso que p es satisfecha si, y solo si, todas las veces en la historia de
esta norma es el caso de p. Y es insatisfecha si, y solo si, alguna vez en su historia no es el caso
que p. Es decir, se satisface si en todas las oportunidades para llevarla a cabo se efectla, y es
insatisfecha, si en alguna de esas oportunidades no es el caso.

El presente trabajo parte de la irracionalidad del subcorporea de la interpretaciéon contractual
establecido en el Cédigo Civil colombiano. Las regulaciones establecidas en los articulos 1618 al
1624 del Cdédigo Civil, distan de ser una composicion de reglas ordenadas y sistematizadas. Antes
bien, parecen ser una amalgama de reglas establecidas sin poseer criterios de racionalidad claros
para ser aplicadas. No hay prelaciones respecto del uso métodos y no se ha establecido cémo
resolver una situacién de conflicto entre dos reglas.

Para solucionar tal aporia, pretende, desde el punto de vista de la l6égica dedntica de G. H. von
Wright, axiomatizar los criterios de interpretacién contractual signados, es decir, establecer ciertos
axiomas de interpretacion, junto con las respectivas reglas de formacion y transformacion, que
permitan derivar, como teoremas, las decisiones juridicas respecto de los conflictos de
interpretacién contractual.

* Trabajo de Aplicacion efectuado en la Maestria en Hermenéutica Juridica y Derecho.
* Facultad de Ciencias Humanas. Escuela de Derecho Y Ciencias Politicas. Director Juan Pablo
Sterling Casas.



ABSTRACT

TITULO: AXIOMATICA DE LA INTERPRETACION CONTRACTUAL"
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KEYWORDS: Deontic logic, contract interpretation, irrationality, axiomatic axioms,
rules of formation and transformation, and theorems.

CONTENTS:

The rationality of the legislative activity depends on the criteria of satisfiability. One rule that should
be the case that p is satisfied if and only if, every time in the history of this rule is if p. And it is
unsatisfied if and only if, some time in their history is not the case that p. That is, is satisfied if at
every opportunity to carry out is done, and is unsatisfied if any of these opportunities is not the
case.

This paper begins with the irrationality of subcorporea of contract interpretation set out in the
Colombian Civil Code. The regulations set forth in Articles 1618 to 1624 of the Civil Code, are far
from a composite of ordered rules and systematized. Rather, they seem to be an amalgam of rules
without having established clear criteria of rationality to be applied. There is no preference
regarding the use and methods has not been established how to solve a conflict between two rules.

To resolve this impasse, intended from the standpoint of the deontic logic of G. H. von Wright,
axiomatize criteria unsigned contract interpretation, ie to establish certain axioms of interpretation,
together with the respective rules of formation and transformation, which allows to derive as
theorems, legal decisions regarding conflicts of contractual interpretation.
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INTRODUCCION

Uno de los temas que ha sido menos tocado en lo que concierne al tema de los
contratos, es su interpretacion. Pues, “la interpretaciébn de los contratos, a
diferencia de las cuestiones relacionadas con la formacion, la defensa, la validez y

los recursos, ha sido bastante descuidada™

. Todo aquel que ejerza el Derecho o
se haya asomado a las colecciones de jurisprudencia sabe que hay un sin nimero
de litigios que solo versan sobre el modo de interpretar el negocio juridico o el
contrato litigioso: interpretado el negocio juridico, interpretado el contrato, queda

resuelto el litigio®.

En algunas ocasiones lo dispuesto por las partes en un contrato es ambiguo,
indeterminado, contradictorio, o lo acordado o la forma como expresaron esto es
oscuro, o las partes no previeron las eventualidades que se podia presentar. Bien
sea porque las partes no conocian a profundidad los términos que emplearon, la
institucién en la cual se basaron, el alcance de lo estipulado, omisiones en el
manejo de la informacion, o el acaecimiento de eventualidades no previstas, o,

simplemente, por cuestiones semanticas o gramaticales propias del lenguaje.

Estas aporias dadas en torno a lo expresado, a la forma en como esto fue
plasmado, o a lo que falté por expresar, eventualmente, gestan conflictos entre las
partes. Conflictos que motivan la necesidad de acudir al juez para que interprete el
contrato y resuelva el asunto. Por ello, es que se afirma que “las reglas de

interpretacion se dirigen al juez y no a las partes”. Pues éste es quien, en

POSNER, Richard. The Law and economics of contract interpretation. U Chicago Law &
Economics, Olin Working Paper Series No. 229. Noviembre de 2004. Disponible en sitio web
http://www.law.uchicago.edu/Lawecon/index.htmland, recuperado en agosto de 2010.

DANZ, Erich, La interpretacion de los negocios juridicos, Bogota Leyer, traduccion al espafiol
de la tercera edicién alemana, aparecida en 1961, a cargo del Dr. W. ROCES, Catedrético de
la Universidad de Salamanca. p, 1.

®  Ibid. p, 2.



principio, so pretexto de interpretar, viene a descubrir lo que las partes quisieron

manifestar, declarar, o a completar el contrato con voluntades supuestas o tacitas.

Existen, a trazos generales, tres familias juridicas de interpretacion que tratan de
solventar las aporias interpretativas en los contratos, dos de ellas pueden ser
denominadas con clasicas vy, la restante, como contemporanea; respectivamente,
se enuncian a continuacion. La primera, fruto de la doctrina francesa del siglo
XIX®, da primacia a la voluntad real de las partes®. La segunda, fruto de la doctrina
alemana del siglo XIX, alega en favor de la interpretacion de la declaracion de
voluntad’. La tercera, producto de concepciones del anélisis econémico del
Derecho, analiza los métodos o remedios contractuales a aplicar para llegar a

soluciones eficientes en la interpretacién del contrato®.

No obstante, los adelantos dados por las concepciones contemporaneas en la
interpretacion, en Colombia, en materia civil, se aplica la escuela de interpretacion
francesa, la cual puede rastrearse a una década antes del Codigo Civil Francés de
1804. En esta se hacen importantes pautas interpretativas, tales como: la
interpretacion restrictiva, el efecto util, la naturaleza contractual, la interpretacion
sistematica, la interpretacion extensiva y la interpretacién contractual a favor del

deudor.

Existen autores como Betti que consideran que los destinatarios de las normas de
interpretacion son, en primer lugar, las partes, y, en segundo lugar, los jueces. No obstante, se
considera que para efectos del presente trabajo lo que resulta importante son los criterios de
interpretacion destinados al juez. BETTI, Emilio, Teoria General del Negocié Juridico.
Granada: Editorial Comares, S.L., 2008.

Cfr. POTHIER, Robert Joseph. Tratado de las obligaciones. Tribunal Superior de Justicia
Federal. Direccién General de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial. p, 60 y
subsiguientes.

®  Ver en este sentido: OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. Teorfa General del Contrato y del
Negocio Juridico. [6ta edicion]. Bogota. Editorial Temis. 2000. TREVINO, Ricardo. Teoria
general de las obligaciones. México. McGraw- HILL Interamericana. 2007.

" Ipid.
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En las concepciones de la interpretacion contractual reinantes en el ordenamiento
interno, pueden presentarse tres situaciones alarmantes. En primer lugar, puede
darse el caso de que los diferentes métodos empleados para la interpretacion de
los contratos conlleven a diferentes resultados. Es decir, las normas sobre
interpretacion son “simples reglas técnicas destinadas a actuar como criterios
directivos del prudente arbitrio del juez’®, que no tienen establecidos una formula o

regla de precedencia. Segun Bullard'®: “el Cédigo no tiene un sistema
interpretativo, sino una enumeracion desordenada e inorganica de principios y

métodos”.

En segundo lugar, puede darse el caso de que no sea posible hallar la real
voluntad de las partes por cuanto la situacién bajo estudio no se ha regulado, pues
las partes no previeron determinada contingencia. La mayoria de los contratos son
incompletos, es decir, no proveen una solucion a todas las eventualidades que

pueden darse en un futuro.

En tercer lugar, se da el caso en que esté establecida claramente la real intencién
de las partes empero esta es contraria entre si, por presentar cada parte
posiciones diametralmente opuestas sobre un mismo punto. “Cada parte da su
especial sentido a la declaracion y afirma que asi se lo atribuia ya al emitirla, la
parte contraria sostiene que la declaracion de voluntad tiene un significado

distinto, significado que también dio al formularla™®.

Es decir, pese a que se
conoce la real voluntad y ha sido prevista la contingencia, la regulacién dada por

las partes es contradictoria entre si.

El proceso interpretativo en el primer caso, el referido a la busqueda de la voluntad
de las partes, tiene la finalidad de descubrir algo que no se conoce. En cambio, en

°  Ibid.

19 Refiriéndose al Cadigo Civil Peruano, pero que por similitud, tal afirmacion vale para el Instituto
interpretativo en el Codigo Civil colombiano.
' DANZ, Erich. La interpretacion de los negocios juridicos. [Traduccion al espafiol de la tercera

edicién Alemana, de 1961, a cargo del Dr. W. ROCES]. Bogota: Leyer, 2007. P. 35.

11



el segundo supuesto, no puede descubrir algo, porque ello no existe. Se trata que
el juez regule o implique situaciones que las partes no acordaron. En el tercer

caso, se trata que el juez decida cudl de las dos voluntades debe prevalecer

Los tres anteriores problemas, pese a que son generales y no son los Gnicos que
pueden efectuarse, muestran la crisis de la institucion de la interpretacion de los
contratos establecida actualmente. Dicha crisis, se agrava en complejidad si se
tiene en cuenta que cada uno de los tres problemas se encuentra relacionados
entre si. Por ello se considera importante reformularla y sistematizarla, mediante
un dialogo con las trascendentales ventajas que prestan, las principales escuelas
juridicas de interpretacion contractual, es decir, las concepciones germanas y
anglosajonas (y de uso alternativo del Derecho en Latinoamérica). Pues, a raiz de

tal dialogo se pueden suplir las principales falencias de la actual institucién.

Asi pues, el presente escrito ostenta como finalidad: axiomatizar los criterios de
interpretacion contractual del ordenamiento juridico colombiano, especialmente,
los establecidos en el Codigo Civil, desde el punto de vista de la l6gica dedntica de
G. H. von Wright, para con ello orientar de manera adecuada la labor del juez a la

hora de solucionar los problemas de interpretacién contractual.

Se ha escogido para tomar como referente de la axiomatizacién a von Wright, por
cuanto, las ultimas concepciones de tal autor sobre la l6gica deodntica permiten
atacar de frente la falta de sistematizacién y de coherencia de las reglas de
interpretacion contractual. Pues, la l6gica dedntica vista desde el enfoque del
legislador racional, es una herramienta que permite el andlisis de la racionalidad y

satisfactibilidad de las normas y de los sub-corpus.
Para contextualizar y fundamentar estas concepciones de l6gica dedntica desde el

punto de vista del legislador racional, se describe, en primer lugar, la concepcion

primitiva de la l6gica dedntica. Posteriormente, se describen los principales rasgos

12



de la légica dedntica en “Normas y Accidn”, que permiten entender la posicion

ltima de la logica dedntica.

Luego de lo anterior, se describen los aspectos esenciales de las familias juridicas
de interpretacion contractual, francesa, alemana y anglosajona. Y, se refieren las
reglas de interpretacion contractual establecidas en el Codigo Civil Colombiano, vy,
de manera escueta, se especifica su utilizacion por parte de la Corte Suprema de

Justicia.

Por ultimo, teniendo como marco tedrico lo preliminar, se fundamenta y describe
un modelo de axiomatizacion, y, luego, se plantea lo que se considera la
axiomatizacion de las reglas de interpretacion contractual del Caodigo Civil

Colombiano.

13



1. LOGICA DEONTICA

El primer capitulo tiene como objetivo principal: brindar una concepcion basica y
descriptiva de la reelaboracién'? de la légica dedntica de Georg Henrik von Wright,
que preste el soporte tedrico que permita, con lo establecido en el capitulo
segundo, establecer una axiomatizacion de las reglas de interpretacion

contractual.

Antes de emprender la tarea descriptiva sobre las nociones de légica dedntica,
conviene efectuar una referencia a la vida y obra del finlandés, una especie de
proemio. Una contextualizacion similar a lo que Baijtin llamaria: cronotopos. Una
resefla en este sentido ayuda a contextualizar las diferentes concepciones
filosoficas y tedricas que influyeron en el autor, los diferentes temas sobre los que
investigod, y, en fin, las variables mas relevantes que moldearon el pensamiento de

von Wright.

Asi pues, el presente capitulo se divide en dos partes. En la primera, se refiere a
la vida y obra de von Wright, y, en la segunda, se describen diferentes
concepciones sobre la légica deodntica. Esta segunda parte, a su vez, se subdivide
en tres secciones. En la primera, se describe lo que se ha llamado en el presente
escrito, los inicios de la l6gica dedntica; en la segunda seccién, se describe la
concepcion de logica dedntica desde el énfasis en la ldgica de la accion y la l6gica
del cambio; y, en la tercera seccién, se describe la concepcién ultima de la légica

deontica, las consideraciones acerca del legislador racional. Asi se procede a

2 Reelaboracién, por cuanto, como era comln en tal autor, él no consideraba a sus ideas

acabadas, pues, éstas eran sometidas a un constante examen, autocritica y reformulacion, a
fin de responder a sus debilidades y enfatizar sus fortalezas -esta reelaboracién no fue ajena a
la concepcién de la logica dedntica-. Por ejemplo, en el prefacio de Normas y Accion el autor
expresa “Los pensamientos que contiene el presente trabajo son el fruto, en parte, de las
criticas hechas a mis ideas expuestas en el anterior trabajo, y, en parte, de los esfuerzos por
desarrollar esas ideas ampliamente.” WRIGHT, Georg Henrik. Norma y Accién. Madrid.
Editorial Tecnos. 1979.

14



continuacion, tratando, en todo caso, de efectuar el acento en ésta Ultima

concepcion, la cual, va a ser el principal referente l6gico de la axiomatizacion.
1.1.PROEMIO

Georg Henrik von Wright'®: el genio de la exactitud, el principal filésofo finlandés,
“estudiante, estudioso, erudito, investigador e investigado™*. Naci6 en Helsinki “el
14 de junio de 1916 vy fallecid en esa misma ciudad el 16 de junio de 2003"*°, a los
87 afnos. Desde tempranos afios de edad se sintio atraido por la poesia y la prosa,
conocio la obra de “Goethe, Shiller, Schopenhauer, Nietzsche, Kafka, Musil”. Lo

cual, ayudaria a forjar en él: creatividad y sensibilidad*®.

A sus 17 afos, en 1934, empez6 a estudiar filosofia en la Universidad de Helsinki.
De esta carrera se gradué tres aflos después. Durante sus estudios de filosofia
conocié a su maestro Eino Kaila. Este “habia sido miembro del circulo de Viena’.

Eino Kaila “le introdujo en la filosofia de Russell, Wittgenstein, Carnap, Keynes,

13 Una de las circunstancias mas llamativas en ese entendido es como se pronuncia el “Wright,

que aunque aparece de origen anglosajén, se encuentra unido a un von que no encaja con él
y que sabemos perteneciente a un autor de nacionalidad finlandesa”. Segun Daniel Gonzélez
Lagier, citando a von Wright, la respuesta a tal cuestion es la siguiente: “Alrededor del afo
1650, los miembros mas antiguos de mi familia de los que se tiene noticia tuvieron que
abandonar Escocia porque, se decia, habian estado al lado del rey Carlos frente a Cromwell.
Se establecieron en Narva, en Estonia, que era entonces una provincia gobernada por Suecia.
Alli Georg Wright engendré a Henrik Wright, quien combatié en los ejércitos de Carlos XXII
después de una vida larga y plena murié en su casa de Finlandia, era parte del viejo reino de
Suecia. Un hijo de Henrik Wright, Georg Wright, fue, junto con sus otros tres hijos, elevado a
la nobleza tras el golpe de Estado monarquico de 1772. Asi fue como se originé la extrafia
combinacion de von y “Wright”. GONZALEZ, Daniel. G. H. von Wright y los conceptos basicos
del Derecho. México: Fontamara, 2001. P., 9.

" PARDO, Jests. El espacio de la razon, Georg Henrik Von Wright. Madrid. Editorial Verbum.

1996. P., 10.

> GONZALEZ, Daniel. Apuntes sobre la vida y la obra de Georg Henrik Von Wright. México.

Editorial Fontamara. 2001. P., 21.

* Situaciones gue mas tarde se verian reflejadas en su escritura y genialidad para plantear

soluciones.
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Popper, Hempel”'’. Sin duda alguna, las nociones acerca del positivismo l8gico, la
importancia de las implicaciones matematicas, la formalidad del lenguaje unificado
a todas las ciencias, las consideraciones acerca de los juicios a priori y a
posteriori, la falsacion y la cientificidad: marcaron gran influencia en el enfoque

académico de von Wright.

Luego de su grado, en 1937, se dirigié a la universidad de Cambridge, donde
mostro los frutos de la influencia de Kaila y del circulo de Viena. Su tesis doctoral
versO sobre el problema de la justificacion de la induccién; lo que le permitid
aplicar ampliamente las concepciones del positivismo l6gico que lo habian
influenciado. Esta fue publicada en 1941, bajo el nombre: The Logical Problem of

Induction?®.

Su estancia en Cambridge lo hizo conocer a dos de los filésofos que,
posteriormente, contribuyeron a moldear su pensamiento. Alli conocié a
Wittgenstein y a Moore. Las interpelaciones con estos le ayudaron a purificar sus

concepciones y a enfatizar sus otrora nociones sobre el circulo de Viena.

Su relacién con Wittgenstein, en especial, fue muy cercana desde el punto de vista
tedrico y personal. Esta cercania se dio hasta tal punto que Wittgenstein cuando
penso en retirarse de su labor de docente en Cambridge, manifesté a von Wright
su deseo de que él lo sucediera. Este deseo se hizo realidad. “En 1948
Wittgenstein dej6 efectivamente la catedra y von Wright ocup6 su lugar durante
tres afios y medio™®. Por ello, ha sido caracterizado como “uno de los principales
albaceas de Wittgenstein”. “En esos afios surgi6é su interés por la I6gica modal y

la l6gica deontica y profundizé en la historia y la filosofia de la ciencia; mantuvo

7 GONZALEZ, Daniel. G. H von Wright y los conceptos basicos del Derecho. México. Fontamara,

2001. P, 10.

® WRIGHT, Georg Henrik. The Logical Problem of Induction. Acta Philosophical Fennica,

Helsinki, 1941.

¥ GONZALEZ, Daniel. Apuntes Sobre la Vida y la obra de Georg Henrik Von Wright. México:
Fontamara, 2001. P., 20.
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discusiones regulares con Peter Geach, Alan Anderson, Knut Erik Tranoy y
también con Moore, con quien discutia sobre logica filoséfica y de quien le

impresiond su rigor y honestidad. °

Luego de su estancia en Cambridge, y como podria considerarse caracteristico de
von Wright, regreso a Finlandia: “porque, como el mismo dice, mi lugar para vivir
era Finlandia”®. Alli se estableci6 en Helinski. Desde esta llegada a Helinski
desarroll6 la gran mayoria de su produccion intelectual. Obra que resulta
sorprendente por su diversidad y especificidad. La bibliografia de von Wright
editada por la Biblioteca de los Filosofos Vivos, menta 394 escritos, entre los
cuales se cuentan, libros, ensayos y articulos, y eso que tal recuento solo se
efectia hasta 1989. Ademas de la induccion y la probabilidad estudié6 campos
como “los condicionales, la nocidn de la verdad logica, la implicacion, la negacion,
la lI6gica modal, los valores y conceptos axiolégicos, la causalidad, la explicacion

en la ciencia y, por supuesto, la teoria y légica de las normas y de la accién”?.

Los aportes dados por von Wright a la filosofia y a la ciencia en general son
multiples. Sin embargo, en el campo de lo juridico. Resaltan especialmente las

contribuciones relacionadas con:

“los relacionados con la l6gica dedntica, la teoria de las normas, la filosofia de la
accion y de la causalidad y el concepto de valor...Ha alcanzado importantes
atisbos en teoria légica y formulado la anexién a la légica de territorios nuevos,
descubrimientos decisivos en teoria de probabilidades, induccion, causacion y
determinismo” %

El trabajo del autor en gloso se ha caracterizado por su “claridad de vision y

una exactitud estilistica”. En contra posicién a las concepciones complejas y

2 Ibidem.
. PARDO. Op. Cit, p., 10.
2. PARDO. Op. Cit, p., 10-11.

2 Ibidem.
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asistematicas, se impone el orden y la coherencia en la exposicion del
pensamiento. Lo cual se dice, ha permitido confirmar en él, “el dicho de
Confucio: Quien no tiene orden en su mente no puede esparcir orden en torno

asi’.

1.2.LOGICAS DEONTICAS

La logica “ha puesto a disposicién de los hombres entregados a este estudio unos
medios muy perfeccionados”®*. Los cuales permiten, en sentido amplio, un analisis
estructural y relacional de diferentes proposiciones que con ella se conectan.
Tales medios han sido implicados en diferentes areas del conocimiento. Lo juridico
es una de las areas implicadas por concepciones logicas. EI camino que ha
recorrido la l6gica en el Derecho ha sido largo y méas o menos complejo®. Desde
las concepciones del iusnaturalismo racionalista, pasando por lo establecido en el
positivismo, la escuela de la exegesis, el historicismo, la jurisprudencia de

conceptos, el Neokantianismo, entre otros, se han dado pruebas de ésta relacion.

Las implicaciones que ha tenido y tiene la légica en el Derecho pueden revisarse
desde el enfoque de la clase de logica utilizada. Han sido notables las
implicaciones relativas a la utilizacion de la légica de proposiciones, predicados,
relaciones y clases en lo juridico. No obstante, al ser la presa de estudio del
presente trabajo diferente, al referirse a la l6gica dedntica, tales concepciones
l6gicas no seran tocadas sino solo tangencialmente; en lo que sean necesarias

para la descripcion y utilizacién de la l6gica dedntica.

# KALINOWSKI, George. Légica del discurso normativo. Madrid. Editorial Tecnos. 1975. P., 69.

® \er en este sentido la resumida e importante explosion dada en: BOBBIO, Norberto. Légica y
Derecho. [Traduccion Alejandro Rossi]. México. Universidad Nacional Autébnoma de México.

2006.
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El desarrollo de la l6gica deontica ha ostentado diferentes escollos, flancos y
proporciones. No ha sido fécil el camino recorrido por la légica debntica para
ostentar la concepcién que hoy tiene®®; desde sus primarios acercamientos a lo
juridico ha sido horadada de criticas y paradojas, mediante las cuales se ha
pretendido su inutilizacion o reduccion. Pese a esto, la l6gica de las normas ha
sido desarrollada “cada vez con mayor intensidad por investigadores en un
namero siempre creciente, ha avanzado hasta el punto tal que finalmente ha
llegado un momento en que en diferentes lugares del mundo surgieron los
primeros sistemas independientes y casi simultadneos?’. El desarrollo de la légica
dedntica se ha dado en diferentes frentes: Garcia Maynez en México, Bulygin en
Argentina, Kalinowsky en Eslovenia; sin embargo, no puede negarse que el

principal forjador y pionero de ella fue von Wright.

En von Wright pueden encontrarse diversas versiones respecto de la légica
deodntica. Acé se pretende mostrar una vision, de por si incompleta, sobre tres de
esos periodos?®. Ello, para tratar de englobar, asi sea sumariamente, las multiples
reformulaciones que von Wright le dio a la légica deodntica. Como se anticipd, la
presente parte se divide en tres secciones. La primera seccidén corresponde a la
l6gica deodntica en su concepcién primaria, o que ha sido llamado el old sistem
(sistema primitivo), el cual responde, especialmente, al ensayo publicado en 1951
en Mind. La segunda seccion corresponde a la légica deodntica que puede verse
con un énfasis en la l6gica del cambio y la l6gica de la accion, que para lo que aca

interesa serd llamado como el sistema intermedié de logica dedntica, aca se

6 “No solamente Aristoteles y los légicos escolasticos, latinos o Arabes, ni solamente los filésofos

de los tiempos modernos como Leibniz o Wollaston, sino también incluso los autores de la
segunda mitad del siglo XIX y de la primera mitad del siglo XX tales como A. Hofler, E.
Husserl, P. Lapie o K. Menger, no estaban consientes en lo que ella se convertiria para sus
continuadores; a partir de W. Dubislav, J. Jorgensen y A. Ross, el mayor obstaculo es vencido
dejando el camino libre a la verdadera légica de las normas”. KALINOWSKY, Georges. Logica
de normas y l6gica dedntica. México. Editorial Fontamara S.A. 1993. P, 46.

2" KALINOWSKI, Légica del discurso normativo. Op. Cit., p. 69.

%% Se aclara gue no ha de tomarse como exhaustiva tal division, pues, bien podria pensarse que
cada escrito en ese sentido podria imprimirle al estudio de la légica deodntica un nuevo

enfoque, que haria dividir la I6gica deodntica en tantas etapas como escritos en ese sentido.

19



estudia principalmente lo establecido en Normas y accion y en Un ensayo de
|6gica deontica y teoria general de la accidon. Por ultimo, en la tercera seccion se
revisa lo que ha sido denominado como la ultima concepcion de l6gica dedntica de
von Wright. La légica deontica desde el punto de vista del legislador racional. A
estos efectos se estudia principalmente lo establecido en Normas, Verdad y
Légica. Por obvias razones, que se resaltaran mas adelante, el énfasis recaera en

la tercera seccion.
1.2.1. Sistema primitivo

En el origen de la légica dedntica se encuentran tres ideas principales®. Primera:
la idea de la analogia® entre la obligacién, la prohibicién y la permisién, por una
parte, y, correspondientemente, la necesidad, la imposibilidad y la posibilidad, por
la otra®. Segunda®: la idea de la transposicién en el ambito de los enunciados
dednticos (normativos) de los términos de la légica de proposiciones®. Tercera:
las alusiones relativas al principio de distribucion. A continuacion se desarrollan,

respectivamente, estas ideas.

1.2.1.1. De forma general, existen cuatro categorias modales: aléticas,

epistemoldgicas, existenciales y deodnticas. Las modalidades aléticas “son las

aunque casi siempre el énfasis ha recaido sobre: la interdefinibilidad de los operadores dednticos y
la transpolacién de la lI6gica de proposiciones al uso de estos operadores.

% De forma mas especifica la analogia se da entre las modalidades dednticas y los modos
alheticos (necesarios, imposible y posible), los modos epistémicos (verdadero, falos e
indeciso) y los modos existenciales (universal vacio, particular o inexistente).

** Ellibro de G. H. von Wright, An Enssay in Modal Logic, marca el nacimiento de la logica
deodntica. Esta tuvo su origen en la observacion de que hay una estrecha analogia formal entre
las modalidades y los cuantificadores que utiliza la logistica. GARCIA MAYNEZ Eduardo.
Ensayos filosofico-juridicos. México. Universidad Veracruzana. 1959. P, 187.

% Cfr. KALINOWSKY, Georges. Légica de normas y légica dedntica. México. Editorial Fontamara
S.A. 1993. P, 69.

¥ “a l6gica de las proposiciones conoce las expresiones proposicionales compuestas como las
expresiones negadas, las disyuntivas, las incompatibilidades, las implicaciones, las
equivalencias, etc., asi como las funciones de que estas expresiones son sustitucion”. Ibidem.
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estudiadas por la logica tradicional”*. Estas son relativas a conceptos como
necesidad, posibilidad o imposibilidad. Las “modalidades epistemologicas son las
relativas al orden del conocimiento”. Acéa tienen importancia conceptos relativos
a la verificacion, falsedad o indecision. Las modalidades existenciales, “en la
l6gica simbolica han sido estudiadas bajo el rubro teoria de los cuantificadores.
Son los modos de la universalidad, la existencia y la vaciedad”*®. Las modalidades
deodnticas refieren al estudio de los operadores relativos al deber ser. En este
estadio, resultan importantes los conceptos deonticos de obligacion, permision y

prohibicién.

La relacion entre los tipos de conceptos que conforman las modalidades, consiste,
especialmente, en la interdefinibilidad de ellos mediante la negacién. En su

autobiografia von Wright cuenta que:

“Un dia, temprano, en 1949, mientras paseaba a orillas del Cam, observé la
siguiente analogia: de la misma manera que los cuantificadores ‘alguno’, ‘ninguno’ y
‘todos’ estan relacionados unos con otros, asi también estan relacionadas las
modalidades ‘posible’, ‘imposible’ y ‘necesario’. La relacion de estos conceptos
entre si consiste en la manera como podemos definirlos a partir de uno de ellos y la
negacion.”’

En la I6gica modal, se suele representar a la acepcion posible con la letra M, y a
partir de ella y la negacién definir los demas categorias modales. Asi pues, Mp
significa que el estado de cosas a que se refiere p es posible; si se niega M, se
tendra —Mp, lo cual, significa que el estado de cosas descrito por p no es posible; y
si se niega M y el estado de cosas p, es decir -M-p, significa que el estado de
cosas descripto por p es necesario. Esto también se aplica a los conceptos

existenciales. Si se toma como concepto basico E, que significa existe algun, Ep

% GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Ensayos filoséfico-juridicos. México. Universidad Veracruzana.

1959. p, 188.
% Ibid., p. 188.
% |bid., p. 188-189.

¥ GONZALEZ, G. H. von Wright y los conceptos bésicos del Derecho. Op. Cit., p. 11.
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significa que existe algun p; si se niega E, -Ep significa que no hay ningun p; y si

se niega E y p, -E-p significa que no hay ningdn que no sea p. Estas diferentes

formas de interdefinibilidad mediante la negacion también fueron aplicadas a los

conceptos veritativos y a la légica dedntica.

G. von Wright introduce en el campo de las modalidades dednticas como operador

primitivo la permisién, a raiz del cual define los deméas operadores del sistema®.

Ello lo efectia de la siguiente forma:

El operador de la prohibicién “F” es definido como la negacién de la permisién, es
decir: “F’= -P. En otras palabras, una accién prohibida es igual a una accién no
permitida. Lo que esta prohibido no esta permitido, es una especie de principio de la
identidad. Pues “lo que estd normativamente prohibido esta normativamente
prohibido”*

El operador de la obligacion “O” es definido como la negacién de la permision de la
omision de la negacion, es decir: “O”= -P-. En otras palabras, una accién obligatoria
es una accion sobre la cual no esta permitido omitirla.*°

En otras palabras:

‘la proposicién segun la cual el acto A esta permitido se representa por medio del
simbolo PA. Para indicar que un acto A esta prohibido von Wright emplea el simbolo
—PA. Para expresar que un acto A es obligatorio, usa el simbolo —P-A o, en forma
breve, el simbolo OA.”™

1.2.1.2. La légica de proposiciones estudia las “relaciones formales extra-

proposicionales”. Se fundamenta, pues, en conectivas veritativas, y, por ende, en

38

Cfr. BULYGIN, Eugenio. Logica deontica. En: Alchourron, C, Méndez J.M: Editores
Académicos, Ldgica, Madrid. Trotta. 1995. P, 129.

Ibid. P., 192.
Ibid. P., 193.
BULYGIN, Eugenio. Légica deodntica. En: Alchourron, C, Méndez J.M: Editores Académicos,

Légica, Madrid. Trotta. 1995. P, 198.
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conceptos de verdad y falsedad. Para ello son importantes nociones tales como la

negacion, conjuncion, disyuncién, implicacién, equivalencia, etc.*?

En este ambito, la negacion se simboliza mediante el signo: - ; segun el cual, por
ejemplo, si q representa el carro es azul, la negacion -q significaria que el carro no
es azul. Bajo esta concepcion -q es verdadera en el evento en el cual el carro no
sea azul, si el carro es azul la proposicion -q seria falsa. La conjuncion se
representa mediante la letra &. La proposicion p & g es una composicién que
resulta verdadera si y solo si q es verdadera y p es verdadera, en caso de que p
sea verdadera y q sea falta la conjuncion es falsa, si p es falsa y q verdadera la
conjuncion es falsa, si p y g son falsas la conjuncién es falsa. La disyuncién se
representa mediante el simbolo v. La proposicién p v q es verdadera en caso de p
sea verdadera y q sea verdadera, 0 en caso de que p sea falsa y q verdadera, o
en el caso que g sea falsa y p sea verdadera, empero, resulta falsa en el caso de
que las dos proposiciones sean falsas. La implicacién®® se representa mediante el
simbolo —. La proposicién p—q es verdadera si y solo si p y q son verdaderas, o,
en el caso, de que p y g sean falsa 0 en el caso de que q sea verdadera y p falsa,
empero, es falsa si p es verdadera y q es falsa. La equivalencia que se representa
mediante el simbolo <. La proposicion ejemplo p«—q es verdadera si p y q son
verdaderas, empero, es falsa, si ambas son falsa o si alguna de ellas es falsa. Por
razones de simplificacion, no se hace necesario enunciar las otras nueve

conectivas dadas en la relaciéon de dos variables.

Asi como la légica de proposiciones utiliza tales signos, la concepcién de von
Wright fue que esos signos y reglas de transformacion son aplicables a las
acciones y a los operadores dednticos*. Asi pues, si se parte que A representa el

nombre de cualquier accion general, su negacion “—A es una accion que se realiza

2 Ver en este sentido, las importantes aportaciones de la I6gica de proposiciones y predicados, y

su respectiva aplicacion en algunos argumentos juridicos, establecidas por de ULRICH KLUG
en su publicacién “Légica juridica” de 1951.

*  KALINOWSKY, Légica de normas y légica deéntica. Op. Cit, p. 70.
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si, y solo si, el agente en cuestion no realiza A, si el agente realiza A la accion —A
no se realiza”. La conjuncién A&B es una accién que se realiza si y solo si el
agente en cuestion realiza A y realiza B, empero, es una accion que no se realiza
si el agente realiza A pero no realiza B, o si el agente realiza B pero no realiza A, 0
sino realiza ninguna de las dos acciones. La disyuncion de acciones AvB es una
accion gue se realiza si y solo si el agente realiza A o realiza B, o realiza Ay B, 0
realiza B y no A, empero, es falsa si el agente no realiza ni A ni B. La implicacion
de las acciones A—B es una accion que se realiza si y solo si el agente realiza Ay
B o si el agente no realiza ni A ni B, o si el agente realiza B pero no realiza A,
empero, no se realiza si el realiza B pero no realiza A. La equivalencia de acciones
A<B se realiza si, y solo si, el agente realiza A y realiza B, empero, no se realiza,
si el agente realiza cualquiera de las dos acciones o0 no realiza ninguna de ellas
(Con lo anterior, se vislumbra que “G. H. von Wright utiliza como simbolos de
funtores creadores de nombres generales de acciones unos signos tomados del
calculo proposicional de B, Russell (-, v) y otros (implicacién, &, equivalencia) del

calculo de D. Hilbert y W Ackermann™®).

Las modalidades deonticas se refieren al hecho de, especialmente, permitir u
ordenar determinados actos”®, los cuales, a su vez, pueden negarse o relacionarse
mutuamente mediante las conectivas veritativas. Es decir, que a la concepcién de
accion relacionada en el parrafo anterior, puede agregarsele cualquiera de los
operadores dednticos. Lo cual, conllevaria a entender que esas acciones pueden
ser permitidas u ordenadas. Estos dos operadores pueden entenderse como
“funtores (operadores, conectivas) creadores de normas, de un argumento

predicativo simbolizado por las variables nominales generales “A”, “B”, etc.”*’

% KALINOWSKY, Légica de normas y légica deéntica. Op. Cit, p, 71.

% Cfr. GARCIA MAYNEZ, Eduardo Ensayos filoséfico-juridicos. México. 1959 Universidad
Veracruzana. p, 191.

" KALINOWSKY, Légica de normas y légica dedntica. Op. Cit, p, 71.
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Asi pues, los operadores deonticos (O, P) se anteponen a los nombres de actos y
a los compuestos moleculares de tales actos. Estos se conciben como “categorias
acto, como, por ejemplo, asesinato o robo”. Estas categorias fueron tomadas
como entidades cuasiproposicionales. Por tanto, pueden ser objeto de
operaciones como negaciones, conjunciones, disyunciones, implicaciones, etc.
Asi pues, “los significados de expresiones tales como OA o P (A & -B) se
consideran como proposiciones al efecto de que determinadas categorias de actos
son obligatorias 0 estan permitidas. Asi se daba por supuesta la posibilidad de
combinar las expresiones por medio de conectivas veritativas”*®. Es decir, las
modalidades deonticas se refieren al hecho de permitir o hacer obligatorios
determinados actos y a la relacion de éstos mediante las conectivas utilizadas por
la I6gica proposicional (obviando de esta forma, el cuestionamiento relativo a la
existencia o no, de una logica de las normas). Luego, los operadores “aparecen en
giros como “esta permitido...”, “se prohibe ejecutar” o “es obligatorio hacer... tal

cual cosa™®.

1. 2.1.3. El principio de distribucién de las modalidades deodnticas, es heredado de
la légica modal. Bajo esta optica, “si un acto es la disyuncion de otros dos,
entonces la proposicion segun la cual lo que esta permitido, es la disyuncién que
afirma que el primero esta permitido y el segundo también lo esta”°. El anterior
principio puede expresarse de la siguiente forma: P (AvB) — PA & PB. Esta forma
de distribucién de la permision obra en igual sentido cuando se aplica a la
prohibicién, pero obra de diferente forma en la obligacion. Véase a continuacion:

“P(AvB) equivale PA&PB
F(AvB) equivale FA&FB
O(AvB) equivale OAVOB™*

*®  Ibid. P., 15
% GARCIA MAYNEZ, Ensayos filoséfico-juridicos. Op. Cit., p. 191.
*®" Ibid. 200.

®L BULYGIN, Légica Deéntica. Op. Cit, p., 130.
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Lo anterior significa que la distribucién de la férmula permitido A o B, es igual a
decir que esta permitido hacer la accién A y que esta permitido hacer la acciéon B.
Situacion similar a la de la prohibicion. Si se dice que esta prohibido hacer la
accion A o hacer la accion B, es igual a decir que esta prohibido hacer A y que
esta prohibido hacer la accién B. Por su parte, si se dice que es obligatorio hacer
la accion A o hacer la accion B, es igual a decir que es obligatorio hacer cualquiera
de ellas, mas no las dos. Es decir, la obligacion se distribuye de forma diferente a
la permision y a la prohibicién. Lo cual, también sucede cuando se distribuye la

conjuncioén. Véase lo siguiente:

O(A&B) equivale OAvOB
P (A&B) equivale PA&PB
F (A&B) equivale FA&FB

Decir que es obligatorio realizar la accion Ay la accién B, es igual a decir que es
obligatorio realizar la accion A y es obligatorio realizar la accion B. Decir que esta
permitido realizar la accion A y la accién B, equivale a decir que puede realizarse
la accion A y que puede realizarse la accion B. Si se establece que esta prohibido
efectuar la accion A y la accién B, se esta diciendo que esta prohibido efectuar la
accion A y prohibido efectuar la accién B; tal prohibicion no quiere decir que no

pueda efectuarse la accién A, sino se efectta la accién B, y viceversa.*

2. A lo anterior, puede agregérsele como signos caracteristicos de la I6gica dedntica primaria, los

siguientes. El principio de extencionalidad se entiende de la siguiente forma: “Cuando dos
actos poseen el mismo valor de cumplimiento, las proposiciones que afirman que uno y otro
estan permitidos tiene el mismo valor”. “Esto significa que si A esta permitido y B también lo
estd, las proposiciones A esta permitido y B esta permitido son ambas verdaderas”*. Segun
el principio de extencionalidad “PA” equivale a “PB” si A y B son acciones de un mismo agente
y tienen el mimo valor de realizacion (los valores de la realizacién son dos: ser realizada y no

ser realizada).

Las tautologias referidas pueden aplicar al campo de la légica dedntica en general. No
obstante, existen ciertas tautologias que son de caracter eminentemente juridico. El autor
sefiala las siguientes: El acto que no esta permitido esté prohibido. Si la negacién de un acto
esta prohibida, el acto es obligatorio. Cuando se permite optar entre dos actos ello implica que
ambos estan permitidos. Para todo acto vale el principio de que, esta permitido o su omisién
esta permitida. Si la ejecucién de lo que debe hacer nos compromete a otra cosa, este nuevo
acto es obligatorio. Si el hacer algo nos compromete a ejecutar un acto prohibido, el primer
acto también esta prohibido. Nadie puede validamente obligarse a optar entre alternativas
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1.2.2. Concepcién intermedia de la l6gica debdntica

Las dudas que quiso disipar en Normas y accion son de dos clases. “Algunas

conciernen a la validez de ciertos principios logicos de los conceptos-obligacion,

que habia aceptado marginalmente. Otras conciernen a la interpretacion de los

simbolos y expresiones del calculo

"3 No obstante, tales respuestas no se

presentan en forma detallada®. Sino solo en cuanto hagan parte de la estructura

de los aspectos esenciales descritos a continuacion.

53

54

ilicitas. Si la no ejecucion de un acto nos compromete a ejecutarlo, el acto es obligatorio.
2.1.4. En este sistema axiomatico se tomaron los siguientes axiomas: —(OA &0O-A) No es
valido que una misma conducta sea obligatorio realizarla y obligatorio no realizarla. O(A&B) —
(OA & OB) Es Equivalente que sea obligatorio realizar la accion A y B a que sea obligatorio
realizar A y obligatorio realizar B.

O(A&B) < (OA&OB); P(AvB) <« (PAVPB); (OAVOB)—0O(AVB); P (A&B) —(PA&PB); [OA &
O(A—B]— OB

[PA&O(A—B)]—PB; [-(PB)& O (A—B) — -(PA); Simbolos grandes [O[A—(BVC)] & -(PB) & -
(PC) simbolo grande— -(PA); — [O(avB) & -(PA) & - (PB)]; {OA& O [(A&B) —C]}—0O(B—C);
O(-A—A)—0OA.*

De los axiomas vy las reglas de transformacién pueden derivarse los siguientes teoremas o
tesis:

“—(0O-A) « PA” Es equivalente que no sea obligatorio no hacer A a que esté permitido A. Ello
se deriva del primer axioma al transformar la conjuncién en una equivalencia y sustituir la
obligaciéon por la permision. “OA—PA”. Una acciéon A es obligatoria si estd permitida. El
anterior bosquejo corresponde a las concepciones dadas por G. H. von Wright En 1951. No
obstante, la publicacién alli efectuada a mutuado y ha sido modificada por su mismo autor en
miras a hacer frente a las criticas que a ella le han llovido.

WRIGHT, Norma y Accién. Op. Cit. p., 16.

Quizds uno de los puntos que mas muestra el cambio dado por el autor a su primaria
concepcion de logica deodntica es el relativo a tratar de no confundir las normas con los
enunciados sobre las normas. No obstante, en el célebre escrito de 1963, propuso la
distincion desde el punto de vista de la interpretacion entre “al concebir la légica como una
I6gica de las expresiones dednticas interpretadas descriptivamente”. Este camino fue recorrido
por von Wright en Norma y Accién (1963) al concebir la I6gica desarrollada en ese libro como
una logica de las expresiones deodnticas interpretadas descriptivamente. Este autor propuso
“desarrollar un solo simbolismo que admita dos interpretaciones diferentes, una interpretacion
prescriptiva y una interpretacion descriptiva”. Los operadores dednticos descriptivos enuncian
que estatus dedntico tienen determinados estados de cosas o acciones. Este status dedntico
lo confieren las normas: cuando una norma N prescribe que p debe ser o se debe hacer (OP),
decimos que p es obligatorio en relacién con la norma N; es decir, se platea, la prohibicién,
permisién u obligatoriedad de conformidad con cierta norma. Ademas de lo anterior, se puede
plantear las modalidades de las normas pero ya no respecto de una norma sino respecto de
un conjunto normativo a. Luego tenemos que: “p es obligatorio en relacién a a si y solo si una
norma que prescribe que p debe ser, es decir, una norma de la forma Op pertenece a las
consecuencias de a”. La misma relacion aplica para el caso de la permision y la prohibicién.
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La l6gica deodntica presentada en Norma y Accion esta dividida en tres aspectos

fundamentales: la logica de las proposiciones, la l6gica de cambio y la l6gica de la

accion.

“La légica de las proposiciones es un estudio formal de las expresiones p; nuestra
I6gica del cambio, un estudio formal de las expresiones T, y nuestra logica de la
accion, un estudio formal de las expresiones df. El formalismo de la légica de
cambio emplea, ademas de los simbolos de la l6gica de proposiciones, un nuevo
simbolo T. El formalismo de la I6gica de la accién emplea, ademas de los simbolos

de la légica de proposiciones y de la I6gica de cambio, dos nuevos simbolos, d y
.I:.u55

Para tratar de describir las concepciones de este estadio, la presente seccion se

divide en tres partes. En la primera, se aluden algunos aspectos esenciales

relativos a las variaciones mas importantes de ésta concepcion de légica deontica

respecto de lo establecido en sus concepciones primarias; asi pues, se revisa

sumariamente lo relativo a la interpretacion de las conectivas logicas y la negacién

de los operadores deénticos®®. En la segunda, se revisa lo relativo a la légica del

cambio, en donde, el autor, luego de recapitular algunos aspectos de la l6gica de

proposiciones®’, aborda el tema de las transformaciones de los estados de cosas,

55
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Las proposiciones normativas son siempre relativas a una horma o a un conjunto de normas,
esto es, a un sistema normativo. BULYGIN, Logica Deontica. Op. Cit., p.132 -133

WRIGHT, Goerg Henrik. Norma y Accién. Madrid. Editorial Tecnos.1979. P., 145.

Una mejor comprension de lo establecido en la presentacion de esta seccidn se lograria si se
empieza a describir, antes de la seccion primera, lo establecido en la secciéon segunda y
tercera, respectivamente. No obstante, proceder de esa forma no permitiria mostrar el contrate
de las ideas ni el desarrollo de éstas. Por tanto, se advierte, una comprension adecuada de la
primera seccién solo se logra con el conocimiento establecido en la seccién segunda y
tercera.

Una mejor comprensién de lo establecido en la presentacion de esta seccion se lograria si se
empieza a describir, antes de la seccion primera, lo establecido en la secci6on segunda y
tercera, respectivamente. No obstante, proceder de esa forma no permitiria mostrar el contrate
de las ideas ni el desarrollo de éstas. Por tanto, se advierte, una comprension adecuada de la
primera seccién solo se logra con el conocimiento establecido en la seccidon segunda y
tercera.

Especificamente revisa: las proposiciones indicativas, las que clausulas, las variables y
constantes, el punto funcional veritativo de las proposiciones, la transitividad, las
equivalencias, las leyes de Morgan, la interdefinibildiad de las constantes.
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Su respectivo simbolismo y ciertas relaciones que se dan en los cambios posibles.
En la tercera, se establece lo relativo a la légica de la accién, en donde, se alude a
la produccion y mantenimiento de los estados de cosas, las condiciones de
aplicacion que deben darse, las relaciones que pueden producir entre los cambios

y algunas cuestiones relacionadas que desarrollan la l6gica del cambio.

1.2.2.1. Se parte de que las normas son prescripciones que pueden ostentar, en la
mayoria de los casos, siete elementos. No quiere decirse de que todas las normas
los tengan. Si no, mas bien, que la mayoria de las normas pueden ostentarlos.
Estos elementos son: el carécter, el contenido, las condiciones de aplicacion, la
autoridad, los destinatarios, la ocasion de aplicacion, la promulgacion y la sancion.
Las tres primeras caracteristicas constituyen el nucleo normativo de las normas.

Ellas son los componentes basicos de la I6gica dedntica.

El caracter de la norma alude a que algo pueda ser hecho o deba ser hecho. Es
decir, el caracter alude a la permisiobn u obligacién; ello se representa
simbdlicamente mediante los signos P, O. El contenido de las normas es aquello
que debe o puede hacerse. Los contenidos de las normas son “los significados de
expresiones df. Cada uno de los ocho tipos de actos o abstenciones elementales
puede ser el contenido de una norma O o de una norma P.”® Lo cual, da lugar a
dieciséis tipos de normas elementales. La condicion de aplicacién de una norma
es aquello que tiene que darse para que nazca una oportunidad de hacer lo que
indica la norma. Por ejemplo, si p no existe ni va a comenzar a existir sin
independencia de la voluntad del actor, ello constituye una oportunidad para
producir o abstenerse de producir p. Esa produccién o abstencion puede ser
obligatoria o permitida, lo cual, da como resultado cuatro prescripciones
elementales: Od (-pTp), Of (-pTp), Pd (-pTp), Pf (-pTp). Similares consideraciones
pueden hacerse para los casos en que un estado de cosas no exista pero que se
vaya a producir, o que determinado estado de cosas exista pero no vaya a

desaparecer, o que un estado de cosas exista pero vaya a desaparecer.

% |bid. P., 89.
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El primer problema con que tropieza la légica dedntica es el establecer si a ella se
le aplican las conectivas veritativas. En la légica del cambio y la l6gica de la
accion, como se ve mas adelante, esto no supone ningun problema, pues, ellas
son de naturaleza descriptiva. En cambio, las normas son prescriptivas. Por tanto,

parecerian no responder a los criterios de verdad o falsedad™®.

Para resolver esto, el autor considera que las sentencias deonticas por su
caracteristica ambigiedad pueden ser interpretadas descriptiva Yy
prescriptivamente. Interpretadas descriptivamente las sentencias deonticas
afirman que existe una norma segun la cual algo puede o debe hacerse.
Interpretadas prescriptivamente las sentencias dednticas afirman que algo puede
o debe hacerse. “Lo que es discutible es si las conectivas veritativas pueden
usarse para formar complejos moleculares de expresiones O y P
prescriptivamente interpretadas.”® Es decir, si pueden utilizarse en el campo de
las prescripciones conectivas tales como la conjuncion y la disyuncion para unir
dos proposiciones deonticas. En primera media, se podria pensar que las
conectivas de la I6gica proposicional podrian interpretarse de forma descriptiva y
prescriptiva. Es decir, que podrian aplicarse a sentencias descriptivas y

prescriptivas.

No obstante, las conectivas veritativas refieren a valores de verdad. Empero, no
resulta adecuado decir que las normas ostentan valor de verdad. Por tanto, resulta
adecuado decir de ellas no podrian unirse adecuadamente con conectivas de
verdad. Por lo cual, éstas, no se aplicarian a la interpretacion prescriptiva de las

formulaciones normativas. “En otras palabras: los complejos moleculares de las

% Véase en este sentido, el famoso dilema de Jorgensen, sobre la aplicacion de las conectivas

I6gicas al campo de las normas.

€ Ibid. P., 146
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expresiones O y/o P siempre se interpretardn descriptivamente, como formas

esquematicas de sentencias que expresan proposiciones norma”®’.

Asi como la utilizacidon de las conectivas en el ambito prescriptivo puede ser
problematica, la utilizacion de la negacién en el lenguaje prescriptivo, también,
puede presentar aporias. Por ejemplo, si se da el mandato “abre la ventana” el
cual puede ser significado mediante Od(-pTp), se interroga: qué proposicion
representaria su negacion. Podria pensarse que puede ser Of(-pTp), es decir,
obligatorio abstenerse de abrir la ventana. O también puede ser Pf(-pTp), es decir,
permitido abrir la ventana. O podria pensarse que no se ha dado ninguna orden de
abrir la ventana, aunque este uso seria méas bien descriptivo. Ahora, el caso de la
prescripcion que permite abrir la ventana, el cual puede ser representado
mediante Pd (-pTp), da dos posibles candidatos para la negacion. El primero, es
Of(-pTp), es decir, obligatorio cerrar la ventana. El segundo, dice que no se ha
dado un permiso para abrir la ventana. No obstante, dos de éstos candidatos en
los dos casos se desechan, por cuanto la negacién de una norma debe ser una

norma.

Para establecer cual es la forma de negacion adecuada se deben revisar los
requisitos de unicidad y reciprocidad. Ello significa que la negacion de una
prescripcidon puede ser solo una prescripcion y que la negacion de una
prescripcién encuentra su negacion en la prescripcion negada. Aplicando éstos
requisitos a los candidatos dados, puede establecerse cual es la negacion
buscada. Luego, quedan como candidatos para la negacion de la expresién Od(-
pTp): Pf(-pTp), es decir que la orden de abrir la ventana puede ser negada
mediante la permision de abstenerse de abrirla, y, para la negacion de Pd(-pTp):
Of (-pTp). Asi pues, la negacion de un mandato positivo es un permiso negativo,

. Ibidem.

31



etc. Por su parte, la negacion de la negacién se constituye por la norma que

niega®.

1.2.2.2. Una proposicion es verdadera, bajo la concepcion de verdad por

correspondencia®, si le corresponde un hecho en el mundo. Es decir, si lo que la

proposicion afirma realmente corresponde a lo que sucede en el mundo real.

En la lI6gica del cambio se parte de la premisa que determinados sucesos o

acontecimientos® son lo que son respecto de una situacién determinada. Por
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A lo anterior, como caracteristico de la l6gica dedntica en esta concepcién, resulta importante
agregarle lo relativo a la compatibilidad de las normas. Lo cual, va a ser de una u otra forma el
eje central de la concepcion ultima de la légica dedntica. En éste parrafo se revisan las
cuestiones relativas a la compatibilidad de las normas de caracter O, de caracter P, y un
conjunto que unas normas con los dos caracteres. Respecto de las de caracter O. Un
conjunto de normas O es consistente cuando las condiciones de aplicacion de las diversas
normas no conllevan a resultados incompatibles. Cuando en determinadas circunstancias no
esta ordenado hacer algo y hacer lo contrario de esto. Por su parte, las normas permisivas
siempre van a ser consistentes. “los permisos nunca se contradicen entre si”. Los conjuntos
de normas mixtos, que contiene mandatos y permisiones, son consistentes “si y solo si, es
I6gicamente posible, bajo cualquier condicion de aplicacion dada, obedecer todos los
mandatos colectivamente y aprovecharse de cada uno de los permisos, individualmente, que
se aplican bajo esa condicion” .Una de las consecuencias de las nociones de compatibilidad
€S que una norma y su norma negacién resultan ser incompatibles. “Por ejemplo: Los
mandatos expresados por Od(-pTp) y Of(-pTp) son absolutamente incompatibles.” Ademas,
resultan ser incompatibles, las normas con parte de su contenido incompatible asi no sea su
norma negacion, por ejemplo: O(d(pTp) & d(qTq) y O (d (pTp) & f (q Tq); dos normas de
caracter O cuyos contenidos son internamente incompatibles, también son incompatibles, por
ejemplo “O(d(pTp) & d (qTq) y el permiso expresado por P (d(pTp) & f(gTq)’. Un conjunto
de mandatos resulta incompatible si sus miembros son internamente incompatibles. A su vez,
un permiso es incompatible con un mandato del que ostente contenidos incompatibles.Las
consideraciones acerca de la incompatibilidad externa presentan ciertas particularidades. Por
ejemplo, las normas Od(-pTp) y Od(pT-p) no son normas incompatibles. Pues, ostentan
condiciones de aplicacioén diferentes. Empero, Od(-pTp) y Of(-pTp) se contradicen, por tanto,
un agente o desobedeceria la una o desobedeceria la otra, no podra cumplirlas en la misma
ocasion. A ello y a las anotaciones anteriores hay que aclarar que asi no se especifique se
entiende que se dirigen a la misma persona, a la misma ventana y en la misma ocasién existe
contradiccion.

Resulta interesante revisar los importantes avances dados en materia de verdad, en lo que
refiere a verdad por consenso y por coherencia, y como éstos se han implicado en la teoria
del Derecho, especialmente, se reconoce el caso Habermas y Dworkin.

Hay tres tipos de hechos: estados de cosas, procesos y sucesos. “La superioridad en lo que
respecta la poblacién de un pais sobre otro es un estado de cosas genérico, del que la actual
superioridad, en lo que respecta a la poblacion de Inglaterra sobre Francia es una
ejemplificacion”. “La lluvia es un proceso genérico, del que caer al lluvia en un determinado
lugar y tiempo es una ejemplificacién. Morir es un suceso genérico, del que, digamos, la

muerte de cesar es una ejemplificacion. Ibid. P., 47.
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tanto, los factores circunstanciales transicionales, vienen a condicionar esos
sucesos. Por ejemplo, algo existe por que antes no existia, o algo es destruido
porque antes existia. Luego, se hace necesario incluir un nuevo simbolo para
representar tales cambios en los estados de cosas. El simbolo T es tomado como
una forma de representar proposiciones que describen un suceso. El suceso
descrito por pTq es una transformacion de, o transicion desde, un determinado
estado inicial a un estado terminal, es decir de un estado de cosas genérico
descrito por p, a un estado de cosas genérico descrito por g°°. Por ejemplo, si p
significa que la ventana esta abierta y -p que la ventana estd cerrada, pT-p
significa que la ventana paso del estado inicial de estar abierta a el estado final de

estar cerrada, y -pTp que la ventana paso de estar cerrada a estar abierta.

Dentro de la légica del cambio pueden darse cuatro transformaciones elementales.
Estas son: pTp, -pTp, pT-p, -pT-p, las cuales corresponden, respectivamente, a la
produccion, al mantenimiento, a la destruccion y a la falta de aparicién. La
produccion de un estado de cosas, -pTp, viene a significar que un estado de cosas
gue no existia, comienza a existir, se pasa de -p a p. El mantenimiento, pTp, viene
a significar que un estado de cosas que existia, sigue existiendo, se pasa de p a p.
La destruccién, pT-p, viene a significar que un estado de cosas que existia, deja
de existir, se pasa de p a -p. La falta de aparicion, -pT-p, viene a significar que un

estado de cosas que no existia, sigue sin existir, se pasa de —p a —p.

Las anteriores transformaciones son exhaustivas y mutuamente excluyentes.
Agotan todas las posibilidades de transformacién que puede darse sobre un
estado de cosas, Yy, si se da una de ellas, se elimina la posibilidad que se dé la
otra. Por ejemplo, partase que p y g son caracteristicas independientes de dos
mundos. El mundo p puede que tenga o0 no tenga la caracteristica q. EIl mundo q
puede que tenga o0 no tenga la caracteristica p. Es decir (p&q v p&-q) T (p&q Vv -
p&q). Si se pasa del mundo p&g a un mundo p&q no se supone la produccion de

cambio, lo cual equivale a la siguiente transformacion de caracteristicas

% \bid. P., 47.
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elementales: pTp y qTq. En cambio, pasar de un mundo p&g a un mundo -p&q,
supone la eliminacion de la caracteristica p, lo cual equivale a la siguiente
conjuncion: pT-p y qTq. Similares consideraciones pueden efectuarse cuando se
pasa de un mundo p&q a un mundo p&-g, o cuando se pasa de un mundo p&-q a
un mundo -p&q. Asi pues “la expresion -T atdmica pTp es idéntica en significado a
la siguiente sentencia-disyuncion de sentencias-conjuncién de expresiones-T
elementales: (pTp) & (qTa) v (T - p) & (4Tq) v (PTP) & (- qTa) v (pT-p) & (-qTq).”*

Las expresiones representadas por p resultan ser descripciones de estados de
cosas, las expresiones representadas por T resultan ser descripciones de cambios
geneéricos, las variables p, g, etc., determinan 2 descripciones de estados posibles
diferentes. Luego n estados representan 2" estados posibles. A cada descripcion
de estados de n expresiones p atdmicas corresponden 2" descripciones de cambio
posibles, luego, se obtienen en total 2"x 2" descripciones de cambio posibles

diferentes.

“Asi, por ejemplo, a la descripcidn de estado p&~q corresponden las cuatro
descripciones de cambio (pTp) & (~qT ~q) y (pTp) & (~gTqQ) y (pT ~p) & (~ qT
~q)y (pT ~p)&(~ qTq). Dadas n expresiones-p atébmicas, podemos enumerar
en una tabla las 22 descripciones de estado y las 2*" descripciones de cambio que
corresponden a las variables atémicas”.

A continuacion se trae a colacion la lista para el caso de dos variables atébmicas,
Pyaq:

Tabla 1. Descripciones de estado y de cambio

DESCRIPCIONES DE ESTADO DESCRIPCIONES DE CAMBIO
(PTp) & (qTq)
(PTp) & (9T~q)
(PT~p)& (qTaq)
(pPT~p)& (qT~q)
(PTP)& (~qT~q)
p&~q (pPTp) & (~qTq)
(pPT~p) &(~qT~q)
(PT~p) & (~9Tq)
(~pT~p) & (aTq)
~pé&gq (-pT~p) & (9T~q)

p&q

% bid. P. 49.
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(~pTp) & (qTq)
(~pTp) & (9T~q)
~p&~q (~pT~p)&(~qT~q)
(~pT~p)& (~qTq)
(~pTp) & (~qT~q)
(=pTp) & (=9Tq)
Fuente: Wright, Goerg Henrik. Norma y Accion. Madrid. Editorial tecnos. 1979, p., 54.

1.2.2.3. La légica de la accion es “una logica de los actos que efectuan cambios en

los estados de cosas”®’

. Para representar tales actos se usa el signo d. De
conformidad con los cuatro cambios elementales, los cuatro actos elementales
son: d(pTp), d(pT~p), d(~pTp) y d(~pT~p). Debe observarse que d(pTp), por
ejemplo, es una representacidén de sentencias que describen actos; en similar
sentido, pTp, representa sentencias que describen cambios; y, p, es una

representacion de sentencias que describen estados de cosas.

Asi pues, si p significa que determinada ventana esta abierta y ~p que la ventana
esta cerrada, d(pT~p), significa el acto de cambiar o transformar un mundo p en
un mundo ~p, es decir, el acto de pasar de una ventana abierta a una ventana
cerrada. Por su parte, d (~pTp) significa que la ventana paso de estar abierta a ser

cerrada.

Para que pueda darse la accion descrita por d(~pTp), que puede ser llamada
produccion, deben darse dos condiciones recurrentes. La primera, que se esté
dando —p, de no ser asi no puede realizarse tal accién. En el ejemplo de abrir la
ventana, ello significa que la ventana este cerrada. La segunda, que la acciéon no
se vaya producir con independencia de la accién del agente, es decir, que la
ventana no se abra sin la voluntad del agente. Similares consideraciones se deben

efectuar en los tres actos restantes.

Para que pueda darse la accién descrita por d(pT~p), que puede ser llamada
destruccion, deben darse dos condiciones recurrentes. La primera, que se esté

dando p, de no ser asi no puede realizarse tal accién. En el ejemplo de abrir la
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ventana, ello significa que la ventana este abierta. La segunda, que la accién no
se vaya producir con independencia de la accién del agente, es decir, que la

ventana no se cierre sin la voluntad del agente.

Para que pueda darse la accion descrita por d(pTp), que puede ser llamada
mantenimiento, deben darse dos condiciones recurrentes. La primera, que se esté
dando p, de no ser asi no puede realizarse tal accion. En el ejemplo de abrir la
ventana, ello significa que la ventana este abierta. La segunda, que la accién no
se vaya producir con independencia de la accion del agente, es decir, que la

ventana no se mantenga abierta sin la voluntad del agente.

Para que pueda darse la accion descrita por d(~pT~p), que puede ser llamada
falta de aparicion, deben darse dos condiciones recurrentes. La primera, que no se
esté dando p, de no ser asi no puede realizarse tal accion. En el ejemplo de abrir
la ventana, ello significa que la ventana este abierta. La segunda, que la accion no
se vaya producir con independencia de la accion del agente, es decir, que la

ventana no se mantenga cerrada sin la voluntad del agente.

De lo anterior puede inferirse lo siguiente. Dos actos diferentes pueden producir el
mismo resultado. Los dos actos que refieren un cambio necesitan, ademas, que
este no se dé sin la voluntad del agente. Los otros dos actos requieren que se

vaya a dar un cambio en el cual el agente debe interferir.

“Los tipos de acto descritos por d(pTp) y d(~pT~p), a su vez, pueden hacerse sélo
si los cambios descritos por pT~ p y ~pTp, respectivamente, tendrian lugar, a no ser
que lo impidiera una accion. Pero esto es lo mismo que decir que los cambios (no-
cambios) descritos por pTp y ~ pT ~ p, es decir, los cambios que son los resultados
de los actos respectivos, no tienen lugar por si mismos, es decir,
independientemente de la accion.”®®

Ademas de los cambios producidos por accion se da el caso de los cambios

producidos por abstencion. “Un agente, en una ocasion dada, se abstiene de

% Ibid. P., 59
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hacer una determinada cosa si, y solo si, puede hacer esta cosa, pero no lo

hace”®. Esta clase de abstencion es representada mediante la letra f.

Esta concepcidn de abstencion merece consideraciones muy similares a las dadas
en torno a la produccion de la accion. Pues, produce cuatro tipos de abstenciones
similares a las cuatro acciones elementales, que dan lugar a cuatro tipos de

abstenciones elementales. Estas cuatro abstenciones se describen a continuacion.

f(~pTp) significa que el agente se abstiene de cambiar mediante accién un
mundo -p en un mundo p. Esta clase de accion se llama abstenerse de hacer.
Para que esta abstencion ocurra es necesario que se den dos requisitos
concurrentes. El primero, que se esté en un mundo ~p. El segundo, dice que tal
abstencion soélo es posible “en un mundo ~p que no cambie por si mismo, en la
ocasion en cuestién, a un mundo p. Por ejemplo: abstenerse de cerrar una puerta

es posible sélo si esta puerta esta abierta y no se cierra por si misma.”"°

f(pT~p) significa que el agente se abstiene de destruir el estado de cosas descrito
por p. Para que esta abstencién ocurra es necesario que se den dos requisitos
concurrentes. El primero, que se esté en un mundo p. El segundo, que el mundo

p no cambie por si mismo, en la ocasién en cuestién, a un mundo ~p.

f(pTp) significa que el agente se abstiene de conservar el estado de cosas descrito
por p. Para que esta abstencidon ocurra es necesario que se den dos requisitos
concurrentes. El primero, que se esté en un mundo p. El segundo, que el mundo p
cambiara, en la ocasién en cuestion, a un mundo -p, a menos que el cambio se

impida mediante una accion.

f (~pT~p) significa que el agente se abstiene de suprimir el estado de cosas

% Ibid. P., 62.

0 Ibid. P., 59
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descrito por p. Para que esta abstencién ocurra es necesario que se den dos
requisitos concurrentes. El primero, que se esté en un mundo ~p. El segundo, que
el mundo -p cambiara, en la ocasion en cuestidon, en un mundo p, a menos que el

cambio se impida mediante una accion.

Ademas de las consideraciones efectuadas sobre las oportunidades para la
produccion de las acciones, se ha de resaltar que algunas acciones vy
abstenciones pueden tener iguales resultados. Asi, en vez de decir que la
“abstencion descrita por f (~pTp) conduce al hecho de que el cambio descrito por
~pTp no tenga lugar, podemos decir que conduce al hecho de que el cambio
descrito por ~ pT~p tenga lugar. Porque si el estado de cosas descrito por ~p se
da en una determinada ocasion y si el mundo no cambia en esta caracteristica,
entonces por las leyes de la logica del cambio, el mundo permanece inalterado en
esta caracteristica. Utilizando un argumento similar, podemos decir que las
abstenciones descritas por f(pT~p), f (pTp) y f (~pT~p), respectivamente, condu-
cen a los cambios descritos por pTp, pT~p Yy ~pTp, respectivamente’’. Lo anterior

puede bien aclarase si se observa la siguiente figura’*:

Tabla 2.
CONDICION DE LA ACCION ACTO O ABSTENCION RESULTADO DE LA ACCION
pT~p d(pTp) pTp
p es, pero desaparece a no p es conservado p permanece.
ser que se le conserve
Lo mismo f(pT~p) pT~p
Se deja que p se mantenga. p desaparece.
~pT~p d(pT~p) pT~p
P es y permanece a no ser p se destruye. p permanece.
que se destruya.
Lo mismo. f(pT~p) pTp
Se dejaque p se p permanece.
mantenga.
~pT~p d(~pTp) ~pTp
p no es no sucede a menos p es producido. p sucede.
que se produzca.
Lo mismo. f(~pTp) ~pT~p
™ bid., p, 64.

2 El grafico fue extraido de: Ibid., p, 65.

38



| Se deja que p permanezca | p permanece ausente.
Fuente: wWright, Goerg Henrik. Norma y Accion. Madrid. Editorial tecnos. 1979, p.,

Los actos y las abstenciones elementales son mutuamente excluyentes. Pues, en
una misma ocasion un agente no puede producir un acto y abstenerse de
producirlo. A su vez, los actos elementales son mutuamente excluyentes entre
ellos y las abstenciones elementales son mutuamente excluyentes entre ellas.
Ademas, tales tipos de actos y abstenciones elementales son exhaustivos’. Sélo
a condicion de que el agente pueda provocar y suprimir y destruir y conservar un
estado de cosas dado ocurrirA necesariamente que, en una ocasion dada,
provoque o se abstenga de provocar, suprima o se abstenga de suprimir, destruya
0 se abstenga de destruir, 0 conserve 0 se abstenga de conservar dicho estado de

cosas’%.

Toda expresion df expresa una funcién veritativa de expresiones d y/o f
elementales, gracias a las propiedades distributivas de los operadores d y f, la
forma distributiva y conjuntiva de las funciones d y f es la siguiente. Respecto de
la funcién distributiva de la disyunciéon en la produccion: “d (~pTp v pT~p) se
distribuye d(~pTp) v d(pT~p)”. Por su parte, respecto de la funcién distributiva de
la conjuncion en la produccion: “d((pT~p) & (qT~ q)) se distribuye del siguiente
modo d(pT~p) & d(qT~q)”. Respecto de la funcién distributiva de la disyuncion
en la abstencion: “f (~pTp) v (pT~p)) significa lo mismo que f(~pTp) v f(pT~p)”.
Por su parte, respecto de la funcion distributiva de la conjuncién en la abstencion:
“f((pT~p) &(gT~qg)) esasiigualaf(pT~p) v f(qT~q)"

Por ultimo, respecto a la descripcion de cambios se tiene que, dado que “n
variables atémicas determinan 22" descripciones de estados de cosas diferentes

posibles”. Una descripcion acto se obtiene de agregar la produccion o la

®  3S6lo a condicién de que el agente pueda provocar y suprimir y destruir y conservar un estado

de cosas dado ocurrira necesariamente que, en una ocasion dada, provoque o se abstenga de
provocar, suprima o se abstenga de suprimir, destruya o se abstenga de destruir, 0 conserve o
se abstenga de conservar dicho estado de cosas. Ibid., p, 75.

" \bidem.
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abstencion a cada una de las expresiones cambio. Luego el numero total de
descripciones acto viene a ser 2°". En el siguiente cuadro se ejemplifica tal

situacion.

Tabla 3. Descripciones de estado, cambio y acto

DESCRIPCIONES-ESTADO DESCRIPCIONES-CAMBIO | DESCRIPCIONES-ACTO
(PTp) & (qTa) d(pTp) & d(qTq)
d(pTp) & f(qTq)
b&q f(pTp) & d(qTq)
f(pTp) & f(qTq)
(PTp) & (9T~q)
(PT~p) & (qTq)
(PT~p) & (qT~q)

4. (~-pT-p) & (~qT~q) (~pT~p) & (~9T~q)
(~pT~p) & (~9Tq)
(~pTp) & (~qT~q)

d(~pTp) & d(~qTq)
oo ecary | CHDLCE
64. f(~pTp) & f(~qTQ)

Fuente: wright, Goerg Henrik. Norma y Accion. Madrid. Editorial tecnos. 1979, p.,

1.2.3. Logica del legislador racional

En este acapite se describen las nociones y caracteristicas mas relevantes de la
que puede ser considerada como concepcién final de la l6gica deéntica’ de von
Wright. En Normas, verdad y légica, Georg Henrik von Wright expone su posicion
definitiva sobre el contenido, implicaciones y presuposiciones de la légica
dedntica.””® Terminado, de esta forma un camino iniciado en 1951, es decir, treinta
y dos afios antes. Es este ambito, se cambian las concepciones de una logica
deodntica desde el punto de vista de légica de la accion, del cambio y
proposicional, para centrar la atencién en una l6gica dedntica fundada en la

concepcion del legislador racional.

®  “Charles Dunbar Broad fue quien propuso el termino dedntica” WRIGHT, Georg Henrik.

Normas, verdad y logica. México. Fontamara. 1997., p, 8.

" Ibid. P., 7.
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La figura del legislador racional se da con motivo en la no concepcion de una
l6gica de las normas’’. Como no hay l6gica de las normas la intencion del autor es
juzgar a éstas desde el punto de vista de su criterio de racionalidad. Ello
presupone que ‘las normas expresan la voluntad de la autoridad legislativa
soberana”, que “forman un sistema en tanto que proceden de una autoridad
ordenadora cuyo criterio de racionalidad ha de constituir el hecho de que los

estados de cosas queridos por el legislador sean l6gicamente posibles”’®.

La descripcidon que sigue se fundamenta, principalmente, en cuatro items. En el
primero, se refiere a la concepcion general de la racionalidad de la actividad
legislativa. En el segundo, se alude a la nocion de ocasion y su relacion con los
criterios de racionalidad de la actividad legislativa. En el tercero, se revisa el tema
de la producciéon y el mantenimiento de estado de cosas como contenido de las
normas. Y, por ultimo, se establecen los criterios de satisfactibilidad en la logica

dedntica, incorporando en ellos, lo establecido en los tres items anteriores.

1.2.3.1. En este ambito, se retoma la distincion efectuada en Normas y Accién
entre normas, formulaciones normativas y proposiciones normativas. Las
formulaciones normativas pueden usarse e interpretarse descriptiva Yy
prescriptivamente’®”. “En la interpretacion descriptiva, las formulaciones dednticas
expresan proposiciones segun las cuales una u otra determinada norma existe.
Estas proposiciones son verdaderas o falsas y siguen las leyes de la légica
ordinaria”. Por su parte, en la interpretacion prescriptiva, “las formulas dednticas

tiene un significado prescriptivo y no expresan proposiciones verdaderas o

" Dicha distincién entre lo verdadero y lo falso no parece aplicarse al mundo de las normas.

Pues, “aunque no es unanimemente compartida, estad generalizada entre los filésofos la
opinién de que las normas no poseen valor de verdad, no son ni verdaderas ni falsas.”23
Motivo por el cual resulta dudosa la concepcion segun la cual las normas tengan una légica. Al
carecer de nociones de verdad y falsedad no podria decirse que ellas tienen relaciones
I6gicas”. Quienes primero objetaron ello fueron Jorgensen y Alf Ross. Ibid. p, 7.

" Ibidem.
" bid., p, 25.
8 Ibidem.
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falsas”. En este sentido al no asirse a la verdad o falsedad las normas no pueden

entenderse como si tuvieran una logica propia.

Sin embargo, la actividad del legislador y las normas en si mismas junto con las
relaciones entre ellas, pueden ser juzgadas desde criterios de racionalidad.
“‘Resulta natural tomar como criterio de racionalidad de esa voluntad el estado de

»82

cosas total querido sea (al menos) l6gicamente posible™ . Ello, va a ser el punto

central de estudio en el texto anotado.

La racionalidad de la actividad legislativa depende de los criterios de
satisfactibilidad. A continuacion se alude a los criterios de racionalidad de normas
obligatorias, permisivas, de un corpus (lo que conlleva al principio del compromiso

racional) y de las normas de orden superior.

Una norma segun la cual debe ser el caso que p es satisfecha si, y solo si, todas
las veces en la historia de esta norma es el caso de p. Y es insatisfecha si, y solo
si, alguna vez en su historia no es el caso que p. Es decir, se satisface si en todas
las oportunidades para llevarla a cabo se efectla, y es insatisfecha si en alguna de
esas oportunidades no es el caso. Por tanto, si un legislador dice: O(p&-p) es
irracional. Pues esta ordenando una contradiccion, y la norma mediante la cual se
ordena ello es incoherente. Una de las obligaciones puede ser satisfecha pero ello
se hace a expensa de la otra obligacion. “Si algunas veces se da uno de los dos
estados de cosas, y otras veces se da el otro, no es satisfecha ninguna

obligacion”®3.

Por su parte, una norma permisiva, segun su naturaleza, es satisfactible si, y solo

si, es posible que los estados de cosas permitidos se den alguna vez en la historia

8 bid., p, 26.
% \bid., p, 52.
% \bid., p, 36.
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de las normas. Tal norma permisiva es insatisfecha si, y solo si, efectivamente, lo

que la norma permite no es el caso alguna vez en su historia”®*.

Los criterios de satisfactibilidad de las normas, como criterios de racionalidad del
legislador®, pueden llevarse a un alto nivel de abstraccién y aplicarse a un
conjunto finito de normas, al cual puede llamarsele corpus. Este resulta
satisfactible si, y solo si, se satisfacen todas las ordenes y todas las permisiones.
Es decir, “es posible que todos los estados de cosas que las normas del corpus
hacen gque sean obligatorios se den a lo largo de toda la historia del corpus, y es
posible que todos los estados de cosas que las normas permiten se den alguna

vez en la historia del corpus™®.

De lo anterior puede inferirse que el legislador desea que todas las obligaciones
impuestas sean cumplidas y que las permisiones dadas sean siquiera alguna vez
en la historia. Por tanto, si a un corpus que contiene Op se le agrega O-P se
convierte en incoherente, la negacion de O-P se encuentra inmersa en el corpus.

De ello se deduce la regla del compromiso racional, segun la cual:

“Si la conjuncidén correspondiente a un determinado corpus de normas es
normativamente coherente en un primer momento, pero pasa a ser incoherente
cuando se afiade una nueva norma al corpus, entonces la norma negacién de la
norma afiadida estaba implicita en el corpus” ®’. Ejemplos de incoherencia: O(p &q)
& P-p, Op & Oq & P(-p V -q), O(pvq) & O-p & 0-9.”*

% bid., p, 37.
% Las normas que refieren obligaciones o permisiones que son satisfactibles, son normas de las
cuales puede decirse que son auto-coherentes. “De un corpus satisfactible se dira que es
normativamente coherente; de un corpus que no es satisfactible, se dirA que es
normativamente incoherente” Ibid. p, 38

8 |pid. P., 38.
8 Ibid. P., 41.
8  |bidem.
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La satisfactibilidad de las normas de orden superior puede presentar ciertas
confusiones. Como por ejemplo, determinar en realidad que significa OOp.
Empero, para solucionar esto, a ellas puede aplicarse los criterios de
satisfactibilidad si se parte del principio de la transmision de la voluntad. POp
significa que “una autoridad juridica superior permite que de una autoridad
nomothética subordinada emane una norma segun la cual una determinada norma
debe ser el caso.” La autoridad subordinada pueda hacer valer o no la permision,

puede hacerla valer en el momento o posteriormente.

Empero podria suceder que la norma primaria fuera revocada. Pero a su vez
puede que haga uso de la permision de hacer obligatoria determinada conducta
pero luego de un tiempo puede revocarla, por ejemplo, el caso del llamado “toque
de queda’”. OOp no es satisfecha si la autoridad inferior no hace obligatorio p®.
Partiendo del principio de la transmisién de la voluntad, una norma obligatoria de
orden superior es satisfecha si, y solo si, existe a lo largo de toda su historia el
estado de cosas que la norma hace que sea obligatorio, y se satisfacen también
todas las normas cuya existencia sea parte constitutiva de este estado de cosas.™
Por su parte, una norma permisiva de orden superior es satisfecha si, y solo si,
existe alguna vez a lo largo de su historia el estado de cosas que la norma hace
permitido, y se satisfacen también todas las normas cuya existencia sea parte

constitutiva de este estado de cosas®.

¥ Ibid. p., 45.

%0 O-Pp y OO-p tienen las mismas condiciones de satisfactibilidad. Ibid. p, 46

% Ibid., p, 44.
% La utilizacién de cuantificadores puede complementar el estudio de la satisfactibilidad de las
normas. Se introducen para los cuantificadores siempre y alguna vez, respectivamente, los
siguientes simbolos: A. Estos simbolos pueden ser aplicados a los operadores deonticos; lo
cual, permite ofrecer un enfoque, prima facie, diferente de las condiciones de satisfactibildad
de las normas. Pues, calificar a las normas con adjetivos como siempre o alguna vez
especifica frecuencialmente su aplicacion. Véase lo siguiente. “La norma OA p es satisfecha
si, y solo si, a lo largo de su historia es el caso de p.” Si se califica a la norma que ordena
hacer p con el adjetivo siempre, su criterio de satisfactibildiad parece no variar. La norma P p
es satisfecha si, y solo si, a lo largo de su historia es alguna vez el caso de p. Si se califica a la
norma que permite hacer p con el adjetivo alguna vez, su criterio de satisfactibildiad parece no
variar. Sin embargo, esto resulta diferente si se juega con los cuantificadores existenciales. La
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1.2.3.2. La nocion de ocasion puede utilizarse para especificar las condiciones de
satisfactibilidad de las normas. “Las variables p, g, etc, son representaciones de
enunciados abiertos. Ellos se dan o no se dan en determinada ocasion”. Una
ocasion es la localizacién espacio-temporal de un enunciado. Para simbolizar la
ocasion se utiliza el término o, 0", 0. La formula po & qo” significa que en o esta
especificado p y en 0" g. Lo cual significa que en la ocasion o se da p y en la

ocasion 0" se da q.

Una norma, del tipo obligatorio o permisivo, puede haber sido especificada para
determinada ocasion o para determinadas ocasiones. Por ejemplo Ppo significa
que esta permitido que en o se dé p; luego si en o puede darse p la norma es
satisfecha. O si la norma permisiva ostenta un lapso como ocasioén o diversas
ocasiones, y dentro de él se da la accion permitida, se dice que tal permision fue
satisfecha. Lo anterior puede presentar problemas. Ya que en un lapso se pueden
dar el estado de cosas p y el —p, pero en una misma ocasion no podria darse los
dos estados de cosas. Por tanto, el corpus que contenga la permision Pp y P-p
respecto de la ocasion o no resulta satisfactible. Pues no hay espacio logico para

ello. Asi pues, po y —po es una contradiccion®.

Por su parte, Opo significa que en la ocasion o debe producirse la accién
obligatoria. Luego, si en tal ocasiéon se cumple la obligacion se dice que la norma
fue satisfecha. O(po & qo”) significa que es obligatorio en o se dé py en 0" se dé
g, luego, si en determinadas ocasiones se cumple lo ordenado tal norma es
satisfecha. No obstante, si en una misma ocasion se manda hacer una cosa y

hacer su contrario tal norma resulta insatisfactible. Pues, en una misma ocasion no

normas P p y O p parecen tener los mismos criterios de satisfactibilidad, lo mismo sucede con
PAp y OAp. La férmula “O p” es satisfecha si, y solo si, a lo largo de la historia de la norma fue
alguna vez el caso de p. Lo cual, se reduce a que algunas veces se debe dar p, es decir p. De
forma similar, “P p, se reduce a p.” Situacion que de modo analoga se presenta al examinar
que los criterios de satisfactibildiad de OAp es Ap “y la de PAp se reduce a p”. No obstante,
“mientras la orden exige que su contenido se dé la permision solo lo tolera.”

% Porlo cual se infiere qgue Ppo v P-po es una tautologia normativa.
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podria darse los dos estados de cosas. Por tanto, el corpus que contenga la

obligacion Op y O-p respecto de la ocasion o no resulta satisfactible.

Desde el punto de vista de las ocasiones, “un corpus consistente de 6rdenes,
prohibiciones y permisiones, para una ocasion o es satisfactible si, y solo si, es
l6gicamente posible que en esa ocasion, todas las cosas ordenandos y ninguna de
las prohibidas se den, junto a alguna de las cosas permitidas.” De lo cual se sigue
que una formula de tipo O(po &-po) no puede ser querida racionalmente, pues,
seria insatisfactible, al no poderse en la misma ocasion producirpy -p. Tal norma
no puede ser satisfecha, luego su contenido no puede ser querido

racionalmente®*,

1.2.3.3. Las acciones realizadas por cualquier agente pueden, prima facie,
producir o mantener determinado estado de cosas. La produccidn se representa
mediante la letra B y el mantenimiento mediante la letra S. El agente se representa
mediante la letra a. Asi pues, BaoP significa que el agente a en la ocasion o
produce el estado de cosas representado por p. Las acciones se realizan por
agentes en ocasiones que prestan la oportunidad para ello. Las ocasiones son las
localizaciones espaciotemporales de las acciones y las oportunidades son los

requisitos que deben darse para que la accién pueda ser llevada a efecto®.

Como los tipos de acciones son diferentes, las oportunidades para ellas han de
ser también diferentes. Asi pues, la oportunidad de la produccién del estado de
cosas es diferente a la del mantenimiento. La concepcién de oportunidades
explica, a su vez, una nocion amplia de omisiones que conlleva a que los cuatro
tipos de acciones se traduzcan en ocho. “a en o omite, en sentido amplio, producir
el estado de cosas p si 0 proporciona una oportunidad para producir p, pero a no

lo produce; y analogamente se omite mantener, destruir o suprimir un estado de

% Ibid. P., 77.

No se tiene en cuanta en lo anterior la capacidad del agente. El poder hacer puede verse
como capacidad o como oportunidad. También podria revisarse la intencionalidad.
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cosas®. Para representar la omision se introduce el simbolo: 1 - Asi pues, “q Baop’
significa que el agente a en 0 no produce el estado de cosas p, el cual no se da en
0 y no empieza a darse a menos que alguien lo produzca”®’®®. Los cuatro tipos de
accion y los cuatro tipos de omision dan lugar a ocho tipos elementales de la

accion de consecucién, los cuales se representan a continuacién®:

Bp
-7 Bp
Sp

-7 Sp
.B-p

-7 B-p
.S-p

-7 S —P.

© N O U~ W N R

Los anteriores modos son tipos de acciones exclusivos y mutuamente
excluyentes, por tanto, se pueden excluir entre ellos por accion y por omision y

porque la oportunidad para realizarlos es diferente.

Conviene reflexionar, ahora, que significa “B(pvq)”, es decir, producir p o q. Podria
pensar que ninguno de los dos estados de cosas se daba antes y ninguno se da si
no interviene la accion. Bajo tal premisa, si el agente hace alguno de los dos
estados de cosas se puede decir que produce la disyuncién. Empero, la situacion

% Ibid., p, 84.

" Ibid., p, 85.
% Se aclara que: del “hecho de que a en o omita producir el estado de cosas no se sigue
I6gicamente que este estado de cosas, en la ocasién 0, no vaya a cambiar de ausente a
presente”, pues, tal estado de cosas puede cambiar por acciéon de otro agente. Lo cual
conlleva a concluir que existe una diferencia notable entre la realizacién y la omisién. En la
realizacion se necesita la presencia o la no presciencia del estado de cosas, en cambio, en la
omisién no se garantiza la presencia o no presencia de determinado estado de casos.

% Ibid. P., 88.
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se complica si se cambian tales parametros. Por ejemplo, que pasaria si se piensa
en que uno de los dos estados de cosas se estaba dando, o si los dos se estaban
dando y ambos van a desaparecer o solo uno va desaparecer. Los
inconvenientes, de tales cuestionamientos (y de muchos otros cuestionamientos

gue se dan en un sentido similar) no son pocos.

Para zanjar tales aporias, se toma una forma simple de produccion de la
disyuncién. Lo cual, significa que: “un agente produce una disyuncion de dos
estados de cosas si, y solo si, produce ambos o produce uno de ellos dejando que
el otro siga estando ausente. De este modo, B (pvq) se distribuye asi: “Bp&Bq v
Bp&- Bq v 4 Bp&Bg™'®.

La anterior concepcion simplista se puede aplicar a la conjuncion de la produccién
de estados de cosas. Luego, la conjuncién B(p&q), ocurre si ninguno de los dos
estados de cosas se da y no van a darse a menos que el agente interfiera, es
decir, la conjuncién se produce cuando el agente produce ambos estados de
cosas: Bp & Bq. Las formas simples para la produccion de la disyuncién y la
conjuncién se pueden aplicar a la omision de la produccion, al mantenimiento y a
la omision de éste. Lo cual, retomando los dos casos ya comentados, genera los

siguientes ocho casos:

. B(pvg) <> Bp & Bqv Bp &Bqv+Bp &Bq

.9 B(pva) < 9 Bp &Bq

. B(p&q) — Bp &Bq
.1B(P&q)~Bp&qBgvyBp&Bqv4Bp &-Bq
. S(pv) <> Sp & SqVv Sp &4Sqv-Sp & Sq

.71 S(pvg) <1 Sp &Sq

. S (p&q) < Sp & Sq

N OO o B~ wWwN -

10 Ipid. P., 91.
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8.79S (p&q) <> Sp &1Sqv1Sp & SqvSp &7Sq™*

1.2.3.4. En el campo de la légica dedntica'® se le antepone a las expresiones BS
los operadores O y P. Bajo esta Optica, la obligacién y la permision vienen a
determinar las expresiones BS. Ello da como producto expresiones atomicas de
primer orden. “Cada expresién OP atdmica, o es de la forma “O_", o es de la forma
“P_”, ocupando el lugar vacio una expresion BS.”'% Por ejemplo, “Bp & 4Sq
podria ser uno de los estados de cosas en disyuncion”, el cual representa la
produccién y omisién de un determinado estado de cosas, que podria ser objeto

de la determinacién por un operador dedntico.

La oportunidad para producir Bp&q Sq, es aquella en la cual, por una parte, el
estado de cosas representado por p no se da y no va a comenzar a darse a
menos que el agente lo produzca, y, por la otra, el estado de cosas representado
por q esta ausente, pero va a comenzar a darse si no hay interferencia. Dados n

estados de cosas p, q,... hay 4n tipos diferentes de oportunidad para la accién

101« os cuatro casos de omisién (2), (4), (6) y (8) se obtienen mecanicamente de los

correspondientes cuatro casos de realizacion (1), (3), (5) y (7), respectivamente, conforme a la
regla que dice que al realizacion y la omisiébn son modos de accién l6gicamente exhaustivos
en relacién con la misma oportunidad. Ibid. P., 97.
192 a légica dedntica se puede entender como un calculo I6gico axiomatizado cuyos teoremas
son todas las tautologias normativas. Sin embargo, lo que cuenta como tautologia normativa
dependera de cémo se defina la nociéon de satisfactibildiad de las normas, y ello depende a su
vez de criterios de produccién normativa racional y/o racionalidad de las normas. A esos
efectos se tienen los siguientes axiomas.
Al. P (pvq) <>Pp v P-p
A2. P(pVv —p)
A-O(p Vv -p)
A4d. Op «-P-p
Los anteriores axiomas muestran una vision restringida de satisfactibilidad que deja por fuera
el principio de transmision de la voluntad. Por tanto, se dejaria por fuera de la esfera de los
axiomas la légica de orden superior. Para remediar esto, se hace necesario afiadir dos
axiomas que complementen el listado anterior:
A5. Op« OOp
AB6. O (Op—p)

193 Ipid. P., 101.
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respecto a los n estados de cosas. En cada ocasion o hay uno y solo uno de estos

tipos de oportunidad.”%*

Se pueden agrupar las expresiones BS dependiendo del tipo de oportunidad que
se presente para la realizacion de las acciones. “Bp&Sq y Bp&qSq se

corresponden con el mismo tipo de oportunidad”*®

, por su parte, “q4Bp&Bq”, por
ejemplo, se corresponden con diferentes tipos de oportunidad”, por tanto,
pertenecen a grupos diferentes. “Bp & Sq v 1 Bp & 1Sq v Bp & Bq” pertenecen a
dos grupos diferentes: “Bp&Sq v 4 Bp&q Sq y 1 Bp&Bq” . A los tipos de oportunidad
en relacion con los diferentes grupos pueden denominarse condiciones de
aplicacion. La accién o la omisién del agente, segun la norma, dependen de que
las condiciones de aplicacién de la norma se satisfagan en determinada ocasion.
“Si la ocasion es tal que una determinada condicion de aplicacion de la norma se
satisface, el agente debe (puede) hacer esto; si la ocasion es tal que la otra
determinada condicion se satisface, debe (puede) hacer aquello”. No obstante, en
una ocasion en la que no se satisface ninguna de las condiciones, obviamente, no
es légicamente posible que la norma se aplique, es decir, tal norma no exige

(permite) ninguna cosa en particular.

Una norma puede presentar diferentes condiciones de aplicacion. Como las
normas pueden presentar diferentes condiciones de aplicacion, éstas se pueden
descomponer de conformidad con las condiciones de aplicacion. Asi pues, “O(Bp

&Sq v 1 Bp& 1Sq v 1 Bp&Bq), se puede descomponer en dos normas O(Bp&Sq v
1Bp&4Sq) y O (7 Bp&Bq).

La primera dice que, si el primero de los dos estados de cosas esta ausente y
sigue estando ausente a menos que algun agente interfiera, y el segundo esta
presente, pero va desaparecer a menos que lo impida, el agente debe o bien

producir el primero estado de cosas y mantener el segundo, o bien dejar que él

195 Ipidem.
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segun desparezca, pero omitiendo el primero.” La segunda dice que, en caso de
que el primer y el segundo estado de cosas estén ausente, y no van a comenzar a
existir a menos de que obre la voluntad del autor, el agente debe producir el
segundo estado de cosas, pero omitir el primero. De forma mas especifica: en la
primera norma, la oportunidad para producirla es aquella en la cual p esta ausente
y no se va a producir a menos que interfiera la voluntad del actor, y q esta
presente pero va a desaparecer a menos que interfiera la voluntad del agente; en
la segunda norma, la oportunidad para producirla es aquella en la cual p y q estan

ausentes y no se van a producir a menos que interfiera la voluntad del actor.

Las ordenes y las permisiones pueden ser ejecutadas en ocasiones que presten la
oportunidad para ello, luego, no obstante se encuentren en una misma norma,
ésta se puede descomponer dependiendo de las condiciones de aplicacion. Por lo
tanto, aquellas normas que presenten diversas condiciones de aplicacién “no
pueden generalmente formularse simplemente como ordenes o permisiones de
realizar u omitir determinadas acciones productivas o de mantenimiento”, pues de
cada una de ellas pueden inferirse normas con diferentes tipos de aplicacion que
en ciertas oportunidades puedan aplicarse pero en otras no. La manera natural de
formularlas consiste en decir que una u otra determinada cosa, que no es en si
misma una accion, debe o puede ser el caso. A una norma con mas de una
condicion de aplicacibn se le pueden anexar, o extraer de ella, normas
concernientes a lo que deben o puede ser hecho segun las diversas condiciones

cuando la norma originaria se aplica.

La descomposicion de las normas segun sus condiciones de aplicacion conlleva al
analisis singular de las ocasiones para el cumplimiento de las normas. La
aplicacion de la norma Op depende de las ocasiones. Op puede conllevar a
efectuar, dependiendo de la oportunidad, varias acciones. “Si el estado de cosas
se da y seguird dandose a menos que el agente interfiera en él, el agente tiene
que dejarlo continuar”’. En caso diferente, si el estado de cosas se da, “pero va

desaparecer a menos que alguien interfiera, el agente tiene que mantener el
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estado de cosas.” Si no se da y no va a surgir tiene que producirlo y si esta
ausente y va surgir tiene que dejarlo que surja. “Por lo tanto... la norma del tipo
Sein-Sollen Op le corresponden cuatro normas del tipo Tun-Sollen”*?®. En otras
palabras: obligatorio abrir la ventana si esta cerrada o dejarla abierta si esta
abierta, se representaria como O(Bp v 4 B-p): OBp & O+ B-p. Otro ejemplo: O(Bp v
Sq), lo cual se puede reescribir como O(Bp & Sq v Bp & -Sq v -Bp & Sq)

Lo anterior conlleva a la necesidad de establecer las condiciones de
satisfactibildiad de las normas cuando estan precedidas de los operadores
dednticos. “Una norma O__ es satisfactible si, y solo si, es posible que las acciones
y omisiones que constituyen el contenido de la norma se den en todas las
ocasiones gue proporcionan oportunidades para tales acciones y omisiones, es
decir, en todas aquellas ocasiones en las que las condiciones de aplicacion de las
normas se cumplen.”*®” “Una norma P__ es satisfactible si, y solo si, es posible que
las acciones y omisiones que constituyen el contenido de la norma se den en
alguna las ocasiones que proporcionan oportunidades para tales acciones y
omisiones”. De una norma que sea satisfactible, se dice que es coherente, y de

una norma que no sea satisfactible, se dice que es incoherente.

Un Corpus se considera un conjunto finito de normas, que se dirigen a los mismos
agentes en las mismas ocasiones. En ellas es posible encontrar normas con
diferentes condiciones de aplicacién. Las normas pueden ser organizadas en
conjuntos de normas con las mismas condiciones de aplicacion. Asi pues, es
posible dividir el corpus en “sub-corpora”. “Un sub corpus de normas es satisfatible
si, y solo si, es posible que ninguna accién u omision declarada obligatoria por las
normas del subcorpus sea eludida en alguna de las ocasiones en las que las
condiciones de aplicacién de las normas son satisfechas, y todas las acciones y

omisiones declaradas permitidas de las normas son de tal forma que todos los

1% bid. P., 104.

07 bid. P., 106
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sujetos normativos las hacen en alguna ocasion en las que al condicion de
aplicacion son satisfechas. Los criterios de satisfactibilidad de los subcorpus
generan el del corpus. Bajo esta 6ptica “el corpus en si mismo es satisfactible si, y
solo si, todos sub-corpora son satisfactibles.” Si es satisfactible se dice que es

coherente, sino es satisfactible resulta incoherente.
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2. INTERPRETACION CONTRACTUAL

El presente capitulo tiene como finalidad principal efectuar un bosquejo de las
principales concepciones sobre la interpretacion de los contratos y especificar la
corriente establecida en el Codigo Civil Colombiano. Para cumplir ello, el presente
capitulo se divide en tres partes. En la primera, se efectian presiones que tienen
por objeto aclarar algunos términos trascendentes en el tema de la interpretacion y
tomar posicion frente a la concepcion y forma de interpretacién contractual. En la
segunda parte, se bosquejan las tres principales corrientes de interpretacion
contractual. En la tercera parte, se describen, a grandes trazos, las reglas de
interpretacion contractual establecidas en el Codigo Civil Colombiano y se muestra
sumariamente la forma como la Corte Suprema Justicia las ha tratado de
desarrollar.

2.1. Aclaraciones preliminares sobre la interpretacion

Esta seccion se divide en tres partes. En la primera se refiere un marco general
del concepto de interpretacion y su relacién con la calificacion del contrato. En la
segunda, se describe, lo que se consideran como las dos funciones principales del
juez en la interpretacion del contrato. En la tercera, se establecen ciertas
aclaraciones respecto de la relacion de la interpretacion con determinados

conceptos y presupuestos de ella.

2.1.1. Los resultados de la interpretacion estan limitados por coOmo se entienda
que es interpretar. Existe un niumero amplio de concepciones que responden a
ese concepto. Concepciones con poco campo de abstraccibn sobre la
interpretacion alienan ciertas facultades de ella, o la marginan a un proceso o un
resultado. Luego, para salvar ello, hay que tomar una concepcion amplia de
interpretacion que permita enfocar en ella todos los procesos y resultados que de

cierta forma se encuentran muy ligados o son dependientes de la interpretacion.
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Siguiendo la doctrina topica de los contratos, se toma una concepcién estandar y
amplia de interpretacion contractual; que obviamente sirve de fundamento para
explicar la situacion bajo estudio. Esta dispone que interpretar un contrato es
determinar el sentido y alcance de las clausulas que contiene o que se presume
contener, teniendo como finalidad reconocer los efectos juridicos que de ella se
desprenden'®. O, en palabras mas sofisticadas: “Interpretacién del contrato es la
empresa por un juez o jurado (o un arbitro, mas sobre el arbitraje posterior) para
averiguar lo que los términos del contrato son, o debe entenderse que son”%
(esta definiciobn es mas amplia que la anterior pues no incluye la finalidad de la
interpretacion). Este entendido de interpretacién contractual permite hacer ver
como inexistentes las diferencias entre la interpretacion y calificacion del

contrato*°.

El tema de la interpretaciébn debe ser estudiado o entendido junto al de la
calificacion del contrato. La calificacién de los contratos parece ser una especie de
importacion civilista de conceptos penales. Se ha entendido comdunmente que
calificar un contrato consiste en “determinar la naturaleza juridica de una relacién
de Derecho, con fin de clasificarla en una de las categorias juridicas existentes y
atribuirle las consecuencias juridicas pertinentes”. Con la anterior definicién, puede
verse que la relacion entre la interpretacion contractual y la calificacion juridica del

contrato no tiene unos limites claros y bien fijados. Es mas, algunos doctrinantes

1% Una definicion gue también puede prestar ayuda para el presente es la siguiente, la cual por

las limitaciones a cierta corriente, fue dejada de lado: “la interpretacion de los contratos es la
accion que persigue determinar el sentido preciso de la declaracion de voluntades, llegando
de este modo a reconocerse las obligaciones juridicas que las partes discuten. LOPEZ
SANTAMARIA, Jorge. Interpretacion y calificacion de los contratos frente al recurso de
casacion en el fondo materia civil. Santiago de chile: Editorial juridica de Chile. Universidad
Catélica de Valparaiso. 1965. P., 8.

1% POSNER, Richard. The Law and economics of contract interpretation. U Chicago Law &

Economics, Olin Working Paper Series No. 229. Noviembre de 2004. Disponible en sitio web

http://www.law.uchicago.edu/Lawecon/index.htmland, recuperado en agosto de 2010. P. 4.

10 Ademas, tal concepcion, permite abarcar los supuestos referidos no solo al proceso de

descubrir la voluntad de las partes cuando existe de manera expresa y cuando no se da tal
circunstancia, sino también aquellos referidos a los alcances de la declaracion de la voluntad y
al andlisis costo-beneficio en la interpretacion contractual.

55


http://www.law.uchicago.edu/Lawecon/index.htmland

no establecen tal distincion. La calificacion resultaria importante en la medida en
que se entiende que ésta conlleva a establecer, de cierta forma, las disposiciones
supletorias para lo no previsto por las partes; empero, como se menciono, tal es el
caso de la interpretacién del contrato'*!. Como se parte de un concepto amplio de
interpretacion contractual, tal distincion tiende a esfumarse. Pues, el concepto de
interpretacion contractual que se toma incluye los menesteres relacionados con la
clasificacion del contrato. Luego, cuando se refiere a la calificacién del contrato se
ha de ver en ese sentido, como parte del proceso de interpretacion. Para lo que

importa al presente trabajo, tal distincion no tiene grandes consecuencias.

2.1.2. La anterior nocién de interpretacion conlleva, de forma general, dos
funciones principales del juez al momento de interpretar el contrato. La funcion del
juez en la interpretacion puede ser: inmediata y mediata. Aquella, consiste en
determinar el sentido y el alcance de las obligaciones contractuales y de los
correlativos derechos que de ello se deriven. Entendiendo que las obligaciones
contractuales conllevan a derechos subjetivos reflejos a favor de la otra parte. Es
decir, que existe correlatividad. Empero la funcién del juez, no se limita a decir

simplemente cual es el contenido de las obligaciones contractuales. Va mas alla.

La segunda funcion, la mediata, consiste en declarar el resultado de la anterior
funcién. El juez no se limita Unicamente en decir que tales o cuales clausulas
contractuales que existe 0 que se presumen que existen tienen determinado
sentido y alcance, sino, que ademas, declara como obligatorio lo que él ha fijado.
De nada serviria la funcidn atribuida al juez si éste no tuviera la potestad de hacer
que el resultado que él ha determinado es obligatorio. Esta es una de las
principales situaciones que diferencian la labor del juez y la de otro tercero
cualquiera que quiera interpretar el contrato y no cuente con la potestad de hacer

lo determinado obligatorio.

1) a calificacién del contrato resultaria importante, en la mayoria de los casos, en los contratos

nominados o con regulacion juridica mas o menos consistente.
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Pese a que existe tal diferenciacion, las dos funciones se encuentran relacionadas
en un proceso légico de sucesion. En el cual, la primera de las funciones glosadas
precede a la segunda. Seria inconcebible que ello no fuera asi. Para efectos del
presente trabajo se utiliza el término interpretacion o contractual de forma genérica
e impropia sin aludir, por razones de comodidad, a cual de las dos funciones se
refiere. Pues, se considera que el contexto del término es suficiente para
determinar a cual de las funciones se refiere, cuando se quieren eliminar las

aporias'*? en la interpretacién contractual.

2.1.3.1. Respecto de la relacién entre interpretacion contractual y la prueba puede,
de forma sumaria, establecerse ciertas similitudes y diferencias. Probar algo, en el
léxico juridico, de una u otra forma, significa tratar de demostrar en el presente
gue algo ocurrio en el pasado. Con la prueba se trata de establecer que tal o cual
circunstancia ocurri6 o no ocurri6. Para demostrar ello se efectian diferentes
inferencias, con base en las cuales se trata de determinar la ocurrencia de
determinado cosa. En la prueba resulta importante el proceso inferencial. La
interpretacion contractual, también, obedece a un proceso inferencial mediante el
cual con base en ciertas premisas facticas y/o juridicas se establecen
determinados efectos juridicos. Se trata de determinar algo con base en algunos

supuestos facticos y juridicos.

Ademas, en la prueba y en la interpretacion son importantes las nociones de
sistema. En la mayoria de los casos, la prueba cobra sentido junto con los demas
elementos del acervo probatorio. Las clausulas contractuales son en ocasiones
dotadas de sentido con base en las demas clausulas contractuales, o con

circunstancias pasadas, presentes y futuro.

12 Estos casos de aporias, por alusién analdgica a las conceptualizaciones de Hart, seran

llamados casos dificiles de interpretacion contractual. Pues, en ellos no es posible de manera
facil y adecuada solucionar los problemas interpretativos que dé hay deriven. Asi pues, se
sintetiza, casos dificiles son aquellos en los cuales existen problemas de interpretacion
referidos a descubrir la voluntad de las partes contractuales o cuando se conoce la voluntad
pero es contradictoria entre si 0 vulnera normas de caracter superior. Cfr. HART, H. L. A. El
concepto de Derecho. Capitulo VI. Buenos Aires. Abeledo Perrot. 2004.
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La prueba y la interpretacién son procesos referenciales. La prueba es referencial,
no es importante por ella en si misma sino por lo que conlleva. La interpretacion
contractual es referencial, en la media de que es una forma de establecer algo

esta en lugar de otra cosa.

No obstante lo anterior, pueden extraerse ciertas diferencias entre tales
conceptos. Especialmente en lo que refiere a la finalidad y al resultado de cada
uno de los procesos. La finalidad de la prueba es demostrar que determinado
hecho ocurrié o no ocurrié. La finalidad de la interpretacion es la de determinar el
alcance de las obligaciones contractuales, o de forma mas general, del contrato. El
resultado de la prueba es el de establecer si determinada proposicion es falsa o
verdadera, si lo que se dice que ocurri6 o0 no ha sido verdadero o falso. El
resultado de la interpretacion es la declaracion del juez de las obligaciones

contractuales.

2.1.3.2. Una de las cuestiones que ha sido debatida en la doctrina acerca de la
interpretacion es la de establecer si puede o no interpretarse un contrato nulo. A
ello se han dado varias respuestas. Se ha dicho, por ejemplo, que la interpretacion
debe preceder a la decisidon sobre la nulidad del contrato. Pues, primero se han de
establecer los alcances, para luego determinar si sea a llegado a una causal de
nulidad. Lo cual conlleva a establecer que si es posible interpretar un contrato
nulo, cuando menos para determinar la nulidad. También se ha dicho, que puede
interpretarse un contrato nulo cuando se trata de una nulidad que el juez no puede
declarar de oficio, sino que necesita la solicitud de parte o un tercero y tal solicitud
no se ha efectuado. Lo cual, conlleva a que puedan interpretarse contratos nulos
cuando la facultad de dar nulidad no recae exclusivamente en el juez y no se dan
lo supuestos para ello. Se considera que las dos respuestas tienen caracteristicas
loables, pero, de forma general, son respuestas abstractas e incompletas que no
consideran la totalidad de variables que pueden influir en la solucion del

cuestionamiento. Por ejemplo, que pasaria si la nulidad es de una sola clausula, o
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si la nulidad es por la falta de una formalidad, o si existe prescripcion. Todas esas
variables, para lo que acé importa, no obstante, no son importantes. Pues, no son
objeto del presente trabajo. Por lo cual se aclara, que tales circunstancias no
seran tenidas en cuenta, como se dijo, acA se toma un concepto amplio de
interpretacion, que no esa limitado a las cuestiones de si existe o no nulidad del

contrato como supuesto para interpretar.

2.2.Principales culturas de interpretacion contractual

El concepto de familias juridicas es util para mostrar los rasgos de las principales
corrientes de interpretacion contractual. ElI concepto de familias juridicas se
cimienta en los elementos de continuidad que pueden presentar determinados
ordenamientos juridicos. Trata de reducir y agrupar los ordenamientos existentes
en categorias mas abstractas que puedan englobar un namero plural de ellos.
“Existen en el campo del Derecho, al igual que en las demas ciencias, categorias
generales que sobresalen por encima de la gran diversidad de los derechos
particulares; en dichas categorias cuyo numero es limitado, nos es posible agrupar
los diferentes derechos”.'*® Se trata es de reducir los derechos existentes a ciertos
tipos. Los cuales constituyen conceptos con menores elementos, lo cual les

permite reunir en si conceptos mas especificos.

La construccion de tal abstraccion puede ser de diversa indole, o, por mejor decir,
puede efectuarse de diversas maneras. Ello dependiendo de los criterios que se
tomen para efectuar tal clasificacion. Lo cual, hasta el momento no ha resultado
para nada pacifico, es méas, abundan las clasificaciones. Asi pues, Esmein®*,
tomando como criterios clasificatorios las fuentes del Derecho y su estructura

general, dividio los derechos existentes en las familias juridicas: romana, germana,

3 DAVID, René. y JAUFFRET-SPINOSI, Camille. Los grandes sistemas juridicos
contemporaneos. 1A. reimp. de la 11A. ED. México. Universidad Nacional Autbnoma de
México. 2010. P. 13.

14 Cfr. SANTOS, Boaventura de Sousa. La globalizacion del Derecho. Los nuevos caminos de la

regulacion y la emancipacion. Bogota. Universidad Nacional de Colombia- Instituto

Latinoamericano de Servicios Legales Alternativos (ILSA), 1998.
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anglosajona, eslava e islamica. René David, tomando como criterios de
clasificacion la técnica juridica y los principios filosoficos, divididé las familias
juridicas en: romano-germanico, de common law, socialistas, y filoséficos y
religiosas. De forma mas sofisticada y completa, Konrad Zweigert y Hein Kotz,
tomando como criterio clasificatorio el estilo juridico, lo cual engloba caracteres
tales como “el trasfondo y desarrollo histérico, modo de pensamiento juridico,
instituciones caracteristicas, fuentes e ideologia...propusieron la clasificaciones de
las siguientes familias juridicas: romana, germana, nérdica, de common law,

socialista, de lejano oriente, islamica e india'®.

Para efectos del trabajo se hace importante notar como puede verse una
diferenciacion entre las familias juridicas romana, germana y anglosajona. En la
interpretacion contractual, tal tercio cobra gran importancia. Pues, permite
bosquejar las concepciones de interpretacion contractual mas sobresalientes. Asi
pues, puede hablarse de las familias de interpretacion contractual, francesa,
germana y anglosajona. Cada una de ellas puede identificarse con una expresion

gue se cree da cuenta de los principales elementos de cada corriente.

La familia Francesa (o0 romana) de la interpretacion contractual puede identificarse
con la expresion: voluntad; la familia germana de interpretacién contractual puede
identificarse con la expresion: declaracion; la familia anglosajona de interpretacion
puede identificarse con la expresion: eficiencia. En la francesa se le da primacia a
la voluntad de las partes a efectos de interpretar el contrato, en la germana se le
da primacia a la declaracién de la voluntad de las partes, sacrificando, prima facie,
al voluntad de las partes; en la anglosajona, el punto de referencia no es tanto la

voluntad o su declaracion, sino que es la eficiencia.

Para una mejor comprension de la concepcion de la interpretacion contractual
establecida en el Cdédigo Civil colombiano, se hace necesario efectuar las

siguientes proposiciones. Las reglas de interpretacion contractual establecidas en

15 Cfr. ibidem.
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el Cddigo Civil colombiano hacen parte de la familia juridica que engloba a la
escuela francesa moderna, es decir, hacen parte de la familia juridica romana.
Para lo que aca importa, no se hace necesario hacer un analisis de los criterios
gue engloban tal afirmacion. Basta con efectuar la siguiente cadena de revision:
en los nueve articulos comprendidos entre el 1156 a 1164 del Cédigo Francés se
establecieron las reglas de interpretacion contractual para el periodo del
modernismo. Estas fueron tomadas “de las doce reglas dadas por Pothier sobre
esta materia”*®. El cédigo chileno de 1857, siguiendo al cédigo francés*’ en sus
articulos del 1560 al 1566 consignan las reglas de interpretacién de los contratos.
Estas reglas estan establecidas en el Cddigo Civil Colombiano en los articulos
1618 al 1624. En otras palabras: temporalmente, primero, Chile y, luego,
Colombia, fueron sitios de recepcion de teorias venidas de Francia como sitio de
emisidbn o produccién de concepciones acerca del proceso de interpretacion

contractual.

2.2.1. Familia juridica francesa de la interpretacion contractual

Existen dos corrientes clasicas y extremas que tratan de solventar las aporias
interpretativas en los contratos. La primera, fruto de la doctrina francesa del siglo
XIX*8 da primacia a la voluntad real de las partes. La segunda, fruto de la
doctrina alemana del siglo XIX, alega en favor de la interpretacion de la

declaracion de voluntad**®,

16 CLARO SOLAR, Luis .Explicaciones de Derecho civil chileno y comparado. Tomo IIl. Santiago

de Chile. Editorial juridica de Chile. 1944. P, 5.
17 Cfr., en CLARO SOLAR, Luis .Explicaciones de Derecho civil chileno y comparado. Tomo IlI.
Santiago de Chile. Editorial juridica de Chile.
18 Cfr. POTHIER, Robert Joseph. Tratado de las obligaciones. Tribunal Superior de Justicia
Federal. Direccién General de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial. p, 60 y
subsiguientes.

19 Ver en este sentido las obras de: OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. Teoria General el
Contrato y del Negocio Juridico. 6ta edicion. Bogota. Editorial Temis. 2000. TREVINO,
Ricardo. Teoria general de las obligaciones. México. Mcgraw- Hill Interamericana . Editores,
S.A. 2007.
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En la escuela francesa se alega en favor de la primacia de la voluntad real a
efectos de interpretar'?®. En este sentido es que se gesta la teoria de la voluntad
real o interna (sistema subjetivo)*?!. Esta es la nocién proveniente, principalmente,

de las concepciones tedricas francesas del siglo XIX.

El método francés apunta a “descubrir el verdadero pensamiento de las partes, un
medio de revelacién de su idea... tratara de llegar a ella por todos los medios
posibles, por todos los procedimientos de investigacion, nada se omitira para
penetrar en la comUn intencién de las partes contratantes”'??. Luego lo que resulta
relevante a la hora de interpretar el contrato es la real intencién que tuvieron éstas
a la hora de contratar. El juez debera “investigar la voluntad real de los agentes

para hacerla prevalecer sobre su expresién material”*.

En esta Optica, el material objeto de la revision en la interpretacion contractual, son
todas aquellas situaciones o proposiciones que puedan servirle de base al juez
para descubrir la voluntad real de las partes. El juez no esta limitado al texto literal
del contrato ni estd atado a las circunstancias contextuales en las cuales se
desarroll6 el contrato. No obstante, hay cierta inclinacion de juristas principalmente
franceses y chilenos, de presumir que el contenido literal del contrato es la real
voluntad de las partes. Por tanto, la parte contractual que quiera desvirtuar ello,
ostenta la carga de demostrar que el texto literal no reune la voluntad real, para

ello puede acudir a las circunstancias contextuales que giran en torno al contrato.

120 cfr. SANCHEZ, Sixto. La interpretacién del contrato internacional: Una aproximacion desde el

Derecho comparado. S.F., Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones juridicas
de la UNAM.
2L TREVINO, Ricardo. Teoria general de las obligaciones. México. Mcgraw- Hill Interamericana
Editores, S.A. 2007. P, 233.
22 JOSSERAND, Louis. Teoria General de las Obligaciones, traduccién de Santiago Cuchillos.
En: Derecho Civil. Tomo Il, volumen I. Buenos Aires. Ediciones Juridicas Europa- América
Bosch Y cia. P., 174.

122 OSPINA FERNANDEZ, Teoria General del Contrato y del Negocio Juridico. Op. Cit., p., 404.
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Para cumplir su cometido*?*

, el juez puede hacer uso de diferentes herramientas
en aras de descubrir la voluntad real de las partes'®. Este necesita de reglas de
“‘hermenéutica” que orienten su labor. Dentro de tales reglas se encuentran la
interpretacion restrictiva, la cual refiere a que sin perjuicio de lo generales que
sean los términos del contrato, estos solo se aplicaran a la materia contratada; el
efecto Util, respecta a que cuando de una clausula se puedan extraer varios
sentidos, se debera preferir aquel sentido que tenga algun efecto juridico; la
interpretacion de usos y costumbres, hace alusion a que la ambigledad de las
clausulas contractuales deberd ser saldada de conformidad con los usos y
costumbres de determinada region; con la interpretacion sisteméatica, se da el
hecho de interpretar el contrato como un sistema, en donde las clausulas de un
contrato se interpretan unas por otras; la interpretacion a favor del deudor, refiere
a que en caso de ambigiedad se deberd preferir aquella interpretacion que

favorezca al deudor del contrato?®.

Estas reglas que tiene como finalidad hallar la voluntad real de las partes, desean
ademas evitar que el juez “so pretexto de consultar la buena fe predicada para la
ejecucion de los actos por interpretar, sustituyese la intencién de los agentes por
su propio parecer*?’. Esta forma de concebir la interpretaciéon contractual

“pareceria singularmente respetuoso con la autonomia de las partes, tratando de

124 puede tenerse gue la interpretacion tal como queddé definida puede tener dos funciones, la una

inmediata y la otra mediata. La primera consiste en fijar el sentido de la real voluntad de las
partes. Establecer cudl era la real intenciéon de los contratantes. Es decir, tiene una funcion
netamente indagatoria. Busca algo que no se conoce. Luego de fijado el sentido de la real
voluntad de las partes, se deberan reconocer, como funcién mediata de la interpretacion,
reconocer los efectos juridicos que produce tal voluntad. LOPEZ SANTAMARIA, Jorge.
Interpretacion y calificacion de los contratos frente al recurso de casacion en el fondo materia
civil. Valparaiso. Editorial juridica de Chile. 1965. P., 8 y subsiguientes.

125 Cfr. POTHIER, Robert Joseph. Tratado de las obligaciones. Tribunal Superior de Justicia

Federal, Direccibn General de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial. p, 60 y

subsiguientes.

126 Existen muchos mas criterios de interpretacion. No obstante, los referidos son considerados

por amplio margen de la doctrina como los mas representativos.

27 \bid., p, 404.
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hallar la verdadera intencién que es la fuente de las obligaciones™?. El asunto
llamativo resulta ser, el cdmo puede establecerse cual es la verdadera intencion
de las partes. Es decir, cuél era el real sentido que perseguia la voluntad de los
contratantes. Para averiguar ello, se han dado por la legislacion y la doctrina una

serie de canones para tratar de descubrir tal real voluntad.

Asi pues, en sintesis, resultaria que en esta corriente se “tiene como meta
establecer cudl fue la voluntad declarada por las parte al contratar, como Unica
posibilidad para que el intérprete pueda revelar el sentido preciso de la convencién

que se le presenta'®.

2.2.2. Familia juridica alemana de la interpretacion contractual

Existe otro sector de la Doctrina que afirma la teoria contraria a la anterior. Es
decir, una escuela que alega a favor de la “teoria de la voluntad real o interna
(sistema objetivo)™*°. Esta linea proveniente de la pandectistica alemana hace
alusiéon a la prevalencia de la declaracion material sobre la real voluntad de los

contratantes.

Para el juez aleman:

“la declaraciéon de voluntad tiene un valor en si misma, debe tomarse tal
como es, aislada de la idea de donde naciera, para interpretarla a la luz de
los usos admitidos en negocios; se trata de averiguar qué sentido debe tener

en relacion a los habitos de espiritu y al medio en que aparece”'.

128 SANCHEZ, Sixto. La interpretacion del contrato internacional: Una aproximacion desde el

Derecho comparado. S.F., Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones juridicas
de la UNAM. P., 134.
2 SANTA MARIA, Op. Cit., p, 31.

% TREVINO, Ricardo, Teoria general de las obligaciones, McGraw- HILL INTERAMERICANA
EDITORES, S.A. 2007, México, p, 233.

131 JOSSERAND, Op. Cit., p. 175.

64



Este enfoque resulta diferente al que refiere la primacia de la voluntad real de las
partes, pues no se tiene en cuenta la intencion de las partes, sino la declaracion
de la voluntad. Luego, el contrato como fenomeno social “es interpretado

socialmente, en un sistema objetivo e intrinseco”?.

En este sentido se afirma que después de declarada la voluntad “esta cobra vida,
independizdndose de la voluntad que dio origen, para convertirse en una regla
precepto de conducta que se impone por si mismo en la vida social y juridica, al
igual que al ley strictu sensu, o sea, el precepto dictado por el mismo
legislador’**3, Por tanto, y ante la primacia de la declaracién sobre la voluntad, la
real voluntad no tiene asidero a la hora de buscar el sentido de las proposiciones
juridicas. Pues, lo importante a la hora de interpretar bajo esta teoria es lo que ha
sido plasmado, el como se ha declarado la voluntad de las partes y las

consecuencias que el medio social y juridico le imprimen al acto™*.

El objeto de interpretacion contractual resulta ser la declaracion de voluntad. No la
voluntad interna de las partes contractuales, sino lo declarado. La declaracion de
la voluntad se entiende en ultimas como lo que las personas racionales entienden
de la conducta de las partes. Luego, el objeto de la interpretacion no es el
documento contentivo del contrato sino la materializacion de este y de sus

circunstancias referenciales en un contexto social.

Esta corriente no tiene establecidos en la mayoria de los casos preceptos juridicos
gue contengan los métodos especificos de interpretacion contractual. Ello podria

entenderse por la naturaleza del objeto a interpretar. No obstante, existe en la

132 Ipbidem.

3 Ibidem.
13 Como en esta doctrina no se parte de un proceso de conocer la voluntad de las partes, no es
muy constante que los partidarios de ésta se esfuercen por plantear diversos criterios de
interpretacion como si se hace en la escuela subjetiva. No obstante, como se vera mas
adelante, en algunos casos de tal doctrina se plantean tales métodos, en aras a fijar, con
cierto grado de acierto, la declaracion de voluntad de las partes.

65



doctrina ciertas concepciones, unas especies de herramientas, que pueden ser
tomadas, de forma general, como métodos de interpretacién. Asi pues, puede
referirse a la concepcion que insta el estudio de las circunstancias del caso
concreto, la interpretacion realista, la no limitacion al texto contractual, la
trascendencia de los fines econdmicos del contrato, las reglas de las experiencia,

los usos sociales, el noble oficio del juez, etc.'®,

Tanta proliferacion de
concepciones de tan variada indole es entendible. Pues, ello se debe a lo dificil
que resulta el interpretar situaciones de lenguaje escrito, sociales, sicologicas y

hasta econdmicas, en un mismo proceso.

Para organizar la proliferacion de métodos de interpretacion contractual, se ha
establecido en el Cdédigo Civil Aleman, solo dos elementos generales de
interpretacion contractual. Luego, en ultimas, las reglas de interpretacion en la
escuela objetiva se encuadran bajo la Optica de la buena fe y los usos sociales.
Cada uno de estos mecanismos, puede especificarse mediante la utilizacion de

alguna o algunas de las reglas signadas en el parrafo anterior.

Tales concepciones acerca de la interpretacion contractual se implican en la
autonomia de la voluntad. La autonomia de la voluntad parece estar protegida de
una manera diferente a la de la escuela subjetiva. O mejor dicho, parece no estar
tan protegida. Pues, estd se protege en la medida en que se entiende la
autonomia de la voluntad como una autonomia racional promedio que poseen los
hombres razonables, y con base en este supuesto intenta darsele a ella sentido.
La autonomia es importante en cuanto es inmanente a su declaracion, se ve como
fenbmeno social y no como fenébmeno sicolégico. Luego, en algunos eventos
puede entenderse que el juez suplanta la autonomia al establecer situaciones que
las partes no previeron o, por el contexto, darle a las que previeron una

significacién distinta.

%% 5on demasiado abstractas las nociones en las gue se apoya, referidas a usos sociales, buena

fe, hombres razonables, y tal abstraccion hace muy impredecibles las resultas del proceso,
por tanto, poco controlable. O, en otras palabras, poco preciso.
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Asi pues, se puede sintetizar, que en esta corriente objetiva, la interpretacion
contractual puede entenderse como “la accién que persigue determinar el alcance
de la declaracion de voluntades, mediante la asignacion de un significado que sea
el que a declaraciones similares atribuye el medio social, es decir, la generalidad
de los hombres, llegando de este modo a determinarse los efectos juridicos

creados por la convencion”*°.

2.2.3. Culturajuridica anglosajona de la interpretacién contractual

Proveniente de tedricos juridicos, principalmente, norteamericanos “se han
distinguido dos grandes aproximaciones para la interpretacién de los contratos por
parte de los tribunales de justicia”®®’. Tal clasificacion de los métodos de
interpretacion contractual bivalente, refiere a la interpretacién textualista y
contextualita. Aquella efectla el acento en una interpretacion que da primacia a la
importancia del lenguaje escrito en la interpretacion; ésta le resta primacia a la
semantica y aconseja una orientacion que tenga como acento las circunstancias

holisticas que rodean el contrato.

El punto de partida basico de las dos concepciones son los costos de transaccion
y la completud o incompletud de los contratos. Contratar cuesta. Es decir, llevar a
cabo la busqueda, la negociacion y la ejecucion de los contratos ostenta un valor
que las partes deben asumir. De forma general, se generan costos, de diferente
indole, cuando se busca el elemento que se quiere comprar, se compara con otros

productos similares, se consultad diferentes proveedores. Posterior a haber

1% SANTA MARIA LOPEZ, Op. Cit., p, 15.
137 En este sentido ver: RUBIO, Mauricio. Economia juridica. Bogota: Universidad externado de
Colombia. 2007, p, 542. Cfr. COOTER, Robert y ULEN Thomas. Derecho y Economia. Fondo
de Cultura Econdémica. México. P, 120-125. POSNER, Richard. The Law and economics of
contract interpretation. Working Paper Series. 2004. SHAVELL, Steven. On The Writing And
The Interpretation Of Contracts, forthcoming, Journal of Law, Economics, & Organization,
2009. COHEN, George. Implied Terms and Interpretation in Contract Law, Encyclopedia of
Law & Economics, 2009.
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escogido el producto, se generan costos en la negociacion del precio y demas
elementos importantes en torno al contrato, ademas, pude ser necesario contratar
un abogado o una persona instruida sobre el tema para que redacte el contrato.
Empero, ademas, en algunas ocasiones, después de redactado el contrato se
pueden presentar costos en torno a la ejecucion del contrato y las diversas aporias

gue a ellas puedan asirse.

La anterior exigua enumeracion de los costos de transaccion puede clasificarse en
un trio de costos®®. Los cuales dependen de un punto de referencia temporal y de
naturaleza, segun se esté en determinada etapa del proceso contractual. Asi
pues, puede hablarse de costos de busqueda, negociacion y ejecucion del
contrato. Los costos de busqueda refieren a la identificacion de la parte o las
partes con las que se va a contratar y el determinar el objeto del contrato. Por
ejemplo, como un producto puede ser ofrecido por diversas personas, se
determina con cuél de esas personas se desea contratar y cuél es el objeto
preciso de la negociacién, es decir, de forma general, se individualiza la
contraparte y la cosa. Los costos de negociacion se deducen del proceso de
acuerdo de todos los elementos relacionados con las clausulas contractuales y la
redaccion del contrato. Es decir, son aquellos costos referidos a la negociacion del
contrato y los invertidos en tratar de que dicha negociacion se redacte en un
contrato. Es decir, lo que cuesta acordar con la contraparte, los intermediarios en
la negociacién, los honorarios del abogado, etc. Los costos de cumplimiento son
los que se producen por la ejecucion del contrato o por la necesidad de acudir a
determinadas instancias judiciales y administrativas a efectos de tomar las
medidas necesarias para llevar a la ejecucion del contrato. La interpretacion del

contrato se encuentra dentro de los costos de ejecucion del contrato.

La anterior clasificacion puede simplificarse. En este sentido, puede hablarse de

costos ex ante y ex post a la celebracion del contrato. Los costos de transaccion

1% COOTER, Robert y ULEN Thomas. Derecho y Economia. México. Fondo de Cultura
Econdmica. 1998. P, 120-121.
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ex ante son aquellos que aluden a los costos de busqueda y negociacién del
contrato. Los costos ex post son aquellos que se refieren a la labor de ejecucion
del contrato. En la cual es méas evidente la necesidad de la labor interpretativa.
Ella se produce con posterioridad al acuerdo. Los costos de interpretacion puede
dividirse en tres: costos de la rama judicial, costos de las partes y costos de error.
Los primeros, aluden al hecho de que la administracion de justicia, sean jueces o
arbitros, implican gastos. Los segundos, respectan al costo en abogados tiempo,
dinero, diligencias judiciales. Los terceros, implican el hecho que la decision
judicial no sea acertada y que pueda perjudicar a las partes involucradas en el

litigio.

Segun concepciones de Posner, existe interdependencia entre los costos de
transaccion ex ante y ex post. Asi pues, la labor de interpretacion del contrato esta
afectada por la etapa de la negociacién y redaccién del contrato. Si se invierte en
la negociacién del contrato y en su redaccion resultard mas facil interpretar el
contrato. Asi como, si se reducen los costos de la negociacién de los contratos y
en su redaccion pueden aumentarse los costos de interpretacion del contrato. “La
moraleja es que el costo de interpretar es inversamente proporcional a la inversion
en negociacion. Dado que la cantidad de negociacion invertida es una decision
consciente de las partes, la imperfeccion del contrato (que es la causa principal de
la necesidad de interpretacion) es en el fondo una decisibn mas o menos

consciente de las partes™®.

Desde el punto de vista de que el contrato haya previsto o no haya previsto todas
las contingencias contractuales o las contingencias que podrian preverse, pueden
clasificarse los contratos en completos e incompletos. Son contratos completos
aquellos que “proporcionan una descripcion completa de un conjunto de posibles

contingencias y dictar los términos del contrato explicitamente una respuesta de

1% BULLARD, Alfredo. Andlisis econémico de la interpretacion contractual en el sistema peruano.

Revista de Derecho Econémico, Tomo I. 2010. P., 11.
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rendimiento para cada una de estas contingencias.”**°En contrapartida, se dice
que un contrato es incompleto cuando no proporcionan una descripcion completa
de un conjunto de posibles contingencias y no dictan los términos del contrato
explicitamente una respuesta de rendimiento para cada una de estas

contingencias.

Teniendo como marco referencial lo anterior, pueden resaltarse como
concepciones de interpretacion contractual al textualismo y el contextualismo.

El textualismo supone que “la contratacion completa es factible y deseable”**!. El
método textualista de interpretacibn contractual, quizds en su version mas
ortodoxa, confia en las palabras del contrato como medios capaces de transmitir la
voluntad de las partes contratantes. Si se parte de la existencia de un contrato
completo y que las palabras del contrato reflejan la voluntad de las partes,
facilmente puede entenderse que la mejor forma de interpretarlo sea la de recurrir
a lo expresado en las palabras del contrato. “Asi pues, se esta presumiendo que el
texto del contrato es la mejor aproximacion a la intencién de las partes”#?. Lo
trascendental a la hora de llevar a efecto la tarea interpretativa consiste en extraer
del contrato el significado de las palabras estipuladas.

Por tanto, el material objeto de la interpretacidn se limita a las palabras. De ahi la
existencia de reglas como la de las cuatro esquinas. Ello de por si hace
inadecuado la posibilidad de consultar, a efectos del proceso interpretativo,

19" De forma més especifica: En primer lugar, se dice que el contrato es completo cuando se tiene

un término especifico para cada contingencia. En segundo lugar, se dice que un contrato es
completo cuando se utilizan clausulas cajon de sastre. En tercer lugar, un contrato completo
es aquel que hace uso completo de la informacién privada a disposicién de las partes
contratantes, aunque no se especifica expresamente la respuesta a todas las
contingencias.cfr en COHEN, George M. Interpretation and Implied Terms in Contract Law.
John M. Olin Law and Economics Research Paper Series No. 2009-12. Septiembre 2009.

1“1 COHEN, George M. Interpretation and Implied Terms in Contract Law. John M. Olin Law and

Economics Research Paper Series No. 2009-12. Septiembre 2009.

12 bid.
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situaciones exdgenas a las que se encierran en el instrumento del contrato. Asi,
pues, no esta bien visto bajo tales premisas el analisis de la voluntad de las
partes, las negociaciones, previas, la ejecucion del contrato, etc. Se establece al

texto contractual como un requisito sine quanon para la interpretacion.

Como el juez no acude a circunstancias exégenas al contrato y se limita a revisar
el texto contractual que se “presupone producto del acuerdo de las partes”, se dice
gue esta forma de interpretacion contractual exalta la autonomia de la voluntad.
Pues, el juez no va ostenta libertad de acudir a elementos exdégenos que abran al
posibilidad de usurpar la voluntad de las partes y declarar cosas que las partes no

establecieron, no regularon.

De forma general se dice que el método textualista ostenta tres ventajas y dos
desventajas. La primera ventaja refiere a que los costos de la interpretacion
textualista son bajos. La segunda ventaja refiere a que tal forma de interpretacion
protege la autonomia de la voluntad de las partes. La tercera refiere a que la forma
de interpretacion literalista dota los negocios de seguridad juridica entre las partes

y frente a terceros.

La primera desventaja refiere a que la concepcion textualista no es suficiente para
resolver todos los problemas de interpretacion contractual. Especialmente, el no
poder recurrir a esté método cuando las partes no pudieron o no regularon
determinada circunstancia'®. La segunda desventaja dice que los costos de
transaccion para tratar de regular la mayor cantidad de circunstancias serian tan
elevados que desincentivarian la contratacion. Pues, el método textualista

incentiva la completud contractual que en ocasiones resulta ineficiente.

1% gj el texto del contrato no regula determinada circunstancia, tal laguna no puede ser resuelta

mediante un método que solo consulte la letra del contrato, pues, alli nada se establecio sobre
ello. Luego, se pasa por alto el supuesto de que es imposible que las partes prevean todas
las circunstancias eventuales que pueden surgir en la ejecucion del contrato.
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Por su parte, el método contextualista presupone que los contratos son
incompletos®**. Desconfia, quizas en su versiéon mas ortodoxa, de las palabras del
contrato como medios capaces de transmitir la voluntad de las partes contratantes.
Si se consideran los contratos incompletos y se desconfian de las palabras, se
recae en la concepcidn de interpretacion contractual segun la cual las
circunstancias exogenas al texto contractual son el mejor mecanismo para llevar a
cabo la interpretacion contractual. Lo trascendental a la hora de llevar a efecto la
tarea interpretativa consiste en extraer de la circunstancias anteriores al contrato,
las negociaciones, la conducta de las partes, la ejecucion del contrato, los usos
sociales, la buena fe, etc, el significado del contrato. Luego el resultado de la
interpretacion no estara basado en una interpretacion textualista sino que se

expandird mas alla de lo establecido en el instrumento contractual.

Por tanto, el material objeto de la interpretacion estad conformado por todas
aguellas circunstancias que giran alrededor del contrato, los usos sociales, la
buena fe, etc. El objeto de trabajo del juez, su material de revisién, son todas
aguellas situaciones que puedan influir en la declaracion de voluntad y que sirvan
para moldear y orientar el significado de ella. Bajo este enfoque esta mal visto que
el juez se limite Gnicamente al texto contractual'®®, este se ve simplemente como
la pieza primaria de trabajo, pero debe ser contrastado y complementado
atendiendo a las circunstancias exogenas que lo afectan, un contrato no es tanto
contrato si no se ve dentro de los méargenes en los cuales se desenvuelven, los

que a su vez, son parametros necesario de interpretacion.

% La metodologia interpretativa implica una presuncion de que incompletitud contractual es

inevitable y/o conveniente, por razones tales como los descritos en la seccién anterior. Los
tribunales a continuacion, llenar los vacios o interpretar los términos de presumir la intencion
de las partes del contrato con referencia a un patron externo a los términos expresos. Hadfield
(1992, p.259 ) una metodologia que se basa en las presunciones que normalmente se conoce
como contextualista, aunque contextualismo no es una metodologia singular. Una rama del
contextualismo se centra en el tipo de pruebas los tribunales deberian considerar la
posibilidad que sean pertinentes para demostrar las partes intenciones. COHEN, George M.
Interpretation and Implied Terms in Contract Law. John M. Olin Law and Economics Research
Paper Series No. 2009-12. Septiembre 2009.

14 Luego, reglas como las cuatro esquinas o clausulas que limiten al juez a un documento, no

son de recibo.
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La materia probatoria es exigente. Antes de efectuar la labor interpretativa el juez
debe fijar probatoriamente todas aquellas circunstancias relevantes que
constituyen el contexto del contrato. No se debe limitar al establecimiento
exclusivo del texto contractual. Se hace imperativo recurrir a otros elementos
exogenos en el contrato para llevar a cabo el proceso interpretativo. Se establece
al texto contractual y su contexto como un requisito sine quanon para la

interpretacion.

Como el juez acude a circunstancias exodgenas al contrato y no se limita a revisar
el texto contractual que se “presupone producto del acuerdo de las partes”, se dice
gue esta forma de interpretacion contractual puede invadir la autonomia de la
voluntad. Pues, el juez tiene mayor libertad de acudir a elementos exdgenos que
le abren la posibilidad de usurpar la voluntad de las partes y declarar cosas que

las partes no establecieron, no regularon.

De forma general se dice que el método textualista ostenta dos ventajas y cuatro
desventajas. La primera ventaja dice que el método contextualista puede ayudar a
reducir los costos de negociacion y redaccion del contrato. Las partes tendrian que
invertir menos en los costos ex ante del contrato. La segunda ventaja refiere a que
pueden suplirse las desavenencias que en ocasiones incurran las partes por
problemas propios del lenguaje, o por redactar mal o estipular términos

equivocados en los contratos.

La primera desventaja dice que la concepcién contextualita, como ya se comento,
puede ser muy costosa'®. La segunda dice que es posible que el juez usurpe la
autonomia de la voluntad. La tercera refiere a la existencia del riesgo de que el
contrato tenga un resultado equivocado, es decir, el riesgo de error. La cuarta

establece que puede verse como incentivos a la contratacion imperfecta.

18 Es demasiado dispendiosos para el juez el establecer antes de la labor interpretativa todas

aguellas circunstancias contextuales, todas esas variables, que condicionan el contrato.
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2.3.Reglas de interpretacion contractual del Codigo Civil Colombiano

A continuacion se especifica, sumariamente, siguiendo una exposicién exegética
(desde el punto de vista del orden establecido en la codificacion) las principales
reglas de interpretacion contractual establecidas en el Codigo Civil. No sobra
aclarar que no se referirAn todas las pautas generales de interpretacion
relacionadas. Pues, el estudio de éstas desbordaria el objeto del trabajo y haria

mas cadtica la materia a utilizar.

Para efectuar la descripcion, en primer lugar se transcribe el articulo a comentar.
Posteriormente, se intenta explicar. Luego, se pretenden referir los fundamentos

de tal regla. Por ultimo, se ejemplifica dicha situacion.

2.3.1.1. El articulo 1618 del Cadigo Civil, preceptia:

Conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella mas
gue a lo literal de las palabras.

Se dice que este precepto es el fundamento de la escuela subjetiva en el
ordenamiento juridico interno. Consecuencia de ello es que cualquiera que sea al
regla que utilice el intérprete, éste deberd considerar siempre la disposicion
nombrada®*’. Este articulo es similar a la primera regla de Pothier, al articulo 1156
del Cédigo Franceés, y al 1560 del Cédigo Chileno.

La regla transcrita es de una especial naturaleza. La cual, prima facie, resulta ser
diferente a la de las demas estipulaciones sobre interpretacion contractual. Pues,
no prescribe tanto una forma de obtener informacion del contrato sino, mas bien,

una precedencia de la voluntad real sobre las estipulaciones literales del contrato.

1“7 Cfr SANTA MARIA LOPEZ, Jorge. Interpretacion y calificacion de los contratos frente al

recurso de casacion en el fondo materia civil. Valparaiso. Editorial juridica de Chile. 1965. P.,
45.
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“Esta regla, en cuanto prescribe al juez la investigacion de la voluntad de los
contratantes, domina todas las otras disposiciones del titulo: ella supone que los
términos de la convencibn no son absolutamente claros y exigen esta
investigacion”**®1%°. Bajo esta concepcién, como se anoté cuando se refirié la
escuela subjetiva, ordena al juez buscar la voluntad real de las partes contratantes
y darle prevalencia respecto de lo establecido en el contrato. No obstante, ello no
significa, de ninguna forma que se censure la interpretacion literalita. Pues, lo que
exige el precepto en gloso es que si existe discordancia entre lo establecido
literalmente y la voluntad real ha de prevalecer ésta sobre aquella. Antes bien, se
considera que el literalismo es la mejor forma de acercarse a la voluntad real

establecida en el contrato.

Para establecer la voluntad de las partes se ha dicho que el mejor modo de
hallarlo es recurrir al tenor literal de las palabras de los contratantes. Se cree que
la voluntad de los contratantes esta explicita en las palabras contentivas del
contrato. Si se utiliza un lenguaje escrito para codificar cierta informacion, es
apenas racional que la forma de decodificarlo sea aplicar el proceso
diametralmente opuesto al utilizado para estipular las obligaciones contractuales.
Por tal motivo, se ha llegado a hablar de una presuncion de que lo literal del
contrato demuestra la intencién de los contratantes'®. Obviamente, la presuncion

invierte la carga de la prueba, empero, es derrotable.

No obstante, pueda darse el caso en el cual de las palabras no se extraiga la
voluntad de las partes. Ello puede darse por problemas de ambigledad o
indeterminacién intrinsecas al propio lenguaje o porque las partes no hayan

previsto determinada circunstancia. Cuando se preste a duda que las palabras

1“8 CLARO SOLAR, Op. Cit., p. 16.

% La suposicién de la claridad del contrato se cree, en contraposicién a lo transcrito, no es

suficiente para desplazar la real voluntad, pues, como se dice mas adelante, aun la calidad de
la regulacion contractual debe ceder a la real voluntad de las partes.

1% CLARO SOLAR, Op. Cit., p. 17.
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establecidas no contienen lo querido por las partes se hace necesario buscar la
intencion de las partes fuera del texto contractual. Esta duda solo se presentara
cuando: “los términos del contrato se presten a muchas interpretaciones: si los
términos son precisos y claros, sino dan lugar a duda alguna, hay que atenerse a

151 5 se esté revisando

su letra, porque en este caso no hay lugar a interpretacion
una circunstancia no prevista por las partes en el contrato. Se asimila la
interpretacion de la ley a la del contrato, el famoso aforismo sobre la claridad de

aguella afecta la concepcion de ésta.

Por lo anterior, se hace importante revisar tres supuestos en los cuales la
interpretacion literal del contrato se encuentra en entredicho: el caso de la
vaguedad y la indeterminacion; la situacion en la que se utilicen las palabras en
sentido impropio; y el evento en el que no exista reglamentacion en el contrato. En
los supuestos en los cuales no se puede establecer facilmente cual es el
significado de las palabras, pues en el lenguaje natural algunas palabras ostentan
una vaguedad o indeterminacion bastante considerable, no es adecuado que el
juez proceda literalmente®®?. En este caso, lo que debe hacer el juez es buscar
aguello que realmente quisieron decir las partes sobre el tenor literal de las

palabras.

En los casos en los cuales las partes han empleado las palabras del contrato en
un sentido impropio, se debe cambiar la actitud literalista. En este caso, el juez
debe encontrar cual es la intencién de la partes en el uso de las palabras. Pues,

puede ser que por ignorancia o por error las partes le den a términos significados

L bidem.
192 gj el texto es impreciso de manera inmediata el juez puede pasar a interpretarlo, en cambio
cuando el texto es preciso el juez debe esperar a que sea criticado por alguna de las partes y
se presenten los respectivos medios de prueba para que asi se entre a interpretarlo. Es decir,
primero se presume que el texto contractual ostenta la voluntad de las partes, no obstante tal
presuncion puede ser desvirtuada. Los hermanos Mazeud, sostienen, en similar sentido que el
texto contractual claro se interpreta cuando las partes han puesto en cuestion la presuncion de
gue reviste que es contentivo de la declaracion de voluntad. Cfr, LOPEZ SANTA MARIA, Op.
Cit., p. 45.
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distintos. Luego, bajo estas premisas, el juez debe buscar cual es la voluntad que

las partes quisieron darle al contrato.

Si en el contrato no se reglamento cierta circunstancia resulta erroneo pretender
que el juez busque una voluntad real inexistente. Si no se acord6é que pasaria en
determinados casos, el juez no puede encontrar alli voluntad real, no obstante,
pueda establecer una voluntad tacita o presunta. Tal caso serd tocado en la
siguiente seccion, por lo pronto, lo Unico que importa decir es que en este

supuesto no puede hablarse que el juez va a descubrir una real voluntad.

El fundamento de este precepto de interpretacidbn contractual se encuentra
establecido en las caracteristicas definitorias del propio sistema subjetivo. Ello, es
lo que lo caracteriza la preeminencia de la voluntad contractual. Lo cual, ademas,
esta fincado en las concepciones propias del liberalismo burgués. En donde, se
consideraba la ley y la autonomia de la voluntad eran las fuentes exclusivas de las
obligaciones. Luego, en aquellos campos donde la libertad individual regia las
relaciones de los privados, donde podria concebirse de manera casi pura la
libertad liberal, se entendia que ella debia ser respetada. Luego, el juez, al
momento de interpretar el contrato, ha de respetar, en la mayoria de los casos, por
encima de las formalidades y de los convenios simbdlicos, lo que las partes
acordaron. La relacion establecida entre la libertad individual y la autonomia, se
consideraba la mejor forma del progreso individual y social, luego, en el campo de
la interpretacion del contrato, tal postulado, debia ser aplicado.

Como ejemplo de esta regla de interpretacion, véase el siguiente caso, que desde
que fue presentado por Pothier, se encuentra de manera insistente en gran parte

de los textos que estudian la interpretacion del contrato:

Vos me tenéis alquilada una pequefia habitacion en una casa de la que yo ocupo
la parte restante, y yo os hago el nuevo alquiler en los siguientes términos: Doy en
alquiler a un Tal mi casa por tantos afos, por el precio del anterior arriendo.
Tendriais motivo para pretender que lo que yo os he alquilado ha sido toda la
casa? No; pues bien que por esos términos, mi casa, en su sentido gramatical,
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signifiqguen la casa entera y no una simple habitaciébn, es empero visible que
nuestra intencion no ha sido otra que la de renovar el arriendo de un cuarto que ya
0s habia alquilado; y esta intencion, de la que no se puede dudar, debe prevalecer
sobre los términos del arriendo.

2.3.1.2. El articulo 1619 del Codigo Civil, preceptua:

Por generales que sean los términos de un contrato, solo se aplicaran a la
materia sobre que se ha contratado.

Esta regla se asemeja a la tercera de Portier, al articulo 1156 del Codigo Francés
de 1804, y al articulo 1561 del Cdédigo Civil Chileno. Tal disposicién es la llamada
interpretacion restringida del contrato™®. Segun esta regla si el contrato o una
clausula del mismo son susceptibles de ser interpretadas de dos o méas formas, se
debe escoger aquella que “conforme al sentido que mejor convenga a la

naturaleza del contrato”*®.

Las estipulaciones contractuales no ostentan la
capacidad, por si mismas, de regular materias diferentes a las contratadas. El
marco en el cual desarrollan sus efectos debe limitarse a la materia contratada. Lo
cual conlleva a “restringir el alcance de las clausulas que por su generalidad

pudieran tener una aplicacién mas amplia”**>.

Los fundamentos de esta regla de interpretacién contractual pueden resumirse en
dos. Las disposiciones de obligaciones que efectian las partes en un contrato solo
se refieren a determinada materia. Por la ambigliedad y vaguedad propia del
lenguaje natural, puede darse el caso que los términos contractuales puedan
aplicare a materias diferentes. No obstante, tal ampliacion debe ser restringida por
cuanto se sale de la orbita de lo dispuesto en el contrato. La segunda, de tinte

econdémico, dice que seria demasiado costoso para las partes precisar

8 Cfr. OSPINA FERNANDEZ, p. 405 y subsiguientes. CUBIDES CAMACHO, Jorge,
Obligaciones. 5ta edicion. Bogota. Pontificia Universidad Javeriana. 2005, p, 246-
249.TREVINO, Ricardo, Teoria general de las obligaciones, McGraw- HILL
INTERAMERICANA México: EDITORES, S.A. 2007. p, 406 y subsiguientes.

% POTHIER, Op. Cit., p. 61.

1®  LOPEZ SANTA MARIA, Op. Cit., p. 21.
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especificamente, y con el menor detalle, cual es el alcance de las obligaciones
contractuales, por tanto, las obligaciones que no sean precisadas de tal manera
deberan referirse simplemente, como corte contextual a la materia contratada.

Por ejemplo™®

, Si en un contrato de transaccion se establece que “una parte
declara a la otra a paz y salvo de todas las acreencias de la cual es titular, a
cambio de determinada suma de dinero, esta transaccion no perjudica los
derechos que la parte que declaré a la otra en paz y salvo, tenia respecto de ésta,
pero que no conocia”. Es decir, que no obstante lo general del término “declarar a
paz y salvo de todas al obligaciones” ello no significa que se incluyan las
obligaciones de las cuales no se tenia conocimiento. Asi pues, se reduce la

amplitud de una declaracion a la materia contratada.

2.3.1.3. El articulo 1620 del Codigo Civil, preceptua:

“El sentido en que una clausula puede producir algun efecto, debera
preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno.”

Esta regla corresponde a la segunda de Pothier, al articulo 1157 del Cadigo
francés de 1804, y al articulo 1562 del Cédigo Civil Chileno. Es la llamada regla

del efecto util*’,

Segun esta regla deben obviarse las interpretaciones que
conduzcan a que el contrato o una clausulas de éste no produzca efectos. De
nada o poco sirve el proceso interpretativo si conlleva a no producir modificacién
juridica alguna. Es claro que tal concepcion presupone minimo dos
interpretaciones contractuales, de las cuales, una produce un efecto y la otra

no™®®. Situacién en la cual se debe preferir la interpretaciéon que produce algin

% POTHIER, Op. Cit., p. 63.

7 Cfr. OSPINA FERNANDEZ, p. 405 y subsiguientes. CUBIDES CAMACHO, Jorge,
Obligaciones. 5ta edicion. Bogota. Pontificia Universidad Javeriana. 2005, p, 246-
249.TREVINO, Ricardo, Teoria general de las obligaciones, McGraw- HILL
INTERAMERICANA México: EDITORES, S.A. 2007. p, 406 y subsiguientes.

1% CLARO SOLAR, Op. Cit., pp. 22-23
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efecto. Algunos hablan aca de que se presume que la interpretacion que produce

algun efecto es las partes desearon.

Los fundamentos de esta regla de interpretacion contractual pueden resumirse en
dos. El primero dice que las partes no pactan lo innecesario. Las partes no
establecen una clausula contractual si no es porque se han pactado que produzca
efecto alguno, de no ser asi, no la hubieran estipulado. Lo estipulado no es prolijo.
El otro de los fundamentos de este método dice que se presume que de toda
declaracion tiende a cambiar relaciones juridicas, si existe una declaracion es

porque se desea por las partes crear o modificar situaciones juridicas.

Por ejemplo, si se dice al final de una particion: Ha sido convenido entre Pedro y
Pablo, que Pablo podria pasar por sus heredades; bien que esos términos sus
heredades, segun el sentido gramatical, puedan entenderse lo mismo por las de
Pablo que por las de Pedro; sin embargo, no es dudoso que se trata de las de
Pedro, pues de otro modo la clausula no tendria efecto alguno, puesto que Pablo
no tiene necesidad de estipular que podra pasar por sus propias heredades'*.
Luego, tal clausula produce efectos si se refiere a las heredades de Pablo. Seria
innecesaria si se refiriera a las heredades de pedro.

2.3.1.4. El articulo 1621 del Cadigo Civil, preceptia:

“En aquellos casos en que no apareciere voluntad contraria, debera estarse a la
interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza del contrato.
Las clausulas de uso comun se presumen aunque no se expresen.”

De forma general, estas reglas se referencian en la tercera de Pothier, el articulo
1158 del Cddigo Francés de 1804 y el articulo 1563 del Cdodigo Civil Chileno. Este
articulo establece de forma general dos métodos de interpretacién contractual:

interpretacion conforme a la naturaleza del contrato e inclusion presunta de las

%9 POTHIER, Op. Cit., pp. 60-61
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clausulas de uso comin®. Segun tales disposiciones, si el contrato o0 una de las
obligaciones contractuales pueden ser interpretadas de dos o méas formas, se
debera preferir aquella interpretacion que “convenga mas a la naturaleza del
contrato”*®’. Ello, por cuanto se presume que es el que ha querido ser otorgado

por las partes.

El fundamento de esta forma de interpretacion contractual radica en que cada
categoria contractual presupone una finalidad econémica que se lleva a cabo bajo
ciertas circunstancias. Ha sido disefiada para satisfacer ciertas necesidades. Y
para ello, la naturaleza del contrato cuenta con ciertas singularidades. Por tanto,
puede resultar adecuada la interpretacion que se fija en la naturaleza del contrato
para interpretar aquellos términos dudosos del contrato. La naturaleza propia del

contrato es apta para dotar de luz la oscuridad de los términos.

Asi pues, si en un contrato de arrendamiento de una vivienda, se dice que el
arrendador entrega al arrendatario el inmueble por la suma de trescientos mil
pesos, bajo esta dptica se ha de entender que el precio referido se ha de pagar
cada mes y no cada afio, ni cada seis meses. Pues, es de la naturaleza del

contrato de arrendamiento que los cancones de éste se paguen mensualmente.

La segunda de tales reglas refiere a que constituye método de interpretacion
contractual las regulaciones supletorias de las clausulas de uso comun. Cuando
las partes no hayan regulado determinada materia, se entiende que han dispuesto
de conformidad como lo indican las clausulas de uso comun, o, para el caso, las
llamadas clausulas naturales del contrato. Ello constituye una aplicacion de las
disposiciones establecidas en el articulo 1501 y 1603 del Cdédigo Civil. Se ha
dicho por parte de la doctrina, que tal proposicion no es una regla de interpretacion

%9 Cfr. OSPINA FERNANDEZ, p. 405 y subsiguientes. CUBIDES CAMACHO, Jorge,
Obligaciones. 5ta edicion. Bogota. Pontificia Universidad Javeriana. 2005, p, 246-
249.TREVINO, Ricardo, Teoria general de las obligaciones. McGraw- HILL
INTERAMERICANA México: EDITORES, S.A. 2007. p, 406 y subsiguientes.

1 CLARO SOLAR, Op. Cit., P. 23.
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contractual en cuanto tal, ya que no trata de explicar términos obscuros o
ambiguos, sino suplir algo que no se ha expresado por las partes. Empero, para lo
que aca se ha referido, tal concepcion resulta errada. Pues, la concepcion de
interpretacion engloba el caso de suplir la voluntad de las partes, o de forma mas
precisa, determinan el alcance de lo pactado en el contrato. Y, ademas, porque se
considera que las clausulas de uso comun o naturales pueden en determinado
momento ayudar a explicar un término obscuro dentro del contrato, luego,

contribuiria también de esta forma a ser método de interpretacion contractual.

Los fundamentos de esta clausula de interpretacion contractual pueden resumirse
en dos. En primer lugar, se dice que dicha clausula es una forma de economizar
los costos de transaccion. Pues, hace que no sea necesario establecer en el
contrato aquellas clausulas que son de uso comun, ya que, las partes quieren
dotar al contrato de tales efectos. Por tanto, si no estipulan una circunstancia
regida por clausulas naturales es porque las partes acuerdan, con bajos costos,
que dicha clausula este en el contrato y tenga el alcance y el sentido natural. En
segundo lugar, se dice que tal regla de interpretacién se explica en el hecho en
que las clausulas naturales se encuentran sobre interpretadas, por tanto, tiene un
contenido mas preciso que el que pueden darle las propias partes en un proceso
de negociacion, luego, resulta, en ocasiones ventajoso asirse a tales clausulas
por que la generalidad de las personas las conocen y entienden su significado y

alcance.

Por ejemplo si en un contrato de compraventa no se establecen las obligaciones
del vendedor pero si las del comprador, y se discute sobre las obligaciones de
aguel, habra que entenderse que de forma general las obligaciones del vendedor

se refieren a la entrega de la cosa y al saneamiento.
2.3.1.5. El articulo 1622 del Cddigo Civil, preceptua:
“Las clausulas de un contrato se interpretaran unas por otras, dandosele a

cada una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad.
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Podran también interpretarse por las de otro contrato entre las mismas
partes y sobre la misma materia.

O por la aplicacion practica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una
de las partes con aprobacion de la otra parte.”

Concuerda este articulo con la regla sexta de Pothier, el articulo 1158 del Cadigo
Civil Francés de 1804, y el articulo 1564 del Cédigo Civil chileno. De forma general
se dice que tal articulo contiene tres reglas de interpretacion diferentes: la
interpretacion sistematica, la comparacion y la aplicacion practica. No obstante,
desde una concepcion general de sistema puede decirse que las tres obedecen a
una concepcion sistemética, tomando como referencia las clausulas del contrato,

un contrato externo o la aplicacién practica®®?.

Segun la primera regla: “Se debe interpretar una clausula por las otras clausulas
contenidas en el acta, ya precedan o sigan a dicha clausula”*®®. El contrato es
tomado como un todo sistémico, lo cual conlleva, a que tenga que existir entre las
clausulas contractuales la correspondiente armonia y coherencia. Los conceptos
de armonia y coherencia repercuten en la maxima de interpretacion segun el
sentido de las clausulas contractuales debe responder a un solo enunciado
general. “Una convencién constituye un todo indivisible, y hay que tomarla en su

totalidad para conocer también por entero la intencién de las partes™®.

Los fundamentos de esta forma de interpretacion se pueden resumir en dos. El
primero, manifiesta que el contrato responde o debe responder a las nociones de
coherencia y armonia. Por tanto, resulta viable recurrir a tales nociones cuando de
determinar el alcance de una clausula contractual se trate. Pues, a esta se le

puede otorgar sentido en relacion con la totalidad del contrato. El segundo, dice

%2 Cfr. OSPINA FERNANDEZ, p. 405 y subsiguientes. CUBIDES CAMACHO, Jorge,
Obligaciones. 5ta edicion. Bogota. Pontificia Universidad Javeriana. 2005, p, 246-
249.TREVINO, Ricardo, Teoria general de las obligaciones, McGraw- HILL
INTERAMERICANA México: EDITORES, S.A. 2007. p, 406 y subsiguientes.

18 POTHIER, Op. Cit., p. 62.

164 CLARO SOLAR, Op. Cit., p. 26.
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gue resulta adecuado y poco costoso al intérprete contractual recurrir a las demas

clausulas del contrato a efectos de interpretar el sentido de éstas.

La segunda regla manifiesta que puede ser referente para la interpretacion
contractual otro contrato, a razén que responda a dos condicionamientos: que sea
entre las mismas partes y que tenga el mismo objeto. “De modo que el juez esta
autorizado para buscar fuera del contrato mismo los elementos necesarios para
dar a las clausulas del contrato la interpretacion que dé a conocer la voluntad de
las partes™®. Como se nota, la concepcién sistémica a la que obedece tal regla va
mas alla del propio contrato que se interpreta. Puede extenderse, para el caso, a
otro contrato celebrado entre las partes. Ello presenta multiples problemas, por
ejemplo, si el contrato pretérito es sobre un objeto diferente o interviene en €l un
tercero o el contrato era nulo, pero a vivas luces ayuda a aclarar lo que se desea
interpretar, o cuando el contrato que se desea interpretar corresponde a una
minuta utilizada por una de las partes en otra situacion. No obstante, todas esas
aporias no seran tocadas. Baste con decir que, segun el precepto referido, un
contrato anterior que reuna los requisitos signados sirve de fundamento para
interpretar un contrato. Aunque, se aclara, que no siempre debe reunir esos

requisitos para que sean referente para la interpretacion.

Las nociones de coherencia y armonia referidas parecen desfigurarse un poco. No
es que no existan, sino que se transforman de una manera particular para
responder a los imperativos sistémicos e instalarse entre las propiedades de las
cuales se predica. En eta orbita se habla de un imperativo sistémico que trata de
la continuidad o uniformidad en el desarrollo de los contratos. Una especie de
presuncion que refiere que las partes que sean comportados en cierta oOptica
continuaran comportarse de la misma manera. Los pensamientos en este sentido
no constituyen una ley. Pues, es facil notar que ello aunque puede ayudar puede

crear dudas.

15 Ipidem.
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Pueden referirse, de manera general, dos de los principales fundamentos de esta
forma de interpretacion contractual. El primero, dice que las partes que celebran
un contrato con el mismo objeto tienden a darle continuidad a las relaciones que
han ejecutado. Por tanto, si en situaciones pasadas obraron de cierta forma, se
piensa que en situaciones similares obraba de la misma forma. Es una especie de
concepcion predictiva del hacer de las partes. La segunda, refiere a que es una
forma econdémica de entender cual es el sentido del contrato. Pues, resulta ser
facil ver las particularidades de un contrato anterior para transpolarlas a un

contrato actual.

La tercera regla manifiesta que sirve de criterio para interpretar el contrato la
manera como las partes han entendido y ejecutado el contrato. Es una especie de
interpretacion auténtica. Se dice autentica porque es realizada por las partes del
contrato. Se ha considerado la interpretaciéon auténtica como la reina de las
interpretaciones, efectuando una especie de analogia con la interpretacion
auténtica de la ley. En la mayoria de los casos, “no aparecera esta interpretacion
por medio de palabras escritas, sino con la observacion de lo que las partes han
hecho; pero la manera como han procedido a ejecutar practicamente el convenio,
determinara la inteligencia que le han dado y que debera seguirsele dando”'®. Del
tenor literal de lo establecido en el codigo se entiende que la interpretacién debe
reunir una de dos requisitos: que sea producto de la practica de las dos partes o
que sea producto de la practica de una parte con asentamiento o toleran cao de la
otra. La aplicacién préactica que las partes hiciesen de un contrato es reflejo de la

voluntad que tuvieron al contratar®®’.

Pueden referirse, de manera general, dos de los principales fundamentos de esta
forma de interpretacion contractual. El primero, dice que las partes que celebran

un contrato tienden a materializarlo de la manera como lo han acordado. Por tanto,

6 CLARO SOLAR, Op. Cit., p. 20.

7 LOPEZ SANTA MARIA., Op. Cit. p., 48.
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como las partes dan cumplimiento a las obligaciones acordadas se constituye en
un criterio de interpretacién del contrato, pues, se entiende que esto constituye la
aplicacion practica de lo acordado, como se menciond, ello es una interpretacion
autentica de las obligaciones contractuales. ElI segundo, refiere a que si las
obligaciones son producto del acuerdo de las partes, se exalta la concepcion
subjetivista de la autonomia, el verdadero significado de las obligaciones
contractuales debe buscarse en el entendimiento que las partes le han dado a lo
acordado. Este fundamento se diferencia del primero, en que aquel refiere a la
materializacion de lo acordado y éste a la prevalencia de lo acordado por las

partes.

Como ejemplo de la aplicacion del método sistematico, referido a la primera regla

sefalada, puede tomarse el siguiente:

Se habia dicho en un contrato de venta, por primera clausula, que la heredad
se habia vendido uti optimus maximus, es decir, libre de todas las cargas
reales: por una segunda clausula se habia dicho que el vendedor no entendia
salir garante sino por sus hechos. Esta segunda clausula sirve para la
interpretacion de la primera, y restringe la generalidad de los términos a este
sentido, que el vendedor por la dicha primera clausula no ha entendido
prometer y asegurar otra cosa, sino que él no habia impuesto carga alguna a
su heredad, y que él era libre de todas aquellas que hubiesen sido impuestas
por otros, y de las que no tenia conocimiento alguno.*®®

2.3.1.5. El articulo 1623 del Cddigo Civil, preceptua:

Cuando en un contrato se ha expresado un caso para explicar la obligacion, no
se entendera por solo eso haberse querido restringir la convencién a ese caso,
excluyendo los otros a que naturalmente se extienda.

Esta disposicion corresponde a la regla decima de Pothier, y al articulo 1164 del
Caddigo Francés de 1804, y al articulo 1565 del Cddigo Civil Chileno. Esta regla es

establece la interpretacion extensiva en los contratos®®®. Bajo estas

8 POTHIER, Op. Cit., p. 62.

%9 ver en las tres obras precitadas de OSPINA FERNANDEZ; CAMACHO, Y TREVINO.
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consideraciones tal regla significa que si para dar “una explicacion de una
obligacion se enuncia dicho caso, no se entiende de que por este solo hecho
hayan querido las partes restringir la extensién de la obligacion”*’®. O en otras
palabras: si se establece en un contrato un caso como ejemplo “no por esto se
reputa a uno corno habiendo querido restringir la extensién que dicho compromiso

tiene de Derecho, a todos aquellos que no sean expresados”™ ™.

Se pueden dar de forma general dos argumentos a favor de esta regla de
interpretacion contractual. El primero dice que la ley protege a las partes que por
reducir costos de transaccion ejemplifiquen los casos en los cuales la situacion es
aplicable. Pues, de lo contrario, seria necesario para hacer valer las obligaciones
establecer en ejemplos de todos los casos en los cuales son aplicables. En
segundo lugar, esta forma de interpretacion contractual es una especie de regla de
interpretacion literal aplicada al &mbito de los contratos, segun la cual los ejemplos
utilizados no son de caracter taxativo sino ilustrativo. Quien da un ejemplo no

quiere resumir en él la proposicién sino mostrar una forma de materializacién.

Si por ejemplo en un contrato de prestacion de servicios se dice que el contratista
deberd llevar los elementos y materiales que le permitan cumplir con su funcion;
como por ejemplo, pinturas, lapices, temperas. No con ello, se esta diciendo que el
contratista no deba llevar oleos, escuadras o demas elementos de dibujo

necesarios para cumplir las obligaciones adquiridas.

2.3.1.6. El articulo 1624 del Codigo Civil, preceptia:

19 CLARO SOLAR, Op. Cit. p. 27.
L POTHIER, Op. Cit., p. 64. Se entiende que tal forma de interpretacién rechaza el argumento a
contrario en los contratos. Se dice que las obligaciones solo son aquellas que las partes han
establecido, que si las partes callaron algo no por eso puede derivarse de ello una obligacion
contractual. Empero, tal consideracion se estima errada. Pues el argumento a contrario es
independiente de los argumentos extensivos, y tiene que ser revisados a la luz de las
implicaciones extensivas, intensivas y equivalentes.
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No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de interpretacion,
se interpretaran las clausulas ambiguas a favor del deudor.

Pero las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una
de las partes, sea acreedora o deudora, se interpretaran contra ella, siempre
gue la ambigledad provenga de la falta de una explicacion que haya debido
darse por ella.

Las anteriores reglas son similares a la séptima regla de Pothier, al articulo 1162
del Cdédigo Civil Francés de 1804, y al articulo 1566 del Cédigo Civil Chileno-.
Este conjunto de reglas ostentan caracter residual. Pues, ellas, segun la
disposicion citada, se aplican en dltimo lugar. En el caso de no haber sido posible
resolver el problema de la interpretacion contractual con base en los demas
métodos o formulas de interpretaciéon contractual. O en otras palabras: “Estas
reglas suponen que la duda sobre el verdadero sentido de alguna o algunas de las
clausulas contractuales no han podido dispersarse con la ayuda de las demas
reglas de interpretacidén contractual, es decir, tales pautas resultan o insuficiente o

inaplicables™ 2.

De forma general son dos las reglas que establece el presente articulo'”. La
primera regla, establece que las clausulas ambiguas se interpretan en favor del
deudor. Si no puede establecerse el alcance de las obligaciones contractuales, se
hace necesario imprimir una especie de clausura operativa, segun la cual el
contrato deba interpretarse en favor de quien sea deudor de la obligacion, pues,
no puede obligarse a alguien a cumplir una obligacion que no es clara y no ha

podido determinarse.

La consideracion de tal regla como regla o método de interpretacién contractual ha
sido bastante discutida. Pues, se le achaca que ella no es un procedimiento
inferencial para determinar el sentido de las obligaciones contractuales. Sino que
mas bien es un remedio extremo de toma de decisién, “una especie de
interpretacion impotente”. Empero, a ello puede decirsele que tal regla de

interpretacion si es, para efectos de la concepcion de interpretacion contractual

72 CLARO SOLAR, Op. Cit., p. 28.
78 Cfr. En las tres obras precitadas de OSPINA FERNANDEZ; CAMACHO, Y TREVINO.
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gque aca se ha tomado, una regla de interpretacion. Pues, es un mecanismo
mediante el cual se trata de establecer el alcance de determinadas obligaciones
contractuales- si se tomoO la calificacion del contrato como parte de la
interpretacion contractual, no se ve porque no se pueda tomar la precitada regla
como parte de los métodos de interpretacion contractual, si es un mecanismo para
darle sentido las obligaciones contractuales, no obstante, que lo haga de manera
objetiva sin buscar una correspondencia directa con lo establecido en el contrato-.

El fundamento de tal regla puede tener diferentes perspectivas. Aca se van a
sefalar las tres que se consideran mas importantes. Se dice, en primer lugar que
la ley protege la libertad. Pues “nadie es presumido obligarse; la libertad es de
Derecho comun™. Asi pues, si nadie se presume obligarse y la libertad es lo
comun, en caso de duda de si una persona se obligd o no se obligé se ha de
entender que no se obligd. En segundo lugar, se dice que el fundamento de tal
regla se debe a que la ley protege las partes débiles dentro de los contratos, y se
entiende que la parte débil es el deudor, por tanto, sin otro fundamento cuando se
debe escoger entre proteger al deudor y al acreedor, la ley protege al débil, al
deudor. En tercer lugar, se dice que esta regla existe como un remedio absoluto y
barato y para la resolucién de las aporias interpretativas. Pues, en caso de no
suplirse las aporias con los demas métodos la regla en gloso propone una

solucion facil y definitiva.

Como ejemplo, piénsese en el caso segun el cual, luego de haber utilizado los
meétodos de interpretacion contractual no se ha podido establecer si el deudor le
asiste la obligacion de construir determinado muro en un contrato de obra. Bien
sea por ambigledad indeterminacién o incompletitud en el contrato, en tal caso,
sino no pudo establecerse la radicacion de la obligacion, la labor del juez debera

estar encaminada a no reconocer la obligacion que se le imputa al deudor.

7% CLARO SOLAR. Op. Cit., p. 29.
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La segunda regla afirma que las clausulas se interpretan en contra de quien la
dictd, siempre que tal parte haya tenido la obligacion de dar una explicacion para
aclarar la ambiguedad. A esta regla también pueden hacérsele las mismas
observaciones que se le efectuaron a la regla anterior, respecto de su naturaleza.
Es decir, las criticas que le han efectuado sobre si constituye o no una regla
inferencial de interpretar un contrato o una solucién que no tiene el caracter de
método de interpretacion contractual. Como se le pueden hacer las mismas

objeciones la respuesta a ellas es la ya dada.

Se consideran de forma general tres argumentos de fundamentacién de tal
méaxima. El primero, es que la ley castiga a quien redacta el contrato y no lo hace
de manera adecuada, y, se entiende que pretende sacar provecho de la
redaccion. El redactar el contrato le genera una posicién de superioridad respecto
de la otra parte, lo cual conlleva a que si hace uso inadecuado de ese poder, deba
responder por ello. No se quiere que el que redacta el contrato se aproveche de
ello. En segundo lugar, se dice que, la ley quiere incentivar a quien redacta el
contrato de que lo haga de la mejor medida posible. Con la sancién de
interpretacion en contra se desea que la parte se esmere por redactar el contrato
lo mejor posible. En tercer lugar, se dice que quien no participa en la redaccion del
contrato puede verse menguado en la autonomia para el establecimiento de las

obligaciones contractuales, por lo tanto merece una especial proteccion.

Como ejemplo, piénsese en el caso segun el cual, luego de haber utilizado los
meétodos de interpretacion contractual no se ha podido establecer si la parte “A” le
asiste la obligacion de construir determinado muro en un contrato de obra. Si la
parte “A” fue quien redacté el contrato, bajo esta optica es quien debe hacerse
cargo de la obligacion, en cambio, si quien redacto el contrato fue la parte “B”, ella
es la encargada de cumplir la obligacion. Ello, siempre y cuando exista la
obligacion de hablar claro. Obligacion, que parece sobrar, pues es inmanente a la

misma configuracién de la obligacién.
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2.3.2. Lineas de aplicacion jurisprudencial de los métodos de

interpretacion contractual

La falta de sistematicidad y coherencia en el establecimiento de las anteriores
reglas de interpretacion contractual pueden facilmente versen reflejadas en las
concepciones que sobre la interpretacion contractual ha ostentado la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. En otras palabras: la falta de
satisfactibilidad de los criterios alli expuestos y la existencia, en la mayoria de los
casos, de una sola ocasion para aplicar una de las reglas, sin ostentar criterios
claros para ello, se reflejlan en la aplicacion hecha por la Corte. En las
providencias emitidas por el alto Tribunal, dificiimente puede desenredarse el uso
de los métodos de interpretacion contractual. Antes bien, son variados los
enfoques que sobre la interpretacion contractual se han utilizado. Tan variantes

son, que se desperdicia el tiempo tratando de establecer una linea sobre ellas.

No obstante lo anterior, y aunque sea impreciso e incompleto, pueden rastrearse
cinco lineas principales de interpretacion contractual (las cuales, si se analiza de

forma cefiida, puede que no sean las Unicas)'”.

La primera, refiere a la
concepcion que le otorga relevancia a una interpretacion Aristotélica-Tomista,
fundada en la equidad, y en la proteccién de la parte débil de la relacién
contractual. La segunda, da prevalencia, en cierto sentido, al tenor de las

palabras. La tercera, otorga el acento en la autonomia de la voluntad de las

1 La forma de establecer las lineas de interpretacion contractual estuvo fundada en la revision

de las jurisprudencias que tocaban de forma directa el tema de las reglas de interpretacion
contractual. Luego de identificadas tales sentencias, de conformidad con lo establecido en la
propuesta, se extrajeron de ellas las “subreglas” o consideraciones fundamentales en las
cuales la Corte efectuaba el acento respecto de su vision “particular” de la forma de aplicar los
métodos de interpretacion. Es decir, se traté de extraer de las sentencias hito sobre el tema
las “subreglas” de interpretacion contractual dadas por la Corte. Lo cual, tiene por finalidad
reforzar la probleméatica de las incoherencias en las reglas; mas no mostrar una problematica
clara del desorden de éstas, toda vez que ello (ademas de ser objeto de consideraciones
desde el punto de vista l6gico mas adelante) fue presupuesto para la presentacion de la
propuesta, es decir, el punto de partida del trabajo.
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partes. La cuarta, otorga primacia al método sistematico. La quinta, sienta mientes

en la finalidad econémica del contrato.

Respecto a la primera linea, la cual respecta a la propension en algunas

providencias a la aplicacion de la equidad como herramienta importante en la

interpretacion del contrato, en torno al debate respecto de un contrato de

adhesion’®, la Corte ha dicho!’’:

“....es aquel que llaman supremo de la escuela aristotélica-tomista que rige por
encima de todas las relaciones humanas para la interpretacién de contratos, el
cual es el de la equidad: “Esta tiene doble funcién de adaptacion del principio
juridico normativo general al caso particular, y de creaciéon del mismo en su
defecto. Desempefa pues, el papel de moderadora o de reguladora de la
justicia legal y por eso, se dice de ella que, en su esencia, es justicia con
prioridad a la legal™"®

176

177

178

En esta sentencia se resolvid la discrepancia en torno a un contrato de seguro, que tiene la
categoria de contrato de adhesion. El cual, la Corte defini6 como aquel: “en donde una parte:
impone a otra la ley del contrato, el papel de una es aceptar las clausulas contenidas dentro
del mismo, los servicios son aquellos que se expresan taxativamente y no pueden hacerse
discusion sobre las clausulas.” La desigualdad que tienen las partes en estos contratos, hace
que la Corte busque el fundamento para interpretar tales contratos. Trayendo a colaciéon a
Salsilles dijo: “La fuente creadora de obligaciones se descompone en la emision de una
voluntad reglamentaria y en la adhesién a ella de otra voluntad, la que no contribuye a la
formacion del acto y en cuyo efecto no es otro que llenar un requisito secundario” Segun la
Corte “los contratos de adhesién si tienen real y efectivamente el caracter de verdaderos
contratos. Contratos especiales quiza y que por ese concepto merecen una interpretacion
particular, pero contratos al fin, porque el individuo conserva la voluntad de no contratar; si
contrata es porque quiere. El individuo es libre para no comprometerse pero una vez
comprometido esta obligado a respetar su decision: es el efecto del contrato”. La Corte cita un
sistema especial propuesto por Dereux segun el cual en los contratos de adhesion deben
diferenciarse “Clausulas especiales de clausulas accesorias”, las generales las toma como
“destinadas simplemente a precisar o completar las obligaciones resultantes de las clausulas
gque se le han presentado como principales, por lo cual el juez debe aplicar solo las clausulas
esenciales, como obligatorias, y no tomar en cuenta las accesorias sino en cuanto
complementen y precisen las esenciales’. Con lo anterior, se llega a fundamentar la
interpretacidén contractual en el criterio de interpretacion de la escuela aristotélica-tomista que
rige por encima de todas las relaciones humanas para la interpretacion de contratos, el cual es
el de la equidad: “Esta tiene doble funcién de adaptacion del principio juridico normativo
general al caso particular, y de creacion del mismo en su defecto. Desempefia pues, el papel
de moderadora o de reguladora de la justicia legal y por eso, se dice de ella que, en su
esencia, es justicia con prioridad a la legal”.

Ver especialmente, las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, sala de Casacion Civil, del 8 de mayo de 1974, 18 de febrero de 2003, y
4 de noviembre de 2009.

PADILLA, Luis C. La justicia Escuela libre de Derecho. México D.F. 1956. P., 78.
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Respecto a la segunda linea, la cual respecta a la propension en algunas

providencias a la prevalencia de la autonomia de las partes en la interpretacion

179.

contractual, la Corte ha dicho™'":

“Cuando en las partes se encuentra un conflicto sobre la naturaleza juridica del
contrato, y las obligaciones que vienen del mismo, le corresponde al juzgador
determinar el alcance de estas prestaciones debidas, utilizando los criterios de
interpretacion contractual, empezando por la primera directriz, que es “la
intencién de los contratantes, mas que a lo literal de las palabras”, el juzgador
debe acudir a la literalidad en el contrato cuando le resulte imposible, encontrar
la voluntad de aquellos, pero esto no le da al juez la autonomia para
desnaturalizar pactos o distorsionarlos ni reducirles efectos legales a los
contratos.”™®

Respecto a la tercera linea, la cual respecta a la propensiébn en algunas

providencias a la aplicacion del método literal como herramienta importante en la

interpretacion del contrato, la Corte ha dicho™®:

179

180

181

En este caso la Corte dirimié un conflicto sobre un contrato de promesa de compraventa. Al
respecto manifestd: “el respaldo que tienen las personas dentro de si, llamado soberania
contractual, en donde todas estas pueden realizar cualquier tipo de contrato, teniendo en
cuenta al tenor del articulo 1602 que el contrato es ley para las partes, una de estas
convenciones es el contrato de promesa; que tiene que atenerse a los presupuestos legales
del articulo 89 de la ley 153 de 1887, que son: que conste por escrito, que el contrato a que
se refiere no sea de aquellos que la ley declare ineficaces, que la promesa tenga un plazo o
condicién que fije la época en que ha de celebrarse el contrato, que se termine el contrato
perfeccionado con la tradiciéon de una parte a la otra.” expresan taxativamente y no pueden
hacerse discusién sobre las clausulas.” En esta jurisprudencia la Corte sostuvo que su
doctrina ha guardado la discrecionalidad del juzgador a la hora de tener una autonomia de
criterio, por lo cual la interpretacion prevalece y en casacion debe respetarse; pero de igual
manera muestra la factibilidad que el juzgador cometa un yerro factico, ya sea por
estipulaciones no acordadas o por el desconocimiento de las clausulas, dandoles alcances
que no tienen y sacando deducciones contrarias al sentido del contrato. En el caso bajo
examen, la Corte determina que el criterio de interpretacién usado por el tribunal aunque no
estuviese expreso, utilizé la intencion de los contratantes, contenida en el articulo 1618.

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, sala de Casacion Civil, del 7 de octubre de 1976.
Ver en este sentido, especialmente, las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, sala de
Casacién Civil, del 5 de julio de 1983, 1 de agosto de 2002, 18 de febrero de 2003, 18 de julio
de 2005.

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, sala de Casacion Civil, del 1 de agosto de 2002.
En la sentencia de agosto de 2002 la Corte entra a determinar el cubrimiento de los riesgos en
un contrato de seguro con una empresa petrolera. La Corte introduce su consideracion
afirmando que su finalidad es la de determinar: “qué quisieron las partes en este contrato de
seguro, en punto de los riesgos que la péliza ampara, entendiéndose por tales no sélo los
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“cuando el pensamiento y el querer de quienes concertaron un pacto juridico
guedan escritos en clausulas claras, precisas y sin asomo de ambigtedad, tiene
gue presumirse que estas estipulaciones asi concebidas son el fiel reflejo de la
voluntad interna de aquellos y que, por lo mismo, se torna inocuo cualquier
intento de interpretacion.”*®?

Respecto a la cuarta linea, la cual respecta a la propension en algunas

providencias a la aplicacién de la interpretacién sisteméatica como herramienta

importante en la interpretacion del contrato, la Corte ha dicho

183.

182

183

sucesos inciertos y futuros que acaecidos e independientes de la voluntad del asegurado,
tomador o beneficiario, hacen nacer la obligacion indemnizatoria del asegurador, sino también -
como algunas veces se verifica en el vocabulario equivoco que la técnica aseguradora emplea, y
del cual es muestra la péliza que en este caso se estudia y la sentencia del Tribunal- los bienes
sobre que recae propiamente el seguro.” expresan taxativamente y no pueden hacerse
discusion sobre las clausulas.” Dice la Corte, apegandose a la interpretacion del Tribunal
acerca de la “observacion de la intencion de las partes”, que: “cuando las clausulas literales de
los contratos sean lo suficientemente claras, no sera necesario hacer un ejercicio de
interpretacion para poder encontrar su verdadero alcance. Si el sentido de las palabras usadas
en el contrato es claro, no hay para qué mirar SegUn estos razonamientos, es solo cuando al
examinar las palabras del contrato, no se puede encontrar la intencion, ahi si le es dado al
intérprete hacer un ejercicio para determinar la voluntad de los contratantes, de este criterio
madre se desprenden los otros, como el del “el articulo 1622, alusivo a lo que las mismas partes
contractuales han entendido con las palabras utilizadas en el contrato de cuya interpretacion se
trata. Es una especie de interpretacion auténtica que le imprime vigor al real sentido del contrato
por la aplicacion préactica que las partes han hecho del mismo.” De igual manera se abre la
posibilidad a la utilizacion de lo reglado en el articulo 1620 del C.C.: “el sentido en que una
cldusula pueda producir algin efecto debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir
efecto alguno’, aplicable a clausulas contractuales en que es dable que se interprete en dos
sentidos diversos, uno de los cuales no haria producir a la cldusula o al contrato efecto alguno,
por lo cual debe desestimarse. Pero si son varios los sentidos posibles de una clausula
contractual, y todos ellos producen una consecuencia que razonablemente puede ser atribuida
como querida por las partes.” Por ltimo, en su recorrido de criterios de interpretacion, la Corte
cita la regla contenida en el articulo 1624 del Cédigo Civil, regla meramente subsidiaria que s6lo
debe aplicarse en la medida en que hayan fracasado los esfuerzos de interpretacién realizados
con base en las demés reglas contenidas en los articulos 1619 a 1623 del Codigo Civil. En donde
de igual manera afirma que este criterio es muy desestimado este tipo de Contratos. Como en el
contrato de seguro, se debe hacer una limitacién a las obligaciones, y estipulaciones que se
pactaron, debe hacerse la interpretacion con base en “la escritura contentiva del contrato”.

Ver en este sentido, especialmente, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, sala de
Casacién Civil, del 28 de febrero de 2005.

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, sala de Casacion Civil, del 5 de julio de 1983. En
esta sentencia la Corte dio solucién a un conflicto parecido, en donde se establecieron
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“El contrato es un concierto de voluntades que por lo regular constituye una
unidad y en consecuencia sus estipulaciones deben apreciarse en forma
coordinada y armonica y no aislando unas de otras como partes autbnomas,
porque de esta suerte se podria desarticular y romper aquella unidad, se
sembraria la confusién y se correria el riesgo de contrariar el querer de las
partes, haciéndole producir a la convencidon efectos que éstas acaso no
sospecharon™®*.

184

lineamientos para calificar el tipo de contrato cuando al momento de celebrarlo las partes no le
estipula nombre; en este caso particular la Corte establece el tipo de contrato del que se trata,
titulado “carta de permuta”, entra una discusion sobre si el contrato se refiere a “una promesa
de permuta” o un contrato de “permuta”. La Corte inicia sus consideraciones haciendo énfasis
en que las leyes que regulan los contratos son supletorias a la voluntad de los contratantes,
cuando ellos siguen la ley, el orden publico y las buenas costumbres, por esto el mismo
adquiere la categoria de ley para las partes (Art. 1602 CC, Ley 57 de 1886). “Cuando en las
partes se encuentra un conflicto sobre la naturaleza juridica del contrato, y las obligaciones
que vienen del mismo, le corresponde al juzgador determinar el alcance de estas prestaciones
debidas, utilizando los criterios de interpretacion contractual, empezando por la primera
directriz, que es ‘la intencion de los contratantes, mas que a lo literal de las palabras”, el
juzgador debe acudir a la literalidad en el contrato cuando le resulte imposible, encontrar la
voluntad de aquellos, pero esto no le da al juez la autonomia para desnaturalizar pactos o
distorsionarlos ni reducirles efectos legales a los contratos.” expresan taxativamente y no
pueden hacerse discusion sobre las clausul/as.” Adicionalmente la corte, hace referencia a que
cuando el contrato sea oscuro, la interpretacion debe estar cefiida a lo racional y lo justo,
estipulacién del derecho natural que ya habia sostenido en Sentencia de 1974; por lo cual una
manera de encontrar esta voluntad contractual, es interpretando el contrato en su
universalidad, cifiéndose a todas las estipulaciones; este criterio de interpretacion del juez
como supremo no esta libre de equivocaciones, por lo cual al caer en yerros, se encuentra
como alternativa la casacion. En el caso en estudio, la Corte para determinar si un contrato
corresponde a “promesa de permuta” contradice las citas del recurrente, en fragmentos
literales del contrato, y empieza a examinar los elementos propios, cualidades intrinsecas y
finalidades perseguidas del contrato. Para lo cual cita el articulo 1956 del Cdédigo Civil “Si la
permutacibn o cambio de cosas, que en principio es consensual, adquiere categoria de
contrato solemne cuando “una de las cosas que se cambian 0 ambas sean bienes raices o
derechos de sucesién hereditaria”, lo cual contradice el argumento del recurrente cuando
atribuye al contrato la naturaleza de “permuta”, y no de “promesa de permuta”. Segun al Corte
no puede dependerse de las palabras para manifestar el consentimiento al que se quiere
llegar. En la clausula “La escritura correspondiente de la finca se otorgara una vez se ventile el
traspaso de los papeles o documentos del bus” (en donde se especificaba, la entrega de dos
bienes inmuebles a cambio de un bus) debe significar que la voluntad de las partes fue diferir
la enajenacién de cuando menos uno de los bienes objeto del contrato, en virtud del criterio
del articulo 1618 del codigo Civil, que entre otros es el que mas se adapta a la naturaleza del
mismo contrato.

Ver en este sentido, especialmente, las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, sala de
Casacion Civil, del 15 de marzo de 1965, del 7 de octubre de 1976, 8 de mayo de 1974, 18 de
febrero de 2003, y 4 de noviembre de 2009. En la sentencia del 18 de febrero de 2003, la
Corte revisa un problema de interpretacion relativo un contrato de seguros, en donde se hace
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Respecto a la quinta linea, la cual respecta a la propension en algunas

providencias a la aplicacion de la interpretacion finalista como herramienta

importante en la interpretacion del contrato, la Corte ha dicho:

Se indica, asi mismo, que “la interpretaciéon debe orientarse a determinar el

significado mas correcto del negocio, en consideracion a su funciéon y a su

eficacia como acto de autorregulacioén de los intereses de los particulares™® .

185

una discusion entre las partes respecto de la cobertura, de la expresion “bodega de transito”.
La Corte parte que en el aspecto mercantil, en el cual encaja el caso en decisién, resalta que
el cédigo de la materia sienta algunas bases, bien para facilitar la busqueda de la finalidad real
y concreta de los contratantes, o para suplir su silencio, despejar ambigliedades, o establecer
consecuencias por la forma como se ejecutd el negocio juridico, segun fuere tipico o atipico.
Con base en lo anterior, se toma un principio de la ley mercantii que consagra el
“mantenimiento del negocio juridico” si éste se encuentra viciado de nulidad, por faltarle
alguno de sus elementos esenciales, puede producir los efectos de otro contrato diferente,
respecto del cual relne las condiciones necesarias y formales, “... si considerado el fin
perseguido por las partes, deba suponerse que éstas, de haber conocido la nulidad, habrian
querido celebrar el otro contrato”. A ello se le agrega que la costumbre mercantil y el principio
de la buena fe se erigen en pauta de interpretacion de los contratos, apuntando que de
acuerdo con lo prescrito por el ultimo precepto, los contratos de tal naturaleza estan llamados
a producir mayores efectos que los previstos en su clausulado y por ello obligan no sélo a lo
pactado expresamente, “...sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos,
segun la ley, la costumbre o la equidad natural’. De igual manera, la Corte resalta: “la
equivalencia de las prestaciones como otro de los pilares de la hermenéutica contractual, el
cual tiene venero en el caracter oneroso y conmutativo de los negocios mercantiles. Luego de
advertir sobre la correlacion que debe existir entre la naturaleza del pacto de que se trate y los
fines buscados al celebrarlo, pasa a ocuparse de los contratos de adhesién, enfatizando que
su recto entendimiento impone distinguir entre sus clausulas esenciales, es decir, las que
conforman el nicleo obligacional y son vinculantes para las partes, por tener el mismo vigor
normativo de la ley, de las clausulas reglamentarias 0 accesorias, que obligan en cuanto
complementen o precisen las anteriores y deben corresponder a la intencion comin y buena
fe de los contratantes.” Finalmente, con base en lo anterior, la Corte considera que la
expresion “Bodega en transito”, recibid un significado equivoco por el juez de segunda
instancia, en donde este debid entender el término, iniciando por el amparo; debido a que el
amparo adicional no puede desmejorar el inicial, por lo cual la Corte extiende el significado de
“‘bodega en transito” y lo cuadricula como: “aquél (sic) inmueble en el cual transitoriamente
deben guardarse los vehiculos ya cargados con mercancia, cuando en el trayecto del viaje se
ve precisado el conductor a suspender la marcha, bien sea para descansar o por razones de
seguridad, etc.”. Segun la Corte los criterios de interpretacion son impuestos por el
legislador, y utilizados libremente por el juez, y efectivamente desmiente la version del tribunal
en donde afirma que la clausula que fue modificada desmejor6 la situacién inicial, y agrega
que este ejercicio de interpretacion solo hizo una lectura literal de una clausula, desligandola
de todo el contrato. Finalmente, la Corte determina que la expresion bodega en transito debe
entenderse, en este caso en especial como: “mercancias que se encuentren o estén dentro de
los vehiculos, sobre las rampas de transbordo, o en cualquier sitio de dicha bodega.- La
cobertura de ‘bodega en transito’ se circunscribe a los siguientes predios: ...MEDELLIN Calle
65 No. 55 A-43.

SCOGNAMIGLIO, Renato. Teoria General del Contrato. [Traduccion de Fernando Hinestrosa].
Bogota, Universidad Externado de Colombia. 1983. Ver en este sentido, especialmente, las
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Lo anterior, evidencia lo dicho respecto de la falta de sistematicidad en la
aplicacion de tales reglas. Ello, ha conllevado a la Corte a tomar en algunos casos
una posicion extrema. En donde ha tratado de desenredar las cosas
argumentando autonomia en la utilizacion de los métodos. O mejor dicho,
discrecionalidad judicial a la hora de aplicar las reglas de interpretacion
contractual. En este sentido dijo la Corte:

“...la doctrina reiterada de la Corporacion ha sido la de que los Tribunales gozan
de amplia autonomia en la hermenéutica de los contratos, de tal suerte que la
Corte so6lo puede variar la sentencia impugnada, en el evento de que el ad quem
haya incurrido en evidente error de hecho en la interpretacion de la convencion, el
cual no se da cuando admite dos o0 mas interpretaciones razonables o posibles”*®.

sentencias de la Corte Suprema de Justicia, sala de Casacién Civil, del 7 de octubre de 1976,
1 de agosto de 2002, y 19 de diciembre de 2008.
% Corte Suprema de Justicia, sala de casacion Civil, sentencia de mayo 20 de 1981. Ver en este
sentido, especialmente, las sentencias de la Corte Suprema de Justicia del 1 de agosto de
2002 y del 28 de febrero de 2005.
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3. AXIOMAS DE LA INTERPRETACION CONTRACTUAL

El presente capitulo se referencia en los dos anteriores para cumplir su finalidad.
Tiene como objetivo ofrecer un bosquejo, de por si incompleto, de los principales
elementos que conforman la axiomatizacion de la interpretacion contractual que se
plantea. Para llevar esto a cabo se divide el capitulo en tres secciones. En la
primera, se efectian ciertas aclaraciones preliminares sobre los principales
elementos gque seran tenidos en cuenta para fundar y alumbrar la axiomatizacion.
En la segunda, se relacionan los soportes tedricos que explican la clase de
axiomatizacion que se realiza. En la tercera, se establecen los elementos y los
axiomas respecto de la forma de interpretacion contractual integradora que se

propone.

3.1.Aclaraciones preliminares.

Esta seccién se divide en tres acapites. En el primero, se refieren ciertas
explicaciones sobre la autonomia, se relaciona la estructura logica del
establecimiento de ésta en las relaciones contractuales, y se efectia una
clasificacion de ella que se hace imprescindible para la comprension del fenédmeno
interpretativo. En el segundo acapite, se revisa el producto de la autonomia de la
voluntad respecto de las regulaciones contractuales; se ofrece una vision tripartita
de las pautas contractuales. En el tercer acapite, se da un principio de solucion
ultimo respecto de dos de los casos de la vision tripartita.

3.1.1. Se parte de que el contrato, en la mayoria de los casos, es un acuerdo de

voluntades'®’. La obligatoriedad de lo pactado deriva de la existencia de un

87 Se ha de partir que el contrato es una manifestacion de voluntades. Lo cual conlleva, a que en

los regimenes contractuales de caracter subjetivo esta concepcion prime. Ello se ve implicado
en la forma de interpretacion contractual. La forma de manifestacion del contrato se hace por
diversos modos. El mas comun, para el caso, sera el escrito o el verbal. Luego, prima facie se
entendera que la primera forma de interpretacion contractual ha de estar referida a las
disposiciones del contrato. Se ha de creer que lo establecido en el contrato es la voluntad de
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acuerdo entre las partes. A diferencia de la ley, que en la mayoria de los casos es
heter6noma, los contratos se entienden como auténomos. Bajo esta Optica se
derivan importantes consecuencias que enriquecen las nociones légicas de los

contratos respecto de la ley.

La aplicaciéon de la |6gica dedntica en los contratos es un proceso mas complejo y
rico que el de la aplicacion de la logica dedntica en la voluntad del legislador.
Cuando la logica deodntica impregna las disposiciones legislativas, revisa la
estructura de una orden o permision de algo deseado por una voluntad legislativa,
bien sea de primer orden o de segundo orden. En cambio, cuando escudrifia, la
l6gica deontica, los contratos, ha de revisar la estructura de dos manifestaciones

de voluntad. Lo cual, hace importante efectuar ciertas aclaraciones.

Las aclaraciones que se efectian sobre la estructura de las obligaciones
contractuales son tomadas de reflexiones hechas por Rupert Scheiber'®. Segun él
los presupuestos “bajo los cuales se realiza un contrato son las declaraciones de
voluntad de las partes”™®°. En este orden de ideas, el presupuesto para que surjan
las pretensiones contenidas en el contrato es la existencia de un duo de
declaraciones. Las declaraciones de voluntad, en la mayoria de los casos, han de
ser efectuadas por dos partes, las cuales pueden ser representadas mediante los

signos x e y. A dichos sujetos se le agrega el predicado “vo”, el cual designa

las partes. Luego la primera interpretacién que debe darse a las disposiciones contractuales
es la del tenor de lo establecido en el texto contractual. Es decir, se presume que lo
establecido en el contrato es la voluntad de las partes.

Respecto del estudio sintactico de las obligaciones contractuales mediante la logica de
predicados

189 sj se quiere incluir en la formula todas las condiciones positivas y negativas de la existencia de
un contrato, habra que formular los casos en los cuales el legislador niega eficacia a las
declaraciones de voluntad, es decir, no admite la aparicién de las consecuencias juridicas
acordadas.” Se dejaran esos casos, como casos especiales adicionales, que para el propésito
de la presente investigacion no se hace necesario revisar al detalle. SCHREIBER, Rupert.
Légica del Derecho. Distribuciones Fontamara. México 1999. P. 63.
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aquella “relacién del sujeto juridico x con la pretensién NJR(x, v, 2)J*®*. N [R (x, y,
z)] significa que es juridicamente debido la relacion de x respecto de y sobre el
objeto z. De lo cual se sigue que la estructura de la pretension contractual es la

siguiente:

Vo (x, N[R(x, y, 2)]) n{Vo (v, N[R (x, y, 2)]) } = NIR (x, y, 2)]"

Dicha férmula significa que si es la voluntad de x que sea juridicamente debido la
relacion de x respecto de y sobre z y es la voluntad de y que sea juridicamente
debido la relacién de x respecto de y sobre z, entonces es juridicamente debido la

relacion de x respecto de y sobre z.

Lo anterior, puede ser aplicado analégicamente al tema que se revisa. En la l6gica
deodntica, cuando se refiere a la voluntad legislativa, la expresion OBaop dice que
es obligatorio producir por el agente a en la ocasion o determinado estado de
cosas reasentado por p. Tal expresion en el campo de los contratos debe ser
representada de manera diferente. Pues, en los contratos no se habla de una
imposicion legislativa, sino, en la mayoria de los casos de un acuerdo de
voluntades. Luego la forma de representacion de tales enunciados ha de obedecer
a la premisa segun la cual la obligacion contractual, en la mayoria de los casos,
obedece a un acuerdo de las partes. Una obligacién contractual existe cuando las
dos partes del contrato, suponiendo que tan solo sean dos, han expresado que
determinado estado de cosas es obligatorio. Por tanto, es juridicamente debido
aguello que ha sido acordado de esa forma por los contratantes. Bajo esta Optica,
prima facie, la obligatoriedad de los contratos deviene de la voluntad expresa o
tacita de las partes contractuales. Asi pues, la declaracion de voluntades en un
contrato puede tener, en el campo de la I6gica dedntica, la siguiente estructura de

una obligacion elemental:

%9 Es decir que x hace una declaraciéon de voluntad para que surja la pretension N[R (X, Y,

2)I'N[R (x, y, z)] significa que es juridicamente debido la relacién de x respecto de y sobre el
objeto z.
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Vo a(O(Baop) & Vo b(O(Baop)— O(Baop)

Segun esta concepcidn si el agente a dice que es obligatorio que se produzca p
por el agente a en la ocasion o y el agente b dice que es obligatorio que se
produzca p por el agente a en la ocasidn o, entonces es obligatorio que se
produzca p por el agente a en la ocasion o. La oportunidad para la produccion de
esta obligacion se da, prima facie y sin perjuicio de lo dicho mas adelante, cuando
el estado de cosas descrito por p no se da y no va a empezar a darse a menos
que interfiera la voluntad del agente. Luego, a cumple su obligacién si hace el

estado de cosas p en la ocacion o.

Para una obligacion compuesta la férmula podria ser la siguiente:

Vo a(O(Baop v Baor) & Vob(O(Baop v Badr) — O(Baop v Baor)

Segun esta concepcidn si el agente a dice que es obligatorio que se produzca p
por el agente a en la ocasion o, 0 que se produzca r por el agente a en la ocasion
0, Yy el agente b dice que es obligatorio que se produzca p por el agente a en la
ocasion o, o que se produzca r por el agente a en la ocasién 6, entonces es
obligatorio que se produzca p por el agente a en la ocasién o, o que se produzca r
por el agente a en la ocasién 6. La oportunidad para producir la disyuncién es
aguella segun la cual ni p ni r existen y no van a existir a menos que interfiera la
voluntad del agente. Esta obligacion la puede cumplir el agente a, con la salvedad
anotada, haciendo p y r en 0 y 6 respectivamente, o haciendo p en o y omitiendo r
en 0, o haciendo r en 6 y omitiendo p en o. Es decir, que Unicamente la incumpliria

en caso de que no hicieranip enonireno.

Las anteriores concepciones acerca de la estructura de las obligaciones
contractuales pueden ser aplicadas a los acuerdos de las partes relativos a
permisiones y prohibiciones contractuales, bien sean de caracter elemental o
compuesto, y se refieran a conjunciones o disyunciones. Véanse los siguientes

ejemplos:
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a(F(Baop) & b(F(Baop)— F(Baop)

a(P(Baop) & b(P(Baop)— P(Baop)

Vo a( P(Baop v Badr) & Vob(P(Baop v Baér) — P(Baop v Baotr)

Vo a( F(Baop v Baor) & Vob(F(Baop v Badr) — F(Baop v Baotr)

Vo a( P(Baop & Badr) & Vob(P(Baop & Badér) — P(Baop & Baor)

Vo a( F(Baop & Badr) & Vob(F(Baop & Badr) — F(Baop & Baor)
3.1.2. Lo anterior representaria de manera adecuada la estructura de las
obligaciones contractuales cuando éstas han sido producto del acuerdo de las
partes. Sin embargo, en ocasiones las obligaciones contractuales no son producto,
prima facie, de un acuerdo real entre las partes, sino que, se presume que ello ha
sido asi. Cuando las partes no regulan explicitamente determinada circunstancia,
dentro del contexto del contrato, autorizan al juez para que por via de
interpretacion — bajo esta Optica las diferencias entre interpretacién e integracion
del contrato parecen inexistentes- regule tal evento. Se hace una especie de

voluntad presunta o de regulacion tacita.

Voluntad presunta en el sentido de entender que las partes desean asirse a lo que
el juez establezca por via de interpretacion. Luego, se presume que tal regulacion
judicial es su voluntad. Regulacion tacita en el sentido de pensarse que como las
partes no regularon determinada circunstancia tacitamente estan regulando ello de
conformidad con la voluntad judicial, extraida de las clausulas supletorias, de los
usos sociales o de razonamientos juridicos del juez. Lo cual hace menester

realizar ciertas distinciones.

Pueden considerarse para efectos del proceso interpretativo, principalmente, seis
diferentes tipos de voluntades. Las tres primeras refieren a una clasificacion
dependiendo del nimero y la clase de voluntad que se efectué. Los otras tres son
una clasificacion efectuada desde el punto de vista de la temporalidad de la
declaracion. Puede existir una voluntad particular de las partes, una voluntad real
y puede darse una voluntad presunta. La relacion entre éste tipo de voluntades es
algo compleja. Las voluntades de las partes son independientes entre si, existe,
en la mayoria de los casos un deseo y la capacidad para realizar determinada

actuaciéon. La unién de las voluntades individuales genera una voluntad real, es
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decir, la voluntad real es el producto de que cada parte ha aceptado como
juridicamente debido ciertas obligaciones. La voluntad real utiliza diferentes
vehiculos para exhibirse, respecto de las mismas partes y respecto de terceros.
Esos vehiculos pueden ser de diferentes especies. Pueden ser escritos, palabras,
actos, etc. Por cuestiones de comodidad académica, tendientes a hacer mas
claros los planteamientos que se exponen, en adelante se entiende, que el
vehiculo utilizado es la escritura. Lo que se pueda extraer de los vehiculos
utilizados, prima facie, tomando como criterios hombres medianamente racionales,
ostenta la presuncion de reflejar la voluntad contractual. Es decir, contienen una
voluntad contractual presunta. La voluntad contractual, que en la mayoria de los
casos es expresada literalmente en documentos, refleja prima facie la voluntad
contractual; ésta puede ser extraida por el juez mediante diferentes herramientas
en el proceso interpretativo. Asi pues, se entendera que lo que el juez extrae al
interpretar el contrato, no es la voluntad real de las partes, sino que refleja la

presuncion de ser la voluntad real.

Tal presuncion invierte la carga de la prueba, no obstante, puede ser desvirtuada.
Lo cual sucede, generalmente, en dos casos. La divergencia en cuanto a la
voluntad presunta puede provenir de las dos partes o de una sola. Si proviene de
las dos partes puede dejar sin efecto o mutar la voluntad presunta. Como, por
ejemplo, cuando las dos voluntades manifiestan que la voluntad presunta no es
real. En tal caso la voluntad presunta debe ceder el paso a la voluntad real. Este
es el caso de lo dispuesto en el articulo 1618 del Codigo Civil. Las afirmaciones de
las dos partes respecto que la reglamentacion del contrato era en determinado
sentido, extrae la facultad que tiene el juez para determinar el alcance de las
estipulaciones contractuales. Esta hipétesis no resiste mayores dificultades. El otro
caso, se da cuando la disconformidad proviene de una sola de las dos partes. Aca
la situacion tiende a complicarse. Pues, la voluntad contractual presunta, la que ha
sido o va ser establecida por el juez, no puede faciimente dejarse sin efectos
(resulta ser presunta hasta tanto no se demuestre lo contrario). La parte que

ostenta la disconformidad debe demostrar de manera adecuada que la voluntad
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presunta no refleja la voluntad real de las partes. La carga argumentativa y
probatoria es mucho mas alta, y debe recaer sobre la voluntad real de las partes al

momento de celebrar el contrato.

Hay que ver el caso temporal de ésta hipdtesis. En este estadio puede hablarse
de: voluntad antes de la consolidacion del contrato, voluntad en la consolidacion
del contrato, y voluntad posterior a la consolidacion del contrato. La voluntad antes
de la consolidacién del contrato es aquella que tienen las partes o una de ellas
antes de perfeccionarse el contrato. La voluntad en la consolidacién del contrato

es aquella que tienen las partes o una de ellas al perfeccionarse el contrato.

La voluntad después de la consolidacion del contrato es aquella que tiene las
partes o una de ellas con posterioridad a perfeccionarse el contrato. Puede que
la voluntad singular rifia con la voluntad presunta antes o después de la de la
consolidacion de la voluntad presunta. Si rifie antes de la consolidacion de la
voluntad presunta se entra al terreno de la impugnacion del negocio por error. Si
rife después de la consolidacién de la voluntad presunta se entraria a revisar el
fenémeno de las consecuencias de la ejecucion del negocio. En todo caso, para lo
que aca importa la primera parte no se toca por cuanto corresponde al objeto
especifico del error en el contrato, y la segunda parte, tampoco se revisa por
cuanto es un fenbmeno que existe en un plano, prima facie, posterior al de la
interpretacion del mismo. El objeto de la interpretacion contractual viene a ser la
consolidacion de la voluntad presunta. Es decir, que la voluntad que puede
permitir a una parte argumentar y demostrar sobre un sentido que prevalezca
sobre la voluntad presunta es la voluntad existente al momento de la consolidacion

del contrato.

3.1.1. Vision tripartita de las regulaciones contractuales

Para establecer el campo de regulacion de las disposiciones contractuales resulta
importante una vision de tres focos (Pues, es facil notar que los contratantes no

siempre han regulado todas las circunstancias que pueden suceder en el contrato,
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191

0 en otros términos, que los contratos son incompletos). Dicha visién ha sido
utilizada con importantes resultados en lo que concierne al campo de regulacion
de las disposiciones constitucionales. Esa vision de tres campos diferentes que se
ha visto como una de las formas para criticar y evitar la supraconstitucionalizacion
o la infraconstitucionalizacion, puede ayudar a acercarse a una mejor comprension
de las regulaciones de las disposiciones contractuales. A continuacion se hace un
breve esbozo de la vision tripartita en el campo de la regulacién constitucional

191

presentada por Garcia Amado~—~", para luego intentar transpolar lo dicho al campo

de las regulaciones contractuales.

La visién tripartita de la constitucion'®?, establece que hay cosas que la
constitucién dice, hay cosas que la constitucion no dice, y hay otras que no se
sabe si dice. En primer lugar, cuando la constitucién dice algo es posible extraer
de los postulados constitucionales cierto mensaje, un tal o cual enunciado; es
decir, que la constitucién manda, prohibe o permite algo. Por ejemplo, es posible
extraer del articulo 29 de la Constitucion un Derecho fundamental al debido
proceso, y ciertas subreglas mediante las cuales éste se puede especificar. En
segundo lugar, hay cosas respecto de las cuales la constitucion no dice nada, no
es posible establecer que la constitucion manda, prohibe o permite algo. Por
ejemplo, la forma como deben comportarse en la mesa las personas. En tercer
lugar, hay cosas respecto de las cuales no se sabe si la constitucion dice o no
dice algo, si es posible afirmar que la constitucion manda, prohibe o permite
determinada cosa. Por ejemplo, si es posible el matrimonio de las parejas del

mismo sexo, o0 si estas pueden ser consideradas como familia.

De forma anéaloga, en el campo de las regulaciones contractuales, puede decirse
que las partes pueden haber regulado determinada circunstancia, pueden no

haberla regulado o puede que no sea facil establecer si la regularon o no la

Cfr. BERNAL PULIDO, Carlos. El Neoconstitucionalismo a Debate. Bogota. Universidad Externado.

2007. P, 14.
192 Ibidem.
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regularon. Cuando las partes regulan algo pueden hacerlo de forma directa o de
forma indirecta. De forma directa establecen expresamente las regulaciones
pretendidas. De forma indirecta se hace una implicacion de lo que ellos
pretendieron regular, bien sea mediante regulacion directa o por el establecimiento
de clausulas naturales o de uso comun. Lo importante bajo esta regulacion es que
una persona medianamente racional pueda establecer que el contrato dice algo

sobre determinado tema.

Supuesto contrario al anterior, es aquel segun el cual no puede establecerse que
las partes hayan regulado algo. Es decir, que una persona medianamente racional
luego de revisado el contrato llegaria a la conclusibn que determinada
circunstancia no se regulé en el contrato. Existe una especie de vacio en la
regulacion contractual. Las partes no han establecido una regulacién directa o
indirecta por determinada circunstancia. Hay alguna circunstancia que no se ha
previsto. Se esta ante un contrato incompleto. Lo cual, prima facie, otorga la
facultad al juzgador de llenar dicho vacio mediante interpretacion (como se ha
dicho, la interpretacion, para lo que aca importa, engloba el proceso de llenar los

vacios del contrato).

En el tercer caso, no se sabe si determinada circunstancia se regulé o no, dentro
del contrato. No puede establecerse por un hombre medianamente racional si se
dijo o no se dijo algo de dicha circunstancia dentro del contrato. Dos intérpretes
facilmente pueden disentir de lo que se ha establecido en el contrato. No es claro
gue si se ha regulado o no determinada circunstancia. Lo cual, prima facie, otorga
la facultad al juzgador de llenar dicho vacio mediante interpretacién; empero, en
éste caso la facultad interpretativa ostenta un poder menor respecto del caso
anterior, pues el juez se encuentra limitado por lo establecido en la estipulacion

oscura.

En sintesis, puede decirse que cada uno de los casos presenta ciertas

particularidades en lo que concierne a la interpretacion contractual. El primer caso
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referido, no parece presentar problemas en el campo de la interpretacién pues
esta claro lo que se regul6. Tal vez, pueden presentar problemas las regulaciones
indirectas, no obstantes ellas aca no se revisan en profundidad. La no regulacion
del contrato o la regulacion oscura hace necesario acudir a elementos externos a
la estipulacion contractual, a clausulas naturales o a usos sociales para establecer
determinada regulacion. O, quizas, en ultimo caso, a un principio corrector que

guie y limite la interpretacion del contrato.

3.1.2. Uso alternativo del Derecho en la interpretacién contractual

La forma de interpretacion de los contratos que se propone ostenta un principio
altimo que la dirige y que la limita. El cual, a su vez, constituye una especie de
clausura operativa de la interpretacion contractual o una especie de clausula cajén
de sastre en la interpretacion de los contratos. Pese a que en la interpretacion
contractual se han tratado de establecer diferentes tipos de elementos que
conllevan a una especie de clausura operativa, los cuales ya fueron revisados con
antelacion, el principio de cierre que se propone aca hunde sus raices en
diferentes fuentes. Ostenta matices teologicos, filoséficos, tedricos, positivos y
jurisprudenciales (Teoldgicos en tanto comprende las nociones de justicia biblicas,
de ayuda al oprimido; filoséficas en tanto se puede ver como una relectura de
concepciones Rawlsianas; teoricas, por los desarrollos de las corrientes,
principalmente, del uso alternativo del Derecho; positivas por la consagracion de
valores y principios constitucionales que lo soportan; jurisprudenciales, pues,
mediante diversas figuras que lo comprenden, como por ejemplo, personas de

especial proteccion, ha sido aplicada).
Para el sustento del principio en gloso se ha escogido su desarrollo tedrico

contemporaneo, el cual, se considera, representa de mejor forma lo que se

predica y es el que ha tenido mayor acogida en las practicas jurisprudenciales.
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Dicho principio ostenta como génesis proximo las teorias criticas del Derecho y su

repercusion en América latina.

Las teorias criticas del Derecho no son una concepcibn de la época
contemporanea. Existe una pluralidad de teorias criticas del Derecho, devenidas,
principalmente, de la época moderna'®>. Si bien se reconoce la importancia que
en la teoria del Derecho han desarrollado las concepciones modernas, las
corrientes criticas a las cuales se refiere la presente seccion, son diferentes. Aca
se trae a colacion teorias criticas mayormente denominadas contemporaneas, que

tienen de una u otra forma su fuente inmediata en la teoria marxista.

Los juristas que ostentan una actitud critica ante el Derecho, considerados como

de izquierda®®*

, encuentran su fuente tedrica, en la mayoria de los casos, en las
elucubraciones marxistas. “La forma mas caracteristica de escepticismo juridico
hasta finales del siglo XX ha sido el marxismo juridico”®>. Este ha sido tomado
como fundamento de diversos desarrollos criticos en torno a la ciencia del
Derecho. De él han nacido, principalmente, dos lineas de pensamiento que se
pueden denominar como linea ortodoxa y linea heterodoxa. La primera se
caracteriza por un pensamiento arraigado, fundamentalista y cerrado,
especificamente, a las concepciones primarias del marxismo; la segunda, de
manera mas mesurada, se basa en éste pero desde una perspectiva relativizada y

ablandada con diferentes concepciones.

19 En ese orden de ideas es posible resaltar: la Jurisprudencia de intereses inaugurada por el

segundo lhering; la jurisprudencia de conceptos de Philip Heck; la escuela del Derecho libre
de Kantorowicz; la sociologia juridica de Ehrlich, la Escuela de la libre investigacion cientifica
de Geny; la Jurisprudencia sociologica de R. Pound; el realismo juridico escandinavo de Alf
Ross; o0 el realismo juridico norteamericano de Llewellyn y Cohen.
1% FISS, Owen, ¢La muerte del Derecho?. [Conferencia «Robert S. Stevens Lecture» dictada en
la escuela de Derecho de la Cornell University, el 9 de abril de 1986]. Cornell Law Review (1,
1986). [Traduccion por Gabriel Bouzat. Centro de Estudios Institucionales, Buenos Aires,
Argentina).

19 ATIENZA, Manuel, y FERRAJOLI Luigi. Jurisdicciébn y Argumentacion en el Estado

Constitucional de Derecho, en el Derecho como argumentacion; México: Universidad Nacional
Auténoma de México, 2005. P. 60.
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La linea heterodoxa basandose en unas concepciones matizadas del marxismo ha
logrado mayores desarrollos tedricos e influencia en el Derecho positivo y en las
practicas judiciales. Desde finales de los afios sesenta, tanto en Europa como en
América Latina y Estados Unidos, se desarrollan enfoques criticos frente a la
metodologia dominante en el campo de la interpretacién judicial *°®. Han sido
cuatro los focos centrales del desarrollo de estas corrientes: en ltalia, Francia,
Latinoamérica y Norte América. Para lo que aca importa, se hace suficiente con
mencionar el desarrolle en Italia del uso alternativo del Derecho y su acogida en

Latinoamérica en el topico de la interpretacion de los contratos.

En ltalia los movimientos criticos del Derecho, de forma general, estaban
agrupados bajo la corriente denominada “uso alternativo del Derecho”,
representada principalmente por Luigi Ferrajoli, Coturri y Barcellona. El uso

alternativo del Derecho®®’

, “defendia la posibilidad de una practica juridica en
contradiccion con el designio de desarrollo social expresado por la clase
dominante.”®® Esta corriente alternativa, respeta la relativa independencia del
Derecho frente a los modelos politico-econémicos, empero “critica el formalismo
de la ciencia, la falta de ideologia politica, la falta de imparcialidad vy el reforzar el

estatus quo™®.

De forma mas especifica, en el campo de la interpretacién, esta escuela planteaba
que cuando existan lagunas e inconsistencias en la aplicaciéon del Derecho, la

obligacion del intérprete o aplicador debe guiarse por las interpretaciones “que

1% UPRIMNY, Rodrigo, y RODRIGUEZ, Andrés. Interpretacion Judicial, médulo de autoformacion.

Bogota. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. 2006. P. 120.

97 Cfr. ALTHUSSER, Louis. Marxismo y humanismo. En: AGUIRRE, ARANGUREN, SACRISTAN
y otros. Cristianos y marxistas: los problemas de un didlogo. Madrid. Alianza. 1969. ATIENZA,
Manuel, MARENO, Juan. Marxismo y Filosofia del Derecho. México: Fontamara, 1993.

1% PEREZ, Juan A. Teorias Criticas del Derecho. En: El Derecho y La Justicia. Enciclopedia

Iberoamericana de Justicia. Madrid. Trota. 1996. P., 89.

199 |bidem.
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favorecen los intereses de la clase subordinada y el objetivo de la construccién de
un poder democrético que permita una gestion social del proceso de produccion y
distribucion”®. En otras palabras, “la jurisprudencia alternativa se ha dirigido a la
promocién de opciones judiciales en las que se afirme la prevalencia de los
intereses funcionales a la emancipacion de las clases oprimidas, a las que por lo
demas la Constitucion confiere una especial proteccion, sobre los intereses que se
oponen virtualmente a éstos”***. Por lo que la manera de aplicar el Derecho, en los
casos de oscuridad o vaguedad en la interpretacion, ha de velar por la proteccion

a favor de las clases sociales bajas, los mas oprimidos de la sociedad.

Por su parte, en Latinoamérica: “desde finales de los sesenta han surgido algunos
nucleos de los juristas influidos por las tendencias criticas europeas”®?. El pilar
central de la recepcidon y desarrollo de las corrientes criticas ha sido la teoria del
Derecho. Sin embargo, su desarrollo ha sido tan variado, que incluso ha tocado el
tema de la interpretacion contractual. En la interpretacion de los contratos resultan
importantes, especialmente, concepciones de Mosset Iturraspe y Lorenzetti®®,
Ellos parten, principalmente, de concepciones acerca de la despatrimonializaciéon
del Derecho privado. En el centro de gravedad del Derecho privado no conciben al
patrimonio sino a la persona. El Derecho privado no se concibe como una relacion

de patrimonios, sino como una relacién de personas.

20 |pidem.
201 FERRAJOLI, Luigi. Magistratura Democratica y el ejercicio alternativo de la funcién judicial. en
Andrés lIbafiez, Perfecto (ed.). Politica y justicia en el Estado capitalista, Barcelona. Fontanella,
1978. p 197-216.

22 Cfr. GARCIA VILLEGAS, Mauricio y RODRIGUEZ, Cesar. Derecho y sociedad en América
Latina. Bogota. ILSA. 2003. P, 10. BERNAL, B. Historiografia juridica hispanoamericana en el
siglo XX. En: LXXV afios de evolucidn juridica en el mundo, volumen Il, México, UNAM, 1979,
p 43-61. WOLKMER, Antonio. Introduccidn al pensamiento critico. Bogota. Ediciones Antropos
ltda. 2003.

2% | ORENZETTI, Ricardo. Tratado de los contratos. Parte General. Buenos Aires, Sata Fe:

Rubinzal-Culzoni, 2004, p, 454-458. MOSSET ITURRASPE, Jorge. Calificacion, Integracion e

Interpretacion del Contrato. Revista de Derecho Privado y Comunitario. Rubinzal Culzoni

Editores, 2006.
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Estas concepciones conllevan a que en materia de interpretacion contractual se
hable de un nuevo marxismo®*, el cual debe tratar de proteger a la parte débil de
la relacién contractual a la hora de interpretar el contrato®®. Pues, se establece,
siguiendo al uso alternativo del Derecho, que en los momentos de discrecionalidad
en la interpretacion del contrato, el juez debe preferir, 0 mejor dicho asirse, a las
decisiones que causen mayor benéfico a las clases sociales bajas, a aquellas
personas que se encuentren en circunstancias sociales desfavorables. Las
decisiones de este tipo, con base en las teorizaciones criticas, tratan de llegar a
una igualdad de hecho tomando como fundamento una desigualdad de
Derecho®®; tienen como finalidad promover a las personas que se encuentren en
situaciones desventajosas. Asi pues, el principio de clausura operativa, manda al
juez a proteger en caso de que no se haya establecido alguna regulacién o que no

sea claro si esta se ha establecido, a los oprimidos, a los débiles sociales.
3.2.Fundamentos de la axiomatizacion juridica

La presente seccién se divide en dos partes. En la primera, se describen las
caracteristicas fundamentales de la axiomatizacion que se piensa desarrollar. En

la segunda, se relaciona la axiomatizacién con la ciencia juridica.
3.2.1. Fundamentos generales de la axiomatizacion

El establecer las condiciones del conocimiento verdadero es la principal finalidad

de la gnoseologia. Ello se ve representado en una de las clasicas pujas®®’ entre el

%% | ORENZETTI, Ricardo. Interpretacién econdémica de los contratos. Tratado de los contratos.

Buenos Aires. Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 1994, p. 26.
25 Cfr. SOTO, Carlos Alberto. Tratado de la Interpretacion del Contrato en América Latina. Lima:
Rubinzal-Culzoni, 2007.
2% Cfr. ALEXY, Robert. Teoria del Discurso y los Derechos Humanos. Bogota: Universidad
Externado de Colombia. 2004. p, 415y ss.
27 En la teorfa clasica del conocimiento parecen existir dos puntos extremos en lo relativo a la
forma como se adquiere el conocimiento. En un extremo se encuentra el empirismo, y, en el
otro, el racionalismo. Ello caracteriza el clasico conflicto entre el platonismo y el aristotelismo.
No obstante, lo anterior no niega la existencia de puntos intermedios que se tensionan entre
los radicales; tal es el caso del: intelectualismo, el criticismo y el pragmatismo.
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racionalismo y el empirismo®®®. Tal batalla ha producido efectos en todos los
cantones epistemologicos. Ello es el trasfondo de grandes problemas disfrazados
con grados de abstracciébn menor.

209

El racionalismo descuida el conocimiento sensible y se centra en el

conocimiento racional. En general, “el punto de partida es un primun verum, que
no puede ser anulado”®'°. “El desarrollo ulterior se hace de acuerdo con el modo
de la geometria, es decir, conforme a los canones de la primera ciencia
estrictamente demostrable y, en lo posible, mediante largas deducciones en

cadena™!,

La puja entre lo empirico y lo racional, ha tocado, con hondas implicaciones, el
campo de lo juridico. Empirismo y racionalismo son los extremos principales en los
cuales se ha horadado el estudio y la concepcion del Derecho a lo largo de su
historia. Véase como ejemplo de ello, las siguientes lineas. Con Leibniz la
investigacion del Derecho se inclind hacia el racionalismo, hasta tal punto, que se
pretendié la axiomatizacion del sistema juridico. Montesquieu pretendio la
recuperacion del terreno cedido, segun él, lo juridico no solo depende de lo formal
sino también de su andlisis contextual empirico. Sin ir tan lejos, en la época
moderna en Francia y Alemania, principalmente, con la escuela de la Exegesis y la

Jurisprudencia de Conceptos, se vio una inclinacién del estudio de lo juridico

2% | as concepciones acerca del empirismo y racionalismo, que corresponden al estadio de las

concepciones de verdad por correspondencia, no niegan las contemporaneas concepciones

acerca del conocimiento por consenso o0 por coherencia.
299 Bacén (1561 -1626) se interponia en el Nuevo Organdn a la concepcion clasica deductivista
del Organon Aristotélico. Sus concepciones se dividian en dos partes: una destructiva, y, otra,
constructiva. En la primera, alegaba por la abolicion de los idolos o perjuicios -de tribu,
caverna, foro o teatro-, los cuales deformaban la aprensién del conocimiento. En la segunda,
alegaba por la construccién del conocimiento tomando, principalmente, el método inductivo, el
cual mediante tablas o registros implicaba la verificacion de las inducciones, lo cual puede ser
tomado como el fundamento del cominmente llamado método inductivo-hipotético-deductivo.

210 HESSEN, Johannes. Teoria del Conocimiento. México. Editorial. 2003. P., 26.

21 VIEHWEG, Theodor. Topica y jurisprudencia [Traduccién de Luis Diez-Picazo]. Espafia:

Taurus. 1964. P., 27.
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acentuado en la investigacion racionalista, es decir, de corte formalista.
Posteriormente, con la libre investigacion cientifica de Geny y Bonnecase, y las
elucubraciones de Kantorowicz, se vio una inclinacion de la investigacion del
Derecho de corte empirico. Los neokantianos y, especialmente, La Teoria Pura del
Derecho, influida por las elucubraciones del positivismo l6gico, incliné la balanza
hacia la investigacion juridica de tinte netamente racional, despreciando todo
aquel conocimiento en lo juridico que tuviera impurezas sociales o metafisicas.
Contra lo anterior, el realismo juridico norteamericano y escandinavo, pretendieron

la recuperacion del empirismo.

Aunque pueda verse como superflua ésta aclaracion, aca se toma partido por él
racionalismo, por ello, se ha escogido el trabajar con el método axiomatico. Pese a
gue nociones racionalistas sistémicas de tinte axiomatico pueden rastrearse desde
las concepciones de la Geometria Euclidiana establecida en Los Elementos, se ha
escogido, efectuar un pequefio recuento de la estructura axiomatica desde Pascal.
Pues, se considera que las concepciones epistemoldgicas mas elaboradas sobre

el tema fueron las expuestas por él.

En la Légica Port Royal, Pascal considera que la ciencia es el resultado mejor
elaborado del conocimiento. Bajo esa Optica, entiende como necesario hacer
explicita la “metodologia que se debe seguir para lograr la certeza de sus
principios y la transmision de la verdad en sus demostraciones”. El método es
considerado como un procedimiento que tiene por finalidad llegar a la verdad o
establecer su demostracion. En este efecto, divide los métodos en método de
analisis y de sintesis. “Al referirse al método de composicion o sintesis, que es el
utilizado para exponer las ciencias, establecen un conjunto de reglas que deben
su eficacia al hecho de haber sido seguidas por los gedémetras, aunque su utilidad

se prevé mas alla del terreno de la matematica”*?.

22 Las reglas especificas son las siguientes: 1. Los términos un poco oscuros o equivocos han

de ser definidos. 2. So6lo se han de emplear en las definiciones términos perfectamente
conocidos 0 ya explicados.3. Sélo se ha de postular como axioma lo que es perfectamente
evidente. 4. Se ha de aceptar como evidente lo que para ser conocido como verdadero sélo
precisa de poca atencién. 5. Probar todas las proposiciones un poco oscuras, no empleando
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Asi pues, “PASCAL describe los rasgos fundamentales de lo que él llama el
método perfecto, que, si fuera realizable, permitiria demostrar en forma acabada
las verdades”*'3. Este método estaba disefiado con dos supuestos fundamentales:
el uno, referia a la definicion previa, y, el otro, a la demostracion. Es decir, en
primer lugar, no se debia utilizar “ninguna expresién cuyo significado no se haya
indicado de antemano en forma inequivoca”. En segundo lugar, no se debia
fundar alguna proposicién que no se derivara mediante verificacion de verdades
conocidas. “Segun esto, el método perfecto se efectivizaria cuando se definieran
todos los conceptos que aparecen y se demostraran todas las afirmaciones que se

hacen”.

El método en gloso presentaba ciertos problemas que lo hacian irrealizable. Cada
uno de los requerimientos del método presuponia una especie de regreso al
infinito. Asi pues, para efectuar las definiciones se debian utilizar ciertos conceptos
no definidos. La definicion de los conceptos mediante ciertos términos no
definidos, hacia necesario definir éstos, y éstos necesitaban a su vez definirse...
Para demostrar la derivacion de ciertas verdades, de otras verdades, hacia
necesario demostrar la derivacion de éstas, y éstas a su vez necesitaban
definirse...En sintesis, cada uno de los supuestos, en sentido estricto, no podia

suplirse.

Lo anterior, contrapuso un ideal y una desilusion. El ideal de encontrar un método
perfecto y la desilusion de no poderlo conseguir. Lo cual, conllevd a plantear una

solucién que pudiera verse como una sintesis de la contraposicion. Dicha sintesis

para su prueba méas que las definiciones ya establecidas o las proposiciones que hayan sido
demostradas. 6. Evitar los términos equivocos sustituyendo mentalmente las definiciones que
los delimitan y explican. 7. Tratar las cuestiones, en tanto sea posible, segun el orden natural,
comenzando por las mas generales y mas simples. 8. Dividir, en tanto sea posible, cada
género en todas sus especies, cada todo en sus partes y cada dificultad en todos sus casos.
COLLANTES, Carlos Martin. La légica de port royal. Fundacién Canaria Orotava de Historia
de la Ciencia. Seminario «orotava» de historia de la ciencia - afio xi-xii, 25- 521.

213 KLUG, Ulrich. Légica juridica.1953. Temis. P. 17.
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la constituye el disefio del método axiomatico®*. Mediante el cual se pretendia
superar la imposibilidad de desarrollar el método perfecto y las posibilidades

reales para ello.

De manera general y escueta puede decirse que el método axiomatico consta de
dos supuestos, principales. Los cuales, responden a una concepcion mermada de

los supuestos del método perfecto. En primer lugar:

“Se establecen sin demostracion ciertas proposiciones — los axiomas-. Todas
las otras proposiciones se demuestran, como teoremas, en un proceso paso a
paso —las demostraciones en cadena- a partir de los axiomas y por aplicacién
de determinadas reglas de prueba.”

En segundo lugar:

“Se establecen sin definir ciertos conceptos —los conceptos fundamentales-.
Todos los otros conceptos se definen como conceptos derivados en un
proceso paso a paso — las definiciones en cadena- a partir de los conceptos
fundamentales y por aplicacién de determinadas reglas de definicion.”?*®

Asi pues, los axiomas y las definiciones fundamentales constituyen los elementos
esenciales del método axioméatico. Lo cual, por ser elemental cobija con amplitud
los requerimientos necesarios para una axiomatizacion adecuada. No obstante,
necesita complementarse un poco. O mas bien, hacerse explicitos ciertos

elementos implicitos atrds mencionados.

Bajo esta Optica, la axiomatizacion se compone de simbolos primitivos, bien
definidos, y reglas de formacion y transformacién, bien definidas. Los simbolos
primitivos constituyen los elementos a manejar dentro del sistema. Dichos
simbolos primitivos han de estar definidos de modo efectivo. “Un conjunto esta

definido de manera efectiva cuando podemos decir, ante un objeto cualquiera, si

24 | a configuracion del método axiomatico irradio sus “Resulta singular que en la historia de las

ciencias, especialmente en la de la misma ldgica, a partir de la doble idea, por una parte sobre
la inatacabildiad de aquel método perfecto, por otra parte sobre la necesidad de un
compromiso entre ese ideal inalcanzable y las posibilidades reales, se haya tardado tanto en
desarrollar el método que finalmente la teoria I6gica moderna ha presentado como el método
axiomatico.

5 Klug. Op. Cit., p. 18.
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ese objeto es 0 no miembro del conjunto en cuestion”?®. Las reglas de formacion,
por su parte, establecen cuales son las combinaciones correctas de los simbolos
elementales; es decir, como pueden asociarse los elementos primitivos. “El
conjunto de reglas de formacion ha de proporcionar una definicion de la nocién de
expresion bien formada del célculo, del tal modo que sea posible, ante cualquier
combinacién de simbolos, decir si es o no una formula bien construida®®’. Las
reglas de transformacion hacen alusién a la manera como se puede pasar de una
combinacion bien construida a otra combinacion bien construida. Las reglas de
trasformacion deben estar bien definidas, de tal manera que pueda establecerse

si la trasformacioén es o no, valida.

Mediante la comparacién con el juego del ajedrez pueden hacerse mas evidentes
los supuestos sefalados. En primer lugar, los simbolos primitivos corresponderian
a las piezas del juego. Al estar ello bien definido, puede decirse, por ejemplo, que
un carro no constituye un elemento primitivo. En segundo lugar, “las reglas de
formacion corresponderian a las instrucciones sobre las posiciones que pueden
ocupar las piezas”. Al estar ello bien definido, puede decirse, por ejemplo, que
“una pieza situada en la palma de la mano de un Buda del siglo IX no es una pieza
en juego”. En tercer lugar, las reglas de trasformacién corresponderian a los
movimientos que se pueden efectuar con las piezas. Al estar ello bien definido,
puede decirse, por ejemplo, “asomarse desde un amplio ventanal y arrojar desde

el un arfil al mar Adriatico no seria un movimiento de ajedrez”.

Asi pues, axiomatizar una teoria es establecer un conjunto de enunciados de tal
forma que, partiendo de los llamados axiomas, y mediante la aplicacion de una

serie de reglas de trasformacion, se pueden derivar teoremas.

1% DEANO, Alfredo. Introduccién a la légica formal. Alianza Editorial, Filosofia y Pensamiento,

Madrid, 1999. P. 30
2" En los lenguajes naturales hay también reglas de formacion que permite combinar los
elementos del vocabulario para componer con ellos oraciones. Lo que ocurre es que en el
lenguaje natural estas reglas no estan formuladas: el hablante las aplica implicitamente.
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En ese orden de ideas, para establecer si un enunciado o teorema hace parte del
sistema, se hace necesario efectuar un test de pedigree. Es decir, determinado
enunciado para ser valido debe poder ser derivado, segun las reglas de
transformacion, de los axiomas. Debe poder establecerse su veracidad de
conformidad con la veracidad de otros enunciados cuya verdad conste de
antemano. Véase el siguiente ejemplo de demostracion, en donde, de manera
preliminar se establecen los elementos primitivos, las reglas de formacion, los

axiomas y las reglas de transformacion.

Los elementos primitivos del calculo de enunciados son las variables

proposicionales, y las conectivas o funtores de enunciado.

Las reglas de formacion®® son las siguientes cuatro. La primera, establece que
una variable proposicional sola es una expresion bien formada. La segunda,
establece que una variable cualquiera negada es una expresion bien formada. La
tercera, establece que X v Y es una expresion bien formada. La cuarta, establece
gue las anteriores son todas las reglas de formacién del céalculo.

Los axiomas del calculo?'® son:

1. (X v X) -»X Es decir, una proposicion es verdadera cuando la disyuncion
consigo misma es verdadera.

2. X - (X v Y) Es decir, cuando X es verdadera, también es verdadera la
disyuncion de X con una Y cualquiera.

3. X vY) —(YvX) Es decir, en una disyuncion es valido permutar el
antecedente con el consecuente.

4. (X — Y)—>(Z v X)—(Z v Y) Es decir, si existe una implicacion extensiva
verdadera, es valido conectar disyuntivamente al implicado y al implicante
con una proposicién cualquiera.

2% Deafio, Op. Cit. p. 120

2% Klug, Op. Cit., p. 46

117



Las reglas fundamentales de transformacion son las siguientes dos. La primera, es
la regla de introduccidn o sustitucion, segun la cual, “una variable proposicional (es
decir, una letra latina en mayuscula) puede ser remplazada, pero ha de serlo en
todos los lugares en que ella aparezca, por la misma conectiva proposicional”. La
segunda, es la regla de razonamiento modus ponens, segun la cual a partir de la
formula A — B, si A entonces B, y se tiene la formula A se obtiene, entonces, la

nueva férmula B?%°,

Para demostrar, como ejemplo, la formula: (X — Y) —»(Z —X) —»(Z — Y), se

procede de la siguiente manera:

La comprobacion de la anterior formula requiere la utilizacion del axioma cuatro: (X
— Y)—(Z v X)—>(Z vY). En este axioma se sustituye “la variable proposicional Z
en lugar de Z, se obtiene entonces la formula (X — Y) —(Z —»X) —»(Z — Y)". Pero
dado que las conexiones proposicionales Zv Xy Z v Y tiene el mismo significado
que (Z —-X)y (Z —Y), puede remplazarse la sustitucion por las implicaciones *“y
se obtiene entonces, de esta manera la formula buscada. La deduccion, es en

consecuencia sencilla”.

3.2.2. La axiomatizacion en el Derecho

El establecimiento del método axiomatico irradio sus frutos no solo hacia las
ciencias formales sino también hacia las ciencias empiricas. EI matematico y el
cientifico tratan de proceder “segun la méaxima de dejar sin definir la menor
cantidad posible de conceptos y sin demostrar la menor cantidad posible de
proposiciones”??!. Las ciencias formales tienen por objeto el andlisis légico y
sistémico de diversos juicios, “se ocupan del aspecto lingiiistico formal’?*2. En este

estadio resulta importante la nocion de calculo. Donde las nociones de reglas de

220 Cfr. ACKERMANN, Hilbert. Logic. P. 26. CARNAP, Whiyehead .Logik, p. 27.
221 18

222 SCHREIBER, Rupert. Légica del Derecho. México. Editorial Fontamara. 1999. P., 31.
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formacion y de transformacion se aplican. “El ambito total de las matematicas esta
constituido solo por reglas de formacion y de transformacién. Por consiguiente, la
matematica esta constituida Unicamente por célculos.””?® Las reglas de formacion
estdn condensadas en los axiomas®**. De ellos, mediante las reglas de
transformacién se extraen los teoremas que representan los axiomas. “Los
teoremas no contienen informacion nueva; sélo hacen explicita informacion que ya

estaba contenida implicitamente en los axiomas”®?.

Las ciencias empiricas toman ciertas determinaciones de las formales pero le
adicionan una caracteristica especial. En este entendido, existe una “vinculacién
conceptual entre la nocidon empirica de teoria con la nocion formal”, lo cual, “se
debe a la pretensién racional de aplicar a las teorias empiricas la estructura légica
que define a las teorfas formales”®®®. Empero el aditivo de las concepciones
empiricas se conjuga en que “las afirmaciones de las teorias empiricas tienen
contenido empirico, esto es, son susceptibles de ser puestas a prueba por cierta
clase de hechos”. “Aqui interesa la adecuacién de proposiciones de las ciencias
facticas con la realidad, de tal manera que solo hay que establecer

determinaciones acerca de la verdad de las proposiciones”®’.

El método axiomatico aplicado a otras disciplinas que no sean de tipo légicas
requiere una complementaciéon respecto a lo dicho con antelacion. “Cuando el

método axiomético se aplica a la l6gica misma, los axiomas y conceptos

3 bid., p, 32.
224 En realidad, una buena axiomatizacion se logra una vez que se ha logrado dar una versién lo
mas “‘resumida” o “concentrada” posible de una teoria, esto es, un conjunto minimo de
axiomas que sean independientes entre si (no redundantes). LARIGUET, Guillermo. La
Reconstruccion de las ‘Teorias Dogmatico-Juridicas como “Calculos Interpretados”. Una
exploracion conceptual sobre su plausibilidad filosofica. [articulo en linea]. Recuperado el 5 de
octubre de 2010, de la direccion WEB:
http://www.aafd.org.ar/archivos/15 jornada Lariguet.pdf. p., 4.

225 |bidem.
% bid., p, 5.

2 SCHREIBER, Op. Cit. P., 121.
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fundamentales que aparecen son, naturalmente, axiomas Yy conceptos
fundamentales l6gicos”. En cambio, cuando el método axiomatico se aplica a otra
clase de ciencia, hay que definir en cada caso dos diferentes grupos de axiomas y
conceptos fundamentales: “Primero, aquellos que no son de indole puramente
l6gica, y ademas, segundo, los axiomas y conceptos fundamentales logicos. Los
primeros caracterizan la respectiva rama cientifica y los Gltimos indican el sistema
l6gico empleado en cada caso”. Ello se hace de esa manera, asi no siempre se
vea de forma explicita. La mayoria de las ocasiones los axiomas y conceptos
fundamentales de orden légico aparecen de manera subrepticia al lado de los

caracteristicos de cada cantén epistemol4gico®®,

Las nociones axiomaticas en diferentes grados y tiempos han tenido importantes
repercusiones en el campo del Derecho. No es objeto de la presente hacer un
recuento de los autores, épocas y lugares donde se pretendid con méas ahinco
establecer un método axiomatico del Derecho. Pues, hacer un rastreo de esa
naturaleza, aunque sea de manera sucinta, por su amplitud, desbordaria el objeto
de la presente investigacion. Solo adviértase que de cierto modo, en grados de
diferente estrechez, la axiomatizacion ha estado ligada al Derecho, desde los
importantes avances de Hobbes, Pufendorf, Leibniz, la escuela francesa moderna,
la jurisprudencia de conceptos y los contemporaneos como Paridise, por solo
nombrar unos cualesquiera. Es mas, segun Klug: “Todo manual cientifico juridico
que en lugar de hace uso del método casuistico trate de desarrollar un sistema,
procede en forma axioméatica, por lo menos de manera aproximada. Se establecen
al principio los conceptos juridicos béasicos y los principios juridicos mas
fundamentales. A partir de éstos, utilizando los axiomas y conceptos
fundamentales de indole légica tacitamente presupuestos, y empleando
definiciones y demostraciones en cadena de manera que se evite lo mas posible

incurrir en lagunas, se obtiene los conceptos y principios derivados”?%.

228 Cfr. Hilbert and Ackermann’s 1928 Logic Book. p, 86.

2 Klug, Op. Cit. P. 20
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Las formas anteriores de axiomatizacion en lo juridico implican el establecimiento
de ciertos axiomas en el lenguaje juridico. Para establecer esos axiomas se hace
necesario darle un orden al material pretedrico. El lenguaje juridico esta
compuesto de una pluralidad de elementos de diferente estirpe. Lo cual, para ser
tomado como criterio de racionalidad, ha de ser ordenado. El Derecho ha tratado
de implementar conceptos logicos y sisteméticos a efectos de conceder una

pretension de coherencia al material juridico.

Quizéas la forma més corriente de ordenacion se ha dado bajo el presupuesto que
existe un orden sistematico de fuentes con gradas de diferente jerarquia. En las
cuales unas “proposiciones pueden ser inferidas las unas de las otras y que, por
consiguiente la validez de las proposiciones puede inferirse de la validez de otras

proposiciones”?*.

Es una especie de cadena de reglas en diferentes grados. Lo
cual, de forma general, da cabida a que existan dos clases de proposiciones. Unas
qgue pueden inferirse de otras, y otras que no pueden inferirse. Las primeras
pueden ser consideradas como reglas que pueden derivarse, y, las segundas,

pueden considerarse como reglas que no pueden derivarse.

“‘El ejemplo mas importante para la deduccidén de la validez juridica de
proposiciones juridicas desde otras proposiciones del lenguaje juridico es la
obtencién de decisiones juridicas”®!. La sentencia judicial, mediante la cual se
aplica una regla general a un caso particular, constituye el ejemplo mas clasico de
la derivacion desde reglas generales de decisiones particulares. La ley, en
términos generales, en las cuales se basa el juez para fallar puede ser tomada

como el axioma, y, por su parte, la sentencia, es pues, el teorema.

2% SCHREIBER, Op. Cit. P. 78.

81 SCHREIBER, Op. Cit. 79.
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El paso de los axiomas a los teoremas en el campo juridico se efectla,
especialmente, con base en dos tipos de reglas de transformacion: la regla de

sustitucién y la regla de inferencia.®** “

La regla de sustitucion determina que en
una proposicion se pueden sustituir las variables por constantes individuales que
pertenecen al rango de las variables’®. Mediante la regla de sustitucién se
establece, en la mayoria de los casos, los presupuestos para la aplicacién de la
norma. Se sustituye la hipotesis general de la ley, por la hipétesis particular del
caso bajo revision. Sin embargo, mediante la regla de sustitucion no es posible
“avanzar de las proposiciones generales a otras proposiciones generales o de
proposiciones individuales a otras proposiciones individuales. Pero esto es
necesario para el lenguaje del Derecho lo mismo que en todos los lenguajes que

tiene aplicacion practica.”?*

Mediante la regla de sustitucion se obtiene de la proposicion general una
proposicion individual pero que, sin embargo, no ha podido obtenerse la decision
juridica en cuanto tal. Se hace necesaria una regla de inferencia mediante la cual
se pueda pasar de la proposicion individual a la decision juridica. “La regla
fundamental de inferencia dice que de la validez de una implicacion y de su
antecedente, puede inferirse la validez del consecuente”. Expresada en simbolos,
constituye la segunda regla de transformacion del sistema de Russell. Es decir, la
regla fundamental de inferencia tiene el esquema: p —q, y p entonces q; si vale la

proposicién si p entonces q y vale p, entonces vale también q.
3.3.Bosquejo de la axiomatizacion de las reglas de interpretacion
contractual

La presente seccion se divide en cuatro partes. En la primera, se bosqueja la

incoherencia de las reglas establecidas. En la segunda, se describe la

22 ge inspira en las reglas de transformacion establecidas en principia matematica.

% SCHREIBER, Op. Cit. pp. 82y 85.
% SCHREIBER, Op. Cit. p. 83.
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fundamentacion de los axiomas. En la tercera, se establecen los principales
elementos de la axiomatizacion. En la cuarta, se dan algunos ejemplos y se

sefalan las principales ventajas y desventajas de tal axiomatizacion.

3.3.1. Irracionalidad de las reglas de interpretacién contractual

Las regulaciones establecidas en los articulos 1618 al 1624 del Cdédigo Civil,
distan de ser una composicion de reglas ordenadas y sistematizadas. Antes bien,
parecen ser una amalgama desordenada de criterios establecidos sin poseer
criterios de racionalidad claros para ser aplicadas. “No hay prioridades en cuanto
al uso métodos y no se ha establecido como resolver una situacion de conflicto
entre dos principios 0 dos métodos”?®. Podria decirse que el sistema civil de la
interpretacion contractual es incoherente y, por tanto, insatisfactible. Véase lo

siguiente.

La racionalidad de la actividad legislativa depende de los criterios de
satisfactibilidad. Una norma segun la cual debe ser el caso que p es satisfecha si,
y solo si, todas las veces en la historia de esta norma es el caso de p. Y es
insatisfecha si, y solo si, alguna vez en su historia no es el caso que p. Es decir, se
satisface si en todas las oportunidades para llevarla a cabo se efectia, y es
insatisfecha, si en alguna de esas oportunidades no es el caso. Si el legislador
establece una norma segun la cual en la interpretacion del contrato debe ser el
caso de aplicarse el método p, esa norma es satisfecha si en las oportunidades
gue se prestan para aplicar el método p, éste es aplicado, y es insatisfecha si en

alguna oportunidad no se aplica o si hunca se aplica.

2% Contintia Bullard. Op Cit., p., 46. Ello se deba quizés a lo dificil que es tener una solucién para

todos los casos. Las complejas relaciones que se pueden establecer en un contrato y los
problemas derivados de reducir costos de transaccién ex ante frente a reducir costos de
transaccion ex post son un caldo de cultivo para el fracaso de soluciones muy rigidas o poco
flexibles.
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Los criterios de satisfactibilidad de las normas, como criterios de racionalidad del
legislador, pueden llevarse a un alto nivel de abstraccion y aplicarse a un conjunto
finito de normas, por ejemplo, a un instituto juridico. Este resulta satisfactible si, y
solo si, se satisfacen todas las ordenes y todas las permisiones. Es decir, “es
posible que todos los estados de cosas que las normas del corpus hacen que
sean obligatorios se den a lo largo de toda la historia del corpus, y es posible que
todos los estados de cosas que las normas permiten se den alguna vez en la

historia del corpus”?*®.

De lo anterior puede inferirse que el legislador en un instituto juridico debe
establecer Ordenes y permisiones que se puedan cumplir segun criterios de
racionalidad y las oportunidades para ello. Si establece érdenes y permisiones
excluyentes que no puedan cumplirse el instituto es insatisfactible y por tanto
irracional. Si existen varias Ordenes para hacer cosas distintas en la misma
oportunidad tal conjunto de 6rdenes se convierte en insatisfactible, pues en una
sola ocasion solo puede efectuarse una de las 6rdenes. En este caso, si se
cumple una orden, se cumple con el sacrifico de las demas ordenes que tenian

por supuesto la misma oportunidad para la realizacion.

El sub-corpus de la interpretacién contractual es insatisfactible y, por ende,
irracional. Las érdenes dadas al legislador no pueden cumplirse en una misma
oportunidad sin el sacrifico de otras orden del mismo sub-corpus. Por ejemplo, la
orden segun la cual es obligatorio interpretar el contrato de manera sistematica, lo
cual puede ser representado como OSmao?®’, es decir, es obligatorio para el juez
al momento de interpretar el contrato aplicar el método sistematico, y la orden
segun la cual el contrato se debe interpretar segun su finalidad, lo cual puede ser
representado como OTvao, es decir, es obligatorio para el juez al momento de
interpretar el contrato efectuar una interpretacion segun la finalidad del contrato,

son ordenes que no pueden cumplirse I6gicamente sin el sacrifico de la otra orden.

2% pjd. P., 38.

87 Este simbolismo se explica mas adelante.

124



Al momento de la interpretacion del contrato, y, por existir I6gicamente solo una
oportunidad para ello, la una se cumple con el sacrificio de la otra. Las dos no se
pueden cumplir en la misma oportunidad. Luego, no existen pardmetros claros que

indiquen al juez la orden que debe sacrificar y cual debe cumplir.

Asi pues, se hace necesario tratar de establecer un orden axiomético para la
aplicacion de las reglas de interpretacion contractual por parte del juez. Se
considera que tal orden debe estar cimentado en una concepcion de interpretacion
y en el establecimiento de unos supuestos que constituyan oportunidades
diferentes, con las cuales cumplir las 6rdenes sin que ello implique el sacrifico de
otra. Es decir, se establecen oportunidades de aplicacion diferentes para cada una
de las reglas, con lo cual se evita que el cumplimiento de una conlleve al sacrifico
de otras. El orden a establecer y las oportunidades de aplicacion estan fincadas en
una inversion del proceso logico del establecimiento del contrato, como proceso

inverso al de la interpretacion. Asi se explica en los parrafos siguientes.

3.3.2. Fundamentos de los axiomas de interpretacion contractual

Se entiende el proceso de interpretacién de los contratos como el proceso inverso
a la objetivacion, en un contexto, de una intencion. La intencion, en concepcién
general, es objetivizada, realizada, en un contexto dado, luego para interpretar
ello, hay que recurrir, en un proceso logico inverso, a lo plasmado, luego a su
contexto, para, por ultimo, regresar a la intencidon primaria. Esta concepcion de
interpretacion da pie a las tres esquinas fundamentales del triangulo de la
interpretacién que se plantea®®. La primera esquina, la constituye la interpretacion

literal, la cual, a su vez consta de tres aristas organizadas por criterios de menor a

2% La concepcién de estas nociones acerca de la interpretacion contractual parecen dejar por

fuera de aplicacién ciertas pautas de interpretacion establecidas en el Cédigo. No obstante,
prefiere pensarse que las pautas no sefialadas expresamente estan subsumidas en otras,
como seria el caso de la pauta del articulo 1620 en el 1618 del Cédigo Civil. O, ademas
porque su utilizacién no es conveniente, pues, el intérprete debe ser cuidadoso al aplicar
reglas orientadas a buscar menores ambiguedades, tales como interpretaciones en contra de
los estipulantes o similares. Esas reglas podrian estar presionando a la generacion de
contratos perfectos cuando estos no son éptimos”. Bullard, Op. Cit. P. 46.
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mayor abstraccion: los términos definidos por las partes, los términos de ciertas
artes o profesiones, y los términos de uso comun. La segunda esquina, la
constituye la interpretacion sistematica, la cual, a su vez consta de tres aristas
organizadas por criterios de menor a mayor abstraccion: en referencia al texto
contractual, en relacion a las actuaciones de las partes o respecto de otros
contratos celebrados. La tercera esquina, la constituye la interpretacion finalista, la
cual, a su vez consta de tres aristas organizadas por criterios de menor a mayor
abstraccion: la intencion econdmica de las partes, la finalidad del contrato, y la

teleologia de personas racionales.

Ademas del triangulo de la interpretacién contractual, existe, en Gltimo término un
principio corrector que sirve de clausura operativa de la interpretacion contractual.
Segun tal principio en caso de no poder solucionar los problemas de interpretacion
contractual el contrato debe interpretarse segun la decision que mejore a la parte
mas débil de la relacion contractual. El juez en la interpretacion contractual ha de
buscar el beneficio de la parte socialmente mas desfavorecida; el juez materializa,
de ésta forma, su noble oficio de responsabilidad ante la sociedad. Lo antes dicho

se especifica en lo que sigue.

Se parte de que en caso de que sea claro, mediante un método textualista, que las
partes regularon cierta circunstancia en determinado sentido, el juez debe
interpretar el contrato de esa forma. Es decir, el primer eslabén de la interpretacion
contractual es la interpretacion literalista. Se ha de efectuar un proceso
diametralmente opuesto al hecho para la redaccion del contrato. Si las partes
plasmaron por escrito determinada regulacion, la mejor manera de averiguar lo
que ellos establecieron lo constituye la decodificacion literal de lo que ellos
estipularon. El juez para dotar de significado las palabras de las estipulaciones
contractuales, debe, en primer término, ver si las partes definieron cual era el
alcance de determinada expresion, si asi lo hicieron él debe dotar al término del
significado dado por las partes. En segundo lugar, para dotar de significado las
expresiones ha de ver si tales términos en relacién al arte o profesion que se

refieren ostenta un significado especial, de ser asi, debe dotar al término de ese
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sentido. En ultimo lugar, si no sean dado los dos casos anteriores, el significado
de los términos contractuales debe ser dotado de conformidad con el lenguaje
comun, propio de determinada forma de vida.

Aunque pueda presentar muchas aporias, la interpretacion literalista, sigue siendo,
el mejor criterio y mecanismo de comunicacion entre personas medianamente
racionales. “Si de una lectura simple del texto queda claro que solo una
interpretacion es razonable, ahi deberia acabar la labor interpretativa’®®. La
claridad de las estipulaciones contractuales lleva consigo la presuncion del
acuerdo de las partes sobre determinado punto. El intérprete, prima facie, al ver la
claridad de la estipulacion del contrato no ha de recurrir a elementos externos a lo
alli plasmado. “En cierta manera se plantea la aplicacién de un suerte de four
corners rule segun la cual si el texto es claro, la labor del intérprete se reduce a
leer dentro de las “cuatro esquinas” del contrato”. Una solucién de esta forma
presenta bajos costos para el intérprete a la par que puede verse como una forma
de proteccién a la autonomia de las partes y una manera de proteger los intereses

de terceros.

No obstante, la aplicacién de este método literal ha de ser matizada. Si el método
literal no ofrece una solucion carente de dudas se ha de utilizar otro mecanismo.
El método literal del contrato en ocasiones no es suficiente o adecuado para
establecer las regulaciones del contrato. Ello puede deberse a problemas de
ambigiedad e indeterminacion del contrato o a que las partes no previeron
determinada circunstancia o a que no se sabe si se previd 0 no se previé tal
circunstancia. La primera y la tercera hipétesis estan emparentadas. Lo cual,
conlleva a que las hipotesis puedan resumirse basicamente en dos supuestos: en
gue no se reguld o en que no puede establecerse claramente como se regulo.
Ante éstas situaciones se presenta la insuficiente del método literal y se hace

necesario el establecimiento de otro referente de interpretacion.

% Bullard. Op. Cit., p., 43.
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Siguiendo criterios de generalidad en el grado de abstraccion, para ofrecer una
herramienta diferente a la del método literalista, se hace necesario tomar
referentes distintos a los del significado literal, lo cual conlleva a una especie de
meétodo sistematico. El método sistematico que aca se refiere tiene implicaciones
de coherencia desde, principalmente, tres aristas diferentes. En primer lugar,
puede establecerse una interpretacion sistematica relativa a las otras clausulas del
contrato. Los criterios de coherencia y armonia mediante los cuales se pretende
ajustar el significado de las estipulaciones contractuales son guiados con
referencia a las demas estipulaciones del contrato. En segundo lugar, puede
establecerse una interpretacion sisteméatica relativa a lo establecido o regulado en
otros contratos similares celebrados entre las partes. Los criterios de coherencia y
armonia mediante los cuales se pretende ajustar el significado de las
estipulaciones contractuales son guiados con referencia a otros negocios similares
celebrados o ejecutados entre las partes. En tercer lugar, puede establecerse una
interpretacion sisteméatica relativa a la forma como las partes han ejecutado el
contrato. Los criterios de coherencia y armonia mediante los cuales se pretende
ajustar el significado de las estipulaciones contractuales son guiados con
referencia a la manera en que han, o han venido, las partes, ejecutando las
diferentes estipulaciones contractuales. Esta referencia sistemética es de
naturaleza diferente a la de las anteriores, pues no es de caracter linguistico sino
gue alude a acciones, luego en el proceso interpretativo se habra que tener en

cuenta la forma como se extrae informacion de éstas.

Las interpretaciones sisteméaticas ostentan el problema de poder versen como
costosas. El acudir a la ejecucion de actividades o de otros contratos demanda un
costo superior al del literalismo. Ademas del costo superior adolece del costo de
error. No obstante, resulta ser la primaria alternativa con posterioridad a la
interpretacion literalita. Sin embargo, si la interpretacion sistematica no le otorga al

juez una solucion adecuada, éste debe acudir a una interpretacion finalista.
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Bajo el rétulo de la interpretacion finalista se cobija la busqueda de cierto objetivo.
La finalidad que se busca, para el caso, ostenta tres aristas diferentes. La primera
hace alusion a la busqueda de la finalidad econémica. Desde el punto de vista que
en términos amplios puede decirse que todo contrato se efectla con la finalidad de
satisfacer ciertas necesidades econdmicas, entendidas éstas como aquéllas

necesidades biolégicas, culturales, sociales.

En caso que el juez no pueda establecer la finalidad econdmica de las partes, ha
de pasarse a la busqueda de otro referente. Tal hace alusion a que para
establecer o determinar el alcance de las obligaciones contractuales se hace
necesario acudir a la finalidad del negocio juridico. Los negocios juridicos ostentan
en su naturaleza ciertas finalidades, los contratos como entidades juridicas,
satisfacen, al mejor entendido de las concepciones de la jurisprudencia de
intereses, ciertas finalidades. Luego, el juez habr4 de buscar esas finalidades y
tomarlas de referencia para interpretar el contrato.

En caso de no poder llegar a una interpretacion adecuada con lo anterior, debe
acudir a la siguiente arista. En tercer lugar, la finalidad que debe buscar el juez
para interpretar el contrato es la finalidad que personas racionales tendrian en la
configuracion del negocio juridico. Es decir, “debe asumirse que los acuerdos
generan beneficios para ambas partes y que las partes buscardn una
reglamentacion contractual que maximice el valor del contrato, al momento de
asignar costos y riesgos”?*°. En este caso, se considera adecuado guiarse por los
denominados usos sociales, es decir, las formas como comdnmente se regulan

acuerdos similares®**.

249 Bullard. Op. Cit., p., 45.

S = problema se puede presentar con transacciones idiosincraticas, es decir, no comunes en el
mercado, y para las cuales no hay referentes. En esos casos la légica econdémica deberia ser

la orientadora de la regla mas eficiente. Bullard., Ibid.
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Por ultimo, en caso de no poder zanjar las aporias de interpretacion con las
herramientas antedichas, se hace necesario, efectuar una clausura operativa de la
interpretacion. Dicha clausura de la interpretacion puede hacerse con una clausula
cajon de sastre, la cual, para el caso, como se menciond, refiere a que se debe
buscar la interpretacion que mejore a la parte débil de la relacion contractual, a la

parte que ostente una situacion social mas desventajosa®*.

Lo anterior pese a que trata de describir el proceso interpretativo del juez no agota
la etapa interpretativa dada en un proceso judicial. Se hace necesario
complementar lo preliminar, con las siguientes explicaciones. La interpretacion
hecha por el juez con los métodos signados da como producto la presunta
voluntad de las partes en el contrato. Lo que puede obtener el juez, siendo un
extrafio a la constitucién del negocio, es una presunta voluntad de las partes.
Voluntad presunta que puede o no puede coincidir con la voluntad real de las
partes. Si tales voluntades coinciden no hay inconveniente alguno; ello era lo que
se pretendia. Si la voluntad real no existia, no puede hablarse que coincidan, sino
mas bien que se acata la declaracién tacita dada por las partes. Empero, el
resultado presunto obtenido por el juez puede ser desestimado de dos maneras

diferentes.

En primer lugar, la voluntad presunta debe ceder a la voluntad real de las dos
partes cuando éstas asi lo manifiestan. Si existe acuerdo de las partes respecto
del alcance de lo dispuesto o de lo no dispuesto en el contrato, la labor
interpretativa del juez, en la mayoria de los casos, debe ceder al acuerdo de las
partes. Los contratantes tienen la potestad para de consuno determinar el alcance
de las regulaciones. Facultad que debe ser respetada por el juez en la mayoria de

los supuestos. Es una especie de plus en favor de la autonomia de la voluntad. Y,

242 andemas de lo anterior, se ha de aclarar que la regulacién segin la cual establecida la voluntad

real de las partes prima ésta sobre lo literal de las palabras, en nada rifie con lo atrés
expuesto. Pues, tal concepcion respecto de la interpretacion, simplemente, dice que cuando
se haya establecido tal voluntad las palabras, lo literal debe ceder. Y, lo literal debe ceder por
cuanto, al conocimiento de tal voluntad, o se llegé mediante lo literal 0 mediante la utilizacién
de otro mecanismo de interpretacion. Luego, en éste Ultimo supuesto, lo literal no se aplica por
cuanto el proceso interpretativo estuvo horadado por otros métodos de interpretacion.
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en el aumento de los beneficios devenidos del reconocimiento de las preferencias
individuales. En segundo lugar, la labor interpretativa del juez, la voluntad
presunta, debe ceder cuando una de las partes pueda demostrar, de manera
adecuada, dentro del proceso judicial, que la voluntad real al momento de la
contratacion fue tal o cual. Es decir, si una de las partes logra llevar al juez al
convencimiento de que la voluntad real de las partes sobre determinada
regulacion era tal, ésta voluntad real desplaza a la voluntad presunta que pueda

obtener el juez.

Esta forma de entender el proceso interpretativo da una vision mas completa de lo
que ocurre en la interpretacién contractual. Se sobrepasa la clasica y sesgada
concepcion segun la cual el proceso interpretativo del contrato carga solo a costas
del juez, obviando la labor de las partes dentro del proceso judicial. A la par con
los menesteres de interpretacion contractual ejecutados por el juez, este se
encuentra complementado en un proceso complejo con esfuerzos de las partes
para hacer prevalecer determinado punto. El juez no esta solo en la busqueda de
la interpretacion, se encuentra horadado por argumentos de las partes
contractuales. Los cuales a la vez que lo guian lo limitan. Los argumentos dados
por las partes en un proceso judicial pueden otorgar importante informacion al
juez para realizar su labor interpretativa, ademas, tales argumentos pueden llegar

a limitar o a zanjar el proceso que ejecuta el juez.

Usualmente estas reglas son usadas antes de salir del textualismo. Pero a veces
son usadas una vez agotados todos los anillos del andlisis. En cualquier caso se
debe ser conciente que quizas la ambgiiedad es querida por las partes y que
forzarlas a levantarlas es forzarlas a incurrir en costos que no desean. Que una de
las partes haya introducido el término “contratista experimentado” en el contrato no
significa que sea ella la que debe cargar con el costo de la imprecisién del término.
Por el contrario, puede ser que justamente la otra parte estaba de acuerdo que

ese nivel de ambigliedad era deseable.
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3.1.3. Principales elementos de la axiomatizaciéon de la interpretacion

contractual

A efectos de efectuar un bosquejo de las reglas de interpretacion contractual se
procede de la forma glosada. Es decir, se establecen y definen, de manera directa
e indirecta, los elementos primitivos a utilizar en la axiomatizacion. Posteriormente,
se establecen y definen, de forma directa e indirecta, los axiomas. Luego, se
establecen y definen, de forma directa e indirecta, las reglas de transformacion.
Por dltimo, se recuentan algunos ejemplos que muestran la aplicacién préactica de

los axiomas establecidos.

Los elementos primitivos los constituyen los mismos elementos de la légica
deodntica referidos en la ultima parte del primer capitulo, junto a los siguientes

nuevos elementos:

Rc: Este signo representa un adjetivo que califica la claridad de la regulacién
contractual, es decir, que afirma que existe claridad literal en la regulacion
contractual o que si es negado manifiesta que no existe claridad contractual®®.

Vp: Este signo representa la voluntad presunta de las partes contratantes, la cual,
para el caso, es el producto de la interpretacion contractual efectuada por el juez.

Vr: Este signo representa la voluntad real de las partes contratantes, la cual, es el
producto del acuerdo de las partes contratantes al momento de la celebracion del
contrato.

Lm: Este signo representa la aplicacién del método literal por parte del juez, segun
el cual, se le otorga relevancia al tenor literal de las estipulaciones en la
interpretacion del contrato.

Sm: Este signo representa la aplicacién del método sistemético por parte del juez,
segun el cual se le otorga relevancia a puntos de referencia distintos al tenor literal

43 El segundo axioma refiere a la regulacion de las circunstancias respecto de lo establecido en

el contrato. Puede decirse que un contrato o regula determinada circunstancia, o no la regula,
0 no se sabe si la regula o no la regula. Las estipulaciones establecidas por las partes puede
que hayan regulado determinada circunstancia, o puede que no hayan dicho nada sobre ella,
0, que no sea claro si regularon o no regularon determinada circunstancia. Es decir, puede
darse una vision tripartita respecto de las regulaciones contractuales.
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de las estipulaciones en la interpretacion del contrato, que permiten mediante
criterios de armonia y coherencia darle sentido a las estipulaciones del contrato.

Tm: Este signo representa la aplicacion del método finalista por parte del juez,
segun el cual se le otorga relevancia a puntos de referencia distintos al tenor literal
de las estipulaciones en la interpretacion del contrato y de criterios sisteméticos, y
se busca la finalidad como referencia de la interpretacion contractual.

Dm: Este signo representa la tendencia del juez a proteger la parte débil de la
relacion contractual, segun el cual en caso de no poder obtener una interpretacion
contractual adecuada debe interpretarse el contrato de tal forma que mejore a la
parte mas débil de la relacién contractual.

Ga: Este signo representa la aplicacion de grados de abstraccion en la aplicacion
de cada uno de los métodos de interpretacion contractual.

Las reglas de formacion se rigen por las reglas de la légica dedntica, entendiendo
que lo anteriores signos hacen parte de los operadores deodnticos o de la
produccion de estado de cosas. De forma general, se entiende que una
proposicién sola, como seria Rc, es un término bien formado. Si se niega tal
término, también se entiende que ello constituye una expresion bien formada.
Estas expresiones antecedidas de un operador dedntico constituyen expresiones
bien formadas. Las expresiones anteriores asi sean de caracter molecular también

constituyen expresiones bien formadas.

Los Axiomas sobre los cuales se funda la forma de interpretacion que se plantea

son los siguientes:

.  Rc—(OLmaop & OPvaop)
lI. -Rc—(OSmaop & OPvaop)
.  (OSmaop & -Rc)—(OTmaop & OPvaop)
IV. {[Rc—(OLmaop & OPvaop)] v [-Rc—(OSmaop & OPvaop)] v
[(OSmaop & -Rc) — (OTmaop & OPvaop)]} — (OAgaop)
V. (BVRa’op v BVRa ‘op) — OVRaop
VI.  [OSmaop & -Rc) v (OTmaop & -Rc)] — (ODmaop)

Rc—(OLmaop & OPvaop) significa que si existe claridad en la regulacion
contractual, el juez debe aplicar en la interpretacion del contrato el método literal y

declarar que el resultado de ello es la voluntad presunta del contrato.

133



-Rc—(OSmaop & OPvaop) significa que si no existe claridad en la regulacion
contractual, el juez debe aplicar en la interpretacion del contrato el método

sistematico y declarar que el resultado de ello es la voluntad presunta del contrato.

(OSmaop & -Rc)—(OTmaop & OPvaop) significa que si el juez aplica el método
sistemético y no existe claridad en la regulacion contractual, entonces el juez en la
interpretacion contractual debe acudir al método finalista y declarar que el

resultado de ello es la voluntad presunta del contrato.

{{[Rc—(OLmaop & OPvaop)] v [-Rc—(OSmaop & OPvaop)] v [(OSmaop & -Rc) —
(OTmao & OPvao)]} — (OAgaop) Significa, en resumidas cuentas, que si el juez
aplica el método literal, o el método sistematico, o el método finalista en la
interpretacion del contrato, entonces debe aplicar la regla de los grados de
abstraccion, en cada uno de ésos métodos.

BVRa'op v BVRa ‘op — OVraop Significa que si un sujeto del litigio o los dos
sujetos del litigio demuestran la existencia de la voluntad real entonces el juez

debe en la interpretacion del contrato declarar la existencia de tal regulacion.

[OSmaop & -Rc) v (OTmaop & -Rc)] — (ODmaop) Significa, en resumidas
cuentas, que si no obstante la aplicacion de los métodos de interpretacion no se
logra obtener claridad sobre la regulacion contractual el juez debe decidir de
conformidad con la interpretacién contractual que mejore la parte débil de la

relacién contractual.

Las reglas de transformacion a aplicar son la regla de sustitucion y la regla de
inferencia. Segun la primera, pueden sustituirse las variables establecidas en los
axiomas por constantes individuales. Segun la segunda, es valido aplicar el

razonamiento de tipo modus pones.
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3.3.3. Aplicacién practica

Las teorizaciones con alto grado de abstraccion son muchas veces alabadas otras
tantas criticadas, pero pocas veces aplicadas. Para tratar de materializar lo
anterior, en lo que sigue se plantean ciertos ejemplos que intentan utilizar la
axiomatizacion planteada®. Se describe, una situacién factica sumaria y a partir

de ella se muestra como podrian coordinarse los elementos de la axiomatizacion.

La situacién factica de la que se parte es la siguiente: en un contrato de
compraventa se pacta entre el vendedor, Antonio, y el comprador, Tomas, que el
vendedor entregara la cosa objeto del contrato, un vehiculo, el 12 de mayo del afio

en curso.

Para trabajar en lenguaje artificial se retoma la estructura general de ésta clase de
obligacion: Voa(OBaop) & Vob(O(Baop)— O(Baop). En esta formula general se
remplazan las variables por constantes, de la siguiente forma. El vendedor se
representa mediante la letra e, el comprador mediante el signo b, la entrega de la
cosa mediante la letra m, y la fecha de la entrega mediante el signo o". Por tanto,
la estructura de la obligacion especifica viene a ser la siguiente:

Voe(OBeo'm) & Voc(OBeo'm)—0OBeo’'m

En caso de que se tuviera que interpretar el contrato, para el presente caso, por
ejemplo, establecer la fecha de la entrega de la cosa, lo primero que tiene que
revisar el juez es si considera que existe claridad en el texto contractual. Ello
constituye el primer tropiezo a superar. En realidad, no existen criterios totalmente
claros a efectos de establecer si existe 0 no claridad en la redaccion contractual.
Por lo pronto, se apela a la figura del hombre medianamente racional. Segun la
cual existe claridad contractual si, y solo si, un hombre cualquiera, medianamente

racional, puede facilmente determinar que el texto del contrato es claro. Si ello

¥ Quizas uno de los inconvenientes gue puedan notarse sea el de establecer la relacion entre

variables y constantes que no se especifican de manera adecuada.
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sucede asi, se tendra que pensar que existe la claridad contractual. Obviamente

tal proceso corresponde al juez.

Si el juez considera que existe claridad contractual, ello se constituye en el
supuesto de la aplicacion del axioma primero. Segun el cual, en su forma general:
Rc—(OLmaop & OPvaop). De esta forma la variable del implicante se transforma
en una constante. Se pasa de Rc a Rc’. Ello conlleva a que el Juez, que para el
caso se representa mediante la letra w, tenga como obligatorio aplicar un método
textualista a la hora de interpretar el contrato, tal ocacion se representa mediante
el signo 0" y declarar que ello es la voluntad de las partes: OLmwo'p”~ & OPvwo'p’.
Luego la formula completa viene a ser la siguiente, al remplazar las variables por
las constantes: se pasa de Rc—(OLmao & OPvao), a Rc—(OLmwop” &
OPvwo'p’).

Lo anterior se obtiene de haber remplazado, segun la regla de sustitucién, los
elementos de las variables por constantes. Posterior a ello, se aplica la regla de
modus pones, segun la cual, al darse el implicarte, Rc’—, se ha de dar el
resultado implicado, OLmwo’p” & OPvwo’p". Luego, la conclusién, para el caso,

ha de ser que la fecha de la entrega de la cosa es el 12 de mayo.

De forma méas esquematica el proceso es el siguiente:

1. El proceso de interpretacién para el caso se basa en el axioma 1, segun el cual
Rc—(OLmao & OPvao).

2. Se toma el axioma referido y mediante la regla de sustitucion se mutan las
variables por contantes, Rc—(OLmao & OPvao), a Rc—(OLmwo'p’ &
OPvwo'p’).

3. Luego de ello, mediante el modus ponens al darse Rc” se obtiene la conclusion,
la cual, para el caso seria declarar que la voluntad presunta de las partes
contractuales fue que la entrega de la cosa debia hacerse el 12 de mayo y

declarar que ello es la voluntad presunta: OLmwo'p” & OPvwo'p’.

136



Asi pues, la decision tomada por el juez para el caso parece, prima facie, inferirse
adecuadamente de los axiomas. Luego, puede decirse que esa decision es valida.

Véase ahora que lo que se quiere interpretar no tiene una claridad literal
meridiana. La situacion factica de la que se parte es la siguiente: en un contrato de
compraventa se pacta entre el vendedor, Antonio, y el comprador, Tomas, que el
objeto del negocio es la venta del auto que ésta en el garaje del vendedor. El
inconveniente que suscita la necesidad de acudir al juez es que el vendedor afirma
que el auto que vendié era el desgastado Renault 4, mientras el comprador afirma
que el carro que compro es el ultimo serial de la Mercedes.

Para trabajar en lenguaje artificial se retoma la estructura general de ésta clase de
obligacion: Voa(OBaop) & Vob(O(Baop)— O(Baop). En esta formula general se
remplazan las variables por constantes, de la siguiente forma. El vendedor se
representa mediante la letra e, el comprador mediante el signo c, la cosa a
entregar mediante la letra n, y la fecha de la entrega mediante el signo o". Por

tanto, la estructura de la obligacién especifica viene a ser la siguiente:

Voe(OBeo'n) & Voc(OBeo 'n)— OBeo’'n

A diferencia del caso relatado con anterioridad, la interpretacion en este caso no
recae sobre la ocasién del cumplimiento de la obligacion sino sobre el objeto del
contrato. Es decir, sobre el significado de n. Para establecer el significado de n el

juez, debe proceder de la siguiente forma.

Lo primero que tiene que revisar el juez es si considera que existe claridad en el
texto contractual. Por lo pronto, se dice que la redaccion de n para el caso que se
revisa es demasiado ambigua y no permite identificar con facilidad cual es el su
significado. Es decir, el juez tendria que determinar que no existe claridad

contractual.
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Si el juez considera que no existe claridad contractual, no habria lugar a la
aplicacion del axioma primero. Empero, ello daria lugar a la aplicaciéon del axioma
dos, segun el cual: -Rc—(OSmaop & OPvaop). La consideracion de la existencia
de no claridad en la regulacion contractual conlleva a que se remplaza el supuesto
de hecho del axioma. De esta forma la variable del implicante se transforma en
una constante. Se pasa de -Rc a -Rc’. Ello conlleva a que el Juez, que para el
caso se representa mediante la letra w, tenga como obligatorio aplicar un método
sistematico a la hora de interpretar el contrato, tal ocasion se representa mediante
el signo o, y declare que ello es la voluntad de las partes: OSmwo'p” &
OPvwo’'p’. La formula completa viene a ser la siguiente, al remplazar las variables
por las constantes: se pasa de -Rc—(OSmao & OPvao), a -Rc’—( OSmwo'p” &
OPvwo'p’).

Lo anterior se obtiene de haber remplazado, segun la regla de sustitucion, los
elementos de las variables por constantes. Posterior a ello, se aplica la regla de
modus pones, segun la cual, al darse el implicarte, -Rc”, se ha de dar el resultado
implicado, OSmwo’p” & OPvwo'p”. Luego, la conclusion, para el caso, ha de ser
que el juez debe aplicar el método sistematico y declarar que ello es la voluntad de

las partes.

La aplicacion de tal método presupone la existencia de otras clausulas dentro del
contrato. Por ejemplo, la clausula del precio. Si en la clausula del precio se pacta
qgue el valor del contrato es de ocho millones de pesos, la conclusién a arribar en
esta forma de interpretacion parece facil. Sin grandes razonamiento se llegaria a
la conclusion que el carro vendido es el Renault 4. Por tanto, el juez deberia
declarar que tal objeto es la voluntad presunta del contrato.

Dicha conclusién y decision se infiere de forma valida de los axiomas anotados
utilizando las reglas de transformacion glosadas. De forma mas esquematica el

proceso seguido es el siguiente:
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1. El proceso de interpretacion para el caso se basa en el axioma dos, segun el
cual -Rc—(OSmaop & OPvaop).

2. Se toma el axioma referido y mediante la regla de sustitucion se mutan las
variables por contantes, -Rc—(OSmaop & OPvaop) a -Rc'—( OSmwo'p” &
OPvwop").

3. Luego de ello, mediante el modus ponens, al darse -Rc”, se obtiene OSmwo p’
& OPvwo’'p’, es decir, que el juez debe aplicar el método sistematico y declarar
gue ese resultado es la voluntad presunta del contrato. Lo cual, para el caso, seria
el de decir que la voluntad presunta es: el objeto vendido fue el carro marca
Renault

Ahora, véase el caso segun el cual, la aplicacion del método sistematico no
conlleva a la claridad de las regulaciones contractuales. Es decir, que no obstante
se aplique esa forma de interpretacion no se obtiene claridad en la regulacion
contractual. Para ver de forma mas clara ello, se modifica un poco el ejemplo atras
citado. La situacion factica de la que se parte es la siguiente: en un contrato de
compraventa se pacta entre el vendedor, Antonio, y el comprador, Tomas, que el
objeto del negocio es la venta del auto que ésta en el garaje del vendedor. El
inconveniente que suscita la necesidad de acudir al juez es que el vendedor afirma
qgue el auto que vendio era el clasico Renault modelo 10 CV de 1922, mientras el
comprador afirma que el carro que compré es el ultimo serial de la Mercedes. El
precio de la venta se pactdé en 250 millones de pesos. A diferencia del caso
relatado con anterioridad, la interpretacion sistematica no ha llevado a buen
puerto, pues, de la clausula del precio y de las demas clausulas del contrato, no

puede facilmente establecerse que cual de los dos carros se han vendido.
Para trabajar en lenguaje artificial se retoma la estructura especifica de la

obligacién, de conformidad con lo ya dicho: Voe(OBeo'n) & Voc(OBeo'n)—

OBeo'n. Luego, que el juez determina que no existe claridad contractual, y que,
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pese haber aplicado el axioma dos, aun no obtiene una interpretacion contractual

adecuada. Se hace necesario revisar el axioma tres.

El axioma tres dice que: (OSmaop & -Rc)—(OTvaop & OPvaop). La consideracion
de la existencia de no claridad en la regulacion contractual, pese ha haber
aplicado el método de interpretacion sistematico conlleva a que se remplaza el
supuesto de hecho del axioma en gloso. De esta forma la variable del implicante
se transforma en una constante. Se pasa de OSmaop & -Rc a OSmwo'p” & -Rc’.
Ello conlleva a que el Juez tenga como obligatorio aplicar un método finalista a la
hora de interpretar el contrato, tal ocasién se representa mediante el signo 0", y
declarar que ello es la voluntad presunta de las partes: OTmwo p” & OPvwo'p". La
formula completa viene a ser la siguiente, al remplazar las variables por las
constantes: se pasa de (OSmaop & -Rc)—(OTmaop & OPvao), a (OSmwo'p” & -

Rc’)—(OTmwo'p” & OPvwop’).

Lo anterior se obtiene de haber remplazado, segun la regla de sustitucion, los
elementos de las variables por constantes. Posterior a ello, se aplica la regla de
modus pones, segun la cual, al darse el implicarte, (OSmwo'p” & -Rc’p’), se ha
de dar el resultado implicado, (OTmwo'p”~ & OPvwo'p’). Luego, la conclusién,
para el caso, ha de ser que el juez debe aplicar el método finalista en la

interpretacion y declarar que ello es la voluntad de las partes.

La aplicacién de tal método finalista presupone la existencia de determinada
intencién de las partes dentro del contrato. Por ejemplo, si el vendedor sabia que
el comprador trabajaba para un museo o una casa de antigiedades y el
comprador obr6 con este roll, facilmente puede entenderse la desambiguacion del
contrato. Sin grandes razonamiento se llegaria a la conclusion que el carro
vendido es el Renault de 1922. Por tanto, el juez deberia declarar que tal objeto es

la voluntad presunta del contrato.
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Dicha conclusién y decision se infiere de forma valida de los axiomas anotados
utilizando las reglas de transformacién glosadas. De forma més esquemaética el

proceso seguido es el siguiente:

1. El proceso de interpretacion para el caso se basa en el axioma tres, segun el
cual -(OSmaop & -Rc)—(OTvaop & OPvaop).

2. Se toma el axioma referido y mediante la regla de sustitucion se mutan las
variables por contantes, de (OSmaop & -Rcp)—(OTvaop & OPvaop), a
(OSmwo'p” & -Rc’)—(OTmwo'p” & OPvwo 'p’).

3. Luego de ello, mediante el modus ponens, al darse (OSmwo™ & -Rc™), se
obtiene (OTmwo'p” & OPvwo'p’), es decir, que el juez debe aplicar el método
finalista y declarar que ese resultado es la voluntad presunta del contrato. Lo cual,
para el caso, seria el de decir que la voluntad presunta es: el objeto vendido fue el

carro marca Renault de 1922.

Ahora, de forma mas sencilla, piénsese que el juez ha llegado a cualquier
resultado interpretativo. Por ejemplo, en la situacién factica anterior: que el carro
en venta es el Renault. A ello agréguesele, que dentro del proceso las partes
manifestaron que el carro vendido habia sido el Mercedes. En este caso se
encuentran, prima facie, en puja dos opciones: el resultado presunto del juez y la

declaracion de las partes. Para resolver ello se procede segun el axioma cinco.

Segun el axioma cinco, si un sujeto del litigio o los dos sujetos del litigio
demuestran la existencia de la voluntad real, entonces el juez debe en la
interpretacion del contrato declarar la existencia de tal regulacién. Tal axioma
puede graficarse de la siguiente manera: (BVRa'o v BVRa '0)—»0OVRaop. La
consideracion de que se ha demostrado la existencia de la voluntad real dentro del
proceso conlleva a que se remplaza el supuesto de hecho del axioma en gloso.
De esta forma la variable del implicante se transforma en una constante. Se pasa
de BVRa ‘op v BVRva'op a BVRco p v BVReo p. Ello conlleva a que el juez tenga

como obligatorio declarar que esa es la voluntad real del contrato. La formula
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completa viene a ser la siguiente, al remplazar las variables por las constantes: se
pasa de (BRva’op v BRvaop)-ORwop a (BRvVa o'p’ v
BRVa'o'p )—-ORVwop".

Lo anterior se obtiene de haber remplazado, segun la regla de sustitucion, los
elementos de las variables por constantes. Posterior a ello, se aplica la regla de
modus pones, segun la cual, al darse el implicarte, (BRVa'o'p” v BRVa'o'p’), se
ha de dar el resultado implicado, ORVwo p". Luego, la conclusion, para el caso, ha
de ser que el juez debe aplicar el método finalista en la interpretacion y declarar
que ello es la voluntad de las partes declara las obligaciones que encuentre
devenidas de que en el proceso se establezca cual es la voluntad real de las

partes.

La aplicacion de tal axioma presupone la existencia de determinada voluntad real
demostrada en el proceso. Por ejemplo, no obstante el resultado al cual haya
llegado el juez, si dentro del proceso se establecio, bajo el atisbo de la voluntad
real, el sentido de las regulaciones contractuales. Por tanto, el juez, como
conclusion, segun las circunstancias anotadas debe apartarse de las conclusiones
a las que ha llegado y declarar como obligatorio la voluntad real de las partes. En
el caso referido, debe tener como obligatorio que la cosa vendida fue el Mercedes

y no el Renault.

Dicha conclusion y decision se infiere de forma valida de los axiomas anotados
utilizando las reglas de transformacion glosadas. De forma mas esquematica el

proceso seguido es el siguiente:

1. El proceso de interpretacion para el caso se basa en el axioma cinco,
segun el cual : (BRva ‘op v BRva 'op)—ORvwo p.

2. Se toma el axioma referido y mediante la regla de sustitucion se mutan
las variables por contantes, de (BRva op v BRva'op)—»ORvwo'p a
(BRVao'p” vBRVao'p’))-»ORVwo'p".

3. Luego de ello, mediante el modus ponens, al darse (BRVa 'op" v

BRVa'o'p” se obtiene ORVwo'p’, es decir, que el juez debe declarar como
obligatorio que tal regulacion es el resultado de la interpretacion contractual.
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Lo cual, para el caso, seria el de decir que el carro vendido fue el
Mercedes.
Ahora, piénsese que pese a que se han aplicado los anteriores métodos de
interpretacion contractual, menos el quinto, no se ha producido un resultado
interpretativo. No se han podido solventar por parte del juez el conflicto de la
interpretacion contractual. Ello hace necesario acudir a la clausura operativa del

sistema de interpretacion contractual.

La situacién factica de la que se parte es similar a la comentada en los ejemplos
anteriores. La principal variante es que el juez no ha podido llevar a ningan
resultado adecuado en la interpretacion, y, quien obra como vendedor del carro,
siendo calamitosos, posee una enfermedad catastréfica y esta vendiendo el bien a
efectos de costearse los medicamentos y tratamientos para su mal. Para resolver

ello se procede segun el axioma seis.

De conformidad con el axioma seis, si no existe claridad en la regulacién
contractual pese a haber agotado, en lo posible, las demas reglas de
interpretacion contractual, el juez debe tomar en la interpretacién del contrato la
decisién que mejore a la parte mas débil de la relacién contractual. Tal axioma
puede graficarse de la siguiente manera: [(OSmaop & -Rc) v (OTmaop & -Rc)] —
(ODmaop). La consideracion de que no existe claridad en la regulacién
contractual, pese a que se han aplicado el método sistemaético y finalista, conlleva
a que se remplaza el supuesto de hecho del axioma en gloso. De esta forma la
variable del implicante se transforma en una constante. Se pasa de [(OSmaop & -
Rc) v (OTvaop & -Rc)] a [(OSmwo'p” & -Rc”) v (OTmwo p” & -Rc”)]. Ello conlleva a
que el Juez tenga como obligatorio escoger el resultado interpretativo que mejore
a la parte débil de la relacion contractual, es decir, para el caso, al vendedor. La
férmula completa viene a ser la siguiente, al remplazar las variables por las
constantes: se pasa de [(OSmaop & -Rc) v (OTmaop & -Rc)] — (ODmaop) a
[(OSmwo'p” & -Rc’) v (OTmwo'p” & -Rc’)]— (ODmwo'p’).
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Lo anterior se obtiene de haber remplazado, segun la regla de sustitucion, los
elementos de las variables por constantes. Posterior a ello, se aplica la regla de
modus pones, segun la cual, al darse el implicante [(OSmwo'p” & -Rc") v
(OTmwo'p” & -Rc")], se ha de dar el resultado implicado, (ODmwo’p”). Luego, la
conclusion, para el caso, ha de ser que el juez debe aplicar tomar la decision que
mejor convenga al vendedor y declarar que ello es la voluntad de las partes. Lo
cual para el caso, por ejemplo, podria ser que la venta recayd sobre el carro que
tiene el menor valor, lo que, facilmente se ve, vendria a beneficiar al vendedor. La
contribucion econémica a la parte débil de la relacion contractual, se ve como un

medio y no como un fin en si mismo.

Dicha conclusién y decision se infiere de forma valida de los axiomas anotados
utilizando las reglas de transformacion glosadas. De forma mas esquematica el

proceso seguido es el siguiente:

1. El proceso de interpretacion para el caso se basa en el axioma seis, segun el
cual: [(OSmaop & -Rc) v (OTmaop & -Rc)] — (ODmaop).

2. Se toma el axioma referido y mediante la regla de sustitucibn se mutan las
variables por contantes, de [(OSmaop & -Rc) v (OTmaop & -Rc)] — (ODmaop) a
[(OSmwO'p” & -Rc’) v (OTmwo'p” & -Rc’)]— (ODmwo p’).

3. Luego de ello, mediante el modus ponens, al darse [(OSmaop & -Rc) v
(OTmaop & -Rc)] se obtiene, (ODmwo’p’), es decir, que el juez debe declarar
como obligatorio que tal regulacion es el resultado de la interpretacion contractual.

Lo cual, para el caso, seria el de decir que el carro vendido fue el de menor valor.

Los ejemplos anteriores pueden llevarse a un analisis un poco mas complejo.
Véase el caso segun el cual existe una obligacion contractual que consiste en la
produccion de una disyuncion. Por ejemplo: Voa(O(Baop v Baor)) & Vob(O(Baop
v Baor)) — O(Bapo v Baor). Es decir, que las partes tienen como obligatorio que
una de ellas ejecute o produzca una disyuncion de acciones. Por ejemplo, se

pacta en la venta de un carro que éste se entrega un carro azul o una moto roja. El
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cumplimiento de la obligacion, puede darse en el caso de que el efectué las dos
acciones o efectué una de ellas, solamente incumpliria en el caso de que no

llevara a efecto ninguna accion.

El establecer cuales son las obligaciones contractuales, en caso de que existiera
la necesidad de interpretar judicialmente el contrato, parece facil. Principalmente,
porque para el caso, prima facie, existe claridad de la regulacion contractual.

Entonces, para ello, se procederia segun el axioma uno.

Sin embargo, piénsese que en la disyuncion de las dos acciones existe el caso de
que una de las acciones no ostenta claridad contractual. Por ejemplo, si tuviera
gue entregar un carro rojo y una moto en un estado adecuado, pero no se sabe
cual es el alcance de “estado adecuado”. Luego, a la parte de la obligacién que
cumple el supuesto de aplicacion del axioma uno, por su claridad en la regulacion,
facilmente se entiende que su interpretacion es clara. Empero, tal axioma de
interpretacion contractual no es aplicable al caso de la otra parte de la disyuncion,

ya que este no ostenta claridad de la regulacion contractual.

Lo anterior, viene a significar que una obligacidbn compuesta por dos acciones
puede ser objeto de la aplicacion de dos axiomas diferentes. Es decir, que la
obligacion de producir ciertas acciones puede independizarse a efectos de ser
interpretada. Luego, para el caso el enunciado que contiene la obligacion
compuesta de producir la disyuncién puede interpretarse en parte segun el axioma

uno, y, en parte, por ejemplo, segun el axioma dos.

Resulta interesante pensar que sucede si la obligacion contractual de producir la
disyuncion ostenta una parte con claridad en la regulacion contractual y otra que
no, y, a ello se le agrega que la parte de la regulacion contractual que se
resolveria segun el axioma uno, ya fue cumplida. Ello, se considera, haria
innecesario, en términos generales, la aplicacion o la interpretacion de la otra

parte de la disyuncion. Pues, como ya se cumplié una de las dos acciones en
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disyuncion la disyuncion ya fue satisfecha luego, a no ser en casos patrticulares,

no se haria necesario efectuar tal impetracion.

El caso de la conjuncidn de obligaciones parece ser diferente. Luego si se tiene la
estructura de la obligacion: Voa(O(Baop & Baor)) & Vob(O(Baop &
Baor))—O(Baop & Baor), esta se cumple si, y solo si, se efectian las dos acciones
calificadas como obligatorias, en la ocasion determinada. Luego se necesita dotar
de sentido cada una de las partes de la obligacibn compuesta. Si una parte de las
acciones a cumplir es clara pero la otra no, se hace necesario a una aplicarle un
axioma y, a la otra, otro axioma. Por ejemplo, a la parte con claridad en la
regulacion contractual se le aplicaria el axioma uno y a la otra el axioma dos. La
forma de distribuir las obligaciones contractuales conlleva a que se puedan aplicar

dos axiomas diferentes a una misma conjuncién de obligaciones.

La interpretacion de las prohibiciones presenta sus particularidades. Si en una
regulacion contractual de tinte disyuntivo establece que Voa(F(Baop v Baor)) &
Vob(F(Baop v Baor)) —F(Baop v Baor), esta se cumple si, y solo si, el agente
comprometido no ejecuta ninguna de las acciones prohibidas, si incumple alguna
de las dos prohibiciones quiere decirse que ya incumple la norma prohibitiva. Si
una de las prohibiciones ostenta claridad en regulacion contractual meridiana y la
otra no, puede darse el caso que sea 0 no necesario aplicar un axioma diferente al
primero. En la disyuncion de las prohibiciones si una de las cosas que habia sido
prohibida fue incumplida no se hace necesario, para comprobar el simple
incumplimiento, interpretar la otra parte de la prohibicion, si esta no ostenta
claridad contractual meridiana. Pues, si ya se incumplié una de las partes de la

prohibicidbn compuesta quiere decir que ya se incumplié la prohibicion general.

Si en una regulacion contractual prohibitiva de tinte conjuntivo se establece que
Voa(F(Baop & Baor)) & Vob(F(Baop & Baor)) —F(Baop & Baor), esta se cumple si,
y solo si, el agente comprometido no ejecuta las dos acciones prohibidas, si

incumple solamente alguna de las dos prohibiciones quiere decirse que no ha
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incumplido la norma prohibitiva. Si se prohibe a un contratista efectuar p y r; este
incumple la prohibicion solamente si incumple p e incumple r, por tanto, no la
incumple si cumple p, o si cumple r. Si una de las prohibiciones ostenta claridad
meridiana en la regulacion contractual y la otra no, puede darse el caso que sea
necesario aplicar un axioma diferente al primero. No seria necesario aplicar otro
axioma diferente al uno, si la prohibicién establecida en la regulacion contractual
con claridad no ha sido incumplida. Por ejemplo, si se pudiera entender que la
prohibicion p es clara y el agente no la ha incumplido, conllevaria a que no se
hiciera necesario, prima facie, aplicar un axioma diferente al primero, pues, de
todas formas adn no se ha incumplido la prohibicion. Caso diferente es el de que
la prohibicién contractual clara se haya incumplido. En este evento se hace
necesario aplicar un axioma diferente a efectos de interpretar y determinar si se ha

incumplido la prohibicion.

La interpretacion de las permisiones presenta sus diferencias respecto de las
prohibiciones. En una regulacién contractual de tinte disyuntivo Voa(P(Baop Vv
Baor) & Vob(P(Baop v Baor) —P(Baop v Baor) o conjuntivo Voa(P(Baop & Baor) &
Vob(P(Baop & Baor) —P(Baop & Baor) pueden aplicarse diferentes axiomas a
cada uno de las partes de la permisibn compuesta, igual que ocurre con la
disyuncién y conjuncion de las obligaciones y las prohibiciones, empero, siempre
va a ser necesario interpretarlas para determinar el alcance de ellos. A diferencia
de la disyuncién y conjuncién de las obligaciones y las prohibiciones, la
disyuncion y conjuncién de las permisiones compuestas no presenta un caso en el
cual se haga innecesario obviar determinada interpretacion, si se cumple o no una
de las acciones permitidas no quiere decirse con ello que se haga innecesario

interpretar la otra.
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4. CONCLUSIONES

La logica es una herramienta que siempre ha estado ligada, en diferentes grados,
al Derecho. Pese a que ello, por algunos sectores antiformalistas, quiera ser
ocultado. Aun concepciones extremistas que se mofan de la légica, como las
concepciones del “Derecho Libre” de Kantorowicz y la “Jurisprudencia de

Intereses”, se han valido de nociones légicas. Ello, lo ha sefialado muy bien Klug.

La l6gica ha entregado a los juristas, trascendentales medios para: el estudio del
Derecho y su confeccion. De forma especifica, la l6gica dedntica, permite, en su
concepcion ultima, juzgar las normas desde el punto de vista de su racionalidad.
De conformidad con tal criterio puede establecerse si una norma o un instituto

juridico son racionales.

Algunas de las normas juridicas utilizadas con frecuencia en el Derecho o algunos
de sus institutos mas importantes, bajo los criterios de racionalidad de la légica
dedntica desnudan sus falencias. Demuestran su irracionalidad: son

insatisfactibles.

La racionalidad de la actividad legislativa depende de los criterios de
satisfactibilidad. Una norma segun la cual debe ser el caso que p es satisfecha si,
y solo si, todas las veces en la historia de esta norma es el caso de p. Y es
insatisfecha si, y solo si, alguna vez en su historia no es el caso que p. Es decir, se
satisface si en todas las oportunidades para llevarla a cabo se efectia, y es
insatisfecha, si en alguna de esas oportunidades no es el caso. Los criterios de
satisfactibilidad de las normas, como criterios de racionalidad del legislador,
pueden llevarse a un alto nivel de abstraccién y aplicarse a un conjunto finito de
normas, por ejemplo, a un instituto juridico. Este resulta satisfactible si, y solo si,
en las oportunidades para ello, se satisfacen todas las ordenes y por lo menos en

una ocasion se satisfacen todas las permisiones.
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El sub-corpus de la interpretacion contractual establecido en el Cddigo Civil
Colombiano es insatisfactible y, por ende, irracional. Las 6rdenes dadas al juez no
pueden cumplirse en una misma oportunidad sin el sacrifico de otras orden del
mismo sub-corpus. Por ejemplo, la orden segun la cual es obligatorio interpretar el
contrato de manera sistematica, y la orden segun la cual el contrato se debe
interpretar segun su finalidad, son ordenes que no pueden cumplirse l6gicamente,
pues, en la mayoria de los casos, el cumplimiento de una de esas 6rdenes implica
el sacrifico de la otra. Al momento de la interpretacion del contrato, y, por existir
l6gicamente solo una oportunidad para ello, la una se cumple con el sacrificio de la
otra. Las dos no se pueden cumplir en la misma oportunidad. Luego, no existen
parametros claros que indiquen al juez cual es la orden que debe sacrificar y cual

debe cumplir.

Ello se especifica con la forma como la Corte Suprema de Justicia ha entendido la
interpretacion contractual. Pueden rastrearse, en sus pronunciamientos, cinco
lineas principales de interpretacion contractual (las cuales, si se analiza de forma
cefiida, puede que no sean las Unicas). La primera, refiere a la concepcion que le
otorga relevancia a una interpretacion Aristotélica-Tomista, fundada en la equidad,
y en la proteccion de la parte débil de la relacion contractual. La segunda, da
prevalencia, en cierto sentido, al tenor de las palabras. La tercera, otorga el acento
en la autonomia de la voluntad de las partes. La cuarta, otorga primacia al método

sistemético. La quinta, sienta mientes en la finalidad del contrato.

Asi pues, se hace necesario tratar de establecer un orden axiomatico para la
aplicacion racional de las reglas de interpretacion contractual. Se considera que tal
orden debe estar cimentado en una concepcion amplia de interpretacion. Y en el
establecimiento de unos supuestos que constituyan oportunidades diferentes en la
aplicacién de los métodos. Es decir, se establecen oportunidades de aplicaciéon
diferentes para cada una de las reglas, con lo cual se evita que el cumplimiento de

una conlleve al sacrifico de otra u otras. El orden a establecer y las oportunidades
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de aplicacion estan fincadas en una inversion del proceso légico del

establecimiento del contrato, como proceso interpretativo.

Se entiende el proceso de interpretacion de los contratos como el proceso inverso
a la objetivacion, en un contexto, de una intencion. La intencion, en concepcion
general, es objetivizada, realizada, en un contexto dado, luego para interpretar
ello, hay que recurrir, en un proceso logico inverso, a lo plasmado, luego a su
contexto, para, por ultimo, regresar a la intencion primaria. Esta concepcion de
interpretacion da pie a las tres esquinas fundamentales del triangulo de la
interpretacion que se plantea . La primera esquina, la constituye la interpretacion
literal, la cual, a su vez consta de tres aristas organizadas por criterios de menor a
mayor abstraccion: los términos definidos por las partes, los términos de ciertas
artes o profesiones, y los términos de uso comun. La segunda esquina, la
constituye la interpretacion sistematica, la cual, a su vez consta de tres aristas
organizadas por criterios de menor a mayor abstraccion: en referencia al texto
contractual, en relacion a las actuaciones de las partes o respecto de otros
contratos celebrados. La tercera esquina, la constituye la interpretacion finalista, la
cual, a su vez consta de tres aristas organizadas por criterios de menor a mayor
abstraccion: la intencion econdémica de las partes, la finalidad del contrato, y la

teleologia de personas racionales.

A lo anterior hay que agregarle la concepcion de interpretacion contractual segin
la cual la voluntad real de las partes prima sobre lo establecido literalmente en el
contrato o la presunta voluntad de las partes. Y, el principio Ultimo de clausura
operativa del sistema de interpretacién contractual, segun el cual en caso de no
poder resolver las aporias contractuales con la utilizacion de las reglas de
interpretacion precitadas, se debe, en ultimo término, tomar la decision que mejore

a la parte débil de la relacion contractual .

Lo establecido en los dos parrafos anteriores, da lugar al establecimiento de seis

axiomas de interpretacion contractual, mediante los cuales se pretende hacer
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satisfactible y racional, el instituto de la interpretacion contractual. Estos axiomas

son:

l. Rc—(OLmaop & OPvaop)

I. -Rc—(OSmaop & OPvaop)

Il (OSmaop & -Rc)—(OTmaop & OPvaop)

IV. {{[Rc—(OLmaop & OPvaop)] v [-Rc—(OSmaop & OPvaop)] v
[(OSmaop & -Rc) — (OTmaop & OPvaop)]} — (OAgaop)

V. (BVRaop v BVRa ‘op) — OVRaop

VI. [OSmaop & -Rc) v (OTmaop & -Rc)] — (ODmaop)

El objeto de aplicacion de los anteriores axiomas son las regulaciones
contractuales. Las cuales, pueden ser estudiadas en su estructura con base en la
l6gica deontica. Asi pues, puede establecerse que una obligacién contractual

elemental, ostenta de manera general la siguiente estructura:

Vo a(O(Baop) & Vo b(O(Baop)— O(Baop)

Y, una obligacién contractual compuesta ostenta la siguiente estructura:

Vo a(O(Baop v Badr) & Vob(O(Baop v Baér) — O(Baop v Baor)

El andlisis de la estructura de la obligacion contractual, a efectos de su
interpretacion, ha de ser estudiada con relacion a la vision tripartita de las
regulaciones contractuales. Segun la cual, existen circunstancias que fueron
reguladas en el contrato, otras que no se sabe si fueron reguladas en el contrato, y
otras que no fueron reguladas en el contrato. La estructura de la obligacion
contractual y lo que pueda decirse sobre su regulacién, son a grandes rasgos los
principales objetos de la interpretacion contractual, en la axiomatizacién que se

plantea.
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Tal forma de axiomatizacion presenta, a trazos generales, siete ventajas y dos
desventajas. La primera ventaja establece que se solucionan los problemas de
irracionalidad existentes en el instituto de la interpelacién de los contratos del
Cadigo Civil.

La segunda ventaja dice que la axiomatizacion planteada es respetuosa del
sistema imperante en el Cédigo Civil, respecto de la prelacion de la libertad, y, la
importancia de la autonomia de las partes en los contratos. Pues, otorga a ella, la

principal prevalencia en la interpretacion.

La tercera ventaja dice que la utilizacion de la axiomatizacion planteada conlleva a
gue las decisiones judiciales sean o puedan ser mejor relacionas con la igualdad.
Pues, se entiende que esto conlleva a que los casos similares sean resueltos de
manera similar. Al utilizar diferentes criterios de interpretacion, sin pardmetros de
racionalidad claros, el sentido de las decisiones judiciales puede verse como

caotico.

La cuarta ventaja dice la axiomatizacion planteada hace una clausura operativa
del sistema. Con el establecimiento del principio referido, en ultimas, todos los

contratos pueden ser interpretados y los conflictos resueltos o0 aumentados

La quinta ventaja dice que la discrecionalidad del juez se encuentra reglada, su
campo de accidn tiende a reducirse. Las partes contractuales estan al tanto que la
labor del juez no se encuentra al libre arbitrio de éste, sino que el juez al momento
de interpretar el contrato ha de seguir unos planteamientos claros que le indican la
via a seguir. De los que no puede, facilmente, apartarse. Lo cual, dota de cierta
confianza a la administracion de justicia. Pues, el hecho de que el juez pueda
interpretar el contrato, utilizando palabras extremistas, a su amafo, es un
elemento que causa desconfianza en los que acuden a la funcion judicial a

solicitar la tutela del contrato. Luego, si la discrecionalidad de éste se reduce, la
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confianza en la administracion a la hora de interpretar el contrato se ve

reconfortada.

La sexta ventaja dice que la concepcion de las reglas de interpretacion contractual
de éste modo conllevan a que el juez pueda resolver los problemas de impetracion
contractual de manera menos costosa. Como esta disefiada la axiomatizacion, el
juez va ascendiendo en grado de complejidad en los diferentes axiomas, haciendo
gue cuando se encuentra una solucion adecuada no se haga necesario seguir

entroncado con los demas axiomas de manera innecesaria

La séptima ventaja dice, en sentido similar al anterior, que el costo de error en la
interpretacion contractual tiende a ser bajo. Pues, la axiomatizacion planteada
ostenta criterios de interpretaciéon contractual racionales, que parten en el
textualismo, que se caracteriza por sus bajos costos de error, pero que en todo
caso respetan las demas formas de interpretacion contractual, y, sobre todo, la

autonomia de las partes.

Por su parte, las desventajas de la aplicacion del método axiomético, son
principalmente dos. La primera refiere a que la aplicacion de tanta rigurosidad
dificulta la solucion de casos marginales. Pues, la axiomatizacion esta disefiada
para resolver los casos que sean supuestos de ella, luego, si ocurre un caso con

supuesto establecidos en la norma, tal caso tiene aquedar por fuera de la solucién.

La segunda desventaja dice que el adelanto de la ciencia juridica se ve
menguado, pues se encuentra encerrado. Como no pueden proponerse
soluciones diferentes en la aplicacion axiomatica el adelanto del instituto puede
verse estancado. Se efectla una especie de clausula que impide el proceso de

progreso.
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