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RESUMEN

TITULO: DIAGNOSTICO Y DISENO DE UNA ESTRUCTURA DE COSTOS PARA EL
LABORATORIO DE ANALISIS PETROFISICOS Y DANO A LA FORMACION DE LA
UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER*

AUTOR: JENNY KATHERINE MUJICA MUNOZ**

PALABRAS CLAVE: Sistema de costo, Costeo ABC, Inductor de costo, Costo unitario.

CONTENIDO: EIl Laboratorio de Analisis Petrofisicos y Dafio a la Formacion ademas de
brindar apoyo a las actividades académicas y proyectos de investigacion de la Escuela de
Ingenieria de Petroleos, también ofrece servicios de pruebas de laboratorio a la industria
de los hidrocarburos algunas de las cuales cuentan con la acreditacion de calidad Norma
ISO/IEC 17025:2005

Este proyecto de grado documenta las etapas y metodologia empleadas en el disefio de
una estructura de costos para el Laboratorio, iniciando con el diagnéstico del sistema de
costeo actual y de los recursos con los que cuenta para la prestacion de sus servicios:
materiales, recurso humano, servicios publicos, recursos tecnoldgicos y demas costos
indirectos de fabricacién. Posteriormente se muestra un marco conceptual sobre los
sistemas de costeo existentes que sumado a la herramienta de analisis multicriterio permite
la seleccion del sistema de costeo que mejor se ajusta al funcionamiento del Laboratorio.

Después se presenta el disefio de la estructura la cual cuenta con dos matrices de costos,
en la primera se definen las actividades claves a las cuales se les cargaran los costos en
que se incurre para la prestacion de los servicios a través de unos inductores de costo
primarios; en la segunda matriz se muestra la asignacion de los costos de las actividades
a los servicios individuales para finalmente determinar el costo unitario de cada una de las
pruebas del portafolio. Por ultimo aparece una comparacion entre el costo unitario y el
precio de venta de cada prueba con el fin de evaluar los resultados y permitir a la
administracion, proponer posibles mejoras que contribuyan a la disminucién de los costos
de operacion.

* Trabajo de Grado
** Facultad de Ingenierias Fisico-Mecanicas. Escuela de Estudios Industriales y Empresariales.
Director: Orlando Leén Ortega, Contador Publico
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ABSTRACT

TITLE: DIAGNOSIS AND DESIGN OF A STRUCTURE OF COSTS FOR
PETROPHYSICAL ANALYSIS AND FORMATION DAMAGE LABORATORY OF
UNIVERSITY OF INDUSTRIAL SANTANDER*

AUTHOR: JENNY KATHERINE MUJICA MUNOZ**

KEYWORDS: System cost, costing ABC, Inductor cost, unit cost.

CONTENT: Petrophysical Analysis and Formation Damage Laboratory in addition to
supporting academic activities and research projects at the School of Petroleum
Engineering, also provides laboratory testing services to the oil and gas industry some of
which have quality accreditation to Norm ISO / IEC 17025: 2005

This graduation project documents the stages and methodology used in the design of a cost
structure for the laboratory, starting with the diagnosis of the current costing system and the
resources are there to provide their services: materials, human resources, utilities,
technology resources and other indirect manufacturing costs. Subsequently, it shows a
conceptual framework for existing costing systems which added to the multi-criteria analysis
tool allows the selection of costing system best suited to the operation of the laboratory.

After it presents designing the structure which has two arrays of costs, in the first key
activities to which they are charged the costs incurred for the provision of services through
inductors cost defined primary; in the second array allocation of costs to individual services
activities it is shown to finally determine the unit cost of each of the tests of the portfolio.
Finally appears a comparison between the unit cost and the selling price of each test in order
to evaluate the results and allow the administration to suggest possible improvements
contribute to reduced operating costs.

* Bachelor Thesis
** Facultad de Ingenierias Fisico-Mecanicas. Escuela de Estudios Industriales y Empresariales.
Director: Orlando Leén Ortega, Contador Publico
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INTRODUCCION

La ingenieria industrial busca siempre mejorar los procesos para lograr el mayor
aprovechamiento de los recursos de las entidades. Uno de sus enfoques de trabajo
es la gestion de calidad desde la perspectiva del precio de venta, de alli la
importancia de contar con un sistema que incluya todos los elementos de costos
involucrados en la prestacion de servicios. Este proyecto entrega una herramienta
de costeo de aplicabilidad inmediata en la gestion de los costos del Laboratorio de
Analisis Petrofisicos y Daflo a la Formacion de la Universidad Industrial de

Santander.

El Laboratorio tiene como finalidad realizar practicas de laboratorio con propésito
docente para estudiantes de pregrado, dar soporte a las actividades de
investigacion y prestar servicios de laboratorio para solucionar problemas técnicos,
y conceptuales de la industria de perforacién, explotacion de yacimientos y

produccion de hidrocarburos.

Desde el inicio de sus labores en el afio 2006, el Laboratorio no cuenta con un
sistema de costos por lo tanto, conocer el costo real en que se incurre en la
prestacion de los servicios petrofisicos y de dafio a la formacion le permitira
determinar si el precio de venta cubre los costos totales de ejecucién, tomar
decisiones gerenciales al respecto y asi redefinir su valor para posicionarse en un

nivel competitivo en la industria.

El propdsito de este proyecto es disefiar una estructura que sirva como herramienta
para establecer el costo final de las pruebas mediante un sistema de costeo acorde
al funcionamiento del Laboratorio, en el cual se determinen los elementos directos

e indirectos que ocasionan el costo de cada una de las pruebas.
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Actualmente, el Laboratorio ha logrado la acreditacion de calidad Norma ISO/IEC
17025:2005 para seis pruebas de su portafolio de servicios por lo cual, este proyecto
se convierte en una herramienta de decision para la administracion en el proceso
de brindar servicios con precios que no solo tengan en cuenta la calidad de los
procedimientos sino también que optimice el consumo real de recursos y por

consiguiente una mejoria de sus ingresos.

El presente documento muestra la metodologia utilizada para el disefio de la
estructura de costos iniciando con la eleccién del sistema de costeo que identifica
el funcionamiento del Laboratorio, siguiendo con la identificacion de los elementos
gue ocasionan costo con su respectiva asignacion a cada prueba, para finalmente
determinar el costo real de la prestacién de servicios petrofisicos y dafio a la

formacion.
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1. GENERALIDADES DEL PROYECTO

1.1 DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El Laboratorio de Analisis Petrofisicos y Dafio a la Formacién actualmente cuenta
con el reconocimiento del sector en la prestacion de servicios de andlisis para la
industria petrolera, esto gracias a la calidad de sus procesos y a un precio que es
competitivo con el mercado. Sin embargo, el Laboratorio desconoce los costos
reales en los que incurre cada vez que presta uno de sus servicios y es por esto
que la direccidn ha expresado su gran interés en desarrollar una herramienta que
les permita calcular el costo de las pruebas que realiza para poder hacer un analisis
sobre su funcionamiento y tomar decisiones que le permitan al Laboratorio obtener

ventaja competitiva en el entorno en el que se encuentra.

Actualmente, el Laboratorio calcula los costos de los insumos y la mano de obra
gue se necesita para ejecutar cada prueba pero dichos costos no cuentan con el
elemento de costo relacionado con los costos indirectos de fabricacion lo cual
claramente demuestra que el costo que la direccién deduce no es el que realmente

representa.

Lo anterior muestra sin duda que el problema que tiene el Laboratorio es la ausencia
de una estructura de costos que les permita calcular y conocer el costo real de cada
prueba de analisis que oferta el Laboratorio teniendo en cuenta todos los factores
causantes de costo en cuanto a materiales, mano de obra y costos indirectos de

fabricacion se refiere.

Para determinar el problema a solucionar con el proyecto de grado, fue necesario
realizar un diagnéstico del estado actual haciendo uso de herramientas cualitativas
y cuantitativas para demostrar la necesidad del Laboratorio de contar con una

estructura de costos para su portafolio de servicios.
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1.1.1 Diagnéstico. Para el planteamiento del problema fue necesario realizar
reuniones con el Director del Laboratorio para conocer la forma en como
actualmente se calculan los costos, recorrer las instalaciones para observar la
dindmica interna y asi desarrollar las herramientas de analisis que se muestran a

continuacion:

1.1.1.1 Diagrama de Ishikawa. Para la realizaciéon del diagrama de Ishikawa o
diagrama de causa efecto, se realizaron dos reuniones entre la Autora del proyecto,
el Director del Laboratorio y la Asistente de Calidad en donde se discuti6 el problema
planteado (extremo derecho del diagrama) y se propusieron las posibles causas y
subcausas de dicho problema para asi obtener el diagrama que se muestra en la

ilustracion 1.

llustracién 1. Diagrama Causa - Efecto

Personas no

15 ot N A Falta tiempo
estan capacitadas N RN & para el disefio de
\ \
\\ N, \, \\ una estructura
Formacian técnica \ ™ Y ,
en andlisis petrofisico \ h N \\\ \\\ .
N\ \ \, “Exceso de trabajo
\
. \
Falta conocimienta
sobre el tema
AUSENCIA DE
\ \
= 4 - = - UNA ESTRUCTURA
/ / /
Precio de Venta s g g DE cosTOS
/
basado en el mercado ™ ¥ Vi ) Faltan formatos
/ No necesitan / . /
conocer el costo / Falta normativa que / para registro de
4 / de las pruehas > la exija Ny consumo de algunos
y / /
Poca competencia y p Yy S/ recursos
/ VA Ve
- . Vi ’ / /
Estén satisfechos / i N’u existen documentos
- / - /
con el precio de venta No es requisito ——*—»/

estandar

CLIENTES UNIVERSIDAD

Si bien existen varias causas por las cuales no se cuenta con una estructura de
costos, en conclusion se determiné que la causa mas probable que ocasiona dicho
problema es que el Laboratorio no cuenta con una persona que tenga el

conocimiento necesario para el disefio de un sistema de costeo que cumpla con
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todos los requisitos y esto ha ocasionado que la informacion que arroja los costos

actualmente, no sea confiable.

1.1.1.2 Los Cinco ¢ Por qué? Esta herramienta es un complemento del Diagrama de
Ishikawa pues la secuencia de preguntas ayudo en la determinacion de las causas
y subcausas del problema identificado. De la misma forma que se desarrollé la
metodologia de la herramienta anterior, se realizé una reunion entre la Autora, el
Director del Laboratorio y la Asistente de Calidad, se les explicé la metodologia que
se iba a seguir, luego se plante6 una pregunta base y de acuerdo con la respuesta
se plante6 la segunda pregunta y se siguidé asi sucesivamente hasta llegar a la

conclusidon como se muestra en la tabla 1.

Tabla 1. Los Cinco ¢ Por qué?

PREGUNTA RESPUESTA

] _ Porque no hemos determinado todos los
1. ¢Por qué el Laboratorio no cuenta con
elementos que se deben tener en cuenta
una estructura de costos?
para calcular el costo real de las pruebas.

2. ¢Por qué no han determinado los _ _
_ Porque no se ha realizado un estudio que
elementos de costo en que incurre la _ _
y o permita determinarlos.
prestacion de sus servicios?

i . ~ | Porque no hemos tenido ni el tiempo ni el
3. ¢Por qué no se ha realizado un estudio ) o
] personal capacitado para disefiar una
gue determine los elementos de costo?
estructura.

i Porque ninguna persona tiene
4. ¢Por qué no cuentan con una persona o -
. o conocimientos sobre la contabilidad de
capacitada para disefiar una estructura de _ L
costos, necesarios para el disefio de la
costos?
estructura.

5. ¢Por qué ninguna persona tiene | Porque el personal que trabaja en el
conocimientos sobre contabilidad de | laboratorio tiene una formacién muy técnica

costos? y orientada a los analisis petrofisicos.
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Como se puede observar, la causa raiz del problema planteado es que en la
actualidad el Laboratorio no cuenta con una persona que tenga los conocimientos
adecuados para realizar un estudio que determine los elementos de costo presentes
en la prestacion de los servicios y esto es factor determinante de la ausencia de una

estructura de costos.

Esta herramienta, a través de un analisis subsecuente de ideas ha permitido
demostrar la importancia que tiene la realizacion de este proyecto de grado para el
laboratorio pues a través de las actividades que se pretenden realizar, se va
solucionar el problema que presenta el Laboratorio en el tema de costos.

1.1.1.3 Gréfica de Radar. Para complementar el diagndstico del problema que este
proyecto pretende solucionar, se llevd a cabo una encuesta al Director del
Laboratorio, en la que con cuatro preguntas se evaluaba la situacion actual del
problema con respecto a cada una de las cinco causas de la ausencia de una
herramienta de costeo. (Ver el Anexo E donde se muestra el modelo de encuesta
utilizado)

La tabla 2. muestra la tabulacién de los datos obtenidos a partir de la encuesta,
inicialmente se califican todas las preguntas de cada factor evaluada por el Director
del Laboratorio, luego se promedia cada uno de los factores y se le asigna su
contribucion porcentual, un aspecto importante de denotar, es que la evaluacion se
llevé a cabo asignando una valoracién de 1 a 4 en cada una de las preguntas, siendo
1 el valor mas favorable y 4 el mas desfavorable, entonces se denota que 1

representara el 0% de contribucion y 4 representara el 100% de la contribucion:
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Tabla 2. Tabulaciéon Gréafica de Radar

Pregunta | Pregunta | Pregunta | Pregunta
CAUSA Prom. %
1 2 3 4
Forma de costeo
2 2 4 4 3 75,00
actual
Universidad 3 4 3,5 87,50
Clientes 1 2 2 50,00
Conocimiento del
4 3 4 3 3,5 87,50
tema
Tiempo 1 3 3 3 2,5 62,50

Es entonces pertinente concluir que cada uno de los factores evaluados podria ser
potencialmente la causa raiz del problema, sin embargo se puede notar también
que los factores Universidad y Conocimiento sobre el tema son los que mayor
porcentaje de causalidad representan por lo cual, cualquiera de los dos podria ser
la causa raiz del problema. La causa Universidad esta relacionada con la normativa
que la Universidad Industrial de Santander tiene sobre el tema y debido a ello éste

proyecto de grado no tiene el alcance para intentar darle solucion.

Por lo tanto, gracias a esta herramienta de andlisis se puede determinar que la
principal causa de la ausencia de una herramienta de costeo es la falta de
conocimiento sobre el tema de costos que tienen los trabajadores del Laboratorio
en especial el Director del Laboratorio quien es la persona que actualmente

determina el costo de los servicios.

La ilustracibn 2. Es una representacion del analisis descrito anteriormente,
reflejando que todas las posibles causas del problema se encuentran en porcentajes
superiores al 50% lo cual refleja la necesidad que tiene el Laboratorio de desarrollar

una herramienta de costeo para los servicios que presta.
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llustracion 2. Gréfica de Radar
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1.1.2 Forma de costeo actual. Como parte del planteamiento del problema fue
necesario revisar las condiciones en las que se encuentra actualmente el
Laboratorio en materia de costos. Para ello se realizaron reuniones con el Director
del Laboratorio y también con la Coordinadora de servicios de extension de la
Escuela de Ingenieria de Petrdleos con el fin de conocer mas a fondo la forma como
se establecian los costos de los servicios prestados por el Laboratorio. Hasta la
fecha, el Director del Laboratorio es la persona que realiza el célculo del costo de

las pruebas y lo hace de la siguiente manera:

Costo prueba = Costo equipo + Costo recurso humano + Costo materiales

Valor adquisicion x Total de horas de operacion en la prueba

Costo equipo =
TP Vida util del equipo en meses * Horas a trabajar por mes
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Costo recurso humano = Salario basico * Tiempo que interviene en la prueba

Costo materiales = Cantidad de material requerido * costo unitario de compra

Es importante sefialar que en la actualidad, el costo de las pruebas no se actualiza
con frecuencia dado que se tiene la confianza que el precio publico establecido
supera satisfactoriamente el costo, de alli la importancia en la realizacion de este
proyecto pues como lo manifesté el Director del Laboratorio, la carga laboral de todo
el personal les impide tener el tiempo suficiente para determinar todos los rubros
que intervienen en la realizacidn de las pruebas y asi poder calcular el costo real de

las mismas.

1.2 JUSTIFICACION DEL PROYECTO

Actualmente, la ventaja competitiva de una organizacion radica en la satisfaccion
de las exigencias del cliente en cuanto a calidad, servicio y precio, por lo cual contar
con un sistema de costos que determine con exactitud el costo de los servicios que
ofrece la entidad y por ende su rentabilidad, le permitira a la direccién realizar una
gestion administrativa, presupuestal y de costos estratégicas para asi mantenerse

competitiva en el mercado.

Es importante resaltar que toda entidad debe contar con una adecuada organizacion
de su informacién econdmica y financiera para tener un control eficiente de los
costos de sus actividades, tomar decisiones estratégicas desde el punto de vista de
la determinacion de precios y rentabilidades y emprender nuevas estrategias

encaminadas al cumplimiento de sus objetivos de calidad.

Recientemente el Laboratorio obtuvo la acreditacion de calidad bajo la Norma NTC

ISO/IEC 17025:2005 para seis pruebas de andlisis convirtiéendose en el unico
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laboratorio del pais con acreditacion en andlisis petrofisicos?, esto sin duda le
concede ventaja competitiva en cuanto a la prestacion de servicios con calidad y
confiabilidad. Debido a lo anterior, el Laboratorio desea contar con una estructura
de costeo que sumado a la acreditacion le permita posicionarse como un laboratorio

de referencia nacional e internacional.

Este proyecto de grado pretende encontrar un sistema de costos adecuado al
funcionamiento del laboratorio y disefiar una estructura de costos que sirva como
herramienta principal para la direccion, en el control administrativo de los costos que
intervienen en la prestacion de sus servicios y que le permita tomar decisiones

financieras y administrativas para promover su desarrollo como organizacion.

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo General. Diseflar una estructura de costos adecuada para el
Laboratorio de Analisis Petrofisicos y Dafio a la Formacion de la Universidad
Industrial de Santander que permita a la direccion determinar el costo de operacion
de los servicios que presta para asi tomar decisiones que faciliten el desarrollo de

nuevas estrategias comerciales.

1.3.2 Objetivos especificos.
= Conocer los procesos que se desarrollan en la prestacion de servicios del

Laboratorio.

! Laboratorio UIS Unico en el pais acreditado en analisis petrofisicos. Catedra Libre UIS [En linea],
Citado el 03 de agosto de 2014]. Disponible desde internet:
<http://catedralibre.uis.edu.co/noticias/general/item/167-laboratorio-uis-unico-en-el-pais-acreditado-
en-analisis-petrofisicos.htm|>

25



» Realizar el diagndstico de los servicios prestados por el Laboratorio identificando
el tiempo empleado en su ejecucion y la jornada laboral de los profesionales que alli

trabajan.

» |dentificar los elementos de costo que correspondan a la prestacion de los

servicios del Laboratorio.
» Analizar los sistemas de costos existentes con sus respectivas caracteristicas y
definir el sistema que mejor se ajuste al funcionamiento del Laboratorio de acuerdo

con sus necesidades y requerimientos.

» Disefiar a través de una herramienta ofimatica, un sistema de costos que se

adecue a los requerimientos del portafolio de servicios del Laboratorio.

= Comparar el método de costeo actual y la estructura disefiada en los servicios

mMas representativos para evaluar los resultados obtenidos.
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2. GENERALIDADES DE LA EMPRESA

2.1 OBJETO SOCIAL

El laboratorio de Andlisis Petrofisicos y Dafio a la Formacion de la Universidad
Industrial de Santander, realiza investigacién y brinda servicios técnicos para
evaluar y analizar propiedades petrofisicas de muestras de roca (corazones) que
permitan caracterizar el yacimiento. Lo anterior con el fin de optimizar la produccién
de hidrocarburos mediante la prevencién, diagnéstico, evaluacion y remediacion del
dafio ocasionado a la formacion acumuladora de petréleo y/o gas, durante las

etapas de perforacion y produccion y en general durante la vida atil del yacimiento.

2.2 RESENA HISTORICA

Cerca del afio 2006 surge la necesidad en la Escuela de Ingenieria de Petréleos de
respaldar y apoyar el proceso de formacion de sus estudiantes. Para satisfacer
dicha necesidad, el Ing. Nicolds Santos Santos (Director de Escuela) y el Ing.
Hernando Buendia Lombana (Docente Céatedra) gestionan en convenio con el
Consejo Profesional de Ingenieros de Petroleos la creacion del Laboratorio de
Andlisis Petrofisicos, cuyas instalaciones se ubicaron en la sede de investigaciones
de la UIS “Parque Tecnoldgico Guatiguara” en Piedecuesta, con un espacio

aproximado de 50m?.

Con el fin de desarrollar sus funciones, previo estudio de factibilidad, ese mismo
afo se realiza una solicitud de mejoramiento de infraestructura y equipos y a finales
del afio 2007 se adquiere un Permeametro de gas el cual permite calcular la
permeabilidad al gas y la permeabilidad Klinkenberg, entre otros parametros de

medicion.
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En sus inicios, el Laboratorio cumplia funciones académicas, sin embargo durante
aproximadamente 2 aflos se adquirieron otros equipos para corte y pulido de
muestras de corazon, desplazamiento de muestras con fluidos, identificacion de
presencia de hidrocarburos en nucleos, descripcion y analisis litolégico, entre otros,
lo cual permitié identificar la oportunidad de expandir sus funciones a través de la
prestacion de servicios de andlisis para la industria de hidrocarburos.

Desde el afio 2010, el Laboratorio amplia sus procesos misionales para abarcar
ademas de la academia, también la investigacion y la extension (servicios). Esto sin
duda le ha brindado la oportunidad de adquirir equipos de alta tecnologia,
incrementar su portafolio de servicios, fortalecer la relacion universidad-empresa,
expandir sus instalaciones (200m?) y dar reconocimiento al Laboratorio y a la

Universidad en el campo de los analisis petrofisicos y de dafio a la formacion.

Durante los Ultimos 5 afios, el Laboratorio ha desarrollado proyectos de
investigacion y extensién con grandes empresas del sector como Ecopetrol o
Equion Energy, ha logrado la acreditacién de calidad para 6 de sus pruebas de
analisis y actualmente cuenta con un equipo de trabajo de 10 profesionales, técnicos
y administrativos que sumado a la infraestructura fisica y tecnologica permite la

prestacion de servicios de alta calidad

2.3 LINEAMIENTOS ESTRATEGICOS

2.3.1 Mision. El Laboratorio de Analisis Petrofisicos de la Universidad Industrial de
Santander, tiene como propdsito dar soporte a la Institucidon en sus actividades
académicas y de investigacion, prestar servicios de andlisis petrofisicos a la

industria de los hidrocarburos con profesionales calificados con sentido de
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responsabilidad y compromiso; utilizando equipos especializados en un entorno de

respeto humano y conciencia ambiental.

2.3.2 Vision. El Laboratorio de Analisis Petrofisicos de la Universidad Industrial de
Santander, sera reconocido antes del 2015, como un laboratorio acreditado y lider a
nivel nacional en la realizacion de Andlisis Petrofisicos y en el desarrollo de proyectos
de investigacion; consolidando su liderazgo a través del mejoramiento continuo, para

asegurar la confianza de sus clientes.

2.3.3 Politicas y Objetivos de Calidad.

Politica de Calidad.

Realizamos servicios de Andlisis Petrofisicos y dafio a la formacion, asegurando la
confiabilidad de nuestros resultados mediante la aplicacibn de métodos
normalizados y/o validados, y la implementacion del sistema de calidad ISO/IEC
17025:2005, con el propdésito de satisfacer tanto los requisitos de nuestros clientes

como los legales y reglamentarios vigentes.

Contamos con personal altamente calificado y competente, que emplea buenas
practicas profesionales, conoce y aplica la documentacién del sistema de calidad,
esta comprometido con el cumplimiento y el mejoramiento continuo del sistema de

gestion de calidad en su trabajo diario.
La alta direccion del Laboratorio esta comprometida a velar por el cumplimiento de
la Norma ISO/IEC 17025:2005 y a asignar los recursos necesarios para asegurar el

fortalecimiento permanente del sistema de calidad.

Objetivos de Calidad.

= Satisfacer las necesidades de los clientes.
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= Afianzar la competencia técnica del laboratorio.
= Mantener el recurso humano competente.
» Garantizar la confiabilidad de los resultados del laboratorio.

= Mejorar continuamente el Sistema de Calidad.

2.3.4 Estructura organizacional. En febrero de 2015 la Direccion de Escuela y la
Direccion Técnica de Laboratorio, en conjunto, revisaron y modificaron la estructura
organizacional debido a la eliminacion de algunos cargos propios del

funcionamiento del Laboratorio. En la ilustracién 3 se muestra la nueva version:

llustracién 3. Organigrama

ORGANIGRAMA DEL LABORATORIO DE ANALISIS PETROFISICOS.

DIRECTORDE LA
ESCUELA DE INGENIERIA
DE PETROLEOS

LIDER
ADMIMISTRATIVO

DIRECTOR TECHNICO

Laboratorio d_e Analisis LIDER FINANCIERO
Petrofisicos
LIDER SERVICIOS
COORDINADOR DE
ALIDA
PROFESIONAL /0 ASISTENTE DE AUXILIAR (ES)
TECNICOS CALIDAD

Fuente: Manual de funciones del Laboratorio de Andlisis Petrofisicos y Dafio a la Formacion de la
uis.

Los cargos de lider administrativo, lider financiero, lider de servicios y coordinador

de calidad son cargos directamente vinculados con la Escuela de Ingenieria de
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Petrdleos y sus funciones son de apoyo ocasional al Laboratorio, razén por la cual

no se tendran en cuenta en el disefio de la estructura de costeo.

2.3.5 Mapa de procesos. Debido a que el Laboratorio estéa adscrito a la Escuela de
Ingenieria de Petroleos, su trabajo se basaba en el mapa de procesos de la
Universidad, sin embargo se consideré necesario elaborar un diagrama que
proporcionara una perspectiva global de posicionamiento de los procesos dentro de
la cadena de valor del funcionamiento del Laboratorio. Una vez se hizo el
reconocimiento de las instalaciones, equipos y procesos involucrados en la labor
diaria, la autora propuso un modelo de mapa de procesos el cual fue revisado y
evaluado por el Director del Laboratorio y finalmente aprobado por el Director de
Escuela. En la ilustracion 4 se muestra el mapa de procesos que identifica al
Laboratorio de Andlisis Petrofisicos y Dafio a la Formacion de la UIS:

llustracién 4. Mapa de Procesos

DIRECCION DE DIRECCION LIDER COORDINACION
ESCUELA LABORATORIO ADMINISTRATIVO DE CALIDAD

PROCESOS MISIONALES

SOPORTE A LA SERVICIOS DE PRUEBAS Y INVESTIGACION
FORMACION ANALISIS

SOLUCION DE PROBLEMAS TECNICOS Y
CONCEPTUALES DE LA INDUSTRIA DE LOS
HIDROCARBUROS

LIDER FINANCIERO LIDER SERVICIOS

INECESIDADES DE SOLUCION DE PROBLEMAS TECNICOS
Y CONCEPTUALES DE LA INDUSTRIA DE LOS
HIDROCARBUROS

Es de resaltar que si bien los procesos misionales son tres, el proceso de soporte a
la formacién y el proceso de investigacion no generan ingresos para el laboratorio
sino que se desarrollan con financiacion de la escuela y de otras dependencias de
la Universidad con fines educativos. El proceso misional de servicios y pruebas de

analisis es el Unico que genera ingresos pues esta destinado para entidades
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externas y por lo tanto serd el proceso que se analizard y se tendra en cuenta para
el disefio de la estructura de costos.

2.4 RECURSOS

El Laboratorio cuenta con profesionales y equipos especializados ademas con la
infraestructura fisica necesaria para dar apoyo a las actividades académicas,
proyectos de investigacion, ofrecer servicios y asesorias en el area para el sector

de hidrocarburos. A continuacion se muestra el estado actual de sus recursos:

2.4.1 Mano de Obra. Actualmente de las 10 personas que se encuentran vinculadas
al Laboratorio, 3 son administrativos, 3 técnicos y 4 profesionales dedicados a la
realizacion de pruebas. El tipo de contratacion puede observarse con mas detalle

en la tabla 3.

Tabla 3. Recurso humano vinculado

TIPO
TIPO CARGO (S) N° PERSONAS
CONTRATO
ORDEN DE
ADMINISTRATIVOS Director de laboratorio 1 PRESTACION
DE SERVICIOS
Auxiliar SSTA PLANTA
ADMINISTRATIVOS . _ 2
Asistente de calidad TEMPORAL
ORDEN DE
PROFESIONAL Técnicos de laboratorio 4 PRESTACION
DE SERVICIOS
3 PLANTA
TECNICOS Técnicos de laboratorio 3
TEMPORAL

Fuente: Hernando Buendia Lombana. Director del Laboratorio
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La renovacion de contratos esta sujeta a cumplimiento de objetivos y evaluaciones
de funciones. Las contrataciones por orden de prestacion de servicios representan
solamente el costo del salario mensual por lo tanto el Laboratorio no asume costos
de prestaciones sociales, seguridad social; estos los asume el trabajador. En el caso
de la contratacion planta temporal, el Laboratorio asume todos los costos

mencionados.

2.4.2 Maquinaria y equipo. Actualmente el laboratorio cuenta con mas de 50
equipos de media y alta gama tecnoldgica para realizar pruebas de andlisis
petrofisicos a muestras de roca y pruebas de dafio a la formacién para fluidos de
operacion de Workover y de perforacion (ver Anexo A. Hoja “Equipos”), en la tabla

4 se mencionan algunos de ellos:

Tabla 4. Equipos de Laboratorio

Equipo de desplazamiento
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Tabla 4. (Continuacion)

Presion Capilar CorePet

’PRESION CAPILAR
“CORE PET”

Minimo inhibidor de concentracion - MIC
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Tabla 4. (Continuacion)

Porosimetro CorePet Tensiémetro

Fuente: Portafolio de servicios del Laboratorio.

2.4.3 Materiales. Respecto a los materiales que se consideran en el calculo del
costo se encuentra la vidrieria (probetas, agitadores, balon fondo, vasos de
precipitado etc.), reactivos (tolueno, acetona, inhibidores), gases (nitrégeno, helio,
aire comprimido) y repuestos de equipos si los hubiere; la frecuencia de compra
varia y la cantidad a pedir dependera de la existencia en inventario (ver Anexo A.

Hoja “Compra Insumos”).
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2.4.4 Infraestructura. El Parqgue Tecnoldgico Guatiguara actualmente cuenta con un
area construida de 27.727,38m? repartida en la construccién antigua y el Edificio de
Investigaciones, el Laboratorio cuenta con el 0,71% del espacio fisico del parque
para el desarrollo de sus actividades, es decir con 242,21m? distribuidos dentro de

las instalaciones como se ve en la tabla 5.

Tabla 5. Distribucién espacio fisico

ESPACIO CANTIDAD AREA
Laboratorios Edificio de investigaciones (EDI 107 — 108) 2 100m?2 €/,
Hangar 1 42 ,21m?
TOTAL 242,21m?

Fuente: Juan Carlos Mendoza Blanco. Profesional de apoyo. Coordinacion general de la sede

Parque Tecnolégico Guatiguara

2.5 PORTAFOLIO DE SERVICIOS

Si bien el Laboratorio ofrecia al publico la realizacién de muchas pruebas de dafio
a la formacién, corrosion y analisis petrofisicos (ver Anexo F), a finales del afio 2014
se sugirio a la direccién del laboratorio para que en conjunto con la direccién de
escuela se realizara una evaluacién del portafolio. Alli se analiz6 la frecuencia de
realizacion y la importancia dentro de los proyectos actuales y futuros dando como
resultado una reduccion de la cantidad de servicios a tener en cuenta para el disefio
de la estructura de costos y para el 2015 se tiene un total de 42 pruebas como se

muestra en la tabla 6.

Tabla 6. Portafolio de Servicios

DANO A LA FORMACION
Capacidad disolucion 1 mineral 1 | Estabilidad térmica  de fluidos
tiempo fracturamiento 1 dia
Mojabilidad visual en acido o salmueras | Prueba de emulsion
Compatibilidad en aguas Disolucion de asfaltenos
Eficiencia dinamica Desplazamiento por dia
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Tabla 6. (Continuacion)

DANO A LA FORMACION

Caracterizacion de fluidos de formacion

Velocidad de disolucion

Adsorcion dindmica

PH/T (GR C) en aguas

Tasa critica de fluidos de formacion

Conductividad en aguas

Sludge en acido

Resistividad en aguas

ANALISIS PETROFISICOS

Corte de muestras (1 o 1,5”) con
salmuera por muestra

Limpieza de muestras que contienen
crudo (API 32 y 42) por muestra

Corte de muestras (1 o 1,5”) con
keroseno por muestra

Limpieza de muestras que contienen
crudo (API 20 y 32) por muestra

Corte de muestras (1 o 1,5”) con
nitrégeno liguido por muestra

Limpieza de muestras que contienen
crudo (API 12 y 20) por muestra

Permeabilidades relativas PY-TY

(liquido-liquido) por muestra

Limpieza de muestras que contienen
crudo (API <12) por muestra

Determinacion de permeabilidad al aire
por muestra

Determinacibn de porosidad
muestra

por

Saturacion de fluidos método Dean
Stark

Determinaciéon de densidad de grano
por muestra

Presién capilar

Restauracion de mojabilidad

Prueba de volumen en celda total

Determinacion de viscosidad

Tension interfacial

PRUEBAS TERCERIZADAS

Aluminio en aguas nivel PPB por AA

Potasio en aguas nivel PPB por AA

Bario en aguas nivel PPB por AA

Sodio en aguas nivel PPB por AA

Hierro en aguas nivel PPB por AA

Silicio en aguas nivel PPB por AA

Magnesio en aguas nivel PPB por AA

Cloruros en aguas por potenciometria

Toma spectro FT-IR

Fuente: Hernando Buendia Lombana. Director del Laboratorio.

Las pruebas tercerizadas se subcontratan con otros laboratorios de la Universidad

por lo tanto el precio publico tiene un margen de ganancia adicional al valor pagado

por la subcontratacion.

Si bien existe un precio publico para todas las pruebas, cuando el Laboratorio es

contratado por entidades para realizar varios analisis durante el desarrollo de un
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proyecto, los precios pueden cambiar y se ofrecen descuentos que dependeran de
la cantidad y el tipo de pruebas o incrementos en la tarifa dependiendo de la

urgencia que tenga el cliente por los resultados.

2.6 CLIENTES

El Laboratorio ofrece sus pruebas a la industria de hidrocarburos en general,
realizando pruebas individuales o pequefios paquetes de andlisis, sin embargo su
mayor enfoque de trabajo se encuentra hacia proyectos de gran escala para
importantes empresas del sector como el Instituto Colombiano del Petréleo,
ECOPETROL, Equion Energy, G-Mas, GT Ingenieria, Lithoil y Power Petroleum
International, los cuales son grandes referentes del sector petrolero; su mercado se

sitla en la industria de los hidrocarburos.

La contratacién se realiza por amplios periodos de tiempo; dichos proyectos
comprenden la realizacion de varias pruebas cuyos resultados se consolidan en un
informe final. Todo proyecto debe dejar una contribucion del 11% sobre el valor total
para la UIS (segun Acuerdo del Consejo Superior N°103 de 2010) y adicionalmente
un excedente del 12% destinado a la Escuela.
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3. MARCO CONCEPTUAL

3.1 DEFINICION DE COSTO
“El costo se define como el ‘valor’ sacrificado para adquirir bienes y servicios” es

decir, es un recurso que se sacrifica para obtener beneficios presentes o futuros.

3.2 ELEMENTOS DEL COSTO
Son todos aquellos factores que componen un producto y que “suministra a la
gerencia la informacidn necesaria para la medicion del ingreso y la fijacién del precio

del producto.” Los elementos que definen el costo de un producto son:

» MATERIALES: Son los recursos que se transforman en bienes terminados luego
de adicionarle la mano de obra y los costos indirectos de fabricacién durante el
proceso productivo. A su vez, los materiales pueden catalogarse materiales directos
que son todos aquellos que pueden reconocerse facilmente en el producto
terminado y que permiten su identificacion mientras que los materiales indirectos
son los que estan involucrados en la fabricacion pero no cumplen con las

caracteristicas de los materiales directos.

= MANO DE OBRA: Este elemento involucra a las personas y comprende el
esfuerzo fisico y mental en que incurren los empleados para la fabricacion de un
producto. Este elemento de costo puede dividirse en mano de obra directa que son
aguellas directamente involucradas en la fabricacién del producto y que son
facilmente identificables, es decir, aquella que permite la transformacion de los

materiales en el producto terminado y mano de obra indirecta que comprende la

2 RALPH S., Polimeni. FRANK J., Fabozzi. Et al. Contabilidad de costos. 3ra edicion. Bogota D.C.:
McGraw-Hill, 1997. p.11

3 Ibid. p.12
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mano de obra que no cumple los requisitos para ser directa, este elemento se

incluye como parte de los costos indirectos de fabricacion.

= COSTOS INDIRECTOS DE FABRICACION: Esta clasificacion se “utiliza para
acumular los materiales indirectos, la mano de obra indirecta y los costos indirectos
de fabricacion que no pueden identificarse directamente con los productos
especificos.” Los costos indirectos de fabricaciéon se clasifican en fijos que son
aguellos que permanecen constantes dentro de un rango relevante de produccion,
variables que varian segun el volumen de produccién y mixtos que son todos

aquellos que cumplen con caracteristicas de fijos y variables.

3.3 CLASIFICACION DE LOS COSTOS

Existen diversas metodologias para tipificar los costos sin embargo, para efectos de
este proyecto de grado se utilizara la clasificacion de los costos que se muestra en
la tabla 7.

Tabla 7. Clasificacion de los costos

TIPO DE CLASE TIPO DE COSTO CARACTERISTICAS
De Manufactura o de Recomendado para las empresas
produccién fabricantes o industriales.

Recomendado para los distribuidores o
De Mercadeo y Ventas ) )
o comerciantes, incluye los  costos
) o de distribucion . _ _ .
Por su origen administrativos y financieros.

y Recomendado para las empresas de
De Explotacion y
extraccion de recursos naturales.

y Recomendado para las empresas
De Operacion o
prestadoras de servicios.

4 |bid. p.13
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Tabla 7. (Continuacién)

TIPO DE CLASE

TIPO DE COSTO

CARACTERISTICAS

Por su base de

calculo

Historico

La asignacion de los costos se realiza con
base a precios y cantidades corrientes o
historicas y como se transan en el periodo
contable.

Predeterminado

La asignacién de los costos se realiza con
base en precios y cantidades calculados antes
de que se inicie la produccion o se preste el

servicio en forma de presupuestos.

De Base Mixta

Combinacién de costos histéricos o corrientes

con costos predeterminados 0 supuestos.

Por su
comportamiento

en la actividad

Fijos

Costos que permanecen constantes durante
el periodo, son insensibles al nivel de
produccion o de actividad y estan en funcién
del periodo.

Variables

Costos que cambian directa y
proporcionalmente con el nivel de actividad o

de produccion.

Semifijos o

Semivariables

Contienen una parte fija y una parte variable.

Por su
identificacion
con el objetivo

de costo

Directos

Valor de un insumo 0 recurso que se puede
asignar especificamente o asociarlo clara y
directamente con una sola actividad u objetivo

del costo.

Indirectos

Valor de un insumo o recurso que no se puede
asignar especificamente con una sola
actividad u objetivo del costo; esta relacionado
con varias actividades y su medicién para
asignarlo amerita escoger inductores de costo
congruentes con la causalidad recurso-

actividad.
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Tabla 7. (Continuacion)

TIPO DE CLASE

TIPO DE COSTO

CARACTERISTICAS

Por el area
funcional de la

empresa

De Produccién

Son aquellos que se generan en la planta de

produccion.

De Distribucion

Son aquellos que se generan en el area de

ventas.

De Administracién

Son aquellos que se generan en el area

administrativa.

Financieros

Son los costos generados por la financiacion.

Por su efecto en

la contabilidad

Desembolsables

Son erogaciones o salidas de efectivo.

De Oportunidad

Son los costos en que se incurriria al tomar
una decision alternativa, no representan

erogaciones si la decision no es tomada.

Por su grado de
control

Controlables

Sobre estos la direccién tiene autoridad en su

generacion.

No Controlables

No existe autoridad de la direccién para su

control, su variacion escapa al control.

Fuente: HEREDIA GUTIERREZ, Dioblado César. Metodologia para implantar un sistema de costeo

ABC a la industria de la confeccién. Dictamen Libre [En linea], Edicion N° 7 [Citado el 10 de agosto

de 2014]. Disponible desde internet:<http://www.unilibrebag.edu.co/unilibrebag/revistas2/index.php/

dictamenlibre/article/view/90/83>

3.4 SISTEMAS DE COSTEO

Son modelos que recolectan organizadamente los datos del costo para determinar

el costo total del producto. El tipo de producto manufacturado y el proceso

productivo utilizado indican el método de acumulacion de costos por utilizar. Por

ejemplo, el fabricante de muebles, segun las especificaciones del cliente, utiliza las

técnicas de acumulacion de costos por 6rdenes de trabajo, en tanto la produccion
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masiva de boligrafos sugiere el uso de las técnicas de acumulacién de costos por

procesos.

La seleccidén de acumulacién de costos reales, normales y estandares para informes
de uso interno, por costeo directo o por absorcion se basa completamente en las

necesidades de informacion de la gerencia.®

En la tabla 8 se muestra un cuadro explicativo de la clasificacion de los sistemas de

acumulacion de costos que se van a tratar en este documento:

Tabla 8. Clasificacion de los sistemas de acumulacién de costos

SISTEMA DE
TIPO DE PRODUCTO SISTEMA DE ;
; ACUMULACION DE
O DE PROCESO ACUMULACION DE
COSTOS PARA USO
PRODUCTIVO COSTOS
INTERNO
Segun ] * Reales
o Costeo por o6rdenes de
especificaciones del _
_ trabajo
cliente * Normales
» Estandares
Produccion masiva Costeo por procesos )
» Variable
= Total

Fuente: RALPH S., Polimeni. FRANK J., Fabozzi. Et al. Contabilidad de costos. 3ra edicién. Bogota
D.C.: McGraw-Hill, 1997. p.51

5 RALPH, Op. cit., p. 50.
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3.4.1 Sistema de costos por ordenes de trabajo. Es el sistema més adecuado
cuando se manufactura un solo producto o grupo de productos segun las
especificaciones dadas por el cliente pues el costo de cada producto dependera de
los requerimientos de materiales y de conversion.® Este sistema acumula los
elementos bésicos del costo (material, mano de obra y costo indirecto de
fabricacion), pero se acumularan de acuerdo con los nimeros asignados a la orden
de trabajo. El costo unitario se calcula dividiendo las unidades totales del trabajo por

el costo total de éste.

3.4.2 Sistema de costos por procesos. Este sistema acumula los costos de
produccion por departamento o por centro de costos. Cuando en un departamento
se realizan dos 0 més procesos, se recomienda dividir la unidad departamental en
centros de costos.” En el sistema de costos la unidad de costos es el proceso y el
costo unitario se promedia. Se recomienda su uso cuando se producen productos
homogéneos en grandes volimenes mediante técnicas de produccion masiva o
procesamiento continuo. En este tipo de sistemas, los elementos basicos de costo
se acumulan de acuerdo con el departamento o el centro de costos y el costo total
del producto sera la acumulacion de los costos de cada proceso.

3.4.3 Sistema de costeo variable. Este tipo de sistema de acumulacién de costos
se caracteriza por que “el costo de un producto esta compuesto de materiales
directos, mano de obra directa y costos indirectos variables de fabricacion; los
costos indirectos fijos de fabricaciéon se consideran un costo del periodo®. Sin

embargo, es importante resaltar que este tipo de costeo, taly como se plantea, solo

6 Ipid. p.180
7 Ibid. p.223

8 Ipid. p. 50
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puede ser utilizado internamente. Lo anterior quiere decir que para efectos de los
informes financieros de uso externo, el costo del producto debe contener los costos
indirectos fijos de fabricacion y que esta forma de calcular el costo de un producto
se hace de manera interna pues asi se facilita el control del costo y por ende la toma

de decisiones gerenciales.

3.4.4 Sistema de costeo total. En este sistema varia del anteriormente mencionado
en que el costo de un producto incluye los costos indirectos fijos de fabricacion. “Por
lo tanto, para cualquier tipo de produccién hacen parte del costo todos los costos

indirectos de produccion fijos o variables y constituyen una partida inventariable™

3.4.5 Sistema de costos basado en actividades. En este tipo de sistema los costos
de las actividades (acontecimientos, tareas o unidades de trabajo con un motivo
especifico) se calculan y luego se asignan a objetos de costo (productos o
servicios), con base en las actividades necesarias para producir cada producto o
servicio.'? Lo anterior quiere decir que para cualquier tipo de produccién o servicios,
primero se costean las actividades que demandan los productos o servicios y luego
el costo de estas actividades se cargan al producto usando tasas de forma
escalonada. Para este sistema los costos se dividen en estructurales y
operacionales, se desprecia la diferencia entre gasto y costo y por lo tanto se costea
toda la cadena de valor del producto o servicio hasta el cliente.!?

9 HEREDIA, Op. Cit., p. 12

10 HORNGREN, Charles. DATAR, Srikant. FOSTER, George. Contabilidad de costos. Un enfoque
gerencial. 122 edicion. México: Pearson Educacion, 2007. p. 145

11 HEREDIA, Op. Cit., p. 13
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3.5 IMPORTANCIA DE UN SISTEMA DE COSTOS

En primer lugar, contar con una adecuada estructura de costos le permite a una
empresa tener en cuenta su evolucion y analizar los resultados de un periodo con
el propadsito de tomar las medidas necesarias para corregir los costos y cambiar los
resultados del mismo. Si se recurre a un tema méas amplio como lo es la contabilidad
de costos, un sistema estructurado de los costos le proporciona a las empresas la
posibilidad de determinar el costo de producir o vender cada articulo o de prestar
un servicio al mismo tiempo que se lleva a cabo la fabricacién del mismo y asi la

gerencia puede hacer control eficiente de los recursos.

3.6 CONCEPTOS ADICIONALES
Para lograr un mayor entendimiento de la teoria y las nociones sobre los costos, a
continuacion se relacionan algunos términos que complementan la informacion

previamente presentada:

» GASTO: Consumo de recursos requerido para realizar actividades de caracter
administrativo y que no intervienen directamente con la produccién de bienes o la
prestacion de servicios, es decir, sirven de apoyo en las actividades de produccion

y se cargan al estado de actividad financiera.

= CONTABILIDAD ADMINISTRATIVA: Es también llamada contabilidad de costos
o contabilidad gerencial. Suministra informacion para uso interno de los gerentes de
la organizacién para que puedan llevar a cabo el proceso administrativo de
planeacién, control, evaluacion de desempefio y toma de decisiones sobre los
recursos que consume la elaboracion de un producto o la prestacion de un

servicio.1?

12 CONTADURIA GENERAL DE LA NACION. Marco de referencia para la implantacion del sistema
de costos en las entidades del sector publico [En linea]. Bogota, D.C: 2008 [Citado el 25 de agosto
de 2014] Disponible desde internet: <http://www.contaduria.gov.co/wps/wcm/conect/f6178d42-abf3-
4a9f-a78e-52470d242414/MarocRefencia_SistCostos.pdf?MOD=AJPERES>
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= COSTOS POR CONTRATOS DE SERVICIOS: Es el costo de los servicios
recibidos por el desarrollo de contratos con terceros realizados con el fin de ejecutar
labores relacionadas con la produccion de bienes o la prestacion de servicios. Es
también llamado costo de subcontratacién o tercerizacion.® Lo anterior se refiere a
los procesos o actividades que realiza una empresa externa, fuera de su
administracion, para cumplir una tarea o para terminar una parte del producto y que

ha sido contratada para ese fin especifico.

= CENTROS DE COSTO: Son conocidos como departamentos o centros de
produccién y se constituyen por un conjunto de personas, infraestructura fisica,
maquinaria y equipos que se relacionan entre si para llevar a cabo procesos
productivos, ejecucidon de funciones o servicios para lograr el objetivo operativo y
administrativo de una empresa. “El uso de los centros de costos se puede
considerar si lo que se busca es establecer procedimientos que faciliten la
asignacion de los costos indirectos de fabricacién. Los centros de costos se
clasifican en Centros de costos de produccion (involucran actividades directamente
relacionadas con las funciones de fabricacién), Centros de costos de servicios (se
refieren a los trabajos auxiliares que complementan las labores de fabricacion) y
Centros de costos hibridos que cumplen ambos tipos de funciones.”'4

13 |bid. p. 39

14 RAMIREZ, Carlos Vicente. GARCIA, Milton. PANTOJA, Cristo Ramén. Fundamentos y técnicas
de costos [En linea]. Cartagena de Indias: 2010 [Citado el 12 de agosto de 2014]. Disponible desde
internet: <http://www.unilibrectg.edu.co/Descarga/PDF/Ciencias_Admon_y_Contables/libro_de
costos_finald.pdf>
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4. ELECCION MODELO DE COSTOS

Una vez se ha manifestado la necesidad de un sistema de costos que permita
determinar el costo de las pruebas que se realizan, es importante elegir un modelo
de costeo que se adecue a la forma en como funciona el Laboratorio para lo cual
fue necesario utlizar una herramienta de analisis para identificar unas
caracteristicas con las cuales el nuevo sistema debe cumplir, evaluarlas y asi

seleccionar el modelo de costos apropiado.

4.1 ANALISIS MULTICRITERIO
Esta herramienta de andlisis permite orientar la toma de decisiones basada en
criterios multiples para evaluar diferentes alternativas y emitir un juicio comparativo

entre ellas.

El método de analisis multicriterio necesita de ciertos elementos los cuales se
definieron entre la autora y el Director del Laboratorio para el proyecto de la

siguiente manera:

4.1.1 Lista de alternativas. Son las posibles soluciones del problema que se va a
analizar. Se le explicé al Director del Laboratorio la metodologia a utilizar y las
caracteristicas principales de cada sistema de costeo para asi definir las alternativas
a evaluar. Para este caso se establecié que los potenciales sistemas de costos que
se podrian implementar son: Costos por procesos, Costos por oOrdenes de

produccion y Costos basados en actividades (ABC).
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4.1.2 Lista de criterios. Son los atributos que permiten evaluar cada una de las
alternativas segun unas ponderaciones asignadas dada su importancia. Segun las
caracteristicas de cada uno de los modelos de costos que existen, el Director del
Laboratorio consider6 que el nuevo sistema de costos que se disefiara debia cumplir

con los criterios y ponderaciones que se muestran en la tabla 9.

Tabla 9. Criterios de seleccion del modelo de costos

CRITERIO PONDERACION (%)
Coherencia con la forma en como opera el Laboratorio 18
Facilidad en el manejo de los elementos de costo 10
Informacion detallada sobre los elementos de costo 12
Célculo del consumo real de recursos en cada servicio 25
Célculo del costo total por periodo 20
Generar informacién que permita la toma de decisiones 15

4.1.3 Matriz de decision. Sintetiza la evaluacién de cada una de las alternativas
segun el criterio analizado utilizando la siguiente valoracion:

= 1 Punto: No aplica

= 5 Puntos: Aplica medianamente

= 10 Puntos: Aplica totalmente
En la tabla 10 se muestra el resultado de la calificacion de las tres alternativas de

sistema de costeo planteadas y la puntuacion final que obtuvo cada sistema segun

la ponderacion asignada a cada criterio de decision.
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Tabla 10. Matriz de decisién

ORDENES DE
[0)

CRITERIO % PROCESOS PRODUCCION ABC
Coherencia con !a forma en cémo 20 5 1 10
opera el Laboratorio
Facilidad en el manejo de los 10 1 5 5
elementos de costo
Informacion detallada sobre los 12 5 10 5
elementos de costo
Célculo del cppsumo real de recursos o5 1 10 10
en cada servicio
Célculo del costo total por periodo 18 10 10 10
Generar |nf9rmaC|on gue permita la 15 10 10 10
toma de decisiones

VALORACION | 100 4.5 7,7 8,9

4.2 MODELO DE COSTOS ELEGIDO

Una vez realizada la calificacion de alternativas para cada criterio y segun el analisis

de necesidades el mejor modelo que se ajusta a los procesos y al funcionamiento

del Laboratorio es el Costeo Basado en Actividades (ABC). Los criterios que mayor

importancia representaban en la toma de decision eran el célculo del consumo real

de recursos y la coherencia con la forma en como funciona el Laboratorio.

De acuerdo con lo anterior, el sistema de costeo por procesos resulté con la

valoracion mas baja debido a que su metodologia, planteada para flujos continuos

de produccién y productos uniformes o similares, acumula costos por centros de

costos y el costo unitario resulta de un promedio del costo final del proceso, esto sin

duda no permite conocer el consumo real unitario de recursos para cada prueba.
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Adicionalmente, el sistema de costeo por érdenes de produccion si bien permite
conocer el consumo real de recursos por prueba, no es coherente con la forma en
como opera el Laboratorio pues informe final de las pruebas entregado no depende
de las especificaciones del cliente sino del resultado consecutivo de prueba tras

prueba que se va ejecutando.
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5. DISENO DE LA ESTRUCTURA DE COSTOS

5.1 CENTRO DE COSTOS

Los centros de costos representan los costos organizacionales ocasionados por un
conjunto de recursos que se aprovechan para el desarrollo de procesos productivos
y/o ejecucion de funciones en el cumplimiento del objetivo administrativo y operativo

de una organizacion.

De acuerdo con el funcionamiento del laboratorio, el Unico proceso misional que

genera ingresos es el de servicios y pruebas de laboratorio.

El portafolio de esta unidad de negocio recibe ingresos por dos grandes areas, los
servicios de analisis petrofisicos y los servicios de dafio a la formacion. Los analisis
petrofisicos comprenden las pruebas realizadas a muestras de roca de un
yacimiento en busca de una identificacion de sus propiedades petrofisicas, mientras
que las pruebas de dafio a la formacion se realizan a los fluidos de operacion de
Workover y perforacion con el fin de caracterizar su movimiento a través del medio

poroso de la roca.

Debido a la diferencia que existe en la finalidad de los servicios y en las actividades
gue se realizan en los dos grupos de pruebas, se establece que la estructura de
costos debe disefiarse para dos centros de costos: Analisis petrofisicos y Dafio a la

formacion.
En la tabla 11 se muestra un prorrateo de ingresos por ventas para el periodo

comprendido entre enero y junio de 2015 para las pruebas que efectivamente

ejecuta el Laboratorio:

52



Tabla 11. Prorrateo de ingresos por ventas para los Centros de costo

INGRESOS POR VENTAS 2014
CENTRO DE COSTOS
Andlisis Petrofisicos Dafio a la Formacién

Enero $28.800.000 $41.005.600
Febrero $36.500.000 $40.105.000
Marzo $35.300.000 $35.785.000
Abril $26.658.000 $6.711.000
Mayo $71.100.000 $46.165.390
Junio $11.294.000 $23.760.000

= ACI'DI'ﬁgX[EgI/OMES $34.942.000 $32.255.332

PRORRATEO 52,00% 48,00%

Fuente: Mayra Alejandra Diaz. Profesional de Extension. Escuela de Ingenieria de Petréleos. UIS

Como se puede observar en el prorrateo por ventas, el porcentaje de participacion
en los ingresos para los dos grupos de pruebas es muy similar, esta se considera
otra razén por la cual se deben considerar un centro de costo independiente para

cada grupo en el disefio de la estructura.

Es importante mencionar que durante el periodo de analisis de ventas, debido a los
proyectos que se encontraban vigentes, los ingresos registrados no hacen
referencia a la totalidad de las pruebas, las ventas registradas corresponden a 21

de las 33 pruebas que se ejecutan en el Laboratorio.

Respecto de los servicios que se ofrecen al publico pero que su ejecucion es
subcontratada, se decidié que no se analizarian como un centro de costos aparte
pues la importancia del proyecto de grado radicaba en conocer el costo de ejecucion

de los servicios que realmente realiza el laboratorio.

Para asignar los elementos de costos a las actividades y finalmente a las pruebas

individuales en cada centro de costos, fue necesario calcular la participacion de los
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grupos (Analisis petrofisicos y Dafio a la formacion) en la totalidad de pruebas
realizadas en un mes promedio. Como se puede ver en la tabla 12., la cantidad de
pruebas no se muestra como un numero exacto debido a que algunas de las 33
pruebas se realizan entre dos y diez veces al afio y fue necesario promediarlas para

saber el numero de pruebas que se realizan al mes segun datos historicos.

Tabla 12. Porcentaje de pruebas al mes por grupo

NUMERO PROMEDIO DE ASIGNACION

ELCIREEE PRUEBAS EN UN MES PORCENTUAL
ANALISIS PETROFISICOS 49,83 53,16%
DANO A LA FORMACION 43,92 46,84%
TOTAL 93,75 100,00%

5.2 ANALISIS DE ELEMENTOS DE COSTO
Una vez se ha revisado los recursos con los que cuenta el Laboratorio para la
ejecucion de sus actividades, se definieron los elementos de costo de la siguiente

manera:

5.2.1 Materiales directos. De acuerdo con las caracteristicas que identifican los
materiales directos (facil identificacion, valor significativo y uso relevante) y segun
los materiales utilizados en la ejecucion de las pruebas, se determind que las
sustancias quimicas y reactivos que se utilizan en la ejecucion de las pruebas, no
se consideran como material directo sino como insumos debido a que no cumplen
con las caracteristicas mencionadas de los materiales directos, por lo tanto este

elemento de costo no se incluye en la estructura de costeo.
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5.2.2 Mano de obra directa. Este elemento de costo comprende al personal que

interviene directamente con la realizacién de las pruebas, es decir, los profesionales

o técnicos. Teniendo en cuenta el tipo de contratacion, la dedicacion de tiempo, la

asignacion basica salarial, y la seguridad y prestaciones sociales, el costo de este

elemento se totalizan en la tabla 13.

Tabla 13. Mano de obra directa

HORAS SALARIO
CARGO NOMBRE TIPO DE CONTRATACION| DEDICACION LABORADAS BASE TOTAL

/ MES MENSUAL
Profesional o Técnico 1 Jenny Liset Rodriguez Ardila OPS Tiempo completo 160 $2.710.000 $2.710.000
Profesional o Técnico 2 José Gonzalo Paboén Vera OPS Tiempo completo 160 $2.037.000 $2.037.000
Profesional o Técnico 3 Mauricio Andrés Alvarez PLANTA TEMPORAL Tiempo completo 160 $1.259.196 $2.268.120
Profesional o Técnico 4 Carolina Leén Vanegas OPS Tiempo completo 160 $2.183.000 $2.183.000
Profesional o Técnico 5 Jhon Fredy Badillo Parra PLANTA TEMPORAL Tiempo completo 160 $1.259.196 $2.268.120
Profesional o Técnico 6 Luz Dary Pefia Castellanos PLANTA TEMPORAL Tiempo completo 160 $1.259.196 $2.268.120
Profesional o Técnico 7 Helena Margarita Rib6n Barrios OPS Tiempo completo 160 $3.141.000 $3.141.000
COSTO MANO DE OBRA MENSUAL | $16.875.360!

Fuente: Mayra Alejandra Diaz. Profesional de Extension. Escuela de Ingenieria de Petréleos. UIS

Cada profesional o técnico se encuentra capacitado para la ejecucion de ciertas

pruebas por lo tanto, la cantidad de horas mano de obra directa asignadas a cada

centro de costos dependera del porcentaje de dedicacién que le corresponda al

grupo de pruebas asi como se muestra en la tabla 14.

Tabla 14. Dedicacién mano de obra directa por centro de costos

; ., DANO A LA
5 ANALISIS PETROFISICOS .
PROFESIONAL O TECNICO 5 FORMACION
% DEDICACION 5
% DEDICACION
Jenny Liset Rodriguez Ardila 0,00% 100,00%
José Gonzalo Pabén Vera 89,90% 10,10%
Mauricio Andrés Alvarez 100,00% 0,00%
Carolina Le6n Vanegas 50,96% 49,04%
Jhon Fredy Badillo Parra 49,60% 50,40%
Luz Dary Pefia Castellanos 45,07% 54,93%
Helena Margarita Rib6n Barrios 0,00% 100,00%
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Para el disefio de la estructura de costos fue necesario realizar un estudio de
tiempos (ver Anexo B), esto con el fin de conocer las horas de trabajo hombre, de
trabajo de equipo y determinar el tiempo de ejecucion de cada prueba del portafolio
en cada una de sus actividades para finalmente usar esos tiempos en la asignacion

de los costos.

5.2.3 Costos indirectos de fabricacion. Dentro de éste elemento de costo se tomaron

en consideracion varios factores, los cuales se describen a continuacion:

5.2.3.1 Arrendamiento. Debido a que el Laboratorio se ubica en terrenos que son
propiedad de la Universidad Industrial de Santander, no se genera un pago de
dinero por concepto de arrendamiento de espacio fisico. Sin embargo, para efectos
de este proyecto se realizé un calculo del valor que deberia pagar el Laboratorio en

el caso hipotético de ser una entidad ajena a la UIS.

Segun la Resoluciéon N° 397 de 2012 emitida por el Rector de la UIS, en “la cual se
establecen los procedimientos administrativos para el arrendamiento de espacios
fisicos en la Sede UIS Guatiguara”, una entidad que desee ocupar un espacio en
las instalaciones de ésta sede, debe cancelar un canon de arrendamiento mensual
por metro cuadrado equivalente al 5,30% de un salario minimo legal mensual
vigente y serd ajustado anualmente en un porcentaje igual al indice de precios al

consumidor.

De acuerdo con lo anterior, se realizd un calculo del valor que en teoria el
Laboratorio deberia pagar desde que entro en vigencia la resolucion mencionada
hasta el mes de junio de 2015, esto con el fin de establecer un costo promedio

mensual por concepto de arrendamiento como se observa en la tabla 15.
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Tabla 15. Caélculo de costo de arrendamiento de espacio fisico

) VALORmM2 | - [VALORm2| VALOR VALOR
ANO | SMLMV |  (Segun Anual | (Segun | MENSUAL | ANUAL
SMLMV) IPC) (IPC) TOTAL
2011 [$535.600| $28.387 | 3,73% - - -
2012 [$566.700| $30.035 | 2,44% | $31.155 | $7.546.152 | $89.739.770
2013[$589.500| $31.244 | 1,94% | $31.916 | $7.730.278 | $92.763.333
2014 [$616.000| $32.648 | 3,66% | $32.535 | $7.880.245 | $94.562.942
2015 [$644.350| $34.151 | 3,22% | $33.726 | $8.168.662 | $98.023.946

VALOR ANUAL PROMEDIO  $93.772.498
VALOR MENSUAL PROMEDIO  $7.814.375

5.2.3.2 Servicios publicos. En este elemento de costo se tuvieron en cuenta la
energia eléctrica, agua, servicios generales, seguridad privada y telefonia e internet.
Los anteriores servicios, son facturados para el Parque Tecnoldgico Guatiguara y el
cobro que la coordinacion del parque hace a cada entidad y laboratorio ubicado alli,
se hace a través de un prorrateo de areas. Como se veia en el numeral 2.4.4
Infraestructura, el porcentaje de area que ocupa el Laboratorio dentro del espacio
fisico del parque, corresponde al 0,71% razén por la cual, los célculos que se
muestran a continuacion se obtuvieron prorrateando el valor total pagado de

acuerdo con el porcentaje de area de ocupacion.

» Energia eléctrica. La facturacion de este servicio lo hace la empresa Vatia S.A
E.S.P. Si bien el célculo del valor de este elemento de costo se podria hacer
siguiendo el procedimiento anteriormente mencionado de prorrateo de areas, se
decidié que la mejor forma de acercarse al valor real de consumo de energia
eléctrica era conocer la potencia promedio de consumo de cada equipo para luego
poder determinar la potencia total consumida durante la ejecucion de las pruebas
en un mes promedio. Se revisaron los manuales de usuario de todos los equipos en

busca del dato de potencia de consumo establecido por el fabricante, sin embargo,
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para varios de los equipos no se encontro la informacion, razon por la cual haciendo
uso de una pinza amperimétrica, se le realiz6 una lectura de voltaje y amperaje
consumido a esos equipos de los cuales se les desconocia la potencia. Después de
realizar los célculos pertinentes de potencia promedio de consumo y de tiempos de
trabajo para todos los equipos, el costo mensual promedio de este elemento se
establecié en $481.792,06

= Agua. La facturacion de este servicio la hace la empresa Piedecuestana de
Servicios Publicos E.S.P y es unica para la sede, los datos de la tabla 16
corresponden al consumo entre enero y junio de 2015 y el valor promedio mensual

se hizo después del prorrateo.

Tabla 16. Servicio de agua

AGUA

MES VALOR PAGADO (SEDE) | VALOR PAGADO (LAB.)
Enero $727.402 $5.141
Febrero $512.980 $3.625
Marzo $471.420 $3.332
Abril $363.630 $2.570
Mayo $370.830 $2.621
Junio $511.564 $3.615
Valor promedio mensual $3.484

Fuente: Juan Carlos Mendoza Blanco. Profesional de apoyo. Coordinacion general de la sede

Parque Tecnolégico Guatiguara

= Servicios generales. Este elemento de costo corresponde a los servicios de
aseo y jardineria contratados con la empresa Americana de Servicios. El valor

mensual pagado por la sede es fijo!® y asciende a los $ 22’014.425 por lo tanto, de

15 Informacion suministrada por el ingeniero Juan Carlos Mendoza Blanco, Profesional de apoyo en
la Coordinacion general de la sede Parque Tecnoldgico Guatiguara
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acuerdo con el porcentaje de ocupacion del Laboratorio, el costo de este servicio es
de $155.580

= Seguridad privada. La vigilancia y seguridad que tiene la sede para sus
instalaciones esta contratada con la empresa Seguridad N4poles Limitada y se
mantiene fija mes a mes pues el nimero de operarios que laboran en la sede
siempre es el mismo.1% El valor mensual de este servicio es de $ 46°176.392 y al
Laboratorio le corresponde un pago de $326.338 de acuerdo con su area de

ocupacion.

= Telefonia e internet. El servicio de telefonia e internet para la sede Guatiguara
se tiene contratado con Telebucaramanga y como se muestra en la tabla 17 el costo
promedio mensual de este servicio se calculé usando el porcentaje de area usado
por el Laboratorio dentro de la sede para los meses comprendidos entre enero y
junio de 2015:

Tabla 17. Servicio de telefonia e internet

TELEFONIA E INTERNET

MES VALOR PAGADO (SEDE) | VALOR PAGADO (LAB.)
Enero $11.478.550 $81.121
Febrero $14.168.320 $100.130
Marzo $12.473.590 $88.153
Abril $13.967.290 $98.710
Mayo $14.310.320 $101.134
Junio $10.837.450 $76.590
Valor promedio mensual $90.973

16 |bid.
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5.2.3.3 Disposicion final de residuos. Debido al uso de crudo, reactivos y sustancias
quimicas durante la realizacion de las pruebas, es necesario realizar una correcta
gestion integral de residuos por lo cual, el Laboratorio tiene contratado con la
empresa Descont S.A E.S.P la disposicion final de dichos residuos la cual cobra
$1.900 por cada Kg de residuo recolectado. Se recopil6 la informacién de los
manifiestos de carga durante un afio, desde marzo de 2014 hasta marzo de 2015y
se obtuvo un costo promedio mensual de $116.777 con una media de 4

recolecciones mensuales.

5.2.3.4 Mantenimiento. Debido a que los equipos del Laboratorio son de propiedad
de la Universidad, la Division de Mantenimiento de la UIS se encarga de realizar el
mantenimiento preventivo de algunos equipos anualmente. Para los demas equipos
se realiza un mantenimiento correctivo con una entidad externa a la Universidad
cuando se presenta una averia. EI mantenimiento preventivo no se aplica a todos
los equipos debido a que el costo es muy elevado, por lo tanto so6lo a los equipos

que se muestran en la tabla 18 se les realiza mantenimiento preventivo:

Tabla 18. Equipos con mantenimiento preventivo

SO /AR MANTFIIIEDI\CI)II\I/:I)IIIEENTO
Termocupla Autonics Mecanica
Horno convencional MMM Med Center Venticell Mecanica
Termohigrémetro LUFF Mecanica
Resistémetro-Conductimetro Core Pet Mecanica
Cabina de extraccion ESCO Mecanica
Bomba de vacio Gast Mecanica
Pie de rey Mitutoyo sul americana Ltda Mecanica
Cortandcleos Core Pet Mecanica
Balanza electrénica Kern y Ohaus Mecanica

60



Tabla 18. (Continuacién)

TIPO DE
SQlIFE ARG MANTENIMIENTO
Sistema de enfriamiento Thermo Scientific Refrigeracion
Calentador eléctrico Plankton Electricidad

Fuente: Ingeniero Andrés Tejedor. Programaciéon individual de mantenimiento. Division de

Mantenimiento Tecnol6gico UIS.

La Divisiébn de Mantenimiento no cuantifica el costo del servicio pero para efectos
de este proyecto se calcularon los precios de mano de obra de técnicos que
pudieran realizar el tipo de mantenimiento mencionado para equipo, el valor de este
mantenimiento en promedio es de $130.833 mensuales!’, es importante resaltar
gue este valor mensual resulta de dividir en doce el valor anual de mantenimiento
pues este mantenimiento solo se realiza una vez al afio. Respecto al costo del
mantenimiento correctivo, segun informacion suministrada en el Laboratorio, se
cuantifica en $2'526.866 promedio mensual y corresponde al servicio y compra de

repuestos que la entidad externa solicite.

5.2.3.5 Calibracion. La calibracion de equipos de medicién se realiza en un
promedio de dos veces por mes a los equipos que corresponda segun la planeacion
gue se tiene el Laboratorio; esta se realiza con una entidad externa calificada para

este tipo de servicios. El costo promedio mensual de este factor es de $708.893

5.2.3.6 Depreciacion. Corresponde al costo por uso del equipo tecnoldgico, equipo
de cémputo, infraestructura fisica y los muebles y enseres de oficina. Para
cuantificar este costo de uso, fue necesario hacer el inventario fisico de los

elementos antes mencionados, verificar la fecha de compra y calcular la

17 Informacién suministrada por Oscar Javier Acosta Medina, Ingeniero Mecénico UIS.
Representante legal MADECOPLAST Ltda.
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depreciacion utilizando el método de linea recta. Para el caso del equipo tecnoldgico
y el equipo de coOmputo, el valor de la depreciacion mensual es de $28'411.961,
para la infraestructura fisica el valor mensual es de $443.279 mientras que para los

muebles y enseres este costo mensual es de $50.858.

5.2.3.7 Insumos. Para el célculo del valor total de este costo indirecto, se
recopilaron las 6rdenes de compra de materiales de laboratorio, gases, reactivos y
sustancias quimicas efectuadas entre mayo de 2014 y abril de 2015, esto con el fin
de determinar el valor promedio de compra mensual de estos elementos el cual se
cuantifica en $4°128.844. Para los meses de marzo a junio de 2015 no se recolectd
informacion dado que las solicitudes de compra se encuentran en tramites
administrativos de la Universidad y no se han definido ni las cantidades ni los valores
totales de compra.

5.2.3.8 Mano de obra indirecta. Este elemento de costo corresponde al personal
del Laboratorio que no esta involucrado en la ejecucion de las pruebas pero cuya
labor contribuye al funcionamiento del laboratorio mediante tareas administrativas,
de control de calidad o seguridad industrial. Como se muestra en la tabla 19, para
el valor mensual se tuvieron en cuenta el salario basico, las prestaciones sociales y
la seguridad social de las dos personas planta temporal puesto que solo para ellas
la Universidad debe pagar, en el caso de las personas contratadas por orden de

prestacion de servicios solo se tiene en cuenta el salario basico.

Tabla 19. Mano de obra indirecta

HORAS SALARIO
CARGO NOMBRE TIPO DE CONTRATACION|  DEDICACION LABORADAS BASE TOTAL
[ MES MENSUAL
Director de laboratorio Hernando Buendia Lombana OPS Tiempo completo 160 $3.602.670 $3.602.670
Auxiliar SSTA Leidy Maritza Contreras Palacio PLANTA TEMPORAL Tiempo completo 160 $1.366.514 $2.269.939
Asistente de calidad Loribeth Atala Buendia Arango PLANTA TEMPORAL Tiempo completo 160 $1.259.196 $2.268.120
COSTO MANO DE OBRA MENSUAL | $8.140.729

Fuente: Mayra Alejandra Diaz. Profesional de Extension. Escuela de Ingenieria de Petréleos. UIS
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La asignacion de este elemento de costo se realiza teniendo en cuenta el prorrateo
de areas realizado para las actividades en cada centro de costo. (Ver Anexo A. Hoja

“Areas”)

5.3 DEFINICION DE ACTIVIDADES
Para definir las actividades que permitan homogenizar el proceso de ejecucion del
servicio, fue necesario realizar entrevistas con cada profesional o técnico que hacen

las pruebas, esto con el fin de determinar las tareas que se realizan en cada prueba.

El Laboratorio tiene planteado el procedimiento para la revision de solicitudes,
ofertas y contratos que corresponden al proceso macro de los servicios de extension

el cual se puede observar en la ilustracion 5.

llustracién 5. Diagrama de flujo proceso de extensién
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PROYECTOS
]
x____,—i 4’
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TN FACTURACION
- NO_~ CUMPLE ™ PARCIAL Y
\ FN _CRITERIOS? TOTAL DEL
\, / a4 oy
) ~_ PROYECTO
Sl \]r
ELABORAR -
PROPUESTA APLICACION
TECNICO - ENCUESTA DE
ECONOMICA SATISFACCION
'y
APROBACION [ AN
ENTE EXTERNO Y,

Fuente: Archivo maestro documentos de gestion de la calidad. Laboratorio de Andlisis Petrofisicos y

Darfio a la Formacién UIS.
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Sin embargo, una de las operaciones de dicho procedimiento, la prestacién del
servicio, no contaba un diagrama que describiera el proceso; por lo tanto, fue
necesario elaborar un diagrama de flujo que permitiera identificar las actividades

gue conforman la prestacion del servicio de andlisis y pruebas.

llustracién 6. Diagrama de flujo prestacién de servicios del Laboratorio
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P -~ PRUEBA Y/O
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IDENTIFICACION ¥ TEMPORAL
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DE TRABAIO

v
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TOMA DE
DATOS ¥/0
FOTOGRAFIA

v
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TECNICO AMALISIS DE DATOS
¢ MONTAIE DE
PRUEBA Y/O ¢
ALISTAMIENTO DE TRABAIO DE
MATERIALES EQUIPD ELABORACION DE

INFORME
# MOMITORED
PREPARACION DE DE DATOS /,
SOLUCIOMES [ FIN
FREVIAS \

v

PREPARACION DEL
EQUIFD

Y

DESMONTAJE FINAL

Una vez se analiz6 el diagrama de flujo se determinaron las actividades que se
muestran en las tablas 20 y 21 para cargar los costos de los recursos para cada uno

de los centros de costo:
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Tabla 20. Actividades definidas centro de costos Andlisis Petrofisicos

Comparacion hoja de seguridad vs
muestra

Verificar condiciones minimas
Registro fotografico

Registro de recepcion

Codificacion y etiquetado

Recepcién e
identificacion

Entrega al analista PRE -
Recolectar materiales, sustancias y ANALITICA
reactivos

Preparar soluciones previas
Limpieza inicial de equipo
Preparacion de equipo (encendido,
calibracion, temperatura y demas
variables)

Secar dedales

Mediciones iniciales

Montaje muestra en equipo
Trabajo de equipo Ejecucion
Revisar, medir y observar en intervalos de
tiempo

Registro de datos y observaciones ANALITICA
Desmontaje de la muestra
Mediciones finales

Alistamiento
materiales y equipo

Registro final de datos Desmontaje y

Limpieza del equipo limpieza

Limpieza de elementos y puesto de

trabajo

Realizar calculos necesarios BOS
Comparacion resultados con normas Andlisis e informe ANALITICA

Elaborar informe de resultados
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Tabla 21. Actividades definidas centro de costos Dafio a la Formacion

Comparacion hoja de seguridad vs muestra
Verificar condiciones minimas

Registro fotografico

Registro de recepcion

Codificacion y etiquetado

Entrega al analista PRE -
Toma de contramuestra ANALITICA
Recolectar materiales, sustancias y reactivos
Preparar soluciones previas

Limpieza inicial de equipo

Preparacion de equipo (encendido, calibracion,
temperatura y demas variables)

Recepcion e
identificacion

Alistamiento
materiales y equipo

Mediciones iniciales
Montaje muestra en equipo
Trabajo de equipo Montaje 1
Desmontaje temporal

Toma de datos y/o fotografia
Montaje muestra en equipo
Trabajo de equipo

Toma de alicuotas Montaje 2 ANALITICA
Monitoreo de datos

Registro de datos y observaciones
Desmontaje final de la muestra
Mediciones finales

Registro final de datos Desmontaje y limpieza
Limpieza del equipo

Limpieza de elementos y puesto de trabajo
Realizar célculos necesarios - POS -
Comparacién resultados con normas Analisis e informe ANALITICA
Elaborar informe de resultados
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5.4 SELECCION DE INDUCTORES DE COSTO

Segun el método de costeo ABC, se entiende por inductor de costo, la base a través
de la cual se asignan cuantitativamente los costos de los recursos a cada una de
las actividades y luego a los servicios. De acuerdo con esto, se definieron los

siguientes inductores para el disefio de la estructura de costos:

5.4.1 Inductores primarios. Estos inductores permiten cargar los costos de
materiales y mano de obra directa y los costos indirectos de fabricacion a cada una
de las actividades definidas y se establecieron como se muestra en la tabla 22.

Tabla 22. Inductores de costo primarios

INDUCTOR DE COSTO

RECURSO

(Primario)

Arrendamiento Distribucion equitativa
Servicio de energia Consumo kW / Area
Servicio de acueducto y alcantarillado Consumo m3/ Area
Servicios generales Distribucién equitativa
Servicio vigilancia privada Distribucién equitativa
Servicio de teléfono Distribucién equitativa
Disposicion final de residuos Distribucién equitativa
Depreciacién equipo Distribucién equitativa
Depreciacion infraestructura Distribucién equitativa
Depreciacion equipo de oficina Distribucidn equitativa
Mantenimiento preventivo equipos Numero de servicios realizados
Mantenimiento correctivo equipos Numero de servicios realizados
Calibracién Numero de servicios realizados
Papeleria Distribucién equitativa
Insumos Distribucién equitativa
Mano de obra indirecta Horas laboradas / Area
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En el caso del servicio de energia y la mano de obra indirecta, el costo mensual se
asignd segun los porcentajes de area designados para cada actividad en el

respectivo centro de costos como se puede ver en las tablas 23 y 24:

Tabla 23. Porcentaje de area por actividad centro de costo Andlisis Petrofisicos

ACTIVIDAD N° AREA PRORRATEO
1. Recepcion e identificacion EDI 107 15%
EDI 108 15%
EDI 107 20%
2. Alistamiento materiales y equipo EDI 108 20%
Hangar 30%
EDI 107 30%
3. Ejecucion EDI 108 30%
Hangar 40%
EDI 107 20%
4. Desmontaje y limpieza EDI 108 20%
Hangar 30%
5. Andlisis e informe EDI 107 15%
EDI 108 15%

Tabla 24. Porcentaje de area por actividad centro de costo Dafio a la Formacién

ACTIVIDAD N° AREA PRORRATEO
. . . . EDI 107 10%
1. Recepcidn e identificacion

P EDI 108 10%
EDI 107 15%
2. Alistamiento materiales y equipo EDI 108 15%
Hangar 100%
. EDI 107 25%

3. Montaje 1
) EDI 108 25%
. EDI 107 25%

4. Montaje 2
J EDI 108 25%
5. Desmontaje y limpieza EDI 107 15%
' EDI 108 15%
. . EDI 107 10%

6. Andlisis e informe

EDI 108 10%
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5.4.2 Inductores secundarios. Esta base de asignacion permite distribuir los costos

de cada una de las actividades entre las pruebas del portafolio de servicios, los

inductores secundarios para los centros de costos definidos son los que se muestra

en la tabla 25:

Tabla 25. Inductores secundarios Andalisis Petrofisicos

ACTIVIDAD

INDUCTOR DE COSTO
(Secundario)

Recepcion e identificacion

Horas - hombre

Alistamiento de materiales y equipo

Horas - hombre y Horas maquina

Ejecucion

Horas - hombre y Horas maquina

Desmontaje y limpieza

Horas - hombre y Horas maquina

Analisis e informe

Horas - hombre

Tabla 26. Inductores secundarios Dafio a la Formacion

ACTIVIDAD

INDUCTOR DE COSTO
(Secundario)

Recepcién e identificacion

Horas - hombre

Alistamiento de materiales y equipo

Horas - hombre y Horas maquina

Montaje 1

Horas - hombre y Horas maquina

Montaje 2

Horas - hombre y Horas maquina

Desmontaje y limpieza

Horas - hombre y Horas maquina

Andlisis e informe

Horas - hombre

5.5 DISENO DE LA HERRAMIENTA DE COSTEO

Una vez se definieron los elementos de costo y las actividades que se necesitan

para la ejecucion de las pruebas, y en cumplimiento del objetivo principal de este

proyecto, se disefio la estructura de costeo usando la herramienta ofimatica de

Excel pues ésta cumple con las caracteristicas de facilidad de manejo que busca el

Laboratorio para la estructura.
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El sistema de costeo seleccionado para el disefio de la estructura fue el Sistema
Basado en Actividades — Costeo ABC, de acuerdo con esto, la herramienta consta
de dos matrices: la Matriz ABC que muestra la asignacion de costos desde los
recursos hacia las actividades y la Matriz ACTIVIDAD — PRUEBA que muestra la
asignacion desde las actividades hasta cada una de las pruebas del portafolio de
servicios (ver Anexo C).

5.5.1 Asignacioén de costos: recursos — actividades. La matriz ABC disefiada para
cada centro de costos se divide en dos secciones. En la ilustracion 7 se muestra la

plantilla para explicar su composicion:

llustracién 7. Matriz asignacion costos Recursos a Actividades

0 H 9 B - Anexo C. HERRAMIENTA DE COSTEQ - Exeel (Error de activacién de productas) 7T ®m - &8 X

INICIO  INSERTAR ~ DISENODEPAGINA  FORMULAS  DATOS  REVISAR  VISTA i, KiThe Muliies
SECCION #1 SECCION #2 .
A B |  ———p—t F G H | ———
1 ,’— —
5 f RECURSOS VALOR BASE TOTAL | COSTOA |INDUCTORES DEL COSTO | CANTI
TOTAL | ASIGNACION | BASES |DISTRIBUIR (Primarios) TOTAL Costo

3 MAMNO DE OBRA DIRECTA Cantidad Distribuido Cantidad |Costo Distr

9 Luz Dary Pefia Castellanos $1.205.632 |Directo al rea 1 $1.205.632 Horas laboradas 721 12,259 $204.957.40| 12259 $204.9
10 Helena Margarita Ribon Barrios $1.660.616 |Directo al area 1 $1.669.616 Horas laboradas 0,0 0,000 $0,00 0,000

11 CIF T

12 Arrendamiento $4.153 774|Directo al area 1 $4.153.774 Distribucion equitativa 5 1 $830.754.87 1 $830.7
13 Servicio de energia $256.099|Directo al area 1 $256.099) Consumo kW / Area 931,927 115,428 83172031] 202626 855.6
14 Servicio de acueducto y alcantarillado $1.852|Directo al area 1 $1.852] Consumo m3 / Area 033 0,040 $229 38| 0,071 24
15 Senvicios generales $82 700|Directo al area 1 $82.700, Distribucion equitativa 5 1 §16.539.92 1 $16.5
16 Servicio vigilancia privada $173.467|Directo al area 1 $173.467 Distribucion equitativa 5 1 $34693.33 1 §346
17 Servicio de teléfono 848 357|Directo al area 1 §48 357, Distribucidn equitativa 5 1 $9 671,46 1 $0.6
18 |l |Disposicién final de residuos $62 073|Directo al area 1 $62.073) Distribucién equitativa 5 1 §1241468 1 $12.4
19 Depreciacion equipo $15.102.536| Directo al area 1 $15.102.536] Distribucion equitativa 5 1 $3.020.507.13 1 $3.020.5
20 Depreciacion infraestructura $235 628 |Directo al area 1 5235 628 Distribucion equitativa 5 1 $47.125,58 1 471
21 Depreciacién muebles y enseres $27.034|Directo al area 1 $27.034) Distribucién equitativa 5 1 $5.406,81 1 $5.4
22 Mantenimiento preventivo equipos $60.545|Directo al area 1 8§69 545/Numero de servicios realizados 1 0 0,00 1,000 869.5
23 Mantenimiento correctivo equipos $1.823.094 | Directo al area 1 $1.823.094|NUmero de servicios realizados 2 0 0,00 1 $911.5
24 Calibracién $1.306.868|Directo al area 1 $1.306.869NUmero de servicios realizados 2 0 0,00 1 $653.4
25 Papeleria $342 066|Directo al drea 1 5342 066| Distribucién equitativa 5 1 26841322 1 568.4
26§ [Insumes 82.194.710|Directo al rea 1 §2.194.710) Distribucién equitativa 5 1 $438 941,99 1 $438.9
27 MANO DE OBRA INDIRECTA

28 Hernando Buendia Lombana $1.915.019_|Directo al area 1 $1.915.019 Horas |aboradas / Area 85,05 10,534 §237.193.25] 18492 $416.3
29 dy Maritza Contreras Palacio $1.206.599 |Directo al area 1 §1.206.599 Horas laboradas / Area 85, 10,534 8149.44866| 18492 3262.3
30 h Atala Buendia Arango $1.205.632 |Directo al area 1 $1.205 632 Horas laboradas / Area 10,534 $149.328.90] 18492 $262.1
31| cos ] 87511  $5.704.624,96 | 135921 $8.016.188,

“ . MatrizABC_AP | Matriz ACTIVIDAD - PRUEBA _ AP Matriz ABC _ DF Matriz ACTIVIDAD - PRUEEA _ DF @ ‘

E B B -—+——+ 1m0

o OFFEIE-A -3l N SR

La primera seccion muestra todos los elementos que generan costo en la ejecucion
de las pruebas, correspondientes a la mano de obra directa y a los costos indirectos
de fabricacion. Luego aparece el valor total del costo de cada elemento que
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corresponde al centro de costo y los inductores de costo primarios que permitirdn

distribuir el valor total en cada una de las actividades.

En la segunda seccion de la matriz se muestran las actividades que se definieron

para el sistema (segun el centro de costo) con su correspondiente costo distribuido

y la totalizacién del costo para cada actividad.

5.5.2 Asignacion de costos: actividades — servicios.

La matriz ACTIVIDAD -

PRUEBA en los dos centros de costos también se divide en dos secciones. En la

ilustracion 8 se muestra la plantilla:

llustracién 8. Matriz asignacion costos Actividades a Pruebas

BES -8 = Anexo C, HERRAMIENTA DE COSTEO - Excel (Error de activacién de productos) 2@ - 8 X
INICIO INSERTAR DISENO DE PAGINA FORMULAS DATOS REVISAR VISTA & KaThe Muliica ~ 8 |
SECCION #1 SECCION #2 .
Lol =753 b2 L T £ . G DECLIIIeS % L M=
1 — N
2 PO DE SERVICIOS
3 INDUCTOR SECUNDARIO : PETROFISICO
2 cosTo
£C £ TA?:?IVII.IDAD 1. Corte de muestras con | 2. Corte de muestras con | 3.Corte de muestras con 4. Determinacion d
5 BASE DE CANTID. keroseno nitrégeno liquido de granc
ASIGNACION TOTAL A Costo A Costo g Costo 5 Cos!
6 Cantidad | pistribuido | 2™ | pisribuido | ™9 | pistribuido | 2™ | pistrinl
1. Recepcion e
7| lidentficacion $6:704624 96) "Hoces<hombee: || Bgi 0417 $27.161.48 0417| 52716148 0.417| _ $27.161.48 0417|5271
2. Alistamiento de $8.016.188.72 Horas - hombre y
8 | |materiales y equipo %] Horas maguina | 135921 0417|  $2457361 0667|  $39317,77 0500 $29.488:33 0750  $442
Horas - hombre y
3. Ejecucio 9.410.033,89
9 o . Horas maquina | 259,347 1083 $39.307.13 0833 $30296.26 1083 $39.307.13 0750 sz
4. Desmontaje y $6.164.485.00 Horas - hombre y
10 \I-mp»eza ™| Horas maquina | 113,989 0250 $13519.92 0250  $13519.92 0167]  $9.013.28 0,000
. Horas - hombre y
1 5. Analisis e informe $6.771.781,42 Horas maquina 195, 0,000 $0,00 0,000 $0.00] 0,000 $0,00! 0,667 $23.1
12 COSTO MANO DE OBRA Y CIF l $104.562,14 $110.235.43 $104.970,22 $121.7
13 COSTO MANO DE OBRA Y CIF UNITARIO \ $26.140,54 $110.235,43 $20.994,04 $2
14|
15
16
17
18
. . | Matriz ABC _AP | Matriz ACTIVIDAD - PRUEBA _AP | Matriz ABC _ DF Matriz ACTIVIDAD - PRUEBA _ DF O

>
B «—f—+ N

AR

&10p. m.
28/07/2015

La primera seccion muestra las actividades definidas en cada centro de costo con

su correspondiente valor de asignacion y su inductor de costo secundario el cual

permitira distribuir el valor total en cada uno de los servicios.
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En la segunda seccion de la matriz aparecen las 17 pruebas que conforman el
centro de costos de Analisis Petrofisicos o las 16 pruebas pertenecientes al centro
de costos de Dafio a la Formacion (segun sea el caso) con su correspondiente costo
distribuido y la totalizacion del costo mensual para cada prueba. Finalmente el costo
total de la prueba se dividié en el nimero promedio de pruebas realizadas en el mes

para asi cuantificar el costo unitario de cada una de ellas.
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6. ANALISIS DE RESULTADOS

Con el objetivo de analizar los costos de las pruebas arrojados por la herramienta
disefiada, se realiz6 un comparativo entre el costo unitario real y el precio de venta
actual de cada una de las pruebas segun el portafolio de servicios ofrecido a los

clientes.

Inicialmente se habia planteado que la aplicacién de la herramienta se haria para
los servicios mas representativos, sin embargo, como se mencion6 en el numeral
2.5 Portafolio de servicios, se determinaron un total de 42 pruebas a tener en cuenta
en el alcance del proyecto, de las cuales 9 pruebas son tercerizadas, razén por la
cual los servicios representativos escogidos para la herramienta que se implementé

son las 33 pruebas que el Laboratorio realmente ejecuta.

Como se puede ver en la tabla 27, el comparativo muestra la diferencia entre el
costo unitario y el precio de venta de cada prueba con su correspondiente
porcentaje de utilidad o pérdida para los grupos de Andlisis Petrofisicos (Basicos y
Especiales) y de Dafio a la Formacion. Alli se puede observar que ninguna de las

pruebas del portafolio muestra porcentaje de pérdida.
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Tabla 27. Comparativo Costo unitario vs Precio de venta

TIPO DE COSTO PRECIO DE % DE PLIJ?TCIJI;\/IIIEADII)O
PRUEBA PRUEBA UNITARIO VENTA DIFERENCIA UJIIEL;DD?II;AO POR TIPO DE
PRUEBA
Corte de muestras con keroseno $26.141 $34.000 $7.859 23%
Corte de muestras con nitrégeno liquido $70.127 $110.000 $39.873 36,25%
Corte de muestras con salmuera $20.994 $34.000 $13.006 38%
v B Determinacion de densidad de grano $24.346 $28.000 $3.654 13%
o8 O |Determinacion de permeabilidad al aire $26.307 $34.000 $7.693 23%
% % Determinacién de porosidad $26.236 $34.000 $7.764 23% 24%
% *g Limpieza de muestras (API<12) $75.692 $120.000 $44.308 37%
x Limpieza de muestras (API120 Y 32) $51.503 $60.000 $8.497 14%
E Limpieza de muestras (AP112 Y 20) $57.550 $72.000 $14.450 20%
% Limpieza de muestras (AP132 Y 42) $30.304 $37.000 $6.696 18%
7] Saturacion de fluidos $46.670 $54.000 $7.330 14%
2:' » |Determinacion de viscosidad $953.394 $3.300.000 $2.346.606 71%
<ZE E Permeabilidades relativas PY-TY (LIQUIDO-LIQUID| $1.592.064 | $3.000.000 $1.407.936 47%
g Presion capilar $896.964 $1.100.000 $203.036 18% 38%
W |Prueba en celda de volumen total $1.187.119 | $1.300.000 $112.881 9%
3‘, Restauracion de mojabilidad $952.939 | $1.100.000 $147.061 13%
H Tension interfacial $163.821 $540.000 $376.179 70%
Adsorcién dindmica $4.174.386 | $10.300.000 | $6.125.614 59%
Capacidad disolucién 1 mineral 1 tiempo $284.906 $578.000 $293.094 51%
Caracterizacion de fluidos de formacién $299.352 $580.000 $280.648 48%
z Compatibilidad en aguas $795.498 | $1.365.000 $569.502 42%
8 Conductividad en aguas $13.545 $19.800 $6.255 32%
< Desplazamiento por dia (24 horas) $513.070 $935.000 $421.930 45%
E Disolucion en asfaltenos $37.344 $63.000 $25.656 41%
Q Eficiencia dindmica $697.303 | $1.800.000 | $1.102.697 61% 39%
< Estabilidad térmica fluidos fracturamiento 1 dia $1.325.241 | $1.965.590 $640.349 33%
< PH/T (GR C) en aguas $13.193 $17.600 $4.407 25%
o Prueba de emulsion $428.384 $570.000 $141.616 25%
'E Prueba de mojabilidad visual $287.616 $420.000 $132.384 32%
o Prueba de sludge $300.968 $525.000 $224.032 43%
Resistividad en aguas $16.739 $19.800 $3.061 15%
Tasa critica de fluidos de formacién $1.883.286 | $2.630.000 $746.714 28%
Velocidad de disolucién $568.705 $945.000 $376.295 40%

Con este comparativo se muestra que los resultados de la herramienta son

coherentes con la realidad debido a que los precios establecidos para el portafolio

son afines a los precios del mercado y la industria de los hidrocarburos no contempla

dentro de su cadena valor, procesos o servicios que generen pérdida, la rentabilidad

del sector es alta.

Adicionalmente se realiz6 un analisis de utilidad / pérdida para los grupos de

pruebas que conforman el portafolio de servicios:
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llustracién 9. Volumen de ventas promedio por centro de costos

Volumen de ventas promedio por
Centro de costos

Analisis
Petrofisicos

m Dafo a la
Formacion

Como se puede ver en la ilustracion 9, el centro de Dafio a la Formacién mostraba
un porcentaje menor de participacion por ventas respecto de los Analisis
Petrofisicos, sin embargo, los resultados de la estructura muestran que Dafio a la
Formacion es el centro que mejor utilidad promedio mensual genera (ver ilustracion
10), principalmente debido a los altos precios de venta qgue manejan sus pruebas,
los cuales oscilan entre los $19.800 y los $10’300.000 mientras que el centro de

analisis petrofisicos maneja precios entre los $34.000 y los $3°300.000

llustracién 10. Aporte de utilidad por Centro de costos

Aporte de utilidad por Centro de
costos

m Analisis
Petrofisicos

m Dafo ala
Formacion

En la ilustracion 11 se puede observar que los porcentajes de utilidad promedio de
cada grupo de prueba, muestran que son los analisis petrofisicos especiales las
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pruebas que mas aportan a la utilidad general del funcionamiento del Laboratorio,
esto podria deberse a que algunas de sus pruebas aportan una utilidad superior al
70% mientras que los analisis petrofisicos basicos y las pruebas de dafio a la

formacion muestran utilidades de maximo 23% y 61% respectivamente.

llustracién 11. Utilidad promedio por grupos de pruebas

Utilidad promedio por grupos de
pruebas

m AP Basicos
m AP Especiales

Dafo a la
Formacion

Si bien el grupo de dafio a la formacién ocupa el segundo lugar en el aporte de la
utilidad, es importante mencionar que dentro de este grupo se encuentran dos
pruebas con alta frecuencia de realizacién y pruebas con precios de venta de venta
altos lo cual le permite tomar ventaja sobre el grupo de analisis petrofisicos basicos.

Finalmente, dentro del andlisis de resultados se realiz6 una relacion costo — utilidad
promedio mensual. En términos generales las ilustraciones 12, 13 y 14 muestran
que el costo unitario (mano de obra directa y costos indirectos de fabricacion) esta

absorbiendo mas del 50% del precio de venta para cada grupo de pruebas.
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llustracién 12. Relacién costo - utilidad Analisis petrofisicos basicos

Relaciéon costo - utilidad AP
Basicos

m Utilidad

Costo MOD y CIF

Este grupo de pruebas basicos presenta una frecuencia de realizacion promedio
mensual buena de sus pruebas, sin embargo los precios de venta no superan por
mucho el costo en que se incurre para su ejecucion y se muestra como el grupo de

pruebas con el mayor porcentaje de absorcion del costo.

llustracién 13. Relacidon costo - utilidad Andlisis petrofisicos especiales

Relacién costo - utilidad AP
Especiales

Utilidad

m Costo MOD y CIF

En el grupo de analisis petrofisicos especiales el escenario de la utilidad mejora
pues tres de las seis pruebas que lo conforman muestran utilidades superiores al
40% y aun cuando la frecuencia de realizacidn de estas tres pruebas no sea alta, el

precio de venta alto lo compensa.
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llustracion 14. Relacion costo - utilidad Dafio a la formacion

Relacion costo - utilidad Dafo a
la Formacioén

m Utilidad

m Costo MOD y CIF

El caso del grupo de pruebas de dafio a la formacion es muy similar al de analisis
petrofisicos especiales, la mitad de sus pruebas reportan utilidades superiores al
40% y con un méaximo del 61% subsanando la baja frecuencia de realizacion de
algunas pruebas las cuales se realizan de 2 a 10 veces por afio y la gran cantidad

de horas hombre empleadas en la ejecuciéon de varias de las mismas.
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7. CONCLUSIONES

= Se conocieron los procesos desarrollados en la prestacion de servicios y se
construyo el diagrama de procesos para el Laboratorio de donde se concluyd que
el alcance de la estructura de costos seria solo para el proceso misional de servicios

de pruebas y analisis.

= Se calcul6 la duracion total en horas de cada prueba como parte del diagndstico
realizado a los servicios de portafolio seleccionados de donde se concluye que todo
el personal del Laboratorio tiene una dedicacion de tiempo completo en jornada

laboral de ocho horas diarias.

» Se identificaron los recursos que intervienen durante la prestacion de servicios y
se concluye que respecto a los tres elementos de costo caracteristicos de un
sistema de costo, para la estructura de costos del Laboratorio no aplican los
materiales directos, que la mano de obra directa comprende a los 7 técnicos que
intervienen en la ejecucion de las pruebas y que existen 16 factores que componen

los costos indirectos de fabricacion.

= Se analizaron los sistemas de costeo existentes y se concluye que el modelo de
costeo basado en actividades (Costeo ABC) es la alternativa que mejor cumple con
las necesidades y el funcionamiento para el costeo de las pruebas del Laboratorio
de Analisis Petrofisicos y Dafio a la Formacién debido principalmente a que dicho

sistema esta enfocado hacia las empresas prestadoras de servicios.

= Debido a la diferencia en el objeto de estudio de las pruebas de analisis
petrofisicos (muestras de roca) y las pruebas de dafio a la formacion (fluidos de
operacion de Workover y perforacion), se concluye que la estructura de costos esta

definida para dos centros de costo, uno por cada grupo de pruebas.

79



» Se estandarizaron las tareas de cada centro de costos para definir actividades a
través de las cuales se cargaron los elementos de costo a cada prueba del portafolio

de servicios.

» El disefio de la estructura en la herramienta ofimatica de Excel, logré establecer
un costo unitario para cada prueba del portafolio, el cual representa el coste real en
que se incurre durante la prestacion de los servicios, involucrando todos los

elementos de costo incluidos los costos indirectos de fabricacion.
» El 4rea de Dafio a la formacién es el centro de costos que mayor utilidad

promedio mensual genera, contrario al centro de costos de analisis petrofisicos que

mensualmente presentaba el mayor porcentaje de ingresos por ventas.
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8. RECOMENDACIONES

= Se recomienda que la direccion del Laboratorio tenga en cuenta la informacion
generada por la herramienta para tomar de decisiones administrativas que reduzcan
el impacto de los elementos de costo en el precio de venta, beneficiando al cliente
con los servicios de alta calidad prestados y con un precio de venta competitivo en

la industria de los hidrocarburos.

» Para las pruebas que muestran bajo porcentaje de utilidad, se recomienda que
la direccién del Laboratorio realice una revision detallada de los elementos de costo
gue intervienen en su ejecucion y tome decisiones que permitan mejorar la relacion

costo — precio de venta.

= Se recomienda que la direccion del Laboratorio designe una persona para
alimentar la herramienta y con base en la informacion entregada por la estructura
de costos, se generen informes periddicos que contribuyan en la toma de decisiones
gerenciales enfocadas a la disminucion de los costes y el incremento del aporte de
utilidad para el mayor aprovechamiento de los recursos.

» Para que la estructura continde siendo funcional con los datos de costo unitario
que arroja, se recomienda que el profesional del Laboratorio encargado de
administrar la herramienta de costeo, alimente el archivo maestro de informacién
con los datos mas recientes que se tengan sobre los elementos de costo, para que

la direccién pueda tomar decisiones acertadas basadas en informacion actualizada.

= Debido al crecimiento en infraestructura tecnolégica, se recomienda que la
direccién del Laboratorio establezca tiempos de trabajo en las actividades definidas,
para las futuras pruebas que se incluyan en el portafolio, esto con el fin de alimentar

la estructura y que la informacion arrojada sobre el costo unitario de operacion
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permita establecer un precio de venta cumpliendo con las expectativas del mercado

y del Laboratorio.

» Debido a que el alcance de este proyecto solo contemplé al proceso misional de
servicios y pruebas de analisis en el disefio de la estructura, se recomienda que
entre el director del Laboratorio y el profesional encargado de la administracion de
la herramienta se aplique el modelo de costo para los procesos de soporte a la

formacion y de investigacion siguiendo la metodologia propuesta en este proyecto.
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ANEXOS

Los anexos pueden ser consultados en la Sala Base de Datos Biblioteca UIS.
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