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Resumen 

 

Título: Alianzas interorganizacionales e innovación. Una revisión exploratoria de la literatura * 

Autor: Ana Isabel Gómez Acevedo** 

Palabras Clave: Alianzas, Innovación, Proximidad Tecnológica, Desempeño. 

Descripción:  

Objetivo: Las alianzas se posicionan como uno de los modos más comunes para obtener capacidades 

tecnológicas en la actualidad. Sin embargo, un gran porcentaje de estas alianzas no logran alcanzar los 

resultados esperados en términos de innovación, lo que implica un desperdicio de tiempo y recursos para 

los socios colaboradores. Por lo tanto, resulta imperativo analizar los atributos de las alianzas tecnológicas 

que deben tenerse en cuenta para obtener un máximo desempeño innovador. En este sentido, este artículo 

tiene como objetivo identificar el estado actual de la literatura y ofrecer un panorama sobre los conceptos, 

elementos clave y sus relaciones. 

Metodología: Este estudio se llevó a cabo adaptando la metodología de revisión exploratoria desarrollada 

por Arksey y O’Malley en 2005, la cual abarca la definición de la pregunta de investigación, la selección 

de las fuentes de información, el desarrollo de la revisión y la síntesis de la información. Durante el proceso 

se utilizaron diferentes criterios de selección para los artículos y revisiones publicados entre 2015 y 2023, 

así como estrategias de diagramación y categorización para organizar la información.  

Resultados: Se identificaron los indicadores más utilizados en la literatura reciente para medir el 

desempeño innovador. Además, se expone el marco conceptual sobre las alianzas interorganizacionales, 

haciendo hincapié en los conceptos derivados de dichas alianzas que influyen en el desempeño innovador. 

Conclusiones: Es posible superar los límites de las organizaciones en términos de innovación al adoptar 

tecnologías externas y reconocer que las alianzas son fundamentales para la transferencia y generación de 

conocimiento. Sin embargo, para lograr un mejor desempeño innovador, los socios colaboradores deben 

establecer una estrategia para la gestión de sus relaciones interorganizacionales y un proceso de interacción 

adecuado para transferir nuevos y diversos conocimientos, aprovechando la diversidad interna de las 

organizaciones. 

 

 
* Trabajo de Grado 
** Facultad de Ingenierías Fisiscomecánicas. Escuela de Estudios Industriales y Empresariales. 

Ingeniería Industrial. Director: Hugo Ernesto Martínez Ardila. Doctor en Ingeniería. Codirectora: 

Elda Alejandra Torres Reyes. Ingeniera Industrial. 
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Abstract 

 

Title: Interorganizational alliances and innovation. A scopping review * 

Author(s): Ana Isabel Gómez Acevedo** 

Key Words: Alliances, Innovation, Technological Proximity, Performance 

Description:  

Objective: Alliances are currently one of the most common ways of developing technological 

capabilities. However, a large percentage of these alliances fail to achieve the expected results in 

terms of innovation, which implies a waste of time and resources for the collaborating parties. 

Therefore, it is essential to analyze the attributes of technological alliances that must be considered 

to achieve maximum innovative performance. In this sense, this article aims to identify the current 

state of the literature and provide an overview of the concepts, key elements and their relationships. 

Methodology: This study was carried out by adapting the scoping review methodology developed 

by Arksey y O’Malley in 2005, which covers the definition of the research question, the selection 

of information sources, the development of the review and the synthesis of the information. During 

the process, different selection criteria were used for articles and reviews published between 2015 

and 2023, as well as diagramming and categorization strategies to organize the information.  

Results: The indicators most used in recent literature to measure innovative performance were 

identified. In addition, the conceptual framework on interorganizational alliances is presented, 

emphasizing the concepts derived from such alliances that influence innovative performance. 

Conclusions: It is possible to overcome the limits of organizations in terms of innovation by 

adopting external technologies and recognizing that alliances are fundamental for the transfer and 

generation of knowledge. However, to achieve better innovative performance, collaborative 

partners must establish a strategy for managing their inter-organizational relationships and an 

adequate interaction process to transfer new and diverse knowledge, taking advantage of the 

internal diversity of organizations. 

 

 
* Degree Work 
**Faculty of Physico-mechanical Engineering. School of Industrial and Business Studies. 

Industrial Engineering. Director: Hugo Ernesto Martínez Ardila. PhD in Engineering. Co-director: 

Elda Alejandra Torres Reyes. Industrial Engineer. 
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Introducción 

En la actualidad, las organizaciones se enfrentan a un entorno empresarial altamente 

competitivo y complejo, lo que ha impulsado la adopción de estrategias de colaboración y 

cooperación a través de alianzas interorganizacionales, como una forma de fomentar la innovación 

y el crecimiento. La colaboración entre organizaciones se ha convertido en una estrategia clave 

para sobrevivir y prosperar en este contexto desafiante (Subramanian, Bo y Kah-Hin, 2018). 

Se ha demostrado la importancia de las alianzas interorganizacionales para el desempeño 

de la innovación en las empresas, ya que estas permiten generar sinergias, compartir 

conocimientos, recursos, y promover la exploración de nuevas ideas (Ho, Ghauri y Larimo, 2018; 

Martinez Ardila, Castro y Chaparro, 2019). Pese a esto, la tasa de fracaso de las alianzas se sitúa 

entre el 60% y el 70% (Hughes y Weiss, 2007; Martinez Ardila et al., 2019b; Zineldin et al., 2015; 

Zoogah, Noe y Shenkar, 2015).|  

Colombia no es ajeno a este panorama y un reflejo de ello, es la calificación del país en el 

índice de innovación global - GII 2022. Este índice publicado anualmente por la Organización 

Mundial de la Propiedad Intelectual (World Intellectual Property Organization, 2022), mide el 

rendimiento innovador de los países en términos de 80 indicadores, que incluyen la inversión en 

I+D, el impacto de la tecnología y la creatividad empresarial. En el último informe, Colombia 

ocupó el puesto 63 entre 132 países evaluados, lo que indica que existe un potencial significativo 

para mejorar en el ámbito de la innovación (World Intellectual Property Organization, 2022).  

El GGI incluye dos subíndices. El primero es el de insumos de innovación con cinco pilares 

que son críticos para permitir la innovación; y el segundo, de producción de innovación a cargo de 

los resultados de las actividades innovadoras. En el pilar sofisticación empresarial, que captura 

qué tan propicias son las empresas para la actividad de innovación, hay dos subpilares que están 
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fuertemente relacionados con esta investigación. Ellos son: vínculos de innovación y absorción de 

conocimiento. El sub-pilar vínculos de innovación, incluye el número de negocios en joint ventures 

y alianzas estratégicas para la innovación donde Colombia obtuvo una calificación de 0,0. Por otro 

lado, se obtuvo un puntaje de 34,7 en el subpilar de absorción de conocimiento. Esto podría mostrar 

que, si bien el país tiene capacidades medias-altas para absorber potencialmente conocimiento, 

existe una debilidad en cuanto al aprovechamiento de mecanismos como las alianzas estratégicas. 

Por tanto, es de vital importancia analizar los atributos de las alianzas que deben tenerse en cuenta 

para mejorar el desempeño innovador en el país y así captar y generar riqueza.  

1. Metodología 

La revisión exploratoria es una “evaluación preliminar del tamaño y el alcance potencial 

de la bibliografía de investigación disponible”. Su objetivo es identificar la naturaleza y relevancia 

de las evidencias de la indagación (Grant y Booth, 2009). En este estudio, se adapta la metodología 

inicialmente propuesta por Arksey y O’Malley en 2005. El desarrollo de la investigación se 

compone de una primera fase de preparación o diseño de la revisión, una fase operativa o de 

desarrollo y una fase de síntesis y reporte de resultados. (Ver figura1)  

Figura 1 

Esquema Metodológico 

Fase 2: 

Desarrollo 

de la 

revisión.

Fase 3: 

Síntesis y 

reporte de  

resultados

Fase1: 

Diseño de la 

revisión.

1. Formulación 

de la pregunta de 

investigación.

2 . Selección de 

la base de datos.

3. Formulación 

de la ecuación de 

búsqueda.

4. Validación de 

la estrategia de 

búsqueda

5. Identificación 

de los estudios 

relevantes.

6 . Selección los 

estudios 

relevantes.

7. Graficación de 

los datos.

8. Síntesis de 

la información

9 . Publicación 

de los 

resultados

 

Fuente: Adaptado de Dallasega, Rauch y Linder (2018) 
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1.1 Fase 1: diseño de la revisión. 

Esta revisión exploratoria tiene como objetivo proporcionar una visión general en lo que 

respecta a las alianzas interorganizacionales y el desempeño de la innovación. Para lograr esto, se 

aborda en primera instancia la pregunta de investigación: ¿Cuáles son los conceptos y elementos 

más destacados de las alianzas interorganizacionales relacionadas con el desempeño de la 

innovación, según los estudios más recientes en la literatura científica? 

Enseguida, se utiliza Web of Science para la revisión de la literatura. La elección de esta 

colección de base de datos se justifica por varias razones fundamentales: en primer lugar, es una 

plataforma integral que cuenta con una extensa base de datos bibliográficos, citas y referencias de 

publicaciones científicas de diversas disciplinas del conocimiento. En segundo lugar, Web of 

Science no solo proporciona información bibliográfica precisa, sino que también ofrece 

herramientas para evaluar y analizar el rendimiento y la calidad científica de la investigación. 

Además, facilita información detallada sobre la afiliación institucional de los autores, lo que resulta 

especialmente valioso en estudios bibliométricos.  

En un tercer momento, se construye la ecuación de búsqueda teniendo en cuenta las 

palabras clave extraídas de las investigaciones y textos académicos especializados en innovación. 

El resultado es una ecuación que se organiza en tres categorías: (i) términos relacionados con 

alianzas, (ii) innovación y (iii) tesauros que abarcan conceptos como proximidad, distancia, 

similitud, complementariedad, solapamiento y relación en el ámbito del conocimiento o la 

tecnología. 

(alliance* OR collaborati* OR partnership OR cooperation)AND (innovat* AND ( "techn* 

distance" OR "techn* proximity" OR "techn* complement*" OR "techn* relatedness" OR 

"techn* overlap*" OR "techn* similar*" OR "techn* space" OR "knowledge distance" OR 
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"knowledge proximity" OR "knowledge complement*" OR "knowledge relatedness" OR 

"knowledge overlap*" OR "knowledge similar*" OR "knowledge space" OR "cognitive 

distance" OR "cognitive proximity" OR "cognitive relatedness" OR "cognitive similar*" 

OR "cognitive space" ) ) 

Para validar la función de búsqueda anterior, se realiza un registro detallado de las 

principales modificaciones y versiones de la ecuación durante su construcción. Además, se verifica 

que los resultados sean los apropiados para los temas a investigar, lo que ayuda a minimizar el 

ruido en la ecuación final. 

1.2 Fase 2: desarrollo de la revisión. 

Para la identificación de los estudios relevantes se consideran criterios prácticos como el 

idioma, el año de publicación, los tipos de documentos, así como criterios metodológicos para 

evaluar la calidad de los estudios, que incluyen las categorías del conocimiento relacionadas con 

el tema de investigación (Ver tabla 1). 

Tabla 1.  

Criterios de selección para la revisión. 

Criterio Descripción 

Idioma Inglés-español 

Ventana de 

tiempo 
2015-2023 

Tipos de 

documentos  
Artículos y artículos de revisión. 

Categorías de 

conocimiento 

Management, Business, Economics, Multidisciplinary Sciences, 

Geography, Urban Studies, Social Sciences Interdisciplinary, 

Development Studies, Mathematics Applied, Engineering 

Manufacturing, Mathematics Interdisciplinary Applications, Social 

Sciences Mathematical Methods, Engineering Multidisciplinary, 

Operations Research Management Science, Engineering Industrial. 

Fuente: Autora 



ALIANZAS INTERORGANIZACIONALES E INNOVACIÓN                                                       11 

 

Con los artículos ya identificados, en el proceso de selección de los posibles documentos 

relevantes, se examinan los títulos, resúmenes y conclusiones de los artículos. Luego, se clasifican 

utilizando la técnica del semáforo, donde se descartan aquellos documentos marcados en rojo o 

amarillo, mientras que los marcados en verde se consideran como candidatos prometedores. Esta 

clasificación se basa en criterios "post hoc" establecidos por los autores y detallados a 

continuación: 

• Se incluyen documentos asociados al tema de alianzas interorganizacionales, colaboración, 

cooperación o asociación.  

• Se incluyen documentos que mencionen temas relacionados con innovación, desempeño o 

rendimiento de innovación o co-invención, capacidad de innovación, innovación 

exploratoria, explotativa o recombinatoria.  

• Se incluyen artículos que tengan como objeto de estudio palabras clave como distancia 

tecnológica, proximidad tecnológica, complementariedad tecnológica, similitud 

tecnológica, relación tecnológica, solapamiento tecnológico, espacio tecnológico.  

• Se incluyen artículos que tengan como objeto de estudio temas de (distancia, proximidad, 

complementariedad, similitud, relación, solapamiento o espacio) cognitivo o del 

conocimiento. 

• Se incluyen documentos que se concentren en estudiar como unidad de análisis las 

organizaciones y no la industria, los sectores o las regiones.  

• Se excluyen documentos que se centren en estudiar tópicos de emprendimiento, marketing, 

medio ambiente, capital social, la academia, el turismo, el sector hospitalario, el deporte o 

temas específicos asociados a las cadenas de suministro o la relación con los clientes, 

competidores, proveedores. 
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• Se excluyen todos los documentos que no tengan como objeto de estudio algunas de los 

temas de la ecuación de búsqueda. 

 En la figura 2 se detalla el proceso de selección.  

Figura 2 

Proceso de selección de los estudios para la revisión exploratoria. 

Documentos generados por la 

ecuación de búsqueda.

(n=330)

Documentos luego de eliminar los 

registros duplicados

(n=329)

Registros duplicados

(n=1)

Documentos luego de aplicar los 

criterios técnicos de inclusión y 

exclusión

(n=253)

Registros fuera de la ventana de 

tiempo, en idiomas diferentes a 

inglés-español y que no sean 

artículos o revisión de artículos

(n=66)

Documentos luego de aplicar los 

criterios de inclusión y exclusión 

por categorías del conocimiento

(n=205)

Publicaciones fuera de las 

categorías del conocimiento 

relacionadas con el tema dela 

investigación.

(n=48)

Documentos luego de aplicar los 

criterios post hoc por título, 

resumen y conclusiones

(n=165)

Publicaciones que no coincidían 

con los criterios post hoc según el 

título, resumen y conclusiones 

(n=48)

Documentos luego de aplicar los 

criterios post hoc lectura completa

(n=123)

Publicaciones que no coincidían 

con los criterios post hoc luego 

de la lectura del texto completo 

(n=42)

Documentos finales

(n=127)

Documentos incluidos 

por su importancia y 

aporte para la 

investigación (n=4)

 

Fuente: Autora 

1.3 Fase 3: síntesis y reporte de resultados. 

A través del análisis de la información, se busca clasificar los documentos, establecer 

relaciones, descubrir nuevos conceptos, tendencias y comprensiones que previamente eran 

difíciles de percibir. Para lograr esto, se organiza la información, a través de diagramas donde se 
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presenta la relación de las variables estudiadas en las investigaciones. A partir de la información 

registrada en Citavi y en Visio, se sintetizan los resultados en una estructura narrativa. De esta 

manera, se logra una comprensión más profunda y significativa de los datos analizados. 

2. Resultados 

2.1 Alianzas Interorganizacionales 

2.1.1 Relaciones Interorganizacionales. 

La noción de alianzas interorganizacionales es ampliamente utilizada en la literatura para 

referirse a acuerdos que benefician mutuamente a las organizaciones, a la par que preservan su 

independencia corporativa. Esto con el fin de transferir o absorber de manera intencional los 

conocimientos del socio y así, incursionar en nuevos horizontes o maximizar el aprovechamiento 

de activos complementarios (Gilsing, Lemmens y Duysters, 2007; Nan, Liu y Ma, 2018). 

Es habitual encontrar el uso de expresiones como cooperación y colaboración para explicar 

la misma idea de relaciones de aprendizaje interempresarial. Al respecto, Hagedoorn (2002), 

define las colaboraciones en I+D como tratados de apoyo entre dos o más organizaciones 

independientes que unen sus recursos para desarrollar nuevas tecnologías. En contraste, Gulati, 

Wohlgezogen y Zhelyazkov (2012) utilizan la expresión cooperación interorganizativa para definir 

la búsqueda conjunta de uno o varios objetivos acordados de manera que corresponde a un 

entendimiento compartido sobre las contribuciones y beneficios de cada involucrado.  

2.1.2 Clasificación funcional  

Krammer (2016) sostiene que existen dos grandes categorías al hablar de relaciones 

interempresariales, según el principal objetivo de la colaboración. Por un lado, los acuerdos 

exploratorios suponen el intercambio bilateral de tecnologías, de manera que los involucrados se 

centran en la búsqueda de nuevos conocimientos y competencias (Müller, Kudic y Vermeulen, 
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2021) ello sucede en las asociaciones universidad-empresa, las colaboraciones en I+D, las spin-

off y las alianzas tecnológicas (Cohen y Levinthal, 1989). 

Por otra parte, los acuerdos de explotación, como las subcontrataciones, los acuerdos de 

licencia o los joint venture, hacen hincapié en el uso de los conocimientos y tecnologías ya 

existentes para percibir el beneficio común (March, 1991). 

2.1.3 Clasificación según naturaleza. 

Según el tipo de socios, los acuerdos de colaboración se distinguen entre acuerdos 

verticales, acuerdos horizontales competitivos y acuerdos horizontales cooperativos (Peña y 

Aranguren, 2002).  

La cooperación vertical es aquella que se realiza a lo largo de la cadena de suministro, 

refiriéndose a la relación que mantiene una empresa con sus proveedores o clientes. Este tipo de 

socios surgen a raíz de relaciones comerciales duraderas en el tiempo (Ariño, 2007). 

Los proveedores representan un socio potencial para colaborar, ya que son ellos quienes 

proporcionan los insumos necesarios a la empresa para acortar el tiempo que se tarda en sacar un 

nuevo producto al mercado, mejorar sus procesos, y aumentar la eficiencia y calidad de sus 

productos. La facilidad de estas colaboraciones se basa en que los intereses económicos de ambas 

partes están bien alineados, lo que permite que tanto la empresa como sus proveedores salgan 

ganando; cuanto más se vendan los productos, más se beneficiarán ambos  (Criscuolo, Laursen, 

Reichstein y Salter, 2018). 

Por su parte, las alianzas con los clientes involucran a quienes comprenden bien el 

portafolio de productos ofrecidos por la empresa y están dispuestos a crear nuevas maneras de 

satisfacer sus propias necesidades junto con la organización. La ventaja de estas colaboraciones, 

sobre las colaboraciones horizontales, radica en la facilidad con la cual la empresa puede acceder 



ALIANZAS INTERORGANIZACIONALES E INNOVACIÓN                                                       15 

 

al conocimiento, ya que es poco probable que los clientes y proveedores sean celosos con la 

información sobre sus necesidades y expectativas  (Lee y Kim, 2016). 

La colaboración horizontal con competidores del mismo sector industrial, denominada 

también coopetición, es señalada por algunos estudiosos como una estrategia viable para impulsar 

la capacidad de las empresas de mejorar su músculo tecnológico (Un y Rodríguez, 2018; Yan, 

Dong y Faems, 2020). Lo anterior se debe a que las colaboraciones con competidores permiten 

tener un entendimiento más profundo del mercado y los estándares de producto, además de aunar 

esfuerzos de investigación. 

Por último, la cooperación horizontal complementaria es la que se da entre organizaciones 

que no son rivales, y ambos socios fomentan el intercambio de conocimientos tácitos y explícitos 

que residen en la mente de los colaboradores. Un ejemplo es el desarrollo de vínculos de 

colaboración con las universidades, donde las empresas pueden aprovechar las habilidades y el 

conocimiento de la academia para mejorar sus capacidades, ampliar el alcance de su tecnología y 

mejorar su competitividad (Song, Berger, Rachamim, Johnston y Colladon, 2022). 

2.1.4 Redes de las alianzas interorganizacionales. 

Las alianzas en las que se involucra una compañía forman su red interorganizacional, que 

no es más que el conjunto de empresas que interactúan en un entorno económico para coordinar 

sus actividades de intercambio con el objetivo de crear valor. (Martínez Ardila, Mora Moreno y 

Camacho Pico, 2020). 

Khanna (1998) denomina como gestión de las relaciones al conjunto de procesos internos 

en una empresa que se utilizan para establecer, mantener y reorganizar sus vínculos con otras 

organizaciones. Según  Sarkar, Aulakh y Madhok, 2009 (citados en Reck, Fliaster y Kolloch, 
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2022), la gestión de las relaciones engloba prácticas de coordinación, comunicación y vinculación 

que ayudan a superar los problemas de cooperación y las imperfecciones relacionales. 

Por su parte, otros autores sugieren que las diferencias en los resultados de las alianzas se 

deben a la interacción entre tres cualidades de la red: el alcance, la riqueza y la centralidad. (Gulati, 

Lavie y Madhavan, 2011)  

Por alcance se entiende la medida en que la red de vínculos de la organización se conecta 

con socios distantes y directos (Gulati et al., 2011). La riqueza valora la calidad del conocimiento 

externo y el resultado potencial de una buena combinación y un acuerdo aditivo entre las bases de 

conocimiento de los socios (Mindruta, Moeen y Agarwal, 2016). Finalmente, la centralidad denota 

la posición estratégica de la empresa en la red y la cantidad de vínculos significativos que mantiene 

(Martínez Ardila et al., 2020). 

2.1.5 Atributos especiales de las alianzas interorganizacionales. 

Dhir, Rajan, Ongsakul, Owusu y Ahmed (2021) y Subramanian et al. (2018) han 

identificado puntos clave que juegan un papel importante en la efectividad de las alianzas 

interorganizacionales, a saber: la selección de los socios, los atributos relacionales, la capacidad 

de absorción, la similitud y complementariedad del conocimiento, al igual que la gestión del 

desbordamiento del conocimiento. 

En primera instancia, (Shah y Swaminathan, 2008) (citados en Jee y Sohn, 2020)  

establecen las tres dimensiones de la selección de socios más relevantes para el rendimiento de las 

alianzas: complementariedad, compatibilidad y compromiso de los socios. Por otro lado, Krammer 

(2016) y otros autores reconocen que aunque todos estos atributos son vitales para formar una 

alianza, sus efectos dependen de otros elementos, como el contexto de los socios, su experiencia 

previa (Rothaermel y Boeker, 2008), el nivel de confianza mutua  (Ho et al., 2018), las 
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características intrínsecas de los directivos (Chen, 2020) y de los propios acuerdos (Shah 

y Swaminathan, 2008). 

En segundo lugar, varias investigaciones han demostrado que entre los atributos 

relacionales de las alianzas tecnológicas, la confianza, la reciprocidad desarrollada a través de 

asociaciones frecuentes, lazos fuertes y redes cohesivas son elementos clave que moderan los 

beneficios derivados de la colaboración en alianzas (Collins y Riley, 2013; Subramanian et al., 

2018). 

Como tercer atributo, Cohen y Levinthal (1990) definen la capacidad de absorción como 

la habilidad de una organización para aprender de fuentes externas de conocimiento.  Este concepto 

inicial se ha ampliado gracias al aporte de varios autores. Por ejemplo, el trabajo de Lane y 

Lubatkin (1998) considera la capacidad de absorción como una cualidad relativa, por tanto, las 

empresas que comparten un mismo nivel de capacidad de absorción, pueden obtener mayores 

beneficios de las actividades de colaboración externa, según la facilidad de la empresa para 

aprender de otra en función de la similitud de sus conocimientos y prácticas organizativas 

(Martinez Ardila et al., 2019a)  

En investigaciones más recientes se sigue profundizando en el concepto de capacidad de 

absorción. Por ejemplo los estudios desarrollados por Lane, Koka y Pathak (2006), sumado al 

trabajo de Todorova y Durisin (2007) comprenden un enfoque más dinámico del concepto de 

capacidad de absorción que consta de tres fases. Durante la primera, denominada fase de 

aprendizaje exploratorio es necesario identificar y entender los nuevos conocimientos que puedan 

tener valor. En la segunda, fase de aprendizaje transformativo, se integra el conocimiento 

adquirido con la base de conocimientos y los procesos internos de la empresa. En la última, fase 
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de aprendizaje de explotación, se generan y utilizan nuevos conocimientos al combinar los 

aprendido con lo que ya se sabe. 

En definitiva, la capacidad de absorción dependerá en gran medida de las actitudes y la 

disposición de las empresas implicadas en la transferencia de conocimiento para ser receptivas 

ante los resultados derivados de la colaboración (Sudhindra, Ganesh y Kaur, 2020). Además, para 

que las actividades de colaboración resulten en agregación de valor real, es importante que haya 

una capacidad de absorción complementaria entre los socios, y que sus bases de conocimiento 

tengan cierta superposición, de manera que puedan comunicarse eficazmente (Song et al., 2022; 

Garcia, Araujo, Mascarini, Gomes Dos Santos y Costa, 2018; Jee y Sohn, 2020). 

En la cuarta propiedad, es esencial definir de manera precisa la similitud tecnológica en 

relación con la capacidad de absorción. Dicha similitud,  se plantea como las coincidencias en 

recursos, conocimientos de tecnologías, lógicas dominantes y procesos cruciales para la 

recombinación de conocimientos en las alianzas (Filiou y Massini, 2018). 

Por último, aunque no menos importante, los desbordamientos del conocimiento (mejor 

conocidos en la literatura como “spillovers”) se definen como la cantidad no apropiable de 

conocimiento tecnológico que se produce por el esfuerzo de innovación de una empresa (Kaiser, 

2002). 

De acuerdo con la información recopilada por  Yoruk (2019), los spillovers tienen lugar 

mediante la exhibición, contemplación, copia y puesta en práctica de procesos, tecnologías 

innovadoras, diseños de productos, técnicas de gestión y, principalmente, a través de la movilidad 

de personal capacitado, lo que da lugar a la transferencia de conocimiento tácito. 

Los spillovers representan un factor sustancial en los resultados de las alianzas. La difusión 

del conocimiento y las tecnologías contribuye al desarrollo de innovaciones de gran valor; sin 
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embargo, el conocimiento tácito y explícito de la empresa que no se desea compartir puede salir a 

relucir durante la colaboración en I+D y ser revelada a un socio potencialmente oportunista. Este 

riesgo de desbordamiento reduce el estímulo que tienen las organizaciones de invertir sus esfuerzos 

en la formación de alianzas (Jee y Sohn, 2020). 

Pese a lo anterior, los estudiosos han prestado poco interés en la evaluación de este riesgo 

antes de elegir un colaborador. En la figura 3 se presenta un resumen de los aspectos más 

importantes respecto a las alianzas interorganizacionales. 

2.2 Innovación 

2.2.1 Proximidades 

La teoría de la proximidad ha abordado en cierta medida la tendencia a formar alianzas 

entre organizaciones que comparten cierta similitud. Durante la década de 1990, varios estudios 

empíricos se enfocaron en cómo la proximidad geográfica permite la interacción cara a cara y la 

construcción de confianza, lo que facilita las colaboraciones entre diferentes actores en el proceso 

de innovación (Audretsch y Feldman, 1996; Jaffe, Trajtenberg y Henderson, 1993).   

A lo largo de los años, el marco conceptual de la proximidad se ha ampliado y ahora se 

argumenta que las colaboraciones no solo se basan en la proximidad geográfica. Boschma (2005)  

propone que la construcción de vínculos entre las organizaciones está condicionada por diferentes 

tipos de proximidades, complementarias entre sí, ya que la ausencia de una puede ser compensada 

por otra. Igualmente, las clasifica en organizacionales, sociales, institucionales, tecnológicas y 

cognitivas (Françoso y Vonortas, 2022).  

Este estudio privilegia las dimensiones de proximidad tecnológica y cognitiva, además de 

su relación con las alianzas interorganizacionales y el desempeño de la innovación. La proximidad 

tecnológica, entendida como la cercanía o familiaridad del conocimiento entre dos entidades, es 
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un reflejo del grado de solapamiento de las organizaciones en el contexto de las alianzas. A mayor 

solapamiento, mayor proximidad (Enkel, Groemminger y Heil, 2018; Gilsing, Nooteboom, 

Vanhaverbeke, Duysters y Van den Oord, 2008; Laursen, Leone y Torrisi, 2010). 

Por otro lado, Nooteboom (2000) describe la proximidad cognitiva como la similitud en la 

base común de conocimientos y experiencia entre los agentes involucrados. Así pues, la 

proximidad tecnológica puede considerarse una “traslación” del concepto de proximidad cognitiva 

del nivel organizativo al nivel tecnológico (Enkel et al., 2018).  Mientras que la proximidad 

cognitiva se refiere a “cómo” interactúan los actores, la proximidad tecnológica se refiere a “qué” 

intercambian y al valor potencial de estos intercambios (Knoben y Oerlemans, 2006). 

El análisis de la proximidad tecnológica permite la comprensión de la configuración de la 

colaboración; por otro lado, las otras dimensiones de proximidad se  analizan como factores 

mediadores  (Boschma, 2005; Jannika  Mattes, 2012). 

2.2.2 Relación entre las proximidades.  

Se ha demostrado la existencia de una relación en forma de U invertida entre la proximidad 

tecnológica y el desempeño innovador en las alianzas (Kim y Song, 2007; C. Lin, Wu, Chang, 

Wang y Lee, 2012; Nooteboom, Vanhaverbeke, Duysters, Gilsing y van den Oord, 2006).  

También, se ha comprobado que las proximidades tecnológicas impactan directamente 

tanto en la colaboración como en el desempeño innovador, y el nivel óptimo de proximidad 

tecnológica varía críticamente dado el contexto organizacional y de la red de colaboración (Cassi 

y Plunket, 2014). 
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Marco conceptual de las alianzas interorganizacionales. 
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Debido a esto, las alianzas parecen lograr mejores resultados en términos de innovación 

cuando se enfocan en mantener un nivel de proximidad tecnológica adecuado entre los 

colaboradores, sin llegar a valores extremos (Fornahl, Broekel y Boschma, 2011; Zhang y Luo, 

2020). 

La teoría de la innovación recombinante permite explicar por qué las altas proximidades 

tecnológicas tienen un efecto perjudicial sobre la colaboración. Cuando se trata de innovación, se 

necesita cierta discrepancia entre las bases de conocimiento para que puedan complementarse y 

abrir nuevas posibilidades de creación. Si las bases de conocimiento de conocimiento tienen altas 

proximidades tecnológicas, puede haber una falta de recursos recombinantes, lo que dificulta la 

generación de ideas (Liu y Ma, 2019). 

Pero, si la proximidad tecnológica es mínima, es difícil que las empresas puedan absorber 

y utilizar los conocimientos de otras disciplinas para generar ideas novedosas. Por lo tanto, es 

deseable que la proximidad tecnológica entre los socios de la alianza sea moderada, de manera que 

puedan aprovechar eficazmente los conocimientos interdisciplinarios para la generación de 

innovaciones (Zhang y Tan, 2022). 

2.2.3 Alianzas interorganizacionales e innovación 

Durante las últimas décadas, las economías desarrolladas han experimentado una 

transformación rápida y progresiva de los métodos de operación basados en el conocimiento. En 

la mayoría de las áreas tecnológicas, se observa un nivel considerable y en constante aumento de 

especialización y segmentación del conocimiento. (Müller et al., 2021).  

Al respecto, la innovación es reconocida como un medio impulsor fundamental para el 

crecimiento de las empresas (Harrigan, Di Guardo, Marku y Velez, 2017) y como una de las 

estrategias fundamentales para competir en el mercado global del siglo XXI. Según la 
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OECD/Eurostat (2018), una innovación es un producto o proceso (o combinación de los dos) 

nuevo o mejorado y que ha sido puesto a disposición de los usuarios potenciales o puesto en uso 

por los agentes responsables de las innovaciones. Según Schumpeter, la innovación desempeña un 

papel clave en la ventaja competitiva de las empresas y es un proceso de búsqueda en el que el 

conocimiento es el activo estratégico clave; no obstante, el conocimiento per sé, no es significativo, 

sino la capacidad de acceder al mismo, recombinar los elementos existentes y crear nuevas ideas 

de forma novedosa, lo que conduce a nuevas invenciones e innovaciones (Subramanian et al., 

2018; Müller et al., 2021). 

Para innovar, las organizaciones pueden invertir en investigación y desarrollo (I+D) 

interna, sin embargo, se tiene la limitante de las capacidades finitas y los recursos limitados para 

hacerlo por sí solas y mantenerse al día con los cambios tecnológicos acelerados que exige el 

mercado, es por esta razón, que la tendencia de llevar a cabo las actividades innovadoras a puerta 

cerrada se está transformando en una  innovación más abierta, que traspasa los límites 

organizativos, integrando recursos, capacidades internas y externas (Huo, 2021; Zhu, Hagedoorn, 

Zhang y Liu, 2021).  

Desde este punto de vista relacional, las empresas adoptan cada vez más el aprendizaje 

interorganizativo, las alianzas, las cooperaciones, las colaboraciones o asociaciones como un 

mecanismo importante para mejorar la capacidad, la posibilidad, la calidad y la eficiencia de la 

innovación de las organizaciones (Ahuja, 2000, Zhu et al., 2021). 

Como consecuencia, en el avance hacia economías basadas en el conocimiento las 

organizaciones pueden aprovechar las diversas bases de conocimiento de actores heterogéneos 

(Dallasega et al., 2018); así mismo, las empresas asociadas pueden absorber competencias que no 
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serían capaces de desarrollar individualmente. Las alianzas interorganizacionales son un medio de 

I+D para facilitar la transferencia, integración, combinación y creación de nuevos saberes para la 

creación de valor (Huo, 2021), es una forma de distribución de riesgos, apoyo logístico, aumento 

de la capacidad de respuesta al mercado y adquisición de conocimientos complementarios (Astuti, 

Arifin, Wilopo y Iqbal, 2022). En general, estas configuraciones permiten complementar los 

recursos e internalizar los conocimientos técnicos, habilidades, mentalidades y aptitudes 

subyacentes de los socios  (Zhu et al., 2021).  

Una organización con una alta tendencia a colaborar tiene más oportunidades de generar 

innovación y explorar las posibilidades de nuevas combinaciones de conocimientos (Yayavaram 

y Ahuja, 2008; Zhang y Luo, 2020 ). De hecho, más intercambios con otras organizaciones pueden 

mejorar la capacidad de la organización para explorar y explotar los elementos de conocimiento 

existentes, reducir los costos y la incertidumbre del proceso de la innovación. Como resultado de 

las colaboraciones en I+D, las empresas pueden utilizar estratégicamente los beneficios y 

promover aún más los niveles de innovación en la organización. 

2.2.4 Innovación recombinante, exploratoria y explotativa. 

Desde la visión schumpeteriana, la innovación es el resultado de un proceso de 

recombinación que "se refiere a la forma en que las viejas ideas pueden reconfigurarse de nuevas 

maneras para dar lugar a nuevas ideas" (Weitzman, 1998), en otras palabras, es una nueva 

combinación de componentes existentes o una nueva relación entre componentes previamente 

combinados; es un proceso de reorganización de ideas existentes (Fleming, 2001; Liu y Ma, 2019), 

esto implica que los inventores deban acceder a información diversificada y heterogénea.  

Los procesos de búsqueda recombinante inducidos e impulsados por empresas individuales 

pueden acabar en bloqueos, una forma de evitarlo es la colaboración producto de acceder a nuevos 
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cuerpos de conocimientos que permitan recombinar ideas "frescas" (Müller et al., 2021). Entre 

mayor amplitud recombinante, mayor suele ser el impacto y el desempeño de las actividades de 

innovación ( Cohen y Levinthal, 1990; Ferguson y Carnabuci, 2017; Liu y Ma, 2019), cuyos 

resultados pueden dar lugar tanto a innovaciones incrementales como radicales (Plunket y Starosta 

de Waldemar, 2022). Según Gallouj y Weinstein (como se citó en Nan et al., 2018), la “innovación 

de recombinación” indica el proceso de combinar creativamente tecnologías existentes en una 

invención, que conducen a la alternancia de sus bases de conocimiento e interdependencia de 

diferentes dominios de conocimiento, a la par que son el punto de partida para una mayor búsqueda 

y resultados en el espacio tecnológico  (Dibiaggio, Nasiriyar y Nesta, 2014; Nan et al., 2018).  

En relación a lo anterior, Zhang y Luo (2020) traen a colación que el combinar elementos 

de una manera novedosa se le denomina innovación exploratoria o de exploración y, la 

reconfiguración de elementos existentes, que generen nuevos usos o aplicaciones como el cambio 

de arquitectura de un producto o tecnología (Guan y Yan, 2016), se reconoce como innovación de 

explotación. Según el trabajo seminal de March (1991)  la exploración incluye aspectos como la 

búsqueda, la variabilidad, el riesgo, la flexibilidad, el descubrimiento y por ende la innovación; 

por el contrario, la explotación se encuentra más asociada al perfeccionamiento, la elección, la 

eficacia, la aplicación, el mejoramiento y la ejecución. En este sentido, se argumenta que la 

innovación exploratoria y la innovación explotativa se soportan recíprocamente, por consiguiente, 

un alto grado de esfuerzo en explotación puede mejorar la eficacia de una organización en la 

exploración de nuevos conocimientos (Zhang y Luo, 2020), reduciendo los costos de producción 

o de transacción y la incertidumbre del proceso de la innovación.  
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Sin embargo, no todas las empresas obtienen los beneficios deseados para la innovación, 

así pues, es necesario centrarse en analizar los factores que afectan el desempeño de la innovación, 

ya que reflejan la asociación entre el rendimiento o desempeño de la innovación y las 

colaboraciones. Según Aldieri, Bruno, Senatore y Vinci, 2020 el desempeño innovador puede 

verse influenciado por la coherencia y el alcance de la base de conocimientos, la inversión en 

investigación, el tamaño de la empresa y los flujos de conocimientos externos.  

Como se muestra en la tabla 2, numerosos estudios han investigado cómo la gestión de las 

alianzas estratégicas y las actividades de colaboración pueden afectar el desempeño innovador de 

las organizaciones. Se han identificado los indicadores más utilizados y las variables 

independientes más analizadas. A continuación, se presenta un resumen que permitirá una mejor 

comprensión de los factores evaluados y una comparación de técnicas para futuras investigaciones. 

Tabla 2 

Indicadores del desempeño innovador. 

Variable dependiente: Desempeño innovador 

Autor Indicador Razones 
Variables 

independientes 

(Ferrigno, 

Dagnino y Di 

Paola, 2021) 

Número de patentes 

presentadas antes y después 

de la formación de la alianza. 

El número de patentes 

presentadas proporciona una 

medida constante de la 

generación de nuevos 

conocimientos. 

La amplia disponibilidad de 

datos de patentes en muchas 

industrias tecnológicas. 

Relación tecnológica de 

los socios 

Superposición 

competitiva de los socios 

Experiencia de los socios 

Tamaño relativo del socio 

(Jeroen de 

Jong) 

Porcentaje de ingresos 

obtenidos de los nuevos 

productos introducidos en los 

últimos tres años.  

Para las pequeñas empresas de 

alta tecnología, la introducción 

de nuevos productos constituye 

el núcleo de su estrategia 

competitiva, por lo que esta 

medida es la más pertinente. 

Colaboración remota 

Intensidad en I+D 

(J.-Y. Lin, 

2020) 

Dos medidas: 

(1) Número de patentes 

concedidas. 

Las patentes están disponibles de 

manera coherente y longitudinal, 

y los examinadores las validan en 

Experiencia de la alianza 

Complejidad de la 

inversión  

Intensidad de la inversión 
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Para medir el impacto del 

desempeño de la innovación. 

(2) índice uno menos 

Herfindahl (HHI) de nuevas 

patentes que aplicaron 

diferentes clases de patentes 

en un año determinado (HHI 

para indicar la concentración 

de la cartera de patentes de 

campos tecnológicos) 

función de la novedad de la 

invención 

El número de patentes 

concedidas se usa ampliamente 

para evaluar el desempeño de la 

innovación. 

(Ismail, Bello-

Pintado y 

García-Marco, 

2022) 

Desempeño de la innovación 

radical e incremental: 

Porcentaje de las ventas 

totales de la empresa a partir 

de la innovación 

Método utilizado por otros 

estudios. El conjunto de datos se 

basa en la innovación, la novedad 

en el mercado o una mejora de un 

producto existente que se 

introdujo en el período t-2 a t. 

Amplitud de la 

colaboración  

Distancia/proximidad 

cognitiva 

(Zhu et al., 

2021) 

Suma de los recuentos 

ponderados de las solicitudes 

de patentes en los tres años 

posteriores al año de 

colaboración 

Dado que el impacto de las 

colaboraciones de I+D en el 

rendimiento de la innovación 

puede persistir durante un 

período de tiempo prolongado se 

usa los recuentos ponderados. 

Colaboraciones de corta 

distancia / Colaboraciones 

de larga distancia (Cratio) 

(Anzola-

Román, 

Bayona-Sáez, 

García-Marco 

y Lazzarotti, 

2019) 

El conjunto de ítems 

utilizados corresponde a dos 

aspectos diferentes del 

desempeño innovador: (1) la 

eficiencia y (2) la generación 

de innovación tecnológica. Se 

mide a través de cuestionarios.  

Encuesta internacional de 

innovación abierta diseñada por 

estudios de investigación de 

universidades 

Proximidad tecnológica  

Intensidad de la 

colaboración en las 

primeras fases  

Intensidad de la 

colaboración en fases 

tardías 

(Li, Liu y Ma, 

2021) 

Número total de solicitudes de 

patentes 

La cantidad de solicitudes de 

patentes está directamente 

asociada con las actividades de 

innovación de la empresa, refleja 

el grado de innovación de la 

empresa y promueve 

directamente la mejora del valor 

de los activos de la empresa. 

Internacionalización de 

I+D 

Moderadoras: 

Alianzas tecnológicas 

nacionales  

Capacidad de absorción 

Competencia del mercado 

Fuente: Autora 

3. Conclusiones 

En definitiva, es posible superar los límites de las organizaciones mediante la incorporación 

de tecnología externa y  se acepta que las alianzas son un mecanismo crítico para la transferencia 

y creación de nuevo conocimiento; sin embargo, para llevar a cabo la colaboración para la 

innovación es necesario que los socios colaboradores establezcan un canal de transmisión y un 

procedimiento de interacción adecuados para transferir conocimientos nuevos y combinatorios, 
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aprovechando la diversidad interna de las organizaciones. En este sentido, la eficacia de las 

organizaciones para la gestión de las relaciones interorganizacionales y la coordinación de las 

estrategias de creación y difusión tecnológica comprenden requisitos previos para alcanzar el 

mayor desempeño innovador. 

Respecto a las proximidades tecnológicas, los resultados empíricos revisados en la 

literatura han demostrado que la proximidad tecnológica y el desempeño de la innovación en las 

alianzas están relacionados en forma de U invertida, por lo que es fundamental para las empresas 

mantener una medida de proximidad adecuada para obtener los mayores beneficios de la 

innovación. Por otro lado, la proximidad tecnológica se emplea como una medida indirecta de la 

proximidad cognitiva con el objetivo de entender cómo se da el solapamiento de las bases de 

conocimiento tecnológico entre los actores involucrados. 

Este estudio ofrece una evaluación actualizada de la literatura científica sobre alianzas 

estratégicas. Los resultados aportan información valiosa para comprender el avance de la 

investigación sobre el rol de las alianzas tecnológicas para alcanzar un mayor desempeño 

innovador. La investigación ofrece también un marco conceptual sobre los elementos más 

relevantes de las alianzas interorganizacionales para la innovación y un resumen sobre los factores 

más estudiados en la literatura sobre el desempeño innovador que servirá de insumo para futuras 

investigaciones en el área. 
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