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RESUMEN

TITULO: PROBABILI-TIC: UNA HERRAMIENTA PARA FORTALECER EL
RAZONAMIENTO PROBABILISTICO EN ESTUDIANTES DE NOVENO GRADO*

AUTOR: GIOVANNY NARANJO AMARIS**

PALABRAS CLAVES: Educacion, Razonamiento, Probabilidad, Simulacion Computacional,
GeoGebra, Juegos de Azar.

DESCRIPCION:

La investigacién Probabili-tic surgié de la necesidad de fortalecer el pensamiento aleatorio en
estudiantes de noveno grado de una Institucién Educativa rural oficial, en la que, segln los resultados
de la prueba saber 9° del afio 2016 en matematicas el componente aleatorio, las competencias de
resolucién de problemas y razonamiento mostraron debilidades. Probabili-tic es una secuencia
didactica de seis sesiones cada una dividida entre 3 y 4 horas semanales en la que se utilizd
actividades vivenciales destacando el casino didactico, colegio aleatorio, a crear juegos y a cine, asi
mismo simulaciones computacionales en el software de GeoGebra del lanzamiento de una moneda
y el lanzamiento de un dado, cada una acompafiada de la experiencia fisica del lanzamiento. Esto
como parte de la estrategia para fortalecer el razonamiento probabilistico, la investigacién se soporto
pedagdgicamente en el aprendizaje significativo de David Ausubel, a nivel didactico en la resolucion
de problemas de Pdlya y Carmen Batanero en lo disciplinar. La investigacion siguié un enfoque
cualitativo, su disefio metodolégico fue la Investigacién Accion, que se desarrollé en tres fases:
diagnéstico, intervenciéon y evaluacion, en las que se evidencio dificultades como el sesgo de
equiprobabilidad e independencia de experimentos aleatorios, situaciones que fueron aclaradas en
la mayoria de estudiantes durante la aplicacién de Probabili-tic. Finalmente, la investigacion resalta
la importancia del uso de la simulacion computacional durante el proceso de ensefianza de la

probabilidad, ya que permitié al estudiante tener una vision mas general del experimento aleatorio.

* Trabajo de Grado
" FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS. ESCUELA DE EDUCACION. MAESTRIA EN
PEDAGOGIA. Director(a): BELKI YOLIMA TORRES RUEDA, Magister en Pedagogia
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ABSTRACT

TITLE: PROBABILI-TIC: A TOOL TO STRENGTHEN PROBABILISTIC REASONING IN NINTH
GRADE STUDENTS*.

AUTHOR: GIOVANNY NARANJO AMARIS**

KEY WORDS: Education, Reasoning, Probability, Computational Simulation, GeoGebra, Games of

Chance.

DESCRIPTION:

Probabili-tic research arose from the need to strengthen random thinking in ninth-grade students of
an official rural Educational Institution, in which, according to the results of the test know 9 ° of 2016
in mathematics the random component, the competences of problem solving and reasoning showed
weaknesses. Probabili-tic is a didactic sequence of six sessions each divided between 3 and 4 hours
a week in which experiential activities were used highlighting the didactic casino, random school, to
create games and movies, as well as computer simulations in GeoGebra's software. throwing a coin
and throwing a die, each accompanied by the physical experience of the throw. As part of the strategy
to strengthen the probabilistic reasoning, the research was supported pedagogically in the significant
learning of David Ausubel, at the didactic level in the resolution of problems of Pélya and Carmen
Batanero in the disciplinary. The research followed a qualitative approach, its methodological design
was Action Research, which was developed in three phases: diagnosis, intervention and evaluation,
in which difficulties such as the likelihood of equiprobability and independence of random experiments
were evident, situations that were clarified in the majority of students during the Probabili-tic
application. Finally, the research highlights the importance of the use of computational simulation
during the process of teaching probability, since it allowed the student to have a more general view

of the random experiment.

* Trabajo de Grado
" FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS. ESCUELA DE EDUCACION. MAESTRIA EN
PEDAGOGIA. Director(a): BELKI YOLIMA TORRES RUEDA, Magister en Pedagogia
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INTRODUCCION

La educacion matematica cumple un papel importante en el desarrollo social,
cultural y econdmico en una sociedad, es por eso que existen organizaciones
encargadas de medir los niveles de desempefio en mateméticas en estudiantes de
diferentes paises, como la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos OCDE, que mediante la prueba PISA evalia la formacion de
estudiantes de 15 afios cuando llegan al final de la ensefianza basica, estas pruebas
son aplicadas cada tres afios con énfasis en Matematicas, Ciencia y Lectura.

Colombia en el afio 2012 participd en la prueba PISA con énfasis en matematicas,
en la que los resultados demostraron que los mayores porcentajes de estudiantes
que presentan la prueba se ubican en los niveles mas bajos de desempefio, ademas
en pruebas nacionales como Prueba Saber 3, 5 y 9 del afio 2016 se sigue
evidenciando que la mayor parte de estudiantes de basica se encuentran ubicados

en los niveles insuficiente y minimo de desempefio en matematicas.

Estos resultados han generado preocupacién y cuestionamientos acerca de como
generar politicas educativas mas eficientes que permitan a los estudiantes
desarrollar sus habilidades matematicas, por tal razén esta investigacion busca
conocer la problemética desde una Institucién Educativa rural oficial en la cual se
analiza los resultados de la Prueba Saber 9 de mateméticas de los afios 2014, 2015,
2016, indice Sintético de Calidad Educativa (ISCE) y planes de mejoramiento

institucional en el area de matematicas.

Al analizar los resultados de la Prueba Saber 9 se observa, ademas de lo ya
mencionado anteriormente los altos porcentajes de estudiantes en los niveles de
desemperio insuficiente y minimo se encontré que el componente aleatorio es el

mas debil entre el geométrico y el algebraico con debilidades también en las
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competencias resolucion de problemas y razonamiento, en el ISCE la institucion se
encuentra por debajo del nivel nacional (5.11- 5.27), y en los planes de
mejoramiento de la institucion se evidencia que estos se enfocan simplemente al
entrenamiento en la solucidn de problemas tipo Prueba Saber cdmo estrategia para
mejorar los resultados dejando a un lado el desarrollo de habilidades matematicas

en los estudiantes.

Es por esta razon que la investigacion busca mejorar el componente aleatorio y
competencias matematicas a través de Probabili-tic como herramienta para
fortalecer el razonamiento probabilistico en estudiantes de noveno grado, Por lo

anterior surgieron las siguientes preguntas:

¢, Qué dificultades presentan los estudiantes de noveno grado al resolver situaciones
de aleatoriedad y probabilidad?

¢En qué niveles de pensamiento se encuentran los estudiantes de noveno grado al
resolver situaciones de probabilidad segun la taxonomia SOLO?

¢ Qué caracteristicas tiene la secuencia didactica que permite fortalecer el

razonamiento probabilistico en los estudiantes de noveno grado?

Por consiguiente, se plantea la siguiente pregunta de investigacion: ¢Como
fortalecer el razonamiento probabilistico en estudiantes de noveno grado

utilizando PROBABILI-TIC como herramienta de aprendizaje?

Con el fin de responder la pregunta anterior, la investigacion tiene como objetivo
general: fortalecer el razonamiento probabilistico en estudiantes de noveno grado
de una Institucion Educativa Oficial Rural, usando “PROBABILI-TIC” como
herramienta de aprendizaje.

Para tal fin se siguen los siguientes objetivos especificos, primero identificar las

dificultades y fortalezas de los estudiantes en situaciones aleatorias cotidianas,

18



segundo analizar los niveles de pensamientos en los que se encuentran los
estudiantes aplicando la taxonomia SOLO, en situaciones donde se aplica la
probabilidad, tercero disefiar e implementar una secuencia didactica como
estrategia para fortalecer el razonamiento probabilistico en estudiantes de basica
secundaria y cuarto evaluar los avances de la secuencia didactica como estrategia

de ensefianza y fortalecimiento del razonamiento probabilistico.

La investigacion tiene como referentes tedricos a David Ausubel a nivel pedagogico
ya que busca que los aprendizajes de los estudiantes sean significativos y
construidos desde una fase experimental real, acercandolos a vivir de manera corta

los avances histéricos del tema, teniendo en cuenta sus pre-saberes.

A Pdlya George en la resolucién de problema y sus cuatro fases: comprender el
problema, configurar un plan, ejecutar el plan y reflexionar el resultado, la
investigaciéon también busca que los problemas que se le presenten a los

estudiantes sean interesantes y despierte el interés por solucionarlos.

Biggs y Collin en la taxonomia SOLO la cual sirve como herramienta para
caracterizar el desempefio de un estudiante cuando realizan una tarea especifica,
categorizandolo en cinco niveles: Pre-estructural, Uni-estructural, Multi-estructural,
Relacional y Abstraccion extendida, la investigacion determina el nivel de
desempefio alcanzado por los estudiantes antes y después de la intervencion,
Batanero Carmen a nivel didactico en relacion a la didactica de la estadistica el

Ministerio de Educacién Nacional estandares basicos y competencias matematicas.

La investigacion sigue un enfoque cualitativo y disefio metodoldgica la investigacion
accion, busca comprender mas realidad de los estudiantes al enfrentarse a
situaciones aleatorias, se desarrolla en tres fases: diagnostica, intervencion y

evaluacion.
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En la fase diagndstica se aplicd una prueba de 10 preguntas tomadas de Pruebas
Saber de afios anteriores con componente aleatoria y competencias resolucion de
problemas y razonamiento en la que cada estudiante seleccionaba la respuesta la
cual debia justificar, En la fase de intervencion se disefia una secuencia didactica
de seis sesiones en las que hay actividades vivenciales y computacionales, en la
fase de evaluacion se aplica una prueba final de 8 preguntas de componente y

competencias similares a la prueba diagnéstica.

El analisis de resultados de la prueba diagnéstica y la prueba final se desarrolla
teniendo en cuenta la taxonomia SOLO en la que se determina las dificultades y

fortalezas de los estudiantes para finalmente ser contrastadas.

Finalmente se logra concluir que la secuencia didactica Probabili-tic, permitié
fortalecer el razonamiento probabilistico, a través de actividades en la que los
estudiantes fueron los principales participes de la construccion de sus
conocimientos probabilisticos, empleando, juegos de azar, experimentacion fisica y

la simulacion computacional.
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1. PROBLEMA

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El papel que cumple la Educacion Matemética en el desarrollo social, cultural y
econdémico de una sociedad es fundamental, de ahi la preocupacion de generar
cada dia politicas educativas mas eficientes que permitan al educando desarrollar
sus habilidades matematicas y permitirle desempefarse adecuadamente,

contribuyendo al mejoramiento de su pais.

En Colombia esa preocupacion no es ajena, los bajos resultados obtenidos en
matematicas en las pruebas nacionales (saber 3°, 5° y 9° saber 11°) e
internacionales (PISA 2012 y TIMMS) evidencido lo primordial que es la
implementacion de nuevas politicas educativas eficientes que permitan alcanzar
altos indices de calidad en educacion; los ultimos resultados obtenidos en la prueba
saber 3°,5° 9° 2015' en matematicas, permitieron evidenciar los niveles de
desempefios y competencias de los estudiantes en la basica primaria y basica

secundaria.

Encontrando en esta Ultima que el 23% de ellos se ubicaron en el nivel de
desempeiio insuficiente, o que quiere decir que estos estudiantes no superan las
preguntas de menor complejidad; es decir no tuvieron los conocimientos necesarios
para resolver situaciones problemas cotidianas, lo ideal es no tener estudiantes en
este nivel, por otro lado tenemos que en el nivel de desempefio minimo se
encontraron el mayor porcentaje de estudiantes del pais 53%, luego superan las

preguntas de menor complejidad, en cuanto a los estudiantes que se ubicaron en

1 ICFES INTERACTIVO. Publicacién Resultados Saber 3°5° y 9° 2015. Disponible en:
<http://www2.icfesinteractivo.gov.co/ReportesSaber359/consultaReporteEstablecimiento.jspx>
[citado en 20 agosto 2016]
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este nivel solo reconocieron algunas formas de representar una funcion,
solucionaron situaciones problemas en contextos aditivos y multiplicativos, solo
identificaron algunas propiedades de los soélidos y sus desarrollos planos, también
establecieron algunos movimientos en el plano como la reflexion y rotacion, ademas
utilizaron una forma convencional para describir fendmenos de otras areas

(Ciencias Naturales o Sociales).

El nivel de desempefio satisfactorio, es el que se deben ubicar todos o la mayoria
de los estudiantes, corresponde al minimo de calidad exigido para cada estudiante,
en este nivel aparece un porcentaje del 20% y son aquellos estudiantes que
obtuvieron un puntaje promedio entre 346 — 455 puntos, asi mismo presentan un
desempeiio adecuado, ademas de superar los niveles anteriores son estudiantes
que aplican adecuadamente la potenciacion, radicacion, logaritmacion y sus
propiedades para solucionar un problema, comprenden las expresiones algebraicas
presentadas, conocen Yy aplican las transformaciones geométricas y hacen

conjeturas en experimentos aleatorios.

Con respecto al nivel de desempefio avanzado, tuvo un 4% y son estudiantes que
ademas de superar los dos niveles anteriores, encuentran, analizan, determinan y
utilizan estructuras numeéricas, algebraicas y aleatorias para dar solucion a un
problema, como podemos notar este es el nivel con indices mas bajo que tiene el

pais.

Lo anterior demostré que los estudiantes tienen dificultades en el desarrollo de los
pensamientos matematicos (pensamiento numérico, pensamiento espacial,

pensamiento meétrico y pensamiento aleatorio).

En evaluaciones internacionales como Tendencias en el Estudio Internacional de
Matematicas y Ciencia (TIMMS), y Programa para la Evaluacién Internacional de

Alumnos (PISA) que evalua la formacion de los estudiantes (15 afios) cuando llegan
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al final de la etapa de ensefianza obligatoria, siendo ésta Ultima la mas reciente de
las evaluaciones internacionales aplicadas; Colombia ha participado en tres
ocasiones en esta prueba, PISA 2006 (énfasis en ciencia) ,2009 (énfasis en lectura)

y 2012 (énfasis en matematicas).

En PISA 20122 fueron evaluados aproximadamente 510.000 estudiantes de 65
paises, en Colombia participaron 9.073 de diferentes Instituciones Educativas entre
oficiales, privadas, rurales y urbanas, lo que dejé ver que el nivel de desempefio de
los estudiantes del pais en el area de matematicas son muy bajo con respecto a sus
pares y a paises con altos indices de calidad educativa. Los puntajes promedios

obtenidos en las pruebas se pueden observar en el siguiente cuadro.

Tabla 1. Comparacion de puntajes promedios.

Matematicas Lectura Ciencias
2012 2009 2006
Puntaje Promedio
Colombia 376 403 399
Chile: Mejor pais Latinoamérica 423 441 445
Shanghai: Mejor pais de la prueba 613 570 580
Promedio OCDE 494 496 501

Fuente: resultados de PISA 2012, PISA 2009 Y PISA 2006.

En los puntajes promedios del cuadro, ademas de los resultados obtenidos en
matematicas se observan los puntajes de afios anteriores en lectura y ciencias;
también se encuentran los resultados de Chile el mejor pais ubicado de los latinos,
Shanghai el mejor pais de la prueba y el promedio de paises (Organizaciéon para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos) OCDE; las diferencias entre puntajes con

2 ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICOS - OCDE.
Resultados de PISA 2012 en Foco. Lo que los alumnos saben a los 15 afios de edad y lo que pueden
hacer con lo que saben. Disponible en
<https://www.oecd.org/pisa/keyfindings/PISA2012_Overview_ESP-FINAL.pdf>[citado en 20 agosto
2016]
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respecto a Colombia en las tres pruebas es alta, mientras Colombia en mateméticas
obtuvo 376 de puntaje promedio, chile obtuvo 423 y Shanghai 613 y el promedio
paises OCDE fue de 496.

Por otro lado, PISA también proporciona los niveles de desempefio en los que se
encuentran los estudiantes; esta prueba maneja seis niveles de desempenio, siendo
los niveles 5 y 6 donde se ubican los estudiantes avanzados, 6sea aquellos que
tienen gran potencial de realizar actividades de alta complejidad cognitiva. Los
niveles 3 y 4 son niveles que se encuentran por encima del minimo, en este se
ubican los estudiantes sobresalientes, pero no con un nivel de desempefio
adecuado que le permita realizar actividades de situaciones mas complejas. El nivel
2 es el nivel de desempefio minimo, se ubican los estudiantes que tienen lo basico
para desempefiarse en la sociedad, y los niveles 1y por debajo de 1 son los niveles
de desempefio insuficientes, se encuentran los estudiantes que no tienen el

conocimiento basico para realizar actividades que exigen la vida cotidiana.

Tabla 2. Porcentaje de estudiantes por nivel de competencias.

Matematicas Lenguaje Ciencias
< Nivel Nivel 2 | Nivel5y | < Nivel Nivel 2 | Nivel | <Nivel 2 | Nivel 2 | Nivel
2 6 2 5y6 5y6
Colombi | 73,8% | 17,8% 0,3% 51,4% | 30,5% | 0,3% | 56,2% | 30,8% | 0,1%
a

Fuente: resultados de PISA 2012, PISA 2009 Y PISA 2006.

En la tabla 2, tenemos el porcentaje de estudiantes ubicados segun el nivel de
competencia y podemos ver que los porcentajes mas altos en las tres pruebas se
encuentran por debajo del nivel 2, lo que quiere decir que la mayoria de los
estudiantes de nuestro pais no tienen el conocimiento y habilidades basicas para
desempeiarse adecuadamente en sociedad, el porcentaje de estudiantes que
tienen un desempefo basico (nivel 2) en matematicas se ubicaron solo un 17,8%

de estudiantes, mientras que en lenguaje y ciencias los porcentajes fueron casi del
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doble 30,5% y 30,8%; De los estudiantes evaluados con gran potencial de
conocimiento (nivel 5y 6) solo se encuentra el 0,3% en matematicas y lenguaje

mientras que ciencias tiene el 0,1%.

Como se puede evidenciar en estos resultados es necesario la implementacion de
politicas educativas eficientes que contribuyan al mejoramiento de desempefios y

competencias en nuestros estudiantes.

Una vez analizados los resultados obtenidos a nivel nacional e internacional en
matematicas, en los que se evidencio dificultades globales en los estudiantes
colombianos, seria apropiado comprender desde una Institucion Educativa del pais,
como se esta potencializando las competencias y pensamientos matematicos en los

estudiantes y que planes se estan disefiando para mejorar dicha situacion.

Por tal motivo se analiz6 los resultados de mateméticas la Institucion Educativa
Blanca Duran de Padilla en las Pruebas Saber 93, el indice Sintético de Calidad
Educativa (ISCE), y los planes de mejoramiento institucionales en el area de
matematicas para conocer mas especificamente la problematica en estudio,
encontrando que dichos planes de mejoramiento solo estan enfocados a el
entrenamiento de estudiantes en resolver problemas tipo Prueba Saber para
primaria y basica o en el caso de la media preguntas tipo ICFES dedicando una

hora exclusivamente a desarrollar estos problemas.

La Institucién Educativa Blanca Duran de Padilla es un establecimiento educativo
de caracter oficial y nivel socioeconémico dos. Se encuentra ubicado en el

corregimiento el centro de Ecopetrol vereda campo 22 de la ciudad de

3 ICFES INTERACTIVO. Consulta de Resultados Saber 3°,5° y 9°. 2015. Consulta de Resultados.
Disponible en:
<http://www2.icfesinteractivo.gov.co/ReportesSaber359/consultaReporteEstablecimiento.jspx>>[cita
do en 23 agosto 2016]
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Barrancabermeja en el departamento de Santander, es una Institucion Educativa
que cuenta con una sede B de basica primaria y una sede A de basica secundaria
y media, dividida en dos jornadas, cuenta con 51 docentes de aula, un orientador,
tres coordinadores y un docente PTA, en ella se educa a 1710 estudiantes de los

estratos uno y dos, bajo el lema de “formamos personas de bien”.

A continuacion, se presenta una comparacion de los resultados obtenidos por la

Institucién educativa en la prueba saber 9° matematicas en los afios 2014 y 2015.

Grafica 1. Comparacion niveles de desempefio por afio de la Institucion.
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Fuente: ICFES INTERACTIVO. Consulta de Resultados Saber 3°,5° y 9° 2015. Consulta de

Resultados.

26



En la gréfica 2, tenemos los resultados de 95 estudiantes de la Institucion evaluados
en el 2014 y 97 evaluados en el 2015, al observar la grafica podemos concluir que
hubo una diferencia significativa en el nivel de desempefio insuficiente, se redujo
del 33% al 11%, pero esto no quiere decir que la Institucion se encuentre en el nivel
adecuado, ya que podemos ver que el nivel de desempefio con los porcentajes mas
altos en los dos afios es el nivel desempefio minimo lo cual indica que se tienen que
implementar planes de mejoramiento y fortalecimiento en los diferentes
pensamientos matematicos que lleven a la mayoria de estudiantes a alcanzar un
nivel satisfactorio, ya que en este nivel se encuentran porcentajes menores del 50%.
La prueba también permiti6 comparar el porcentaje por niveles de desempefio de la

Institucién Educativa con los resultados de Barrancabermeja y Colombia.

Grafica 2. Niveles de desempefio por Institucién, Cuidad y Pais

2% 20%

i

Establecimiento Barrancabermeja Colombia

B rcuncen B i SATEFACTORIO B avanzaco

Fuente: ICFES INTERACTIVO. Consulta de Resultados Saber 3°,5° y 9° 2015. Consulta de
Resultados.
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Al observar la gréfica, podemos darnos cuenta como se encuentra la Institucion en
cada uno de sus niveles de desempefio con respecto a Barrancabermeja y
Colombia, en los dos casos comparando el nivel de desempefio insuficiente, la
Institucién presenta menor porcentaje 11% contra 23%, tanto en la Institucion como
en la ciudad y el pais, se debe estar pensado en implementar planes que permitan
el mejoramiento del desempefio en los estudiantes, se muestra que el nivel de
desempefio minimo es donde se concentra el mayor porcentaje de estudiantes en
la Institucion, ciudad y pais; luego se pudo concluir que la mayor parte de
estudiantes del pais solo alcanza a resolver preguntas o problemas de menor
complejidad.

En la siguiente gréfica 3, se detalla las fortalezas y debilidades comparando la
Institucion con establecimientos educativos que presentan puntajes promedios

similares.

Gréfica 3. Fortalezas y Debilidades

Resultados de grado noveno en el area de matematicas

&)

Forta 2z

120 inanse

Razonamiento Comunicacién Resolucién

Fuente: ICFES INTERACTIVO. Consulta de Resultados Saber 3°,5° y 9° 2015. Consulta de

Resultados.
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Podemos ver en la grafica 3, debilidad de los estudiantes en la competencia de
razonamiento; luego su capacidad de utilizar, analizar e interpretar los nimeros, sus

propiedades y simbolos, fueron débil.

Por otro lado, la capacidad de que el estudiante comunique de manera adecuada

un proceso en la solucién de un problema es muy fuerte.

Mientras la resolucion de problemas de los jévenes es muy débil con respecto a
otras Instituciones Educativas, también se evidencid que los resultados del
municipio de Barrancabermeja como los resultados del pais los niveles de

desempefios no son bajos.

En este caso nuevamente se compara la Institucion con establecimientos
educativos que presentaron puntajes promedios similares, centrdndose en los

componentes matematicos.

Gréfica 4. Fortalezas y debilidades de los componentes evaluados.

Resultados de grado noveno en el area de matematicas

Fortalezs

Dehlidanss

Numeérico-variacional Geométrico-métrico Aleatorio

Fuente: ICFES INTERACTIVO. Consulta de Resultados Saber 3°,5° y 9° 2017. Consulta de

Resultados.
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El pensamiento Numérico — variacional se presenté como fortaleza, el pensamiento
Geomeétrico - métrico y Aleatorio presentaron debilidades.

En cuanto al ISCE es una herramienta creada por el MEN con el fin de medir la
calidad educativa en cada nivel de la Institucion, esta medicién tiene en cuenta el

progreso, desempenio, eficiencia y ambiente escolar.

El progreso mide que tanto ha mejorado la Institucién consigo misma, comparando
los resultados del afio anterior y el porcentaje de estudiantes ubicados en el nivel
desempefio insuficiente en lenguaje y matematicas, lo que indica que disminuir este

desempefio se estaria acercando a una excelente calidad educativa.

Para el componente de desempefio, se califica utilizando el puntaje promedio que
obtuvo la Institucién Educativa en las pruebas saber, lo que afirma que aumentar el
puntaje promedio en este, se estaria mejorando la calidad de educacion de la

Institucion.

El indice de eficiencia, mide la tasa de aprobacidén de cada Institucion, se debe
buscar la forma de que todos los estudiantes estén aprendiendo y de mejor forma.
Por dltimo, tenemos el ambiente escolar, el cual se divide en dos aspectos
fundamentales: el ambiente en el aula y el seguimiento del aprendizaje, este indice
apunta a medir la relacion maestro — estudiante, siendo 100 la maxima calificacion

gue se puede obtener.

30



A continuacién se presentan los resultados del ISCE 2016 de la Institucion.

Gréfica 5. ISCE Basica primaria.

EL INDICE SINTETICO DE NUESTRA INSTITUCION

La escala de valores es de 1 a 10 siendo 10 la mds alta.

E——— NAL 5,42
m ‘:: : : | St

3 a1t ETC 531

ISCE Primaria

Fuente: Colombia aprende Dia E.

Tabla 3. Los resultados por indice de la Institucion en la basica primaria

Progreso Desempefio Eficiencia Ambiente Total
escolar
0,18 2,25 0,94 0,74 4,11

Fuente: Colombia aprende Dia E.

Se pudo notar que existe una diferencia muy amplia con respecto a otras

Instituciones de la ciudad 5,31 y mucho mas con respecto a los resultados
nacionales 5,41.

4 COLOMBIA. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. Dia E. Bésica Primaria. Reporte de la
excelencia 2016. Establecimiento Educativo Institucion Blanca Duran de Padilla. Disponible en:

<http://diae.mineducacion.gov.co/dia_e/documentos/2016/268081001220.pdf>[citado en 23 agosto
2016]
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Gréfica 6. ISCE Basica Secundaria.

EL INDICE SINTETICO DE NUESTRA INSTITUCION

La escala de valores es de 1 a 10 siendo 10 la mds alta.

: NAL 5,27
ETC 51

1 5,12

ISCE Secundaria

Fuente: Colombia aprende Dia E.

Tabla 3. Los resultados por indice de la Institucion en la basica secundaria

Progreso Desempefio Eficiencia Ambiente Total
escolar
1,14 2,36 0,86 0,77 5,12

Fuente: Colombia aprende Dia E.

Los resultados presentados anteriormente mostraron a la Instituciéon Educativa por
encima del ISCE de otros establecimientos educativos y por debajo al nivel nacional,
la Institucidbn debe seguir su busqueda por mantener y superar los niveles

nacionales.

Gréfica 7. ISCE de la media
EL INDICE SINTETICO DE NUESTRA INSTITUCION

La escala de valores es de 1 a 10 siendo 10 la mds alta.

: — NAL 5,89
ETC 5,68

1 4,61

ISCE Media

Fuente: Colombia aprende Dia E.
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Tabla 4. Los resultados por indice de la Institucion en la media fueron:

Progreso Desempefio Eficiencia Ambiente Total
escolar
0,56 2,30 1,74 NR 4,61

Fuente: Colombia aprende Dia E.

En la grafica 7, con respecto a las otras Instituciones y al nivel nacional, el ISCE se
encontré por debajo, la Institucion debe enfocarse en mejorar cada una de los

componentes del ISCE.

Con base en el andlisis de los resultados saber 9° 2015 e ISCE 2016, de la
Institucién Educativa Blanca Duran de Padilla se pudo evidenciar las debilidades en
el area de matematicas y como se demostr6 en un estudio de la OCDE sobre
competencias de la poblacion adulta “Revela que las competencias basicas de
matematicas tienen un gran impacto sobre las probabilidades de éxito en la vida de
los individuos”® 1o que nos lleva a reflexionar la importancia de que los estudiantes
desarrollen competencias basicas que aumenten sus probabilidades de éxito en la

vida y lo que significa ser matematicamente competente.

Por tal razon esta investigacion se basé en el componente aleatorio y busc6é mejorar
las competencias relacionas con el razonamiento probabilistico de estudiantes de
noveno grado utilizando las TIC, como lo afirma Batanero C. en su libro Didactica
de la Estadistica, “La gran ventaja de los ordenadores es su naturaleza dinamica,
su velocidad, y el creciente rango de software que permite a los estudiantes

experimentar y explorar todos los procesos estadisticos™.

5 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos - OCDE. Resultados de PISA 2012
en Foco. Lo que los alumnos saben a los 15 afios de edad y lo que pueden hacer con lo que saben.
Pag. 6. Disponible en: https://www.oecd.org/pisa/keyfindings/PISA2012_Overview_ESP-
FINAL.pdf>[citado en 23 agosto 2016]

6§ BATANERO, Carmen. Didactica de la Estadistica. Grupo de Educacion Estadistica Universidad de
Granada. Espafa. 2001. p4ag.137
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Ademas, desde la estadistica se puede fortalecer otros pensamientos de la

matematica.

“Destrezas relacionadas con el pensamiento numérico que pueden
ejercitarse en clase de estadistica: anotar numeros, hacer el
recuento por clase, comparar las frecuencias, obtener las sumas
acumuladas y el total, representar graficamente, calcular
porcentajes, proporciones, medias y desviaciones tipicas, usar
tablas numéricas de doble entrada, sustituir nimeros en férmulas,

aproximar y redondear resultados e interpretar datos numéricos "’

El Ministerio de Educacion Nacional (MEN) en los Estandares Basicos de
competencias en matematicas; Pensamiento Aleatorio®, se define lo que debe saber
el estudiante al terminar noveno grado, el estudiante debe: Comparar resultados de
experimentos aleatorios, resolver y formular problemas con base de datos tomados
de diversos medios, calcular probabilidades utilizando diferentes métodos y usar los
conceptos basicos de probabilidad para resolver problemas. Por lo anterior

surgieron las siguientes preguntas:

¢, Qué dificultades presentan los estudiantes de noveno grado al resolver situaciones

de aleatoriedad y probabilidad?

¢En qué niveles de pensamiento se encuentran los estudiantes de noveno grado al

resolver situaciones de probabilidad segun la taxonomia SOLO?

¢, Qué caracteristicas tiene la secuencia didactica que permite fortalecer el

razonamiento probabilistico en los estudiantes de noveno grado?

7 CASTRO, RICO y CASTRO (1987). Citado por: Batanero. CARMEN. Didactica de la Estadistica.
Grupo de Educacion Estadistica Universidad de Granada. Espafia. 2001. pag.118.
8 COLOMBIA. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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Por lo anterior, se planted la siguiente pregunta de investigacion: ¢, Como fortalecer
el razonamiento probabilistico en estudiantes de noveno grado utilizando

PROBABILI-TIC como herramienta de aprendizaje?
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2. JUSTIFICACION

En los ultimos afios la teoria de probabilidades ha tenido un desarrollo fundamental
en varios campos de la vida (Quimica, Fisica, Biologia, Ingenieria, Ciencias
Sociales, Economia, Salud, etc.) convirtiéndose en una necesidad para la sociedad
que requiere de individuos que conozcan y comprendan la importancia del concepto
de probabilidad y sus alcances. De ahi la importancia de desarrollar el pensamiento
aleatorio desde los primeros afios de educacion en el estudiante; como lo indico
Fischbein (1975) “la ensefianza del tema desde una edad temprana es también

necesaria para el desarrollo de la intuicién de los estudiantes™.

Ademas, el generar una cultura estadistica en el joven le permitird desarrollar

competencias relacionadas con:

“Capacidad para interpretar y evaluar criticamente la informacién
estadistica, los argumentos apoyados en datos o los fenémenos
gue las personas pueden encontrar en diversos contextos,
incluyendo los medios de comunicacioén, pero no limitdndose a
ellos, y la capacidad para discutir y comunicar sus opiniones
respecto a tales informaciones estadisticas cuando sea

relevante.”0

9 FISCHBEIN, E. The intuitive Sources of probabilistic reasoning in children. Dordrech: Reidel. 1975.
Citado por: BATANERO, Carmen. Posibilidades y Retos de la ensefianza de la probabilidad en
Educacién primaria. Actas del 6° Congreso Uruguayo de Educacién Matematica, Montevideo 2016.
Disponible en: https://books.google.es/books?hl=es&Ir=&id=FNp-
XgzUvpcC&oi=fnd&pg=PR9&dqg=Fischbein,+E.+(1975).+The+intuitive+Sources+of+probabilistic+re
asoning+in+children&ots=vxDW3v760H&sig=JhW9iboeqohiEt NCnO0igzsfNPc#v=onepage&q=Fisc

hbein%2C%20E.%20(1975).%20The%20intuitive%20Sources%200f%20probabilistic%20reasoning
%20in%20children&f=false >[citado en 25 agosto 2016]

10 GAL, Iddo. Adult’s statistical literacy: Meaning, Components, Responsibilities. Internacional
Statitiscal Reiew. 2002. Citado por: Batanero, C. | Jornadas Virtuales De Didactica de la Estadistica,
la probabilidad y la combinatoria. Sentido estadistico: componentes y desarrollo. Granada, 2013
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Conociendo las debilidades de los jovenes en torno al pensamiento aleatorio,
reflejados en los resultados obtenidos en las pruebas internacionales, nacionales y
locales, se busco fortalecer las habilidades y capacidades de los estudiantes en
estadistica, implementando estrategias metodologicas fundamentadas en las TIC.
Esto permitira mejorar las competencias mateméticas y tener un mayor nivel de

desarrollo personal y profesional, que le facilitar4 su vinculacion a la sociedad.

Por tal razon esta investigacion llamada “PROBABILI-TIC” buscé fortalecer las
habilidades y capacidades de los estudiantes a través de actividades vivenciales,
simulaciones, juegos de azar, situaciones problemas en las que el estudiante

recolecta informacion la organiza, analiza y concluye.

En la Institucion Educativa se ofrecieron nuevas herramientas de trabajo en el area
buscando el mejoramiento continuo en los niveles de desempefio de los estudiantes

y el fortalecimiento de los pensamientos y procesos en el area de matematicas.

A nivel personal la investigacion “PROBABILI-TIC” me permiti6 mejorar mis
practicas en el aula, empleando nuevas formas de ensefianza que despiertan el
interés de los estudiantes por conocer y aprender mediante la resolucion de
problemas, y ademas es el primer paso para la construccion de la herramienta
“‘GEOMETRI-TIC” y “MATEMA-TIC” propuestas que se trabajara posteriormente a

esta.
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3. OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GENERAL

Fortalecer el razonamiento probabilistico en estudiantes de noveno grado de una
Institucién Educativa Oficial Rural, usando “PROBABILI-TIC” como herramienta de

aprendizaje.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

o Identificar las dificultades y fortalezas de los estudiantes en situaciones
aleatorias cotidianas.

o Analizar los niveles de pensamientos en los que se encuentran los
estudiantes aplicando la taxonomia de SOLO, en situaciones donde se aplica la
probabilidad.

o Disefiar e implementar una secuencia didactica (PROBABILI-TIC) como
estrategia para fortalecer el razonamiento probabilistico en estudiantes de basica

secundaria.

o Evaluar los avances de PROBABILI-TIC como estrategia de ensefianza y

fortalecimiento del razonamiento probabilistico.
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4. MARCO TEORICO

Actualmente la probabilidad es empleada por varias disciplinas para obtener
avances a nivel cientifico y educativo, de ahi la importancia y preocupacion de que
nuestros jovenes desarrollen el razonamiento probabilistico y puedan contribuir al

desarrollo positivo de la sociedad.

A continuacién, se presenta algunos autores de investigaciones internacionales,
nacionales y locales relacionadas con el fortalecimiento del razonamiento

probabilistico con estudiantes de basica secundaria.

4.1 ANTECEDENTES INTERNACIONALES

Mafez Rodrigo, E.1, en su tesis para obtener titulo de master, “Concepciones sobre
la aleatoriedad de estudiantes de Educacion Secundaria Obligatoria” Universidad
de Granada, Espafa, 2015; cuyo objetivo principal fue investigar los diferentes
significados de aleatoriedad que le dan los estudiantes de educacion secundaria, y
la cual se bas6 en el enfoque ontosemibtico cuyo interés esta en las practicas

realizadas en la resoluciéon de problemas (Godino, 2010).

La investigacion fue de tipo exploratorio y tuvo como muestra 159 estudiantes del
Instituto de Ensefianza Secundaria Fernando Lazaro Carreter, centro de ensefianza
publica, ubicada en la localidad Turolense de Utrillas, Espafia, el cual contaba con
380 estudiantes matriculados, de los cuales 275 estaban inscritos en ESO y

11 MANEZ, Rodrigo, E. Concepciones sobre la aleatoriedad de estudiantes de educacion secundaria
Obligatoria. Tesis. Departamento de Didactica de la Matematica. Universidad de Granada. Espafia.
2015
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Bachillerato y 105 a Formacion Profesional, con edades comprendidas entre 13 y
17 afios.

La metodologia utilizada en la investigacion consistié en la elaboracion y aplicacion
de un cuestionario que le permitiera evaluar la idea que tienen los estudiantes de
aleatoriedad, y para elegir los items que mejor permitieran evaluar la idea,
retomaron investigaciones en las que el estudiante solo tuviera que decir si son o
no aleatorias, y los argumentos de la respuesta, las investigaciones tenidas en
cuenta son las realizadas por Piaget e Inhelder (1951) y Fischbein (1975), quienes
para Batanero, C. son la investigaciones principales sobre el desarrollo de la

probabilidad en los nifios.

Las conclusiones de la investigacion fueron que el cuestionario elaborado y aplicado
si ayuda al docente a tener una percepcion de la idea que tienen los estudiantes de
ESO de la aleatoriedad, ademas queda la propuesta para aplicarlo a estudiantes de
otros niveles, y deja como sugerencia el uso de la experimentacién y simulacion en

los problemas que se planteen.

El aporte de la investigacion a la propuesta se encuentra en la importancia que tiene
en primer lugar la compresion del concepto de aleatoriedad, para mejorar el

aprendizaje y razonamiento probabilistico en los estudiantes.

Hernandez Hugo, M.'? en su tesis para obtener el titulo de maestro en educacion
Matematica, en la maestria en educacion matematica de la Universidad Nacional
Autonoma de México, 2016 “El desarrollo del razonamiento probabilistico bajo los

enfoques subjetivos, frecuencial y clasico de la probabilidad: una propuesta

12 HERNANDEZ, Hugo, M. El desarrollo del razonamiento probabilistico bajo los enfoques subjetivos,
Frecuencial y clasico de la probabilidad: una propuesta didactica. Maestria en Educacion
Matematica. Universidad Nacional Autdnoma de México. 2016.
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didactica”. Cuyo objetivo fue elaborar una secuencia didactica que apoye el
desarrollo del razonamiento probabilistico en los estudiantes.

La metodologia empleada en esta investigacion es la basada en la Resolucion de
Problemas de Polya, y el aprendizaje por descubrimiento (Ausubel 1976). La
propuesta se trabaj6 combinando la experiencia fisica (Dados con diferentes
nameros de lados) y la simulacion computacional (Fathom); concluyendo que
algunos de los estudiantes fortalecieron su razonamiento probabilistico, recalcando
el uso de la TIC como herramienta util para la compresion de los diferentes
significados de la probabilidad.

La importancia de la investigacion, se ve reflejada a la propuesta en lo enriquecedor
que puede llegar hacer para el estudiante la combinacion de la experiencia fisica y

simulacion en el fortalecimiento del razonamiento probabilistico en los estudiantes.

En otra investigacion Hernandez, E*3. el lenguaje del azar en alumnos de Educacion
Secundaria Obligatoria. La investigacion se interes6 por evaluar el conocimiento de
los estudiantes sobre el lenguaje y la fenomenologia relacionado con el azar y la
probabilidad, con el objetivo de mejorar la ensefianza de la probabilidad en la
educaciéon secundaria. Para esto desarroll6 un cuestionario que permitiera evaluar
la compresion de la fenomenologia y el lenguaje del azar y la probabilidad, se realizé
a 89 estudiantes en los niveles de 1y 2 de ESO y del Instituto Publico de Ensefianza
Obligatoria de la Provincia de Cadiz, como conclusiones se demostr6 que el
cuestionario permitid6 evaluar el conocimiento de los estudiantes sobre la
fenomenologia del azar y el lenguaje de la probabilidad, en los que encontr6 errores
al distinguir entre fenomenos aleatorios y deterministicos, carencia de vocabulario
relativo al azar y dificultades para valorar la probabilidad en diversas situaciones

cotidianas. Las implicaciones que tuvo la investigacion en la didactica de la

13 HERNANDEZ, E. El lenguaje del azar en alumnos de Educacion Secundaria Obligatoria.
Universidad de Granada. Espafa. 2015.

41



probabilidad, es la importancia de ofrecer a los estudiantes ejemplos de fenémenos
aleatorios en contextos mas variados como en elecciones, votaciones, accidentes y
riesgo, meteorologia etc., también el uso de nuevas tecnologias a través de los
juegos y las aplicaciones moviles ya que en algunos de ellos se encuentran palabras

relacionadas con la aleatoriedad.

La limitacion de la investigacion se reduce a la muestra, ya que todos los estudiantes
son de una misma Instituciéon y no se podria saber si se pueden generalizar los
resultados a otros estudiantes, ademas mejorar las preguntas del cuestionario ya
gue en algunas de ellas los estudiantes expresaron inquietudes.

La importancia que tiene conocer la compresion del lenguaje y la fenomenologia del
azar y la probabilidad de los estudiantes, para mejorar la ensefianza de la
probabilidad en situaciones de aleatoriedad, complementa positivamente la prueba
diagnéstica al inicio de la propuesta en la que se tendra en cuenta lo desarrollado

en esta investigacion.

4.2 ANTECEDENTES NACIONALES

La investigacion de Mosquera, M. Gearson y Sanchez, L. Miguel** en su trabajo de
grado para optar el titulo de magister en ensefianza de las matematicas “Propuesta
didactica para la ensefianza de los conceptos basicos de la probabilidad y técnicas
de conteo en noveno grado” Universidad de Antioquia, Medellin, 2015. Se propuso
disefiar e implementar una propuesta didactica para estudiantes de noveno grado
con el fin de mejorar la comprension de conceptos basicos de probabilidad en
situaciones problemas relacionadas con el azar. Se basé en el Aprendizaje por

Proyectos (ApP) desarrollados por Moursund (2001).

14 MOSQUERA M. Gearson y SANCHEZ, L. Miguel'4. Propuesta didactica para la ensefianza de los
conceptos basicos de la probabilidad y técnicas de conteo en noveno grado. Tesis de Maestria.
Universidad de Antioquia, Medellin, 2015.
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La investigacion esta sustentada en un enfoque cualitativo de estudio de casos
segun el planteamiento de George y Bennett (2004), teniendo en cuenta tres pasos:
Disefio, Realizacion, Analisis y Conclusiones. La propuesta se aplico a 40
estudiantes de grado noveno entre los 14 y 18 afios, en la Institucion Educativa José
Miguel de Restrepo y Puerta ubicada en el municipio de Copacabana; los
instrumentos empleados fueron: talleres, juegos, trabajos individuales y trabajos
grupales, evaluaciones escritas y orales. Se logré concluir lo significativo y
enriquecedor que fue la propuesta tanto para estudiantes ya que hizo el aula un sitio
mas llamativo, y para los docentes que hace las veces de orientar en la construccion

del cocimiento en los estudiantes.

A pesar que en esta propuesta no se hace uso de la tecnologia como herramienta
para la ensefianza de la probabilidad, se demuestra que con el juego y actividades
bien orientadas se puede avanzar en la compresion de los estudiantes de los

conceptos basicos de probabilidad en la resolucién de problemas.

Ceballos, G. Elkin.*®> su investigaciéon “Intervencion didactica basada en el juego
digital, como estrategia para la ensefianza de la probabilidad en el grado decimo.
Estudio de caso en la Institucion Educativa Kennedy del municipio de Medellin”
Universidad Nacional de Colombia, Medellin, 2014. La metodologia de la propuesta

tuvo cuatro fases: Caracterizacion, Disefio, Aplicacion, Evaluacion y Analisis.

Sus referentes tedricos fueron Ausubel (1983) aprendizaje significativo;
Conductismo (Chero, 2012); constructivismo (Jean Piaget); resolucion de

problemas (Morales & landa, 2008).

15 CEBALLOS, G., ELKIN.?® Trabajo de grado. Intervencion didactica basada en el juego digital, como
estrategia para la ensefianza de la probabilidad en el grado decimo. Estudio de caso en la institucion
Educativa Kennedy del municipio de Medellin. Universidad Nacional de Colombia, Medellin, 2014.
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Esta investigacion hace una invitacion a los docentes a involucrar en sus practicas
pedagdgicas las TIC, ya que ayudan a potencializar el pensamiento critico y creativo

de los estudiantes.

La implementacién de la propuesta dejé claro aspectos importantes como: la

motivacion y el mejoramiento del rendimiento académico de los estudiantes.

Velasquez, T. Natalia. “Aproximacion a los conceptos de probabilidad y analisis
combinatorio a través de la experimentacion y el uso de tecnologias de la
informacién y la comunicacion (TIC)”. Maestria en Ensefianzas de las Ciencias
Exactas y Naturales, Universidad Nacional de Colombia, Medellin, 2013. Esta
propuesta tuvo como objetivo aplicar y evaluar una propuesta para la ensefianza de
los conceptos basicos de probabilidad y combinatoria, a través de la
experimentacion y el uso de las TIC, el trabajo se desarroll6 en cuatro fases:
identificar, elaborar, aplicar y analizar resultados. Esta propuesta se realizé en la
Institucién Educativa Cibercolegio UCN, la cual es de caracter privada y modalidad
virtual, aplicAndose a 11 estudiantes de décimo grado con edades entre los 15y 18
afos. Se bas6é en un enfoque constructivista, especificamente en la teoria del
aprendizaje significativo (Ausubel), las actividades desarrolladas en esta propuesta
la mayor parte partieron de la experimentacién y posteriormente expuestas en
plataforma Blackboard. Se emple6 un tipo de investigacion mixta, concluyendo que
la propuesta favorecié el aprendizaje de los conceptos de probabilidad y
combinatoria en todos los estudiantes y recalca la importancia del tener como

herramienta de ensefianza la TIC.
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4.3 ANTECEDENTES LOCALES

Mantilla, V. Maria I., Martinez, A. Maira.'® su trabajo de grado “Construcciéon de
significados del concepto de probabilidad frecuencial en un ambiente
computacional. Una experiencia con profesores en formacion”. Universidad
Industrial de Santander, Bucaramanga, 2007. Toman como problematica las
dificultades que presentan los estudiantes de educacion béasica, media y superior
en el aprendizaje del concepto de probabilidad y lo asocian a la predisposicion que
tienen los estudiantes al considerarla complicada y poco util, ademas, la ensefianza
de este concepto por parte del docente se reduce a la resolucion de problemas
desde un punto de vista teérico, evitando que el estudiante experimente y construya
su conocimiento, Recalcan la importancia de introducir el enfoque frecuencial en el
salon de clase para cubrir la brecha entre la teoria y realidad, ya que esté permite
repetir indefinidamente ensayos idénticos. En esa necesidad de generar infinitos
ensayos, hacen uso de herramientas tecnolégicas donde se pueden simular

distintos experimentos.

La propuesta se baso en el significado que conceden los futuros docentes a la
probabilidad en un ambiente computacional ya que son ellos los que transmitiran a
sus estudiantes el concepto de probabilidad, la investigacion implementada a
estudiantes del primer semestre de la UIS del afio 2007, adoptando una didactica
inspirada en la resolucion de problemas y en las situaciones didacticas de
Brousseau. La metodologia empleada para el desarrollo de la propuesta fue una
combinacion de la simulacion fisica y computacional a través del paquete estadistico

Fathom.

Las conclusiones encontradas en la investigacion precisan las problematicas que

persisten en algunos estudiantes de apropiacion del significado frecuencial y el uso

16 MANTILLA V., Maria |.; MARTINEZ, A., Maira. Trabajo de grado. Construccion de significados del
concepto de probabilidad frecuencial en un ambiente computacional. Una experiencia con profesores
en formacion. Universidad Industrial de Santander, Bucaramanga, 2007.
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injustificado del enfoque clasico sin tener en cuenta la equiprobabilidad de los
resultados, ademas recalcan el logro de que la mayoria de estudiantes usaron la
simulaciéon computacional para comprobar y corregir sus conjeturas. La experiencia
fisica antes de ser construidos en un ambiente computacional facilita la compresion

del significado de frecuencial.

Es fundamental retomar esta investigacion por la importancia que representa la
combinacion de la experimentacion fisica y la computacional para construccion de

los distintos significados de la probabilidad en los estudiantes.

Jaimes, E., Martinez, J.1” “Probability Explorer: Un socio cognitivo en la construccion
del significado de la ley de los grandes numeros con estudiantes de octavo grado
en el Instituto Técnico Industrial de Puente Nacional”. Este trabajo consistié en
implementar una situacion problema que cumpliera con las condiciones necesarias
gue permitiera a los estudiantes comprender la ley de los grandes signos a traveés
de la tecnologia y lograr un aprendizaje significativo en el concepto de probabilidad.
Se empled para tal fin actividades de experimentacion y la simulacion computacional

usando el simulador aleatorio llamado Probability Explorer.

Se utiliz6 el método de investigacion cualitativo por estudio de casos a 40
estudiantes de octavo grado de la Institucion Técnico Industrial de Puente Nacional

entre los 12 y 17 afios.

17 JAIMES, E., MARTINEZ, J. Trabajo de Grado. Probability Explorer: Un socio cognitivo en la
construccion del significado de la ley de los grandes ndmeros con estudiantes de octavo grado en el
Instituto Técnico Industrial de Puente Nacional. Universidad Industrial de Santander. Bucaramanga.
2007.
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En las conclusiones de la investigacion se recalca:

La controlabilidad y la predicibilidad se relacionan como significados iniciales en
formas diferentes para cada estudiante, la mayoria de los estudiantes justifican los
resultados a una causa fisica y sobrenatural quienes pensaron que los resultados
podrian ser controlables y predecibles y en otros casos incontrolables e
impredecibles, estas concepciones siguieron vigentes en algunos estudiantes
quienes a pesar de la intervencidn de la herramienta computacional, no modificaron
su concepcion, pero esto no impidi6 que los estudiantes construyeran

correctamente el significado de la ley de los grandes numeros.

La modificacion de los sesgos. La propuesta pudo demostrar que los sesgos que
presentaron los estudiantes; sesgo de desorden, sesgo de los valores recientes, y
sesgo de equiprobabilidad en su mayoria pudieron ser modificados.

El surgimiento del significado de parcialidad. Es el significado que encuentra el
estudiante como producto del uso de la heuristica, y para crear un significado de
imparcialidad se logr6 a través de la experimentacion y a la validacion de los
resultados.

Los autores dejan claro que la experiencia fisica es fundamental para que los

estudiantes puedan construir los significados en un campo computacional.

Redtiga, A8., Confrontacion entre realidad y modelo tedrico: una propuesta para
desarrollar la intuicion probabilistica en nifios de sexto grado. Esta investigacion se
bas6é en una propuesta de aula que permitiera a los estudiantes de sexto grado

desarrollar la intuicion probabilistica en temas como espacio muestral, certeza e

18 REATIGA, A. Trabajo de grado. Confrontacion entre realidad y modelo tedrico: una propuesta para
desarrollar la intuicion probabilistica en nifios de sexto grado. Universidad industrial de Santander.
Bucaramanga. 2004.
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incertidumbre, azar, naturaleza de pruebas experimentales y ley de los grandes
nameros, fue aplicado a 19 estudiantes con edades entre 11 y 12 afios del Gimnasio

Saucara y sus talleres se desarrollaron en ambiente de juego.

Dentro de las conclusiones de la investigacion se tiene que a través del juego
se puede cambiar concepciones erroneas que presentan los estudiantes en
la construccion del concepto de probabilidad, e invita al docente a ser un
acompafante motivador que permita a través de actividades ludicas
fortalecer la intuicion probabilista en los estudiantes pues estas resultan una

herramienta Gtil para lograr un aprendizaje significativo.
En esta propuesta a pesar que no se utilizd las TIC, el autor deja prever la

importancia que el estudiante experimente més actividades aleatorias y recomienda

el uso del computador para suplir tal fin.
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5. MARCO CONCEPTUAL

5.1 APRENDIZAJE SIGNIFICATIVO

“Un aprendizaje es significativo cuando los contenidos: Son relacionados de modo
no arbitrario y sustancial con lo que el alumno ya sabe. Por relacion sustancial y no
arbitraria se debe entender que las ideas se relacionan con algun aspecto existente
especificamente relevante de la estructura cognoscitiva del alumno, como una

imagen, un simbolo ya significativo, un concepto o una proposicion”19,

En este sentido Ausubel recalca la importancia de la relacion que debe existir en el
proceso de ensefianza y aprendizaje, se debe partir conociendo la estructura
cognitiva del estudiante, que conoce y como lo utiliza, para que luego esta sea
ajustada e intervenida por el docente con el fin de propiciar espacios para la

construccion significativa del conocimiento.

Los requisitos que debe tener para un aprendizaje significativo, (Ausubel, 1983: 48).
“El alumno debe manifestar [...] una disposicion para relacionar sustancial y no
arbitrariamente el nuevo material con su estructura cognoscitiva, como que el
material que aprende es potencialmente significativo para él, es decir, relacionable
con su estructura de conocimiento sobre una base no arbitraria”. Esto implica que
el estudiante debe tener una predisposicion para aprender y que el material que se

va utilizar sea coherente y ajustado a la estructura cognitiva del estudiante.

PROBABILI-TIC, busca que los aprendizajes de los estudiantes sean significativos
y que sean construidos desde una fase experimental real, acercandolos a vivir de

9 AUSUBEL, David. Teoria  del Aprendizaje  Significativo. Disponible  en:
<http://delegacion233.bligoo.com.mx/media/users/20/1002571/files/240726/Aprendizaje_significativ
0.pdf >[citado en 3 septiembre 2016]
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manera corta los avances histéricos del tema, para que luego estos pueden ser
simulados en el computador.

5.2 RESOLUCION DE PROBLEMAS

La solucion de problemas como fundamento de las matematicas no es ajena en esta
investigacion, se quiere que el estudiante construya su propio conocimiento
orientado por el docente a través de problemas que llamen la atencion e interés de
los educandos en solucionarlos siendo ellos participes y principales autores de dicha

solucioén.

Es importante que el problema sea coherente con el nivel cognitivo del estudiante,
y el docente debe tener un nivel alto de conocimiento en el tema, PROBABILI-TIC
se bas6é mediante la resolucion de problemas, Pélya?° el cual propone un método
de cuatro fases para resolver un problema, comprender, plan, ejecucion y volver

atras, en las cuales se busca en el estudiante que:

Comprenda el problema: en primer lugar, antes de comprender el problema se debe
despertar en los estudiantes el interés por querer resolverlo, para luego avanzar
hacia la comprensién del problema, la cual Polya divide en dos partes
“Familiarizarse” y “Trabajar para una mejor comprensién” que van desde la lectura
del enunciado hasta la identificacion de incognitas e hipétesis que le permitiran darle

solucion al problema.

Configurare un plan: Una vez comprendido el problema, el estudiante debe disefiar
un plan acorde a sus pre-saberes de tal manera permita encontrar la soluciéon al

problema, para Polya en esta fase se encuentra la esencia de resolver problemas,

20 POLYA, George. Cémo plantear y resolver problemas. Editorial Trillas. Pag. 28-35. 1989.
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ya que lleva al estudiante a identificar los calculos y razonamientos que requiere
para resolver el problema.

Ejecutar el plan: Concebir el plan arma al estudiante de valor para que este
desarrolle paso por paso su plan. La esencia en esta fase es que el estudiante este
completamente seguro de cada uno de los pasos realizados. En esta fase Polya
recalca que el estudiante como creador y ejecutor del plan dificilmente olvidara el

conocimiento adquirido.

Mirar hacia atras: Esta fase es importante porque permite al estudiante reflexionar
el resultado y el camino que lo llevo a él, lo cual fortalecera su conocimiento y

desarrollara la habilidad para resolver problemas.

53 TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LA COMUNICACION (TIC)

El uso de las tecnologias en matematica, ha permitido desarrollar nuevas formas de
ensefianza y aprendizajes, las cuales facilitan la compresion de conceptos y brinda
espacios de creacion de nuevas estrategias para resolver problemas; la estadistica

no es ajena al uso de la tecnologia, para Batanero (2001).

“La gran ventaja de los ordenadores es su naturaleza dindmica, su
velocidad, y el creciente rango software que permite a los
estudiantes experimentar y explorar todos los aspectos de los
procesos estadistica, desde la planificacion de la muestra o el disefio
experimental hasta la recoleccion y el manejo de datos, la simulacion

y el analisis, para interpretar y comunicar los resultados.?!

21 BATANERO, Carmen. Didéactica de la Estadistica. Grupo de Educacion Estadistica Universidad
de Granada. Espafia. 2001. p4g.137- 138.
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Siguiendo lo dicho por Batanero, la investigacion como se ha mencionado
anteriormente utilizé la experimentacion real para combinarla con las TIC para
facilitar el proceso de ensefianza y aprendizaje y lograr en los estudiantes fortalecer

concepciones estadisticas importantes como lo es la probabilidad.

A pesar de que las TIC, son una herramienta fundamental en el proceso de
ensefianza y aprendizaje, se debe tener en cuenta que el mal uso de esta, podria
generar construcciones erroneas de conceptos y hasta la desercion del estudiante

por resolver el problema.

5.4 SECUENCIA DIDACTICA

La secuencia didactica es una planeacion organizada de actividades que favorecen
el proceso de enseflanza y aprendizaje. El Ministerio de Educacién Nacional
propone la Secuencia Didactica en Matematica??> para que el docente explore
nuevas formas de ensefiar matematicas, desde una perspectiva del aprendizaje
basado en la resolucion de problemas y la indagacion, ademas facilitara la reflexion
critica de su proceso de ensefianza, al estudiante le ayudara a encontrar sentido y
significado de lo que estd aprendiendo desde sus propias opiniones, hipotesis y

conclusiones.
La estructura que maneja la secuencia didactica matematica en secundaria es:
e Vision general

¢ Ruta de aprendizaje

e Descripcion de aprendizaje

22 COLOMBIA. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. Secuencias Did4cticas en Matematicas.
Educacion Baésica Secundaria. Disponible en: http://www.mineducacion.gov.co/1759/articles-
329722 _archivo_pdf matematicas_secundaria.pdf
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e Instrumento de Evaluacion

En la visibn general se debe encontrar el propésito de la secuencia y una
descripcion general semana a semana destacando las competencias y desempefios
matematicos relacionados, la ruta de aprendizaje es una tabla la cual ilustra
semanal mente la idea a desarrollar, en la descripcion del aprendizaje se encuentran
las preguntas que generan los procesos de indagacion y sus posibles respuesta y

formas de abordar la situacion problema (instrumento de evaluacién)

5.5 ESTANDARES BASICOS DE COMPETENCIAS

“Los estandares son unos referentes que permiten evaluar los niveles de desarrollo
de las competencias que van alcanzando los y las estudiantes en el transcurrir de
su vida escolar’?3. Estos estandares basicos de competencias se especifican en las

asignaturas de: Lenguaje, Matematicas, Ciencias y Ciudadanas.

Para esta investigacion se tuvo en cuenta soOlo los estandares basicos de
competencias matematicas, sin que esto signifique que en algin momento de la

propuesta no se vaya a abordar teméaticas o estandares de otras asignaturas.

5.5.1 Estandares Basicos de Competencias Matematicas. El Ministerio de
Educacién Nacional define los requisitos minimos que debe alcanzar un estudiante
al finalizar sus estudios, para sea matematicamente competente, y define ser

Matematicamente Competente2* como:

23 COLOMBIA. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. Estandares Basicos de Competencias
en Lenguaje, Matematicas, Ciencias y Ciudadanas. Disponible en:
<http://www.mineducacion.gov.co/1621/articles-340021_recurso_1.pdf>>[citado en 3 septiembre 2016]

2 |bid. p. 51
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* Formular, plantear, transformar y resolver problemas a partir de situaciones de la
vida cotidiana, de las otras ciencias y de las matematicas mismas. Ello requiere
analizar la situacion; identificar lo relevante en ella; establecer relaciones entre sus
componentes y con situaciones semejantes; formarse modelos mentales de ella 'y
representarlos externamente en distintos registros; formular distintos problemas,
posibles preguntas y posibles respuestas que surjan a partir de ella. Este proceso
general requiere del uso flexible de conceptos, procedimientos y diversos lenguajes
para expresar las ideas matematicas pertinentes y para formular, reformular, tratar
y resolver los problemas asociados a dicha situacion. Estas actividades también
integran el razonamiento, en tanto exigen formular argumentos que justifiquen los

analisis y procedimientos realizados y la validez de las soluciones propuestas.

« Utilizar diferentes registros de representacién o sistemas de notacion simbdlica
para crear, expresar y representar ideas matematicas; para utilizar y transformar
dichas representaciones y, con ellas, formular y sustentar puntos de vista. Es decir,
dominar con fluidez distintos recursos y registros del lenguaje cotidiano y de los

distintos lenguajes matematicos.

» Usar la argumentacion, la prueba y la refutacién, el ejemplo y el contraejemplo,
como medios de validar y rechazar conjeturas, y avanzar en el camino hacia la

demostracion.

* Dominar procedimientos y algoritmos matematicos y conocer cémo, cuando y por
gué usarlos de manera flexible y eficaz. Asi se vincula la habilidad procedimental

con la comprensién conceptual que fundamenta esos procedimientos.

Con base a lo anterior se contempla en la actividad matematica cinco procesos
generales, Formular y resolver problemas, Modelar procesos y fenomenos de la
realidad, Comunicar, Razonar, Formular y comparar y ejercitar procedimientos y

algoritmos.
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5.5.2 Tipos de Pensamientos Matematicos. “Ser matematicamente competente
se concreta de manera especifica en el pensamiento légico y el pensamiento
matematico, el cual se subdivide en los cinco tipos de pensamiento propuestos en
los Lineamientos Curriculares: ElI numérico, el espacial, el métrico o de medida, el

aleatorio o probabilistico y el variacional?.

En la investigacion se hizo énfasis sobre el pensamiento aleatorio o probabilistico,

que es la tematica sobre la cual se trabajo en la investigacion.

5.5.2.1 Pensamiento aleatorio. El pensamiento aleatorio también conocido
como pensamiento probabilistico o estocastico, se apoya directamente de
conceptos y procedimientos de la teoria de probabilidades y la estadistica
inferencial, ayuda a la toma de decisiones ante situaciones problemas de
incertidumbre, no es importante que el estudiante memorice las formulas si no que
lo que realmente importa es la compresion e interpretacion de los estudiantes ante

situaciones de aleatoriedad o analisis de datos.

“Los sistemas analiticos probabilisticos y los métodos estadisticos
desarrollados durante los siglos XIX y XX se han refinado y
potenciado en los Ultimos decenios con los avances de la
computacion electrénica y, por ello, hoy dia ya no es tan importante
para los estudiantes el recuerdo de las formulas y la habilidad para
calcular sus valores, como si lo es el desarrollo del pensamiento
aleatorio, que les permitird interpretar, analizar y utilizar los
resultados que se publiguen en peridédicos y revistas, que se

presenten en la television o que aparezcan en pantalla o en hojas

25 COLOMBIA. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. Op. cit. p.56.
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impresas como productos de los distintos programas de analisis de

datos’™?6.

5.6 TAXONOMIA DE SOLO (STRUCTURE OF OBSERVED LEARNIG
OUTCOMES - ESTRUCTURA DE LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE
OBSERVADOS).?"

La taxonomia de SOLO sirve como herramienta para caracterizar el desempefio de
un estudiante cuando realizan una tarea especifica, y este desempefio es

categorizado en cinco niveles.

Nivel pre-estructural: Esta se presenta cuando el estudiante no comprende la tarea

0 no es abordada correctamente.

Nivel uni-estructural: El estudiante comprende un sélo aspecto importante de la

tarea a realizar.

Nivel multi-estructural: El estudiante logra comprender mudultiples aspectos

importantes de la tarea, pero no logra integrarlo en una estructura coherente.

Nivel relacional: El estudiante logra integrar varios aspectos de la tarea y argumenta

adecuadamente su proceder.

Nivel de abstraccion extendida: El estudiante logra generalizar los aspectos

importantes de la tarea y los reflexiona en otra situacion.

26 MEN. Op.cit. p. 65

27 BIGGS, J. B.; COLLIS, K. F. Multimodal learning and the quality of intelligence behavior. En H. A.
Rowe (Ed.) Intelligence: Reconceptualization and measurement, pp. 57 — 76. Hillsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates. 1991.
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La investigacion buscé y determind el nivel de desempefio alcanzado por los
estudiantes antes y después de la intervencion.

La investigacion no considero el nivel de abstraccion, porque se determiné que el
estudiante logre integrar varios aspectos importantes del problemay argumente con

coherencia su proceder es un estudiante que su nivel de pensamiento muy alto.

5.7 ESTADISTICA

Segun Cabria (1994):

"La estadistica estudia el comportamiento de los fenémenos llamados
de colectivo. Esta caracterizada por una informacién acerca de un
colectivo o universo, lo que constituye su objeto material, un modo
propio de razonamiento, el método estadistico, lo que constituye su
objeto formal y unas previsiones de cara al futuro, lo que implica un

ambiente de incertidumbre, que constituyen su objeto o causa final."

Siguiendo esta definicion muy completa de lo que es estadistica, la investigacion
buscoé que los estudiantes conocieran y disfrutaran de la estadistica, en la Institucion
Educativa en pleno siglo XXl y no se le ha dado la importancia que merece la
estadistica.

La estadistica ha existido desde muchos afios atras pero solo hasta el siglo XVII se
le denominé ciencia y como ciencia joven en el mundo su crecimiento y desarrollo
ha sido enorme, actualmente se emplea en todas las profesiones y es considerada

hoy como una de las ciencias mas importantes del planeta.

La estadistica esta dividida en dos partes, la Estadistica Descriptiva: Se centra en

la descripcion de un conjunto de datos y evidenciar sus caracteristicas principales.
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Estadistica Inferencial: Estudia los resimenes de los datos basandose en

distribuciones probabilisticas para predecir el comportamiento de una poblacion.

PROBABILI-TIC, maneja las dos ramas de la estadistica la descriptiva y la
inferencial dentro de sus propuestas para fortalecer habilidades estadisticas en los

estudiantes de la Institucion Educativa.

5.8 ALEATORIEDAD Y PROBABILIDAD

La idea de aleatoriedad ha ido variando a través de la historia Segin Bennet?®, “los
filésofos clasicos distinguian dos clases de fendmenos: los que parecian que
obedecian a leyes conocidas y fijas (lo que hoy llamamos fendmenos deterministas)
y los que se atribuian al azar, que no eran previsibles”. Esta idea de aleatoriedad
predomino hasta el siglo XIX, cuando se empieza a discutir la concepcion de
aleatoriedad desde otros puntos de vista y se empieza a relacionar con la

probabilidad y sus diferentes significados.

28 BENNET 1993. Citado por BATENERO y SERRANO (2015)
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Tabla 5. Diferentes significados de la probabilidad (adaptada de batanero,

2015)2°
Significado Problema Conceptos / Propiedades Procedimientos
Intuitivo A divinacion Suerte. destino Dispositivos fisicos (dados.
Intento de controlar |Opinion. creencia, causa bolas....)
el azar
Clasico [Establecer la Equiprobabalidad Enumeracion

apuesta justa en un  |[Proporcionalidad A nalisis combinatorio

juego de azlﬂr (Casos favorables /posibles  [Regla de Laplace
Esperanza matematica

[Frecuencial [Estimar la tendencia |[Frecuencia [Recoger datos
Convergencia [Estimar
Limite
Subjetiva Actualizar un grado |Depende de la informacion [Teorema de Bayes

de creencia Probabilidad condicional
Probabilidad a prior,
[posterion

Formal Describir las Experimento aleatorio Teoria de conjuntos

propiedades Espacio muestral Simulacién

matematicas de la Medida Algoritmos que producen

aleatoniedad Complejidad secuencias pseudo-
Secuencia aleatoria aleatorias

En la tabla se encuentra una descripcion detallada de los diferentes significados de

la probabilidad, los conceptos y procedimientos que surgen de cada uno de ellos.

Significado intuitivo: son aquellas ideas intuitivas que aparecen en nifios y personas

gue no tienen conocimiento de probabilidades, pero manejan un vocabulario

coloquial para determinar probabilidades en situaciones de azar.

Significado clasico: se le considera como el punto de partida de la teoria de las

probabilidades, se da sobre los juegos de azar en donde existe una justa equidad

de los que participan en el juego.

29 MANEZ, Rodrigo E. “Concepciones sobre la aleatoriedad de estudiantes de educacién secundaria
Obligatoria”. Tesis. Departamento de Didactica de la Matematica. Universidad de Granada. Espana.

2015.

59




Significado frecuencial: Surge de la observacion de un experimento realizado
repetitivamente sin ser modificado, en este caso la probabilidad es un valor

aproximado del suceso.

Significado subjetivo: Cuando la probabilidad de un evento es asignada por una

persona, basada en su conocimiento o creencia.

Significado formal: la probabilidad se formaliza bajo un modelo matematico el cual

se usa para describir e interpretar fenémenos aleatorios.

Estos significados se muestran progresivamente desde su evolucién historica lo que

es importante para la ensefianza de la probabilidad. Como lo manifiesta Batanero

“Los diferentes significados de la probabilidad deberian incluirse
progresivamente comenzando desde las ideas intuitivas de los
alumnos sobre el azar y la probabilidad, ya que la comprension es
un proceso continuo y creciente por el cual el alumno construye y
relaciona progresivamente los diferentes elementos del significado

que atarien el concepto™.

30 BATANERO, Carmen. Significados de la probabilidad en la educacién secundaria. 2005. Relime,
8(3), 247-263. P.257

60



6. METODOLOGIA

El interés de esta investigacion fue conocer el actuar y sentir de los estudiantes sus
fortalezas, debilidades, su forma de confrontar y razonar en situaciones problemas
cotidianos en donde la aleatoriedad y la probabilidad estuvieron presentes, por tanto
la investigacion siguié un enfoque cualitativo, la cual para Sandoval: e apuntan
mas a un esfuerzo por comprender la realidad social como fruto de un proceso
histérico de construccion visto a partir de la lI6gica y el sentir de sus protagonistas,

por ende, desde sus aspectos particulares y con una 6ptica interna”.3?

El disefio metodoldgico se basoé en la Investigacion Accion (IA) de Jhon Elliott, la
cual define como: “la investigacion accién integra ensefianza y desarrollo del
profesor, desarrollo del curriculum y evaluacion, investigacion y reflexion filosoéfica
en una concepcion unificada de practica reflexiva educativa™?. Siguiendo esa
concepcion unificada de Elliott, la investigacion buscé mejorar la ensefianza, la
practica docente, curriculo y evaluacion en la Institucion Educativa donde se

desarroll6 la investigacion.

La investigacion tuvo tres fases fundamentales: Diagndstico, Intervencion vy

Evaluacion.

A continuacion, se muestra las fases técnicas e instrumentos que se desarrollaron

en la investigacion.

81 SANDOVAL, Casilimas. Programa de especializacion en Teoria, Métodos y Técnicas de
Investigacion Social: investigacion cualitativa. Bogota. Arfo Editores e Impresores Ltda., 1996.
Disponible en:
<http://epistemologiadoctoradounermb.bligoo.es/media/users/16/812365/files/142090/INVESTIGAC
ION_CUALITATIVA.pdf>>[citado en 15 octubre 2016]

82 ELLIOT, Jhon. El cambio educativo desde la investigacién — acciéon. Morata. Madrid. 1991.
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Tabla 6. Fases metodoldgicas

fortalezas de los

estudiantes en

situaciones
aleatorias
cotidianas.
Analizar los
niveles de

pensamientos en
los que se
encuentran los

estudiantes

aplicando la
taxonomia de
SOLO, en

situaciones donde

se aplica la

Elaborar una actividad
diagnostica mediante una
prueba de 10 preguntas
tomadas de pruebas
saber de afios anteriores
con componente aleatorio
y competencias
razonamiento y resolucion
de problemas, para
identificar debilidades y
fortalezas, como también
los niveles de
pensamiento en los que
se encuentran los
estudiantes de noveno
grado segun la taxonomia

de SOLO en situaciones

o o Técnica
Fases Objetivos Actividades
/Instrumento
Fasel. Identificar las | Revision bibliografia. e Observacion
Diagnéstico dificultades y Participante

(Diario de

Campo).
Cuestionarios
(Prueba

Diagnéstica)

Entrevistas

secuencia didactica
basada en las TIC
como estrategia
para fortalecer el
razonamiento

probabilistico en
estudiantes de

basica secundaria

para la intervenciéon en
el aula, basada en la
experimentacién y las

TIC, teniendo en

cuenta la prueba
diagndstica.

e Implementar la
secuencia  Didactica

probabilidad. problemas con
probabilidades.
Fase 2. Disefar e | e Elaborar una Observacion
Intervencion implementar una secuencia  didactica Participante

(Diario de

Campo).

Cuestionarios
(Guias de

clase)

Secuencia

didactica
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Técnica

Fases Objetivos Actividades
/Instrumento
en el aula, a través de (protocolo  de
actividades secuencia)
vivenciales y
simulaciones Registro video
computacionales. En grafico
sesiones no mayor a 4
horas. Registro
fotogréfico
Fase 3. Evaluar los avances | ¢ Evaluar el desempefio Cuestionarios
Evaluacion de la secuencia alcanzado por los (Prueba final)

didactica basada en
las TIC como
estrategia de
ensefianza y
fortalecimiento  del
razonamiento

probabilistico

estudiantes después
de la implementacion
de la secuencia
didactica, mediante
una prueba final de 8
preguntas tomadas de
pruebas tipo saber de
afios anteriores, con
caracteristicas

similares a los de la
prueba diagnostica, en
cuanto a componente,
competencia y
afirmacion, para
determinar los niveles
de pensamiento segun
la taxonomia SOLO
para ser contrastados
con los de la prueba

diagnéstica.

Evaluar la secuencia

didactica en aspectos

Secuencia
didactica
(protocolo  de

secuencia)

Registro video

Registro

fotogréfico
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Fases

Objetivos

Actividades

Técnica

/instrumento

relacionados vy
contribucién

su
al

proceso de ensefianza

y aprendizaje,

aspectos como:

en

Es importante recalcar que las fases de Diagndstico, Intervencion y Evaluacion

tienen un sentido de multiciclicidad.

Gréfica 8. Fases de Diagnostico, Intervencion y Evaluacion

La multiciclicidad permitié el mejoramiento, actualizacidn y ajuste de la investigacion

Evaluacion

-

Intervencion

con fines de mejorar el proceso de ensefianza y aprendizaje en la Institucion.
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6.1 ESCENARIO Y PARTICIPANTES

La investigacion se realizé en la Institucion Educativa Blanca Duran de Padilla, un
establecimiento educativo de caracter oficial y nivel socioeconémico uno y dos. Se
encuentra ubicado a 45 minutos del casco urbano de Barrancabermeja en el
departamento de Santander, en el corregimiento el centro de Ecopetrol vereda
campo 22, es una Institucion Educativa que cuenta con una sede de basica primaria
y una sede de basica secundaria dividida en dos jornadas, la sede de secundaria
esta conformada por 19 grupos en la jornada de la mafiana y 14 en la jornada de la
tarde a la que se realizard la intervencion de la propuesta en el grado de 9-2 que
cuenta con 33 estudiantes con edades entre 13 y 15 afios, quienes viven en

diferentes veredas del corregimiento.
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6.2 VALIDEZ

La investigacion PROBABILI-TIC se validé mediante la triangulacién de ELLIOTT,
la cual consiste “reunir observaciones e informes sobre una misma situacién (o
sobre algunos aspectos de la misma) efectuados desde diversos angulos o

perspectiva, para compararlos y contrastarlos”.®?

En ese sentido la investigacion contrasto los cuestionarios y acciones durante las
fases metodoldgicas, con el fin de obtener informacion que contribuyera a

cuestionar y reflexionar para mejorar el proceso de ensefianza y aprendizaje.

6.3 CRITERIOS ETICOS

La investigacion tuvo como objetivo fortalecer el razonamiento probabilistico en los
estudiantes, pero también se rigio bajo unas bases éticas de respeto hacia el ser
humano, por tal razon se solicito autorizacion a directivos, acudientes y estudiantes

sobre los que se realizé con el fin que conozcan la investigacion.

3 ELLIOT, Jhon. El cambio educativo desde la investigacién — accién. Morata. Madrid. 1991.p103
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7. ANALISIS DE RESULTADOS

En este capitulo se presenta el analisis de los resultados de la investigacion,
iniciando con el andlisis de la prueba diagndstica, luego el anélisis de la secuencia

y finalmente el analisis de la prueba final.

7.1 ANALISIS DE LA PRUEBA DIAGNOSTICA

En la prueba diagndstica aplicada a los estudiantes de noveno grado (Anexo A), se
identificaron algunas dificultades que tienen para resolver situaciones de
aleatoriedad y probabilidad como: falta de comprension, argumentacion,
planteamiento del problema, modelacion matematica, y desconocimiento de las
definiciones de probabilidad, ademas permitio determinar en qué niveles de

pensamiento de la taxonomia SOLO de Biggs & Collis, se encuentran ubicados.

7.1.1 Andlisis de resultados de prueba diagndéstica. La prueba diagndstica fue
elaborada con 10 preguntas tomadas de las pruebas saber 9° de los afios 2012 a
2015 con componente aleatorio y competencias: razonamiento, argumentacion,
planteamiento y resolucion de problemas, con niveles de desempefio minimo,
satisfactorio y avanzado. Para el andlisis, las preguntas fueron agrupadas teniendo
en cuenta las afirmaciones y procedimientos que se debian emplear para su
solucién. El codigo EO1 representa el estudiante y su ubicacion en la lista
institucional, los E30 Y E33 no se encuentran por que corresponden a estudiantes

retirados. (Anexo B)
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7.1.2 Anélisis de las preguntas 1, 2y 4. En las preguntas 1, 2 y 4 el estudiante
para solucionarlas debid, primero comprender e identificar la informacién del evento,
luego determinar la probabilidad del suceso o sucesos, y asi realizar una
comparacion de los resultados y finalmente solucionar el problema y argumentar su

respuesta.

Los estudiantes se han categorizado, teniendo en cuenta los niveles de
pensamiento de la taxonomia SOLO, Nivel Pre-estructural, Nivel Uni-estructural,

Nivel Multi-estructural y Nivel Relacional.

7.1.2.1 Categorizaciéon de las preguntas 1,2 y 4. A continuacion, se
presenta los niveles de pensamiento de la taxonomia de SOLO, ajustada a las
situaciones trabajadas con aleatoriedad y probabilidad en las preguntas 1, 2 y 4,

obteniendo las siguientes categorizaciones.

Nivel Pre-estructural: El estudiante no logra identificar la informacion del evento
aleatoria, ademas no determina la probabilidad del evento, compara sin relacionar

la informacidn y justifica sin relacion a la situacion planteada.

Nivel Uni-estructural: El estudiante identifica la informacioén del evento aleatorio,
halla la probabilidad, pero compara sin relacionar la informacién del evento y su

justificacion no muestra relacion a la situacion planteada.

Nivel Multi-estructural: El estudiante identifica y comprende la informacion del
evento aleatorio, ademas calcula la probabilidad de los eventos para finalmente
compararlos y concluir sus resultados, pero su argumentacion no es estructurada,

no muestra claridad a la hora de justificar.
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Nivel Relacional: El estudiante identifica la informacion de un evento aleatorio, halla
la probabilidad, compara dichas probabilidades y justifica con una argumentacion

estructurada y coherente que da razon de su justificacion.

Tabla 7. Ubicacion de estudiantes segun la taxonomia solo preguntas 1,2y 4.

Nivel de
Pregunta pensamiento Opciodn elegida por el estudiante
taxonomia SOLO
Opcion | Cantidad Estudiantes
A 4 E10, E21, E22, E25.
Pre-estructural
B 0
C 4 E13, E15, E24, E28.
D 3 E01, E18, E20.
A 4 E12, E26, E09, E11
E03, EO07, EO8, E14, E19,
Pregunta Uni-estructural B ! E23, E27
1 C 0
D 1 E02
A 4 E31, E04, E29, E32
. B 0
Multi-estructural c 0
D 2 E06, E34
Relacional No se encontré
Opcion |Cantidad Estudiantes
p | A 5 EO1, EO7, EOS8, E09, E10.
re-estructura B 3 E21, E22, E25.
C 2 E13, E15.
D 0
Pregunta A 5 EO6, E11, E14, E32, E34.
2 . B 2 E18, E28.
Uni-estructural
C 0
D 2 E23, E12.
A 0
. B 4 E19, E26, E27, E31.
Multi-estructural
C 0
D 1 EO3.
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Nivel de
Pregunta pensamiento Opcidn elegida por el estudiante
taxonomia SOLO
A 0
B . EO2, EO4, E16, E17, E20,
Relacional E24, E29
C 0
D 0
Opcién |Cantidad Estudiantes
A 1 EO1.
Pre-estructural B 3 E15, E29, E33.
C 3 E08, E13, E32.
D 0
A 2 E04, E09.
Uni-estructural B 0
C 3 E21, E24, E25.
D 0
Pregunta A 0
4 B 0
Multi-estructural E06, E1l, El2, El4, EI6,
C 12 E18, E20, E23, E26, E27,
E28, E31.
D 0
A 0
B 0
Relacional EO2, EO3, EO7, E17, E19,
C 6
E22.
D 0

En las preguntas 1, 2 y 4 los estudiantes que se ubicaron en el Nivel Pre — estructural

fueron aquellos que no lograron comprender el enunciado, no determinaron las

probabilidades correspondientes y por consiguiente no pudieron comparar dichas

probabilidades para dar solucién a la situacion problema, ademas la justificacion no

es coherente o no tiene relacion alguna con el problema.

Como se puede observar en la siguiente repuesta del estudiante E13.
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Imagen 1. Respuesta E13, nivel pre — estructural pregunta 1.

“Justifica la respuesta.
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En esta respuesta el estudiante no logré comprender el texto, no identificd la
informacion basica requerida para dar solucion al problema, ya que con solo contar
los partidos ganados y perdidos de las jugadoras podia darse cuenta que no son

iguales.

En el Nivel Uni — estructural se ubicaron los estudiantes que logran extraer la
informacion del enunciado, determinan las probabilidades, pero a la hora de
compararlas no la relaciona siguiendo la situacion planteada en el problema y su

justificacion no es estructurada.

Imagen 2. Respuesta EQ5, nivel uni — estructural pregunta 2.

Justifica la respuesta.
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En la respuesta del estudiante EO5 se observo que logra extraer la informacion del
texto, identificando la informacion béasica del problema, pero no los relaciona

teniendo en cuenta el planteamiento del problema.
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En el Nivel Multi — estructural se encuentran los estudiantes que, en el problema
comprenden el enunciado, hallan las probabilidades requeridas y las compara
correctamente, pero su justificacion no es completa a la hora de explicar sus

planteamientos, como se evidencia en la respuesta del estudiante E27.

Imagen 3. Respuesta E27, nivel multi — estructural pregunta 4.
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En esta respuesta se pudo evidenciar la dificultad del estudiante a la hora de
argumentar y sustentar su plan de ejecucidbn para resolver el problema

correctamente.

En el Nivel Relacional, estdn ubicados los estudiantes que comprendieron y
resolvieron adecuadamente la situacién, hallando y comparando probabilidades, y
justificando de una forma estructurada que permite entender el planteamiento
requerido para solucionar el problema, como se observo en la respuesta del
estudiante EO2.

Imagen 4. Respuesta E02, nivel relacional pregunta 2.

72



Justifica la respuesta.
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La respuesta del EO2 se observé el andlisis y la argumentacién de la manera sencilla
de un estudiante que comprendid el texto, identifico la informacion planteada y

comparo probabilidades para determinar la solucion del problema.
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Tabla 8. Caracteristicas y diagramas de las preguntas 1, 2, 4

Componente: Aleatorio
Competencia: Razonamiento
Afirmacion: : Utilizar diferentes métodos y estartegias para calcular la

probabilidad de eventos simples

Prueba Diagndstica

Pregunta 1l Pregunta 2 Pregunta 4

m Pre-estructural

® Pre- estructural m Pre- estructural
= Uni-estructural .

= Uni-estructural ® Uni-estructural
m Multi-estructural .

m Multi-estructural m Multi-estructural
m Relacional .

Relacional = Relacional

Estas preguntas a pesar de tener las mismas caracteristicas tienen diferentes
niveles de desempefio, las preguntas 1y 2 son de desempefio sobresaliente,
en las que se observo que la mayor cantidad de estudiantes se encuentran
ubicados en los niveles de pensamiento pre-estructural y uni-estructural, lo
gue indica que no logran identificar o identifican una sola parte de la
informacion del evento aleatorio. Son muy pocos los estudiantes ubicados en
los niveles de pensamiento multi-estructural y relacional , osea que logran
identificar la informacion de un evento aleatorio, hallan la probabilidad,
compara dichas probabilidades y justifica con una argumentacién
estructurada y coherente que da razon de su respuesta.

La pregunta 4, tiene nivel de desempefio minimo y como se muestra en el
diagrama correspondiente a la pregunta, se encontraron mas estudiantes en
los niveles multi-estructural y relacional, a pesar del nivel de desempefio la
cantidad de estudiantes en los niveles pre-estructural y uni-estructural es

igual a los ubicados en el multi-estructural.
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7.1.3 Andlisis de las preguntas 3, 8, 9 y 10. Las preguntas 3, 8, 9 y 10 se
agruparon para su analisis teniendo en cuenta que para su solucion el estudiante
debia comprender el enunciado, calcular probabilidades con las condiciones

planteadas en cada problema y asi solucionar correctamente el ejercicio.

7.1.3.1 Categorizaciéon preguntas 3, 8, 9y 10. Las categorizaciones de estas
preguntas se han adaptado siguiendo las situaciones de aleatoriedad y probabilidad
presentes en las preguntas 3, 8, 9 y 10, obteniendo los siguientes niveles.

Nivel Pre-estructural: En este nivel el estudiante no logra comprender la situacion,
no alcanza a identificar la informacién requerida para solucionar el problema, no
encuentra la probabilidad teniendo en cuenta las condiciones presentadas, y

justifica sin relacion o no justifica situaciéon planteada.

Nivel Uni-estructural: En este nivel el estudiante comprende e identifica la
informacion de la situacion problema, pero no los asocia adecuadamente para hallar
la probabilidad teniendo en cuenta las condiciones asignadas, justifica sin relacion
a la situacién planteada.

Nivel Multi-estructural: En este nivel el estudiante comprende e identifica la
informacion del problema, las asocia, logra extraer la informacién para calcular la
probabilidad, pero su argumentacion no es estructurada, no muestra claridad a la
hora de justificar.

Nivel Relacional: En este nivel el estudiante comprende e identifica la informacién
del problema, plantea y resuelve adecuadamente la situacion hallando la
probabilidad, teniendo en cuenta las condiciones del problema, y su justificacion

presenta una argumentacion estructurada y coherente que da razén a su respuesta.
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Tabla 9. Ubicacion de estudiantes segun la taxonomia solo preguntas 3, 8, 9

y 10.
Nivel de
Pregunta pensamiento Opciodn elegida por el estudiante
taxonomia SOLO
Opcién | Cantidad Estudiantes
A 10 EO8, E11, E15, E18, E21,
E22, E26, E27, E28, E34.
Pre-estructural B 2 E10, E14 Sin justificar
C 2 EO2, E13.
D 2 EO06, E23.
e 3 E19, E20, E25.
A 3 EO3, E12, E31.
Pregunta . B 2 E17, E29.
93 Uni-estructural c 1 =07
D 1 EO09.
A 2 EO1, EOA4.
. B 0
Multi-estructural c 0
D 0
A 2 E16, E24.
. B 0
Relacional c 0
D 0
Opcion | Cantidad Estudiantes
A 1 E22 Sin justificar
E13 Sin justificar, E21 Sin
B 6 justificar, E27 “No
entiendo”, E29, E31 Sin
Pre-estructural justificar.
C 0
D 5 EO3, E10, E18, E24, E32,
E34.
No 6 E11, E14, E16, E19, E23,
marcaron E25.
A 7 EO1, EO2, EO06, EO8, EQ9,
E12, E26.
Uni-estructural B 0
C 0
D 2 EO4,E17
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Nivel de

Pregunta pensamiento Opcidn elegida por el estudiante
taxonomia SOLO
Pregunta A 0
8 . B 0
Multi-estructural c 0
D 0
A 4 EOQ7, E15, E20, E28.
. B 0
Relacional c 0
D 0
Opcién | Cantidad Estudiantes
A 11 EO2, EO4, E10, E12, E14,
E18, E22, E23, E27 Sin
Pre-estructural justificar, E28, E31.
B 3 E17, E21, E29.
C 5 EOQ7, E13 Sin justificar, E15,
E24, E26.
D 0
No 3 EO1, EO3, E19.
Pregunta 9 marcaron
A 0
B 0
Uni-estructural C 0
D 4 EOQ6, EO08, E11, E34.
A 0
B 0
Multi-estructural C 0
D 0
A 0
Relacional B 0
C 0
D 5 EQ9, E16, E20, E25, E32.
Opcién | Cantidad Estudiantes
A 11 EO1, EO6, EO7, EO08, E10,
Pre-estructural E14, E24, E25, E27, E31,
E32.
B 7 EQ9, E16, E18, E22, EZ23,
E34, E17.
C 4 E02, E13, E19, E29, E03.
D 4 E11, E15, E21, E28.
A 0
Uni-estructural B 3 E12, E20, E26.
C 1 EO4.
Pregunta D 0
10 A 0
B 0
Multi-estructural C 0
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Nivel de

Pregunta pensamiento Opcidn elegida por el estudiante

taxonomia SOLO

Relacional

O 0O|m(> 0
o|o|o|o|o

En la tabla anterior se categorizé los estudiantes ubicados en cada nivel de

pensamiento, y se determing:

Que los estudiantes ubicados en el Nivel Pre — estructural son aquellos que no

comprendieron el suceso aleatorio no pudieron extraer la informacion requerida

para encontrar la probabilidad no justificaron o no hubo coherencia en la

argumentacion presentada, marco y no justificé o no marcé la respuesta, como se

pudo observar en la respuesta del estudiante EO2 en la pregunta 3.

Imagen 5. Respuesta E02, nivel pre-estructural pregunta 3.

Justifica la r?spuesta.
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En esta respuesta se evidencio que el estudiante no comprende los planteamientos

del problema, los cuales le permitirian encontrar la probabilidad del suceso.
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Los estudiantes que se encuentran en el Nivel Uni- estructural, es porque en la
situacién problema pudieron comprender el enunciado, pero no lograron asociar la
informacion correctamente para determinar las probabilidades siguiendo las
condiciones del problema, su argumentacion no es especifica y fuera de contexto,

gue queda en evidencia en la respuesta del estudiante E12.

Imagen 6. Respuesta E12, nivel uni-estructural pregunta 3.

Justifica la respuesta.

Glole

B}5

En esta respuesta se evidencio la falta de modelacion matematica del problema con

la que podria hallar la probabilidad y solucionar el problema.

En el Nivel Multi — estructural se ubicaron los estudiantes que comprendieron el
problema y hallaron las probabilidades correctamente siguiendo las condiciones
requeridas, pero en la explicacién de su plan de ejecucién del problema no logra
tener la claridad necesaria, un ejemplo de la respuesta de un estudiante ubicado en

este nivel fue:

Imagen 7. Respuesta EO1, nivel multi-estructural pregunta 3.
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Justifica la respuesta.

En esta respuesta el estudiante demostré que comprendié el texto, siguid las
condiciones del problema y encontro la probabilidad requerida, pero su justificacion

no evidencio con claridad su plan de ejecucion para resolverlo.

El Nivel Relacional lo conforman los estudiantes que desarrollaron correctamente la
situaciéon problema y que ademas de comprender y calcular probabilidades logran
explicar con precision el porqué de su respuesta, como se puede observar en la

respuesta del E16.

Imagen 8. Respuesta E16, nivel relacional pregunta 3.

Justifica la respuesta.
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En esta respuesta se evidencié que el estudiante comprendié el texto, tuvo en
cuenta las condiciones del problema calculd la probabilidad requerida y explicoé su

plan de ejecucion para resolver el problema.

Tabla 10. Caracteristicas y diagramas de las preguntas 3, 8,9y 10.

Componente: Aleatorio

Competencia: Resolucion

Afirmacion: Plantear y resolver situaciones relativas a otras ciencias utilizando
conceptos de probabilidad.

Prueba Diagndéstica
Pregunta 3 Pregunta 9 Pregunta 10

2

m Pre- estructural = Pre- estructural m Pre- estructural

m Uni-estructural ® Uni-estructural = Uni-estructural
= Multi-estructural m Multi-estructural Multi-estructural
m Relacional m Relacional Relacional

En esta serie de preguntas se evalud en los estudiantes la competencia de
resolucién de problemas en situaciones relativas a otras ciencias, utilizando el
concepto de probabilidad, ademas las pregunta 3 es de nivel avanzado, 9 y 10
son de nivel satisfactorio.

Este tipo de pregunta permiti6 detectar las dificultades como: falta de
comprensién del texto, desconocimiento conceptual y calculo de probabilidades
de los estudiantes en situaciones relativas a otras ciencias y ademas permitié
determinar los niveles de desempefio en que se encuentran segun la taxonomia
de SOLO.
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Como se evidenci6 en los diagramas, el nivel de pensamiento en el que mas se
encontraron los estudiantes es el pre-estructural, lo que indica que la mayoria no
comprenden ni identifican la informacion del problema, no plantean las
situaciones relativas a otras ciencias utilizando el concepto de probabilidad para
resolver el problema.

Los estudiantes ubicados en los niveles multi-estructural y relacional son los que
lograron plantear y resolver el problema correctamente y justificaron con
coherencia a la respuesta dada (EO1, EO4, EQ9, E20, E25, E32, E16, E24)

Componente: Aleatorio

Competencia: Razonamiento

Afirmacion: Usar modelos para discutir acerca de la probabilidad de un evento
aleatorio.

Prueba Diagnéstica

Pregunta 8

m Pre- estructural ® Uni-estructural Multi-estructural = Relacional

Esta pregunta tiene un nivel de desempefio avanzado, en ella se observo un alto
namero de estudiantes en los niveles de pensamiento pre-estructural y uni-
estructural, lo que evidencid que no logran comprender la situacién, no alcanzan
a identificar la informacion requerida para solucionar el problema, no tienen en

cuenta las condiciones presentadas para resolver el problema.
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En el nivel relacional se ubicaron 4 estudiantes logrando responder y justificar su
respuesta correctamente encontrando el modelo que representa la situacion.
(EO7, E15, E20, E28).

7.1.4 Andlisis de las preguntas 5, 6, 7. Las preguntas 5, 6, y 7 se agruparon

teniendo en cuenta que, para su solucién, el estudiante debe comprender la
informacion que se le presenta, establecer conjeturas y verificar las hipétesis

planteadas para seleccionar la opcion correcta.

7.14.1 Categorizaciéon preguntas 5, 6, y 7. Nivel Pre-estructural: En este
nivel el estudiante no comprende ni identifica la informacién del problema, no
establece conjeturas para verificar las hipétesis del experimento aleatorio, no
determina la probabilidad teniendo en cuenta las condiciones del problema, y

justifica sin relacion o no justifica.

Nivel Uni-estructural: En este nivel el estudiante comprende e identifica la
informacion del problema, pero no logra establecer las conjeturas para verificar las
hipotesis del experimento aleatorio, que le permita hallar la probabilidad teniendo
en cuenta las condiciones del problema y su justificaciébn no tiene relacion a la
situacion

Nivel Multi-estructural: En este nivel el estudiante comprende e identifica la
informacion del problema, establece conjeturas y verifica las hipotesis del
experimento aleatorio hallando la probabilidad teniendo en cuenta las condiciones
del problema, pero su justificacion no es estructurada, no muestra claridad en su

argumentacion.

Nivel Relacional: En este nivel el estudiante comprende e identifica la informacion
del problema, establece conjeturas y verifica las hipotesis del experimento aleatorio

hallando la probabilidad teniendo en cuenta las condiciones del problema, y su
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justificacion presenta una argumentacion estructurada y coherente que da razon a

Su respuesta.

Tabla 11. Ubicacion de estudiantes segun la taxonomia SOLO, preguntas 5,

6,y 7.
Pregunta Nivel de pensamiento Opcidn elegida por el estudiante
taxonomia SOLO
Opcion | Cantidad Estudiantes
A 3 E17, E19, E21.
Pre-estructural B 3 EO08, E13, E16
C 3 E14, E18, E29.
D 4 EQ3, EO7, E11, E22 Sin justificar.
A 5 E15, E23, E24, E26, E31.
B 4 EO1, EO6, E12, E28.
Pregunta 5 Uni-estructural C 3 E02, E10, E25.
D 2 E27, E32.
A 4 E04, EQ9, E20, E34
B 0
Multi-estructural C 0
D 0
Relacional No se encontré
Opcion | Cantidad Estudiantes
A 2 E28, E31.
Pre-estructural B 2 E10, E24.
C 4 EO1, E15, E16, E13 Sin
justificar.
D 0
No marco E14
Pregunta 6 A 1 E03.
B 2 E11, E32.
Uni-estructural C 5 E02, E17, E18, E19, E22.
D 5 E06, EO7, EO8, E09, E20, E23.
No marco E21.
A 0
B 0
Multi-estructural C 0
D 2 E12, E29.
A 0
B 0
Relacional C 0
D 5 E04, E25, E26, E27, E34,
Opcién | Cantidad Estudiantes
A 2 E02, E31.
Pre-estructural B 5 E09, E10, E12, E16, E17.
C 6 EO1, EQ7, E13, E24, E27, E28.
D 1 E22.
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No marco EO3, E11, E14, E15, E19, E21,

E23, E25
Uni-estructural
E18, E26.
Pregunta 7
Multi-estructural EO6, EO8.

Relacional EO02, EO4, EO7, E17, E19, E22.

O0|m> 00w > o0 m >
o|o|o|o|o|vio|o|o(nv|o|o

En la tabla anterior se presenta la ubicacion de los estudiantes segun los niveles de

pensamiento de SOLO,

Nivel Pre — estructural, los estudiantes que se ubicaron en este nivel de
pensamiento son los que no comprendieron el enunciado, no lograron establecer de
la situacion conjeturas que le permitieran comprobar si las hipétesis planteadas eran
verdaderas o falsas.

Imagen 9. Respuesta E18, nivel pre-estructural pregunta 5.

Justifica la respuesta.
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En la respuesta de E18, se evidencidé que no comprendio el enunciado, ya que su

rusticacion no tiene relacion con las afirmaciones del problema.

Nivel Uni — estructural, los estudiantes en este nivel comprenden e identifica algunos

aspectos del enunciado, pero no logra establecer conjeturas que les permita
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verificar la hipétesis del problema, como se observo en la respuesta del estudiante
E26.

Imagen 10. Respuesta E26. Nivel uni-estructural pregunta 7.

‘ | " Justifica ia respuesta.
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En esta respuesta el estudiante identifica algunos aspectos del texto, pero no logré
establecer las conjeturas del problema para seleccionar la respuesta correcta,
ademas, su justificacion no es precisa en mostrar el plan que sigui6 para resolver el

problema.

En el nivel Multi — estructural se encuentran aquellos estudiantes que
comprendieron la situacion y establecieron las conjeturas requeridas para
determinar el grado de verdad de las hipétesis respondiendo correctamente, con
justificaciones que no tienen claridad de los pasos empleados para dar solucion al

problema.

Imagen 11. Respuesta E29, nivel multi-estructural pregunta 6.
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Justifica la respdeslé.f

En su respuesta el estudiante E29, establecié las conjeturas de las hipotesis del
problema, encontrando que en el nimero 1 se ha detenido 18 veces, y que la
probabilidad de que nuevamente se detenga en 1 es el triple de la probabilidad que
se detenga en 3. pero a su justificaciéon le falto mas coherencia para explicar su

respuesta.

En el Nivel relacional estan los estudiantes que ademas de responder

correctamente la pregunta logran sustentar de forma clara y precisa los pasos que
empled para encontrar dicha solucibn como se evidencié en la respuesta del
estudiante EO4.

Imagen 12. Respuesta E04, nivel relacional pregunta 7.
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En esta respuesta se observo que en su justificacion el estudiante da razon del plan
que empled para resolver el problema, determind que el porcentaje requerido es
240 y logroé encontrar entre las opciones la que corresponde a la informacion

requerida en el ejercicio.

Tabla 12. Caracteristicas y diagramas de las preguntas 5,6y 7.

Componente: Aleatorio

Competencia: Razonamiento

Afirmacion: Establecer conjeturas y verificar hipotesis acerca de los resultados
de un experimento aleatorio usando conceptos basicos de probabilidad.

Prueba Diagnéstica
Pregunta 5 Pregunta 6 Pregunta 7

AN [~
|

m Pre- estructural m Pre- estructural
® Pre-estructural . .

= Uni-estructural = Uni-estructural
= Uni-estructural .

m Multi-estructural = Multi-estructural
= Multi-estructural .

= Relacional m Relacional

En esta serie de preguntas se evalud en los estudiantes la competencia de
razonamiento, estableciendo conjeturas y verificando hipotesis de resultados de
experimentos aleatorios usando el concepto de probabilidad.

La pregunta 5, tiene nivel de desempefio satisfactorio, las 6 y 7 tienen un nivel

avanzado.
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Este tipo de pregunta permitié detectar las dificultades de los estudiantes y los
niveles de desempefio en que se encuentran segun la taxonomia de SOLO.

Como se evidencio en los diagramas, los niveles de pensamiento en el que mas
se encontraron los estudiantes es el pre-estructural y uni-estructural, lo que indicé
gue la mayoria no comprenden ni identificaron la informacién del problema, no
establecieron conjeturas para verificar las hipotesis del experimento aleatorio, y
no determinaron la probabilidad teniendo en cuenta las condiciones para resolver

el problema.

Los estudiantes ubicados en los niveles multi-estructural y relacional son los que
lograron plantear y resolver el problema correctamente y justificaron con
coherencia a la respuesta dada (E02, EO3, EO4, EO6, EO7, E08, E09, E12, E16,
E17, E19, E20, E22, E25, E26, E27, E29, E32, E34).

La prueba diagnostica permitio determinar las falencias que presenta los
estudiantes de grado noveno de la Instituciébn Educativa, en situaciones aleatorias
y de probabilidad, dificultades como la falta de comprensién del texto, esta dificultad
no le permite al estudiante identificar la informacién requerida para solucionar el
problema, el desconocimiento de las definiciones de probabilidad y su calculo, la
falta de modelacibn matematica en solucion de problemas y la falta de
argumentacion clara y precisa para sustentar su plan y ejecucion del problema, por

tal razon se determina la necesidad de fortalecer el razonamiento probabilistico.

7.2 ANALISIS DE LA SECUENCIA DIDACTICA
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En esta parte se presenta la vision general el analisis de cada sesion de la secuencia
didactica probabili-tic, con una descripcion general de la sesion, una descripcion de

la actividad

7.2.1 Vision general. La secuencia didactica Probabili-tic, tuvo como objetivo
fortalecer el razonamiento probabilistico en estudiantes de noveno grado de una
Institucion Educativa rural de caracter oficial, las competencias que se han

empleado son: razonamiento, resolucion de problemas y argumentacion.

Tabla 13. Descripciéon general de la secuencia

SEMANA TITULO ACTIVIDADES OBJETIVOS TIEMPO
e Despertar el interés
y motivar a los

1 estudiantes por
medio de juegos de
azar, por el
concepto de
aleatoriedad y
iQué suerte! | Casino didactico probabilidad. 4h
e Conocer las

concepciones, el
lenguaje de azar y
el razonamiento que
manejan los
estudiantes en
situaciones de azar.
1. Lanzamiento |» Permitir superar las

2 moneda. dificultades
conceptuales y de
jArriésguese sesgo presentadas 4h
si puedes! en la primera
2. Lanzamiento sesion, y construir la
dado. definicién clasica de

la probabilidad.
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3 » Recolectar,

iColegio Encuesta organizar y analizar
Aleatorioj informacion de la 3h
Instituciéon

> permitir a los
4 estudiantes
encontrar y conocer
iCuidad informacion
Aleatoria,j Mi ciudad alrededor de Ila
cuidad, en las que 3h
se pueden
encontrar
situaciones con
probabilidades.

5 » Permitir que los
estudiantes
desarrollen sus
iA crear! Mi juego de azar propios juegos, 3h
asignando sucesos
con diferentes
probabilidades.

6 » Mostrar situaciones
iA cine! Pelicula de probabilidad
desde el contexto de 3h
la pelicula

7.2.2 Descripcion Primera sesion

A continuacién, se muestra la descripcidon general de la primera sesién de la
secuencia didactica Probabili-tic.

Tabla 14. Descripcién primera sesion.

Primera sesion
Titulo: jQué suerte!
Actividad: Casino didactico
Primera parte: Juegos de azar Segunda parte: Claves y conclusiones
Objetivo: Despertar el interés y motivar | Objetivo: Conocer las concepciones,
a los estudiantes por medio de juegos | el lenguaje de azar y el razonamiento
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de azar, por el concepto de aleatoriedad | que manejan los estudiantes en
y probabilidad. situaciones de azar.

Duracion: 2 horas Duracion: 2 horas

Hora de inicio: 12:15 pm Hora de inicio: 3:20 pm

Hora de finalizacion: 2:15 pm Hora de finalizacién: 5:20 pm

Fecha: 25 de octubre de 2017
Lugar: Aula de matematicas

7.2.2.1 Descripcion de la actividad casino didactico. La actividad del casino

didactico tuvo dos partes, la primera parte presentd cinco juegos de azar divididos
en fisicos y computacional.

Tabla 15. Juegos del casino.

Juegos
Fisicos Computacional
Dados Balotas | Cartas | Monedas | Domind Ruleta
% i 4
"N I f
.x " |

Cada juego tenia distintas probabilidades de ganar. Al ingresar los estudiantes
observaron el sal6n dividido en seis grupos y en cada uno de ellos, encontraron un

juego de azar con sus respectivas instrucciones.
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La ubicacién de los juegos en el aula de clase se presenté de tal manera que los

estudiantes se pudieran desplazar con facilidad de un juego a otro.

Gréfica 9. Ubicacién de juegos en el aula.

s

\(as

En esta primera parte ademas de jugar, los estudiantes tenian que reportar en la
guia de trabajo, las opciones que seleccionaba para jugar en cada juego y la opcién

que habia obtenido.

Tabla 16. Tabla de registro.

Juego:

Opcidn seleccionada: Opcidn obtenida:

En la segunda parte de la actividad el estudiante tuvo que encontrar con sus
comparieros las ideas claves y conclusiones en cada juego, registrandolas en la

guia de trabajo, para finalmente ser socializadas en clase.

Tabla 17. Tabla de registros claves y conclusiones.
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Claves del juego:

Conclusiones del juego:

7.2.2.2 Andlisis de la actividad casino didactico. La primera parte del
casino didactico inicio con el docente dando las indicaciones e informando del
material que encontraron en cada uno de los grupos, que corresponde al juego y
Sus respectivas instrucciones y opciones de respuesta, una vez conformados los
grupos de trabajo, se les pidié a los estudiantes que leyeran y marcaran la primera
hoja de la guia, luego que se ubicaron en la hoja correspondiente al juego en el que
se encontraba en ese momento, posteriormente se les orientd acerca de cOmo se
iba a trabajar, se realizaron algunas aclaraciones a las dudas e inquietudes de los
estudiantes. El docente dio las orientaciones del juego computacional y se les

informo de esperar la orden de rotacion por parte de docente.

El inicio de la actividad fue bastante incobmodo para el docente, sentia mucho
desorden, debido a que los grupos requirieron de la explicacion de las instrucciones
de los juegos, ya en el desarrollo de la actividad los estudiantes estaban jugando y

registrando la informacion requerida, el casino didactico se realizd segun lo previsto.

La primera parte evidencio que, en los juegos de azar, donde se les dio las opciones
para seleccionar, como el de dados, domind y ruleta, el estudiante seleccioné sin
ser consciente de que con esa opcion nunca iba a ganar, demostrando la falta de
razonamiento probabilistico al desconocer conceptos como: experimento aleatorio,
espacio muestral, suceso imposible, suceso posible, suceso muy probable y suceso

poco probable.

Tabla 18. Opciones seleccionadas por los estudiantes
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Opciones seleccionadas en dados

EO02

Opciones seleccionadas en ruleta EO4

A P B » ol =
s

=)
A gt

Opcién seleccionada:

AN e~ =

Opcién seleccionada: | Opcién obtenida:

................

En los juegos de monedas, balotas y cartas se evidencio la falta de conceptos como
los mencionados anteriormente y ademas el concepto de suceso equiprobable e
independencia entre eventos aleatorios, Algunos estudiantes creen que la forma de

lanzar, la fuerza con que se lance, y la manera de revolver, influye en la suerte

dandole mas probabilidad de ganar.

Tabla 19. Respuestas de estudiantes.

Estudiantes

Respuestas

El4 Claves del juego:
Que €\ lantada | woredey
E0l Claves del juego: ===
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E28

* es digende v pbwlbe (o G

Claves del juego:

RO ™ e3q e \a C\""T

También se observé la dificultad de sesgo de equiprobabilidad en varios

estudiantes, afirmaciones como salen mas los niumeros pares o0 en el caso de la

moneda siempre sale mas la parte de la cara.

Tabla 20. Respuestas de estudiantes.

Estudiantes

Respuestas

E16.

O\e™MRve A R0Oskavle a  \ae

Claves del juego:

\ O o
N Nevy > Vo

E13.

Claves del juego:

f\)?\ ’,\\1( la (V\Cn&.\q {'\Q&'\f onAag D(obolo\\xckckd
¢ coer en EI* Pov que ese es
Caa

% destino

En la socializacion el docente pregunt6 a los estudiantes por las ideas claves y

conclusiones de cada juego y orienté a determinar cuales eran las opciones con

mas posibilidades en los juegos y aquellos casos imposibles de obtener, ademas

gue juegos presentan mas posibilidad de ganar y en cuales la posibilidad son pocas.

7.2.2.3

Hallazgos en la primera sesién
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> La actividad del casino didactico como inicio para la ensefianza de la
probabilidad, fue una estrategia didactica que contribuydé a identificar las
concepciones, el lenguaje, el razonamiento y las dificultades que tienen los
estudiantes en situaciones de azar.

> El juego de azar que mas llamé la atencion en el que se evidencid un interés
especial en los estudiantes por jugar fue el juego computacional (la ruleta).

> Lenguaje de azar que emplean los estudiantes: Suerte, posibilidad, ventaja,

destino, seguro, practicar, gran posibilidad, elegir, oportunidad, apostarle, misma
cantidad, acertar, etc.
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7.2.3 Descripcion de la segunda sesion

Tabla 21. Descripcion segunda sesion

Segunda sesion

Titulo: jArriésguese si puedes!

Actividad 1: Lanzamiento de la moneda | Actividad 2: Lanzamiento del dado

Primera parte: Experiencia fisica  Segunda parte: Simulacién computacional

Objetivo: Permitir superar las dificultades conceptuales y de sesgo presentadas

en la primera sesion, y construir la definicion clasica de la probabilidad.

Duracion: 2 horas Duracion: 2 horas

Hora de inicio: 12:15 pm Hora de inicio: 3:20 pm

Hora de finalizacién: 2:15 pm Hora de finalizacién: 5:20pm
Fecha: 26 de octubre de 2017 Fecha: 26 de octubre de 2017

Lugar: Aula Especializada de Matematicas

7.1.3.1. Descripcion de la actividad 1. La actividad 1, titulada el lanzamiento
de la moneda, se dividié en dos partes, la primera, corresponde al ejercicio fisico en
donde el estudiante experiment6 lanzando una moneda, mediante el juego cara o
sello, en la segunda parte se le presento6 al estudiante en GeoGebra la simulacion

computacional del lanzamiento de la moneda.

En la primera parte se trabajé por parejas cada estudiante seleccioné la opcion con
la que jugarian a cara y sello, se realizaron 20 lanzamientos de una moneda, en
donde se determiné el ganador con la letra G y el perdedor con la letra P, esta
informacion cada estudiante debi6 registrarla en la guia de trabajo (Anexo E).
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Tabla 22. Tabla de registro.

Jugadores 1 2P4 56 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Luego debid responder las siguientes preguntas
Nombre del ganador:
Opcidn con la que gano:

Si jugaran nuevamente y tuviera la opcién de elegir entre cara o sello, cudl elige si

quieres ganar ¢ Por qué?

¢ Qué cree usted que pasaria con los resultados, si aumentamos el nimero de

lanzamientos a 100? _

7.1.3.2. Analisis primera parte de la actividad 1. El objetivo de esta parte
es llevar al estudiante a determinar que en el lanzamiento de una moneda se
presenta igual nimero de posibilidad tanto en cara como sello, en el primer intento
de socializacion de la actividad el docente pregunta por los estudiantes que ganaron
y con cual opcion ganaron, E21: sello, E25: cara, E6: cara, E11: sello, E20: sello,
E14: sello, .... y aquellos donde hubo empates, la pregunta D: Si jugaran
nuevamente y tuvieras la opcién de elegir entre cara o sello, cual eliges si quieres

ganar ¢ Por qué?
(video M2UO0833.MPG min 4:46 a 5:46)

Se encontré que dos estudiantes ya manifestaban misma posibilidad, los demas

continuaban con el sesgo.
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Imagen 13. Respuesta E22 y EO3 respectivamente.

Si jugaran nuevamente y tuvieras la opcion de elegir entre cara o sello, cual eliges

si quieres ganar_[ Q< 2 ﬁFC\OﬂQ') ¢ Por qué?
< J
Eé &nav

Si jugaran nuevamente y tuvieras la opcién de elegir entre cara o sello, cual eliges
si quieres ganar_lplas  Ap4  (awS Vifre o ¢(Por qué?
oM 42 d AC oo croy

En esta parte el docente no hizo aclaraciones, ya que esper6 que ellos mismo en la

siguiente parte superaran la dificultad de sesgo.

La segunda parte de la actividad 1, fue la simulacion del lanzamiento de la moneda
presentado en GeoGebra desde 1 hasta 100.000 lanzamientos. Aqui el estudiante
en el computador asignado, ubicd y abri6 la actividad 1 en GeoGebra, siguiendo las
indicaciones del docente y con ayuda del simulador respondieron las siguientes

preguntas.

Imagen 14. Pantallazo, simulador lanzamiento de moneda

Actividad 1.

n=64973

Recuento | Frecuencia
32781 0.50453
32193 0.49548

Valor
1
2

Cara Sello

¢, Qué ocurre con las barras (sello y cara) a medida que aumenta el nUmero de

lanzamientos?
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¢En la barra que representa la cantidad de veces que aparece la opcion sello, a

medida que aumenta el nimero de lanzamientos, a qué valor se aproxima? _

¢En la barra que representa la cantidad de veces que aparece la opcion cara, a

medida que aumenta el nimero de lanzamientos, a qué valor se aproxima? _
¢, Qué relacion hay entre los valores a los que se aproximan las dos barras?

¢, Cudal de las dos opciones cara o sello tiene mas posibilidades de salir en un

lanzamiento? __ ¢Por qué?

¢, Qué porcentaje utilizarias para darle un valor numérico a las posibilidades de salir
de selloy cara? __ ¢De donde cree usted que sale ese valor?

7.1.3.3. Andlisis segunda parte de la actividad 1. El fin de esta segunda
parte es fue darle al estudiante un mayor alcance al lanzamiento de la moneda,
mostrandole con barras y frecuencias lo que ocurre desde 1 hasta 100.000
lanzamientos en un simulador en GeoGebra, con el objetivo que pueda superar la
dificultad de sesgo y pueda concluir que tanto cara como sello tienen la misma
posibilidad de caer y de tener un acercamiento a la definicibn clasica de

probabilidad.

El docente orient6 a los estudiantes cuestionandolos acerca de las posibilidades

que tiene caray sello, luego permitié concluir a cada estudiante en la guia de trabajo.

Al final de la actividad los estudiantes lograron concluir que la probabilidad de que

salga cara o sello es del 50%, aun sin conocer la definicion clasica de probabilidad.
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Tabla 23. Respuestas de estudiantes.

Estudiant Respuestas
es
E23 ¢Cuadl de las dos opciones cara %sello tiene mas posibilidades de salir en un
lanzamiento? as dos ¢ Por qué?
por que (as dos teren la mismd Qg,gu\\olud e
larniom et CorQQuf. Sallo SO,
EO09 .Cudl de las dos opciones cara o sello tiene mas posibilidades de galir en un
» | .
lanzamiento? _ oS oS ¢ Por qué?
leCye 1y ] BT e it lele
E18 . Cual de las dos opciones cara o sello tiene mas posibilidades de s$alir en un
lanzamiento? as Dog ¢ Por qQué?
1 P £ o \.‘ ('\"' el § AL (14 e Mo
7.1.3.4. Descripcién de la actividad 2. La actividad 2, el lanzamiento de un

dado, se dividié en dos partes, la primera corresponde al ejercicio fisico en donde
el estudiante experimentd lanzando un dado al aire y registrando la informacion
obtenida en cada lanzamiento, en la segunda parte se le presentdé en GeoGebra la

simulacion computacional del lanzamiento de un dado.

En esta actividad la primera parte fue de trabajo individual el estudiante debi6 lanzar

el dado 20 veces y registrar en la guia la tabla de resultados.
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Tabla 24. Tabla de registro.

Lanzamientos

Caras del 1 2 345 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
dado

1

o O b~ WD

Y posteriormente responder las siguientes preguntas
¢, Cudl o cudles resultados se repitieron mas?

¢, Si tuviera que escoger una opcion para jugar y quisieras ganar cual elegirias?

¢Por qué?

¢, Si aumentamos a 1200 lanzamientos se esperaria que el numero total de registro

de cada una de las caras del dado sea aproximadamente?

¢ Qué porcentaje le daria de salir a cada valor del dado? ¢ Por qué?

7.1.3.5. Analisis primera parte de la actividad 2. Para complementar y
afianzar mas el concepto de probabilidad, se presenté un evento aleatorio como lo
es el lanzamiento de un dado, se empledé el mismo método de la actividad 1, a través
de preguntas directrices que permitieran avanzar una conclusioén final carca de las

posibilidades que tiene cada cara del dado salir.
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Imagen 15. Respuesta EO6.

¢Sl tuviera que escoger una opcion para jugar y quisieras ganar cual elegirias?
L Por que?

_foe e\ que MAS Se epPihie

Al cambiar de experimento aleatorio los estudiantes se inclinaron por las caras que

mas les aparecio en el lanzamiento fisico del dado.

El docente permiti6 avanzar la actividad esperando que lograran encontrar las
probabilidades de cada una de las caras en la simulacion.

7.1.3.6. Descripcién de la actividad 2. En la segunda parte de la actividad 2,
fue la simulacién del lanzamiento de un dado en GeoGebra desde 1 hasta 100.000

lanzamientos.

Imagen 16. Pantallazo simulador lanzamiento dado.

Actividad 2

N = 63000
-

10474 0.16625
10497 0.16662
10551 0.16748
10580 016764
10421 0.16541
10477 0.1663

o e |

Y con ayuda del simulador el estudiante respondié las siguientes preguntas.

¢,Cual de los 6 resultados tiene mayor posibilidad de salir? ¢Por qué?
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¢A medida que aumenta la cantidad de lanzamientos del dado, las barra que

representan a cada cara del dado, se aproximan o se mantienen en qué valor?

¢, Qué porcentaje utilizarias para darle un valor numérico a las posibilidades de salir

de cada uno de los resultados de dado? ¢ Por qué?

7.1.3.7. Andlisis segunda parte de la actividad 2. Se demostr6 que a través
de la simulacibn en GeoGebra de lanzar un dado, los estudiantes logran
comprender y entender mejor el funcionamiento del evento aleatorio en donde todas

las partes del dado tienen la misma posibilidad de caer.

Tabla 25. Respuestas estudiantes.

Estudiante Respuestas

S

E15 ¢ Cual de los 6 resultados tiene mayor posibilidad de salir? m_m_gg' lasé
¢Por
E@(q.uﬁ_ﬂa_ caras cash QJ_@:A_

EO2 ¢, Cual de los 6 resultados tiene mayor posibilidad de salir? _ \ng’;

¢ Por qué?

EO8 ¢Cuél de los 6 resultados tiene mayor posibilidad de salir? |©alo S ;
LPor que?

Ttmewr - la _Mmisoer Prebakilidod e (al|

Una vez finalizadas las actividades 1, 2 y con la orientacion del docente se realiza
una explicacion para ayudar a determinar la definicion clasica de probabilidad.
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numero de casos favorables al suceso

P(A)=

Imagen 17. Conclusiones EO4.

namero de casos posibles

Llos moedos henen un 0% Ae Probabldad

p{\r\r\v N Siempre +enAvan _LZ_ de Ae endondy
XN 0en \Qy coS0ve.

X &en C\ ASAD LS1emMmO\C hqb(f\ ;.\-) Y A

\""'blb\\ QBod a0 0am PONa R o7 '\\\" .l’ .

& o & /‘}'f‘ \O A ."_; GMOS ¢ \ ,_\"‘ o B ’

En esta sesidn los estudiantes superaron las dificultades presentadas en la primera
sesion y se acercaron a la definicion clasica de probabilidades.

7.1.3.8. Hallazgos de la segunda sesion

> Pasar de lo fisico a lo computacional le permitié al estudiante tener una visién
mas general de la situacién (moneda y dado) que le ayudé a comprender y entender
mejor los eventos aleatorios.

> Con la simulacion computacional los estudiantes logran concluir que, al
lanzar una moneda, tanto cara como sello tienen la misma probabilidad de salir.

> Los estudiantes lograron superar la dificultad de sesgo.
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7.1.4. Descripcién de la tercera sesion

Tabla 26. Descripcion tercera sesion.

Tercera sesion

Titulo: jColegio aleatorio!

Actividad : Encuesta

Primera parte: recolectar y organizar | Segunda parte: tabular y analizar

Objetivo: Recolectar, organizar y analizar informacién de la Institucion

Duracion: 1 hora Duracion: 2 horas
Hora de inicio: 12:15 pm Hora de inicio: 3:20 pm
Hora de finalizacion: 1:15 pm Hora de finalizacion: 5:20 pm
7.1.4.1 Descripcién de la actividad. La actividad se dividio en dos, la primera

parte (recolectar y organizar) en grupos de 5 estudiantes, cada uno con guia,
aplicaron una encuesta a estudiantes de otros grados de la jornada asignados por
el docente entre los grados de 6° a 10°, una vez conformados los grupos y asignado
los grados, los estudiantes recolectaron la informacién utilizando cuadernos y hojas

teniendo en cuenta la siguiente tabla.

Tabla 27. Tabla parala encuesta.

Grado: | Edad: | Sexo: | Asignatura favorita | Deporte que practica | Tiene internet en casa
Matematicas Fatbol Si
Espaiiol Baloncesto No
Sociales Voleibol
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El docente entregd las instrucciones indicando en que salén y con qué docente se
encontraba cada grupo asignado, después se permitidé a los jévenes dirigirse por
toda institucion para recoger la informacion, esta parte tuvo como fin que los
estudiantes recolectaran y organizaran informacién de la institucion donde se

puedan generar situaciones con probabilidades.

La segunda parte de la actividad consisti6 en la tabulacién de los datos teniendo en

cuenta la informacién obtenida y las tablas presentadas en la hoja guia.

Tabla 28. Edad vs Deporte

Edad Deporte que practica
(afios) Fatbol Baloncesto Voleibol Total
Total

Tabla 29. Sexo vs Asignatura favorita

Sexo Asignatura favorita
Matematicas Espafiol Sociales Total
M
F
Total
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Tabla 30. Internet vs Asignatura favorita

Tiene internet en Asignatura favorita
casa Mateméaticas Espariol Sociales Total
Si
No
Total

Luego de completar la informacion en las tablas procedieron a realizar un analisis
de la informacion tabulada creando cinco preguntas con probabilidades, para que

ser resultas por sus compafieros.

7.1.4.2 Analisis de la actividad. La actividad se desarroll6 acorde a lo
planeado, los estudiantes se mostraron muy participativos y emocionados con la
primera parte, salir del salon e ir a preguntar a otros y recolectar la informacion,
ademas se le permitio al estudiante obtener su propia base de datos, informacion
real recogida por ellos para ser analizada.

Imagen 18. Respuesta estudiante E20.

T

Conclusiones de la actividad.

o POES o (A« \\\,‘( 0Q oSHOJ0 OWPEd blen  foiq A
"’f&\\ﬂ‘()(, a encueoay A s damd St :fn\l"u de |
CACHNO ¢ Y poique  es "\\()0 que NoSe hate Cow
pl é‘m[’a € y me fede dwor hdc n‘)“' g\ f"-‘/? ‘4‘(’)
qoe matena \v gsite,

La primera parte requirié de una estrategia grupal de recoleccion de la informacion,

cada grupo cre0 una estrategia con la finalidad de encontrar la manera mas rapida
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de aplicar la encuesta, lo que los llevé a integrarse, organizarse y a trabajar en
equipo.

Evidencia

En la segunda parte la informacion fue tabulada en las tablas dadas en las guias,
para lo cual estudiante tuvo que contar, clasificar, y calcular con sus compafieros

los datos recolectados por ellos en la primera parte.

Imagen 19. Tabla E16.

Organizar la informacion segun corresponda en las siguientes tablas

Edad ' ~ Deporte que practica ‘

(ahos) | Futbol | Baloncesto | Voleibol | Total ,

YR . T 3
, \2 - T S " 2 | 1?2 |
130 MO . - i - |
1 Total ’ 2 | Z L _*5 | 25

Luego de que el estudiante recolectd, organizo y tabulo los datos, se le pidio

elaborar en cada tabla 5 preguntas donde se tuviera que calcular la probabilidad,

110



para posteriormente compartirlas con sus compaferos verificando siempre que la

respuesta a las preguntas sean las correctas.

Tabla 31. Respuestas estudiantes.

E20

*CLA\ ed \a pro e
Kqu‘z,ﬁ@u V\ombee e goo’fe, CDPO‘!\Q\?
*Caa\ 3 |a p(obog

Cea
2oc .t o

'Cv&?%gg ? baby idad G2 a ona mojey Ve gunie
e—bP_QRo\?q ero y hhaa

*Cody ex'\a ¢ . 5

bre ‘e gusle malemdvicas?

Segin la informacion que completo en la tabla, elabore 5 preguntas de
s, o tobihwdad de escoger on esivchante
\ldad de escogjer Un’e,sk_)d\cl\'\‘\'e que]
Mo )er le guste wmatemdiicas: ”
&O&:\bﬁz\o\ad e aon \ombye le PO

vobo\\hdad doe a on edtyuchonte Whom-

EO8

|

f
|

.
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Segun la informacion que completo en la tabla, elabory 5 preguntas de
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7.1.4.3 Hallazgos

> En esta actividad el estudiante de principio a fin fue el encargado del
desarrollo de la propuesta, importante la motivacion e interés de los estudiantes por
aplicar la encuesta, recolectar, organizar, tabular y analizar él mismo una

informacion real.

> La actividad permitié fortalecer competencias matematicas como: formular,

analizar, calcular, comunicar, comparar, ejercitar y resolver problemas.

> La actividad de la tercera sesion es una de las actividades que mas ha

gustado en los estudiantes.

7.1.5 Descripcion cuarta sesion

Tabla 32. Descripcidn cuarta sesion

Cuarta sesion

Titulo: jCiudad aleatoria!

Actividad: Mi ciudad

Primera parte: recolectar y organizar | Segunda parte: tabular y analizar

Objetivo: Permitir a los estudiantes encontrar, conocer y analizar informacion
alrededor de la cuidad, en las que se pueden encontrar situaciones con

probabilidades.

Duracion: 1 hora Duracion: 2 horas
Hora de inicio: 12:15 pm Hora de inicio: 3:05 pm
Hora de finalizacién: 1:15 pm Hora de finalizacién: 5:05 pm
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7.15.1 Descripcion de la actividad. La actividad tuvo como objetivo permitir
a los estudiantes encontrar y conocer informacién alrededor de la cuidad, en las que

se pueden encontrar situaciones con probabilidades.

Los estudiantes se ubicaron por grupos de cuatro, se les hizo entrega de la guia de
trabajo y el docente dio las instrucciones para iniciar con la actividad. En la guia se
presento informacion de la ciudad referente a corregimientos de la ciudad, comunas
de la ciudad, numero de usuarios residenciales y niumero de vehiculos registrados.
A cada grupo de informacién, se les asigné preguntas de probabilidades que el
estudiante tenia que responder con respectiva justificacion (Anexo E ).

Al finalizar la clase se recogio el material de trabajo, para su posterior socializacion

en el préximo encuentro.

7.15.2 Anadlisis de la actividad. La actividad presenta dos partes, la primera
parte el desarrollo de la guia por parte del estudiante y la segunda la socializacion
de las situaciones problemas planteadas en la guia considerando las justificaciones
de los estudiantes.

La actividad no fue algo nuevo para ellos, pues resolver situaciones problemas en
grupo es muy habitual en la institucion, a diferencia de la sesion anterior en donde
ellos mismos encontraron la informacién, en esta sesion la informaciéon se les
presenta para ser analizada y poder dar respuesta a las preguntas de probabilidad

indicada, en grupos tuvieron que discutir, razonar, calcular y analizar.

En la segunda parte, la socializacion se les entregé nuevamente el material para
que retomaran sus respuestas y justificaciones, el docente hizo la siguiente
pregunta, ¢ Qué conocimiento debid usted saber para resolver los cuestionamientos

en la guia?
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E26: la probabilidad, D: ¢ solo probabilidad? E13: sumar, E17: lo mas importante era

saber hallar la probabilidad.

7.15.3 Hallazgos

La actividad les parecio dificil, ya que se encontraron con muchos datos de la ciudad
que tuvieron que analizar para poder responder las preguntas en la guia, pero aun

asi les gusto.

Imagen 20. Respuesta E20 y EO8.

Conclusiones de la actividad.

L’\\ \)C‘(C, C\\C‘(_\\ PL\Q‘\,E "\}45 ‘.ﬂ’\\(\ﬂ..ks
Qe pefisol  Muhe  peio muy Cheyer€.

Conclusiones de la actividad.
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7.1.6 Descripcion de la quinta sesion.

Tabla 33. Descripcion quinta sesion.

Quinta sesion

Titulo: ja crear!

Actividad: Mijuego de azar

Primera parte: Crear un juego de azar | Segunda parte: Jugar con los juegos

de azar

Objetivo: Permitir que los estudiantes desarrollen sus propios juegos, asignando

sucesos con diferentes probabilidades.

Duracion: 2 horas Duracion: 1 hora
Hora de inicio: 12:15 pm Hora de inicio: 2:05pm
Hora de finalizacion: 1:15 pm Hora de finalizacion: 3:05pm
7.16.1 Descripcion de la actividad. En esta actividad, por parejas los

estudiantes crearon un juego donde la mayor probabilidad de ganar fuera de ellos.
Una vez creado el juego el docente pidi6 a los estudiantes que presentaran su juego

a sus comparieros jugando con él.

7.1.6.2 Andlisis de la actividad. La actividad fue propuesta para darle paso
a la creatividad de los estudiantes, permiti6 que por parejas crearan un juego
empleando solo los recursos con los que contaban en ese momento en el salén y

utilizando el concepto de probabilidad.

115



Tabla 34. Juego de estudiantes.
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El juego que mas se presentd fue el de la bolsa 0 mochila en la cual se tenia que

sacar en algunos casos tapas, bolas de papel y papel con colores, un grupo opto
por el juego de adivinar la carta seleccionada contando cartas, realizaron las cartas
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en papel, otros escondieron una piedra sobre unas tapas, luego de la creacion de
los juegos la pareja de los estudiantes tenia que retar al docente, por grupos
pasaron al frente con el docente y explicaron en qué consistia el juego y sus

condiciones para luego jugar con el docente.

7.1.6.3 Hallazgos

> La integracion del docente en el juego fue muy agradable, la experiencia de

compartir con ellos fue muy positiva y motivadora.

> La creatividad de los estudiantes que con los pocos recursos con los que
contaban para actividad lograron crear y sacar adelante su juego, compartieron,

crearon, y jugaron.

> Los estudiantes utilizaron el concepto de probabilidad en la creacién del
juego, determinando ventajas y desventajas.

7.1.7 Descripcion de la sexta sesién

Tabla 35. Descripcién sexta sesion.

Sexta sesion

Titulo: ja cine!
Actividad : Pelicula: 21 Black Jack

Objetivo: Mostrar situaciones de probabilidad desde el contexto de la pelicula.

Duracion: 3 horas
Hora de inicio: 12:15 pm

Hora de finalizacién: 3:15 pm
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7.1.7.1 Descripcion de la actividad. En esta actividad se presentd una
pelicula titulada “21: Black Jack” inspirada en la historia real de jévenes con mentes
prodigiosas, que consiguieron hacerse millonarios jugando en las vegas, el actor
principal es Ben Campbell (Jim Sturgess) un brillante estudiante de una prestigiosa
Instituciéon que, al no poder pagar la matricula de la universidad, encuentra la
solucion en las cartas. Se le da la oportunidad de unirse a un grupo formado por los
estudiantes mas dotados de la escuela, que viajan a Las Vegas cada fin de semana
con el conocimiento necesario para inclinar las probabilidades de éxito en el black-

jack a su favor.

Para la actividad a cada estudiante se le entreg6 la guia de trabajo en la que
encontraron la siguiente situacion planteada en la pelicula que ellos tenian que

contestar.

Durante una clase de matematicas avanzada, el Profesor (Micky Rosa) desafia a

Ben a que descifre un problema acerca de tres puertas con cambios variables.

1 2

‘" '

¢, Cudl es la probabilidad del participante de seleccionar la puerta donde esté el
auto?

7.1.7.2 Andlisis de la actividad. La actividad fue muy agradable para los
estudiantes, esperaban un documental de matematicas, como tradicionalmente se
hacia, al ver que era una pelicula basada en una historia real les llam6 mucho la
atencion, la actividad transcurri6 normalmente, los estudiantes estuvieron muy
atentos a pesar que las sillas no eran muy comodas y mantuvieron siempre el orden,

lo que permitié en buen desarrollo de la pelicula hasta el final.
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A la situacion y el problema planteado en la pelicula, los estudiantes lograron
calcular la probabilidad.
Imagen 21. Respuesta EO8 y E26

¢ Cual es la probabilidad del participante de seleccionar la puerta donde este el
auto? :

¢.Cual es la probabilidad de! participante ce seiec ir 1a puerta dond
L

auto? 23 ;37

En esta parte de la pelicula se hizo una pausa, para socializar la situacién y que los
estudiantes lograran responder la pregunta.

7.1.7.3 Hallazgos

> La actividad fue una actividad que llam6é mucho la atencién de los
estudiantes, desperto en ellos sentimientos alrededor de la temética de la pelicula

como qué estuvo bueno y malo, el dinero no lo es todo, fue ambicioso, fue justo.

Conclusiones de la actividad, Conclusiones de la actividad.
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> Como estrategia didactica la actividad facilitd el dialogo con los estudiantes,
expresaron sus ideas y conclusiones con mas confianza, la actividad es fue muy

importante para mejor el didlogo docente — estudiante.

> Los estudiantes comprendieron la importancia de las mateméticas y la

probabilidad en la cotidianidad de las personas.
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8. ANALISIS DE LA PRUEBA FINAL

A continuacion, se presenta el analisis de la prueba final aplicada a los estudiantes

de noveno que participaron en la investigacion (Anexo D).

La prueba final se disefié con 8 preguntas de caracteristicas similares a la prueba

diagnoéstica tomadas de las pruebas saber 9°, componente aleatorio, competencias

y con niveles de desempefio avanzado, minimo y satisfactorio, ademas para el

andlisis también se empled los niveles de pensamiento de la taxonomia de SOLO

de la prueba diagnéstica.

Tabla 36. Resultados de los estudiantes en la prueba final.

Nivel de
Pregunta pensamiento Opciodn elegida por el estudiante
taxonomia SOLO
Opcién | Cantidad Estudiantes
A E22,E15,E06,E23,E10,E07
B E26
Pre-estructural c E28.E24.E03
D EO1,E09,E31,E29,E25,E18,
E21,E04,E27,E13
A
. B
Uni-estructural c
Preglu”ta D E02,E14,E32,E08,ELL
A
. B
Multi-estructural c
D EO5,E20,E17
A
B
Relacional
C
D E34,E16
Pre-estructural Opcion | Cantidad Estudiantes
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Nivel de

Pregunta pensamiento Opcidn elegida por el estudiante
taxonomia SOLO
A
B E23,E32,E11
C E13
D EO1, E22 SJ,
E29,E18SJ,E10
A
. B
Uni-estructural
C
D EO02,E15,E20,E21,E07,E17
Pregunta A
2 B
Multi-estructural c
D E31,E06
A
B
Relacional C
EOQ5,
D E26,E09,E28,E25,E14,E04,
EO08,E16,E27,E24,E03
Pregunta Pre-estructural Opcién | Cantidad Estudiantes
3 A E22,E23,E32,E13
B E10
C E18 SJ, E27,E03,E11,EQ7
D
Uni-estructural A
B
C E08,E24
D
Multi-estructural A
B
C EO02,E02,E34,E26,E09,E15,
E06,E20,E25.E04
D
Relacional A
B
C EO5,E31,E28,

E14,E21,E16,E17
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Nivel de

Pregunta pensamiento Opcidn elegida por el estudiante
taxonomia SOLO
D
Pregunta Pre-estructural Opcién | Cantidad Estudiantes
4 A EO1,E28,E24
B EO2
C E31,E27,E10,E07
D
Uni-estructural A
B
C
D E15,E14
Multi-estructural A
B
C
D E26,E08
Relacional A
B
C
D EO5,E34,E22,E09,E06,E29,
E20, E23,
E25,E32,E18,E34,E04,E16,
E13,E03,E11,E17
Pregunta Pre-estructural Opcion | Cantidad Estudiantes
5 A
B
C E23,E10
D EO1,E22,E15
Uni-estructural A
B
C E32,E21,E04,E07
D E28,E18,E16,E27,E13
Multi-estructural A EO05
B
C
D
Relacional A EO2,E34,E26,E09,E31.E29,

E20,E25,E14,E08,E24,E03,
E11,E17

123




Nivel de

Pregunta pensamiento Opcidn elegida por el estudiante
taxonomia SOLO
B
C
D
Pregunta Pre-estructural Opcién | Cantidad Estudiantes
6 A EO1,E06,E28,E03
B EO5,E26
C E13
D E22,E15,E10,E07
Uni-estructural A
B
C El4
D
Multi-estructural A
B
C E21
D
Relacional A
B
C E02,E34,E09,E29,E20,E23,
E25,E32,E18,E04,E08,E16,
E27,E24,E11,E17
D
Pregunta Pre-estructural Opcion | Cantidad Estudiantes
7 A EO1,E23,E32

B E22,E15,E21,E04,E13,E07
C
D E26,E06,E28,E18,E16,E27,
E13
Uni-estructural A
B
C E24
D
Multi-estructural A
B
C E14
D
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Nivel de

Pregunta pensamiento Opcidn elegida por el estudiante
taxonomia SOLO
Relacional A
B
C EO2,
EO5,E34,E09,E31,E29,E20,
E25,E08,E03,E11,E17
D
Pregunta Pre-estructural Opcién | Cantidad Estudiantes
8 A
B
C
D
Uni-estructural A
B
C
D
Multi-estructural A
B E32,E27,E10,E07
C
D
Relacional A
B EO2, EO1, EO5,
E34,E22,E26,E09,E15,E31,
E06,E29,E28,E20,E23,E25,
E14,E18,E21,E04,E08,E16,
E13,E24, EO3,E11,E17
C
D
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Andlisis de las preguntas 3,5y 8

En estas preguntas al igual que las preguntas 1, 2 y 4 de la prueba diagnéstica, los
estudiantes que respondieron correctamente las preguntas debieron, primero
comprender e identificar la informacion del evento, luego determinar la probabilidad
del suceso 0 sucesos, y asi realizar una comparacion de los resultados para

finalmente solucionar el problema argumentando su respuesta adecuadamente.

Los estudiantes se han categorizado, teniendo en cuenta los niveles de
pensamiento de la taxonomia SOLO, de las preguntas 1, 2 y 4 de la prueba

diagnéstica.

Categorizacién de las preguntas 3,5y 8.

Nivel Pre-estructural: El estudiante no logra identificar la informacion del evento
aleatoria, ademas no determina la probabilidad del evento, compara sin relacionar

la informacidn y justifica sin relacion a la situacion planteada.

Nivel Uni-estructural: El estudiante identifica la informacién del evento aleatorio,
halla la probabilidad, pero compara sin relacionar la informacién del evento y su

justificacion no muestra relacion a la situacion planteada.

Nivel Multi-estructural: El estudiante identifica y comprende la informacion del
evento aleatorio, ademas calcula la probabilidad de los eventos para finalmente
compararlos y concluir sus resultados, pero su argumentacion no es estructurada,

no muestra claridad a la hora de justificar.

Nivel Relacional: El estudiante identifica la informacién de un evento aleatorio, halla
la probabilidad, compara dichas probabilidades y justifica con una argumentacion

estructurada y coherente que da razon de su justificacion.
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El estudiante que se ubicoé en el nivel pre-estructural fue aquel que no logré
comprender el enunciado, no determind las probabilidades correspondientes al
problema y por consiguiente no pudo comparar las probabilidades para dar solucién
al problema, ademas justifico sin coherencia o no tuvo relacion alguna con su

respuesta.

Respuesta EO7, Pregunta 3 nivel pre-estructural.

Justifica la respues'ta.

En esta respuesta el estudiante no es coherente en su justificacion, no logra

determinar el porqué de su respuesta.
El estudiante en el nivel uni-estructural, fue el que identificé la informacion del
problema, pero su comparacion no tiene relacién con la situacion, y su justificacion

no tiene sentido.

Respuesta E13, nivel uni-estructural pregunta 8.

Justifica la respucéta.
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En la respuesta de E13, a pesar que marca correctamente, en la justificacion
presenta el 25% que no tiene relacion con el porcentaje que representa los datos

de la respuesta correcta.

En el nivel multi-estructural el estudiante identifico, comprendio la informacion del
problema, calculd6 y compar6é la probabilidad de los eventos, concluyendo
correctamente, pero su argumentacion no mostro claridad a la hora de justificar su

respuesta.

Respuesta E32, nivel multi-estructural pregunta 5.

Justifica la respuesta.
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La justificacion de E32, mostr6 que el estudiante comprendié y resolvid
correctamente el problema, le faltd ser claro en concluir la probabilidad, tiene la

informacion y no la escribe.

En el nivel relacional el estudiante identifico, comprendié la informacion del
problema, calculd6 y comparé la probabilidad de los eventos, concluyendo y

justificando correctamente.

Respuesta E06, nivel relacional pregunta 8.
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Justifica la respuesta.
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En esta respuesta el estudiante comprendio el problema y lo resolvié calculando la
probabilidad.

En el analisis de la prueba final se agrupé las preguntas teniendo en cuenta las
caracteristicas de las preguntas de la prueba diagndstica y la prueba final.

Tabla 37. Prueba Diagnostica vs Prueba Final, preguntas con afirmacion
Utilizar diferentes métodos y estartegias para calcular la probabilidad de

eventos simples y competencia razonamiento.

Componente: Aleatorio
Competencia: Razonamiento
Afirmacion: Utilizar diferentes métodos y estartegias para calcular la

probabilidad de eventos simples

Prueba Diagnéstica
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Pregunta 1l Pregunta 2 Pregunta 4

4

-

® Pre- estructural ® Pre- estructural
m Pre- estructural
= Uni-estructural ) ® Uni-estructural
= Uni-estructural
m Multi-estructural . m Multi-estructural
m Multi-estructural
Relacional ) m Relacional
= Relacional
Prueba Final
Pregunta 3 Pregunta 5 Pregunta 8

> |

m Pre- estructural

m Pre- estructural = Pre- estructural
= Uni-estructural . .

= Uni-estructural ® Uni-estructural
m Multi-estructural . .

m Multi-estructural ® Multi-estructural
m Relacional . .

m Relacional m Relacional

Estas preguntas tienen las mismas caracteristicas y niveles de desempefio

de las preguntas 1, 2 y 4 de la prueba diagnoéstica.

Las preguntas 3 y 5 son de nivel sobresaliente, en ellas se observé que los
niveles de pensamiento multi-estructural y relacional aumentaron
considerablemente con respecto a estos mismos niveles de las preguntas 1
y 2 de la prueba diagnéstica, a pesar de reducir los niveles de pre-estructural
y uni-estructural, se siguen encontrando estudiantes dentro de estos niveles

como se muestra en los diagramas.
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La pregunta 8 es de nivel minimo, en ella todos los estudiantes respondieron
correctamente, ubicandose en los niveles multi- estructural y relacional
siendo este Ultimo el de mayor porcentaje, evidenciando un fortalecimiento
del razonamiento probabilistico en comparacion con la pregunta 4 de la

prueba diagndstica.

Andlisis de las preguntas 1,2y 6

Las preguntas 1,2 y 6 se agruparon para su analisis teniendo en cuenta la pregunta
8 de la prueba diagndéstica la cual para su desarrollo el estudiante debié comprender
el enunciado, calcular probabilidades teniendo en cuanta las condiciones
planteadas en el problema y asi solucionar correctamente el ejercicio, ademas tiene

las mismas caracteristicas de las preguntas 1,2 y 6 de la prueba final.

En este grupo de preguntas se utilizo los niveles de pensamiento SOLO de la prueba
diagndstica para las preguntas 3, 8, 9, y 10.
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8.1 CATEGORIZACION PREGUNTAS 1, 2,y 6.

Nivel Pre-estructural: En este nivel el estudiante no logra comprender la situacion,
no identifica la informacion requerida para solucionar el problema, no calcula la
probabilidad teniendo en cuenta las condiciones del problema, justifica sin relacion

0 no justifica.

Nivel Uni-estructural: En este nivel el estudiante comprende e identifica la
informacion del problema, pero no las asocia adecuadamente para hallar la
probabilidad teniendo en cuenta las condiciones del problema, justifica sin relacion

a la situacién planteada.

Nivel Multi-estructural: En este nivel el estudiante comprende e identifica la
informacion del problema, las asocia, logra extraer la informacién para calcular la
probabilidad, pero su argumentacion no es estructurada, no muestra claridad a la

hora de justificar.

Nivel Relacional: En este nivel el estudiante comprende e identifica la informacion
del problema, plantea y resuelve adecuadamente la situacion, calculando la
probabilidad teniendo en cuenta las condiciones planteadas en el problema,

justificando con coherente.

El estudiante que se ubicé en el nivel pre-estructural en estas preguntas, es aquel
no logré comprender la situacién aleatoria, no identifico la informacion requerida
para solucionar el problema, no calculd la probabilidad y justifica sin relacion a la
respuesta o no justifica.

Respuesta E02, nivel pre-estructural pregunta 1.
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Justifica la respuesta.
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En la respuesta el estudiante dej6 entender que no hizo los calculos necesarios para

responder correctamente.

Un estudiante ubicado en el nivel uni-estructural en estas preguntas, comprendi6 e
identificd la informacion del problema, pero no asocié para poder calcular la
probabilidad teniendo en cuenta las condiciones del problema, y justificé sin relacion

a la situacién planteada.

Respuesta E17, nivel uni-estructural pregunta 2.

Justifica la respuesta.

|
\ N LN /o ' Il

En la respuesta del estudiante E17, pudo identificar informacién del problema, pero

su justificacion no es coherente con la respuesta correcta del problema.

En el nivel multi-estructural se encuentra el estudiante que comprendié e identifico
la informacién del problema, asocio logrando extraer la informacion necesaria para
calcular la probabilidad de la situacion, pero su argumentacion no fue estructurada,

no mostro claridad a la hora de justificar su respuesta.
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Respuesta E21, nivel multi-estructural pregunta 6.

Justifica la respuesta.

Pov gue \N.w le 10 de 4 Y de
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El estudiante E21 en su respuesta, demostré que comprendioé el problema, pero su
justificacion no es completa no escribio la probabilidad.

En el nivel relacional el estudiante logré comprender e identificar la informacion del
problema, asocié logrando extraer la informacion necesaria para calcular la

probabilidad de la situacion, y su justificacion fue precisa y clara.

Respuesta E29, nivel relacional pregunta 6.

’ Justifica la respuesta.
|
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Esta repuesta del estudiante E29, evidencié la compresion del problema encontrd

la probabilidad y explica claramente cémo llegé a ella.
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Tabla 38. Prueba Diagnoéstica vs Prueba Final, preguntas con afirmacion
Usar modelos para discutir acerca de la probabilidad de un evento aleatorio

y competencia razonamineto.

Componente: Aleatorio
Competencia: Razonamiento

Afirmacion: Usar modelos para discutir acerca de la probabilidad de un evento
aleatorio.

Prueba Diagnéstica

Pregunta 8

m Pre- estructural = Uni-estructural = Multi-estructural = Relacional
Prueba Final
Pregunta 1 Pregunta 2 Pregunta 6

“

/| \

m Pre- estructural ® Pre- estructural m Pre- estructural
= Uni-estructural = Uni-estructural = Uni-estructural
m Multi-estructural = Multi-estructural = Multi-estructural
m Relacional = Relacional

m Relacional
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Estas preguntas son de un nivel de desempefio avanzado, similar a la
pregunta 8 de la prueba diagndstica, en la pregunta 1 se muestra la mayoria
de estudiantes en el nivel pre-estructural y uni-estructural siendo el nimero
mayor a los estudiantes en niveles multi-estructural y relacional, lo que indico
gue muy pocos (EO5, E20, E17, E34, E16), de los 20 estudiantes que se
encontraron en el nivel pre-estructural 10 marcaron correctamente pero su

justificacion no dio para ubicarse en otro nivel.

En las preguntas 2 y 6, se evidenci6 un aumento en la cantidad de
estudiantes en los niveles multi-estructural y relacional, en comparacion con
la pregunta 8 de la prueba diagndstica, lo que dejoé ver un mejoramiento en
cuanto a problemas donde debe calcular la probabilidad y compararlas para

resolverlas.

Andlisis de las preguntas 4y 7

Estas preguntas 4 y 7 se asociaron con las preguntas de igual caracteristicas en la

prueba diagnéstica (3, 9 y 10), también se analiz6 con los niveles de pensamiento

SOLO de la prueba diagnéstica.

Categorizacion de las preguntas 4y 7.

Nivel Pre-estructural: El estudiante no logra comprender la situacion, no logra

plantear ni identificar la informacion requerida para solucionar problemas relativas

a otras ciencias, no utiliza el concepto de probabilidad y justifica sin relacion o no

justifica.
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Nivel Uni-estructural: El estudiante logra comprender la situacion, pero no plantea
ni identifica la informacion requerida para solucionar problemas relativas a otras

ciencias, no utiliza el concepto de probabilidad y justifica sin relacion o no justifica.

Nivel Multi-estructural: El estudiante comprende, plantea e identifica la informacion
requerida para solucionar problemas relativas a otras ciencias, las asocia, logra
extraer la informacion para calcular la probabilidad, pero su argumentacién no es

estructurada.

Nivel Relacional: El estudiante comprende, plantea e identifica la informacion
requerida para solucionar problemas relativas a otras ciencias, las asocia, logra
extraer la informacién para calcular la probabilidad, ademas forma de argumentar

Su respuesta estructurada Yy coherente.

En estas preguntas el estudiante con nivel pre-estructural es un estudiante que no
logré comprender la situacion, no planted ni identificé la informacion relativa a otras
ciencias para solucionar el problema, ademas no utilizé el concepto de probabilidad

y justifica sin relacion o no justifica.

Respuesta E28, nivel pre-estructural pregunta 7.

Justifica la respuesta.
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En la justificacion el estudiante E28 evidencio que no comprendio el texto, ya que
las caras de los dados tienen valores diferentes a los de un dado normal.

En el nivel uni-estructural El estudiante logré comprender la situacion, pero no pudo
plantear ni identificar la informacion requerida para solucionar el problema relativo
a otras ciencias, no utilizd el concepto de probabilidad y justificé sin relacion o no
justificé.

Respuesta E15, nivel uni-estructural pregunta 4.

o Justifica la respuesta.
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En esta respuesta el estudiante no logra identificar que los partidos no tienen igual
namero de congresistas, su justificacion no tiene relacién con la informacion

presentada en el problema.

En el nivel multi-estructural el estudiante comprendio, planteé e identifico la
informacion requerida para solucionar problemas relativos a otras ciencias, asocio,
logré extraer informacién, calculé la probabilidad, pero su justificacion no fue

precisa.
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Respuesta E08, nivel multi-estructural pregunta 4.

Justifica la respuesta.
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En esta justificacion el EO08 logra identificar varios aspectos importantes del

problema calcula probabilidades, pero su argumento no es estructurado.
Nivel Relacional: El estudiante comprendio, plante6é e identifico la informacion

requerida para solucionar problemas relativos a otras ciencias, asocio, logro extraer

informacion, calculd la probabilidad, y su justificacidén fue precisa y clara.

Respuesta E04, nivel relacional pregunta 4.

Justifica la respuesta.
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Esta respuesta del E04, evidencié que comprendié totalmente el problema dando
razon del porqué de su respuesta de una manera clara.
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Tabla 39. Prueba Diagnostica vs Prueba Final, preguntas con afirmacion
Plantear y resolver situaciones relativas a otras ciencias utilizando

conceptos de probabilidad y competencia resolucion.

Componente: Aleatorio
Competencia: Resolucion
Afirmacion: Plantear y resolver situaciones relativas a otras ciencias utilizando

conceptos de probabilidad.

Prueba Diagndstica

Pregunta 3 Pregunta 9 Pregunta 10

m Pre- estructural = Pre- estructural m Pre- estructural
= Uni-estructural = Uni-estructural = Uni-estructural
= Multi-estructural m Multi-estructural Multi-estructural
m Relacional m Relacional Relacional

En esta serie de preguntas se evalud en los estudiantes la competencia de
resolucién de problemas en situaciones relativas a otras ciencias, utilizando el
concepto de probabilidad, ademas las pregunta 3 es de nivel avanzado, 9 y 10
son de nivel satisfactorio.

Este tipo de pregunta permitid detectar las dificultades conceptuales como:
desconocimiento de la definicion clasica de probabilidades y los niveles de
desempefio en que se encuentran segun la taxonomia de SOLO.

Como se evidencia en los diagramas, el nivel de pensamiento en el que mas se
encuentran los estudiantes es el pre-estructural, lo que indica que la mayoria no
comprenden ni identifican la informacién del problema, no establecen conjeturas
para verificar las hipotesis del experimento aleatorio, y no determinan la

probabilidad teniendo en cuenta las condiciones para resolver el problema.
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Los estudiantes ubicados en los niveles multi-estructural y relacional son los que
lograron plantear y resolver el problema correctamente y justificaron con
coherencia a la respuesta dada (EO1, EO4, EQ9, E20, E25, E32, E16, E24)

Prueba Final

Pregunta 4 Pregunta 7

4

m Pre- estructural

y

m Pre- estructural
® Uni-estructural )

® Uni-estructural
m Multi-estructural )

u Multi-estructural

m Relacional )
m Relacional

Las preguntas 4 y 7 presentan las mismas caracteristicas en cuanto a la
afirmacion Plantear y resolver situaciones relativas a otras ciencias utilizando
conceptos de probabilidad y competencia de Resolucion, de las preguntas 3, 9y
10 de la prueba diagnostica, ademas son preguntas con un nivel avanzado de
desempefio, en ella se observd un aumento significativo en los niveles de
pensamiento multi-estructural y relacional de los estudiantes en comparacion con
las preguntas cuya competencia evaluada es la resolucién de la prueba
diagndstica.

A pesar que se logré un aumento en los niveles multi-estructural y relacional en
estas preguntan, se sigue presentando dificultades a la hora de comprender la
situacion por parte de algunos estudiantes, no alcanzan a identificar la
informacion requerida como la probabilidad que tiene cada partido para
solucionar el problema (pre-estructural — uni-estructural), como se puede

observar en los diagramas correspondientes a estas preguntas.
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La prueba final en general evidencioé una reduccion en los niveles de pensamiento
segun la taxonomia SOLO, pre-estructural y uni-estructural, ubicando en los niveles
de pensamientos multi-estructural y relacional el mayor porcentaje de estudiantes,

como se evidencio en la siguiente tabla.
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Tabla 40. Porcentajes prueba diagnostica vs prueba final

Componente: Aleatorio
Competencia: Razonamiento
Afirmacion: Utilizar diferentes métodos y estartegias para calcular la probabilidad

de eventos simples

Nivel Prueba diagnéstica | % | Prueba final %
Pregunta 1. 42% | Pregunta 3. 34%
Pre-estructural | Pregunta 2. 32% | Pregunta 5. 17%
Pregunta 4. 23% | Pregunta 8. 0%

Analizando las preguntas con caracteristicas mencionadas anteriormente se pudo
evidenciar, una reduccion en los porcentajes de las preguntas de la prueba final
con respecto a las preguntas de la prueba diagnéstica. Ademas, en la Unica
pregunta de nivel minimo de la prueba final 0% de los estudiantes ubicados en el

nivel pre-estructural.

Componente: Aleatorio
Competencia: Resolucion
Afirmacion: Plantear y resolver situaciones relativas a otras ciencias utilizando

conceptos de probabilidad.

Prueba diagnéstica % Prueba Final %

Pre-estructural | Pregunta 3. 61% Pregunta 4. 28%
Pregunta 9. 61% Pregunta 7. 55%
Pregunta 10. 84%

En este grupo de preguntas el mayor porcentaje en la prueba diagnéstica fue 84%
y el menor 61% mientras que en la prueba final el mayor fue 55% y menor 28%.

En las preguntas de color morado se observa en la prueba diagnostica un
porcentaje mayor muy cercano al porcentaje mayor de la prueba final. Ambas

preguntan son de un nivel avanzado.
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Componente: Aleatorio

Competencia: Razonamiento

Afirmacion: Usar modelos para discutir

acerca de la probabilidad de un evento

aleatorio.
Nivel Prueba diagnostica | % | Prueba final %
Pregunta 5 42% | Pregunta 1 69%
Pre-estructural | Pregunta 6 29% | Pregunta 2 31%
Pregunta 7 71% | Pregunta 6 38%
Pregunta 8 58%

En las preguntas se observa en la prueba diagndstica un porcentaje mayor muy

cercano al porcentaje mayor de la prueba final. Ambas preguntan son de un nivel

avanzado.
Nivel Prueba diagnéstica | % | Prueba final %
Uni- estructural | Pregunta 1 26% | Pregunta 3 7%
Pregunta 2 29% | Pregunta 5 31%
Pregunta 4 16% | Pregunta 8 0%

En este nivel de

pensamiento los estudiantes identificaron la informacion del

evento aleatorio para luego hallar la probabilidad, pero compara sin relacionar la

informacién del evento y su justificacion no muestra relacién a la situacion

planteada, analizando los resultados de las pruebas en este tipo de preguntas se

observd una reduccion de estudiantes ubicados en este nivel, se recalca

nuevamente que la pregunta 8 de nivel minimo con 0% y la pregunta 3 con 7%.

Uni- estructural

Prueba diagnéstica % | Prueba Final %
Pregunta 3. 23% | Pregunta 4. 7%
Pregunta 9. 13% | Pregunta 7. 3%
Pregunta 10. 13%
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En este grupo las preguntas 4 y 7 de la prueba final son preguntas de nivel
avanzado, y al contrastar los resultados de las dos pruebas los porcentajes siguen
siendo menores 7% y 3% respectivamente, lo que indica que la mayoria de
estudiantes ya estan comparando probabilidades y sus justificaciones dan razén

de la estrategia empelada para resolver el problema.

Uni- estructural | Prueba diagnostica | % | Prueba final %
Pregunta 5 45% | Pregunta 1 17%
Pregunta 6 45% | Pregunta 2 21%
Pregunta 7 6% | Pregunta 6 3%
Pregunta 8 29%

Al analizar estas preguntas y al realizar el contraste entre las dos pruebas en la
prueba diagndstica los porcentajes duplican, a los porcentajes de la prueba final

como se puede apreciar en los resultados de la parte anterior.

Multi-estructural | Prueba diagndstica | % | Prueba final %
Pregunta 1 13% | Pregunta 3 34%
Pregunta 2 29% | Pregunta 5 3%
Pregunta 4 39% | Pregunta 8 14%

En estas preguntas y nivel un estudiante debi6 identificar y comprender la
informacion de los eventos aleatorios presentado en cada pregunta determinando
la probabilidad de dichos eventos para finalmente compararlos y concluir sus
resultados, pero su argumentacién no es estructurada, no muestra claridad a la
hora de justificar, al contrastar las dos pruebas en la primera se encuentran

porcentajes superiores, 39%, 29% y 13%.

Multi- Prueba diagnéstica % | Prueba Final %
estructural Pregunta 3. 6% | Pregunta 4. 7%
Pregunta 9. 0% | Pregunta 7. 3%
Pregunta 10. 13%

En estas preguntas los estudiantes comprenden e identifica la informacion del

problema, las asocia, extrae informacion y calcula la probabilidad, pero su
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argumentacion no es estructurada, no muestra claridad a la hora de justificar. El

porcentaje de estudiantes como se pudo evidenciar en los resultados es bajo

Multi-estructural | Prueba diagnostica | % | Prueba final %
Pregunta 5 13% | Pregunta 1 10%
Pregunta 6 6% | Pregunta 2 7%
Pregunta 7 6% | Pregunta 6 3%
Pregunta 8 0%

Para este nivel de pensamiento el estudiante comprendido e identificé la
informacion del problema, establecié conjeturas y verificO hipotesis del
experimento aleatorio hallando la probabilidad teniendo en cuenta las condiciones
de cada problema, pero su justificacion no es estructurada, no muestra claridad

en su argumentacion. Nuevamente se presentan porcentajes bajos en las dos

pruebas.
Relacional Prueba diagnéstica | % | Prueba final %
Pregunta 1 0% | Pregunta 3 24%
Pregunta 2 23% | Pregunta 5 48%
Pregunta 4 19% | Pregunta 8 90%

Como se puede contrastar en las dos pruebas, los porcentajes de estudiantes
ubicados en este nivel aumentaron considerablemente, lo que nos dice que son
mas los estudiantes que comprenden e identifica la informacién de eventos

aleatorio, que hallan la probabilidad y justifica coherentemente.

Relacional Prueba diagnéstica % | Prueba Final %
Pregunta 3. 6% | Pregunta 4. 62%
Pregunta 9. 16% | Pregunta 7. 41%
Pregunta 10. 0%

Al contrastar este conjunto de preguntas de nivel relacional se evidencia
nuevamente porcentajes superiores en la prueba final con respecto a los

porcentajes obtenidos en la prueba diagndstica.
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Relacional

Prueba diagnostica | % | Prueba final %
Pregunta 5 0% | Pregunta 1 7%
Pregunta 6 16% | Pregunta 2 41%
Pregunta 7 19% | Pregunta 6 55%
Pregunta 8 13%

la prueba diagndstica.

En este ultimo contraste de grupo de preguntas de la prueba diagnéstica y la
prueba final dejé claro que la cantidad de estudiantes que comprenden y resuelve
problemas con aleatoriedad y probabilidad aumentd considerable con respecto a

La prueba final en general evidenci6é una reduccion en los niveles de pensamiento

segun la taxonomia SOLO, pre-estructural y uni-estructural, y en los niveles de

pensamientos multi-estructural y relacional, se evidenci6 un aumento en los

porcentajes de estudiantes en estos niveles mostrando que la secuencia didactica

Probabili-tic, fortalecio el razonamiento probabilistico en los estudiantes de grado

noveno de una Institucion Educativa rural de caracter oficial a los que se le aplico la

investigacién cuanto a la comprension de situaciones problemas de aleatoriedad y

probabilidad en eventos simples, en calcular la probabilidad teniendo en cuenta

condiciones presentadas en los problemas.
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9. CONCLUSIONES

En este capitulo se muestran las conclusiones obtenidas en la investigacion
Probabili-tic: una herramienta para fortalecer el razonamiento probabilistico en
estudiantes de grado noveno en una Institucion Educativa rural de caracter oficial.
Uno de los objetivos de esta investigacion fue Identificar las dificultades y fortalezas
de los estudiantes en situaciones aleatorias cotidianas de lo cual se concluyo:

o Una dificultad encontrada en los estudiantes fue la del sesgo de
equiprobabilidad e independencia de experimentos aleatorios.

e La taxonomia SOLO, permiti6 categorizar a los estudiantes en niveles de

desemperio al enfrentar problemas de aleatoriedad y probabilidad.

Otro de los objetivos de la investigacion fue disefiar e implementar una secuencia
didactica (PROBABILI-TIC) como estrategia para fortalecer el razonamiento
probabilistico en estudiantes de bdasica secundaria, con respecto a esta, se

concluyo:

o La secuencia didactica Probabili-tic, permiti6 fortalecer el razonamiento
probabilistico, a través de actividades en la que los estudiantes fueron los
principales participes de la construccion de sus conocimientos probabilisticos,

empleando, juegos de azar, experimentacion fisica y la simulacion computacional.

o La actividad del casino didactico como inicio para la ensefianza de la
probabilidad, identificar de una manera mas eficaz, las concepciones, el lenguaje,
el razonamiento y las dificultades que tienen los estudiantes en situaciones

aleatorias.
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o La simulacion computacional en el software de GeoGebra fue fundamental
para que los estudiantes superaran la dificultad de sesgo en los experimentos
aleatorios (lanzamiento de la moneda y lanzamiento de un dado), ya que permiti6 al

estudiante tener una vision mas general del suceso aleatoria.

o El uso de las TIC hizo que los estudiantes se interesaran, motivaran y

estuvieran abiertos a los nuevos aprendizajes.

o La motivacion e interés de los estudiantes es indispensable en el proceso de

ensefianza y aprendizaje.

Finalmente, el objetivo de evaluar el impacto de PROBABILI-TIC como estrategia
de ensefianza y fortalecimiento del razonamiento probabilistico, de lo que se pudo

concluir:

o La mayoria de estudiantes que participaron del presente proceso investigativo
evidenciaron mejoras superando la dificultad de sesgo, conociendo la definicién
clasica de la probabilidad y resolviendo problemas con situaciones de

aleatoriedad y probabilidad.

o El uso del software GeoGebra, una herramienta que ayuda potencializar el
proceso de ensefanza y aprendizaje.

o La union de los juegos en fisicos y la simulacibn computacional de

experimentos de azar contribuyeron al crecimiento conceptual en los estudiantes.
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10. RECOMENDACIONES.

o Una de las dificultades que se presentd fue el tiempo, la secuencia se aplicd
en los Ultimos meses a finalizar el afio escolar, o que en el afan obligo a reducir el
tiempo de aplicacion de algunas sesiones y la prueba final, la recomendacion es

realizar la investigacion en el segundo semestre del afio escolar.

. En la primera sesion, la actividad del casino didactico, requiri6 bastante
trabajo por parte del docente debido que cada vez que rotaba un grupo, se tenian
qgue dar las instrucciones nuevamente, generando agotamiento del docente. Se
recomienda para esta actividad dar las orientaciones a nivel general de cada juego
al iniciar la actividad.

o Para la aplicacion de encuestas por parte de los estudiantes a compafieros
de otros cursos, se recomienda solicitar previamente a la realizacién de dicha
actividad el permiso a los compaferos docentes a cargo de los grupos donde se
realizara la actividad, con el fin de evitar incomodidades y asegurar que los

estudiantes puedan aplicar las encuestas a sus compafieros.
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ANEXOS

ANEXO A. PRUEBA DIAGNOSTICA

PRUEBA DIAGNOSTICA

e OBJETIVO: Identificar las dificultades y fortalezas de los estudiantes en
situaciones problemas de aleatoriedad y probabilidad.

Nombre: Grado: Fecha:

Marque la respuesta correctay justifiquela

1. Angélicay Laura son jugadoras destacadas de tenis de mesa.
La tabla resgitra los partidos ganados y perdidos por cada una, en los Gltimos

20 enfrentamientos entre ellas.

Partide
Jugadora T T3 T3 T5[6] 78] 0 J10]11]12]13]14]15]16]17]18]19] 20
Angélica [plelelelrlclelrleclrlclclclclaclr|clclc]ls
Laura G|\P|P|P|G|P|P|G|P|G PIP|IP|P|IP|G|P|P P P
P: partido perdido. G: partido ganade. Tabla

Segun los resultados presentados en los 20 partidos, la probabilidad que tuvo

Laura de ganar fue

La tercera parte de la probabilidad que tuvo Angélica de ganar.
La mitad de la probabiidad que tuvo Angélica de ganar.

Igual a la probabilidad que tuvo Angélica de ganar.

o0 ®p

Tres veces la probabilidad que tuvo Angélica de ganar.
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Justifica la respuesta.

2. Alberto va a participar en un torneo de tiro al blanco con lanzamientos de
dardos, utilizando un tablero como el que aparece en la ilustracion.
En una de sus practicas, Alberto registro las veces que cayo el dardo en cada

Zona.

Zona del tablero Aciertos
E PERRRRRTEERR e rennnl

FEEREREEE TR E e
F FERERRRLTTRTR T e e

[ [N
Figura H [LEEIT Tabla

De acuerdo con las observaciones si el dardo cayé en el tablero, la
probabilidad que haya caido en la zona E fue

Igual a la probabilidad de que haya caido en zona F o en la H.
Mayor a la probabilidad de que haya caido en zona G o0 en la H.
Igual a la probabilidad de que haya caido en zona H.

Menor a la probabilidad de que haya caido en zona G.

CoOow»
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Justifica la respuesta.

3. En un grupo de 600 personas hay 375 fumadores, 200 de los cuales tienen
una enfermedad respiratoria. Entre los no fumadores del grupo, 50 tienen
una enfermedad respiratoria.
¢, Cudl es la probabilidad de seleccionar al azar una persona de este grupo,
gue sea fumadora y no ten enfermedad respiratoria?

175
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Justifica la respuesta.

4. Andrés y David estan entrenando para un campeonato de pimpén. En la
siguiente tabla aparece el ganador de cada uno en los ultimos 10 partidos
jugados entre ellos.

Juego |Ganador

Andrés
Andrés
David
David
Dawid
Andrés
David
Andrés
David
David

[y

WO el O n | e L B

—
-

De acuerdo con la informacion de la tabla, ¢ Cual es la observacién de mayor
probabilidad con respecto al ganador en estos 10 juegos?

A. David, por que gano los 2 ultimos juegos.

B. Andrés, por que gand los 2 primeros juegos.
C. David, por que gané 6 de 10 juegos.

D. Andrés, por que gané 4 de 10 juegos.
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Justifica la respuesta.

5. La tabla muestra informacion referente a las edades y al deporte practicado
por grupo de estudiantes de 9° de un colegio.

Edad Deporte practicado
(anos) | Futbol | Baloncesto | Voleibol | Total
13 10 3 9 22
14 6 1 12 19
15 & mds 2 2 15 19
Total 18 6 36 60 | Tabla

Para la inauguracion de los juegos intercursos del colegio, se debe elegir, al
azar, uno de estos estudiantes para llevar la antorcha.

La probabilidad de que el estudiante tenga 14 anos es igual a la probabilidad de que tenga 15 6 mas.
La probabilidad de que el estudiante practique baloncesto es menor que la probabilidad de que
practique voleibol,

La probabilidad de que el estudiante tenga 13 afos y practique voleibol es mayor que la probabi-
lidad de que tenga 13 anos y practique fitbol.

¢, Cual (es) de las anteriores afirmaciones es (son) verdadera(s)?

A.

B.
C.
D

|y Il solamente.
[I'y Il solamente.
| solamente.

. Il solamente.
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Justifica la respuesta.

6.

Paula esta jugando con una ruleta dividida en tres sectores, 1, 2 y 3. Hasta
el momento, ella le ha hecho girar 30 veces y ha anotado los sectores en los
gue se ha detenido, como se muestra en la tabla.

SECTOR DONDE SE DETUVO LA RULETA

13|31 |1 |31 (2|11 (1|31 (21121 (3|2(1(1|2]1(1|1]|3|1

Tabla

De acuerdo con la informacion anterior, si paula hace girar de nuevo la ruleta, la
probabilidad de que se detenga en 1 es

0w

Igual a la probabilidad que se detenga en 2.

La mitad de la probabilidad que se detenga en 2.

El doble de la probabilidad de que se detenga en 3.
El triple de la probabilidad de que se detenga en 3.
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Justifica la respuesta.

7. Los 400 estudiantes de un colegio se clasifican en cinco grupos, de acuerdo con
su edad en afios, asi: 0a 10,11 a 13,14 a 16,17 a 19,y 20 a 22.

Se sabe que la probabilidad de seleccionar al azar un estudiante del colegio con
edades entre 11 y 16 afios es de 60%.

¢, Cudl de las siguientes tablas puede representar correctamente la clasificacion y
distribucion de los estudiantes del colegio?

A- Edad (aios) Dald |11al13 (14al6 |17a19 (20422
MNumero de estudiantes 110 a0 70 105 25
B. Edad (aiios) Nald |11a13 (14al6 |17a19 |(20a22
MNumero de estudiantes 120 &0 61 130 30
c. Edad (aiios) fald |11a13 |14a16 |17a19 |[20a22
Numero de estudiantes 50 100 140 70 40
D. Edad (aiios) NDald [11a13 |14al6 |17a19 (20422
Numero de estudiantes 145 35 45 75 100
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Justifica la respuesta.
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8. Enuna baraja de péquer hay un total de 52 cartas; 13 por cada simbolo (pica,
corazoén, diamante y trébol.

Pica Corazon Diamante Trébol

O ¥V ¢ &

Se sacaron de la baraja 10 cartas con los siguientes simbolos:

Simbolo Cantidad
[ 3
' 2
¢ 4

& i

Total de cartas 10

Un experto en poquer comenta acertadamente que la proxima carta que se
elija al azar de la baraja tendra aproximadamente el 28% de probabilidad de
tener el simbolo trébol. El experto dedujo tal probabilidad porque

A. Ha salido un trébol y quedaron 12 de 42 cartas de trébol: g X 100% =~
28%

B. Cualquier trébol tiene 25% de probabilidad de salir de la baraja de 52
cartas, y aumenta 3% cuando sale una de estas.

C. Cada trébol tiene cerca de 2,16% de salir y hay 13 cartas: 13 X 2,16 =
28%

D. De las 52 cartas han salido 10, un trébol y nueve de tres simbolos
distintos: g = 3% sumado al 25% de probabilidad de salir trébol.

Justifica la respuesta.
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9. Un estudiante dejo caer 6 veces una pelota desde la azotea de un edificio de
20 m de altura. En la siguiente tabla, el estudiante registro el tiempo que tardo
la pelota en llegar al suelo, en cada una de las caidas

Mumero Tiempo de caida
de caida (segundos)
Primera 2
Sequnda 21
Tercera 1,9
Cuarta 2
Quinta 1,8
Sexta 2,2

¢, Cual de los siguientes tiempos de caida fue menos probable, al observar los datos
recolectados?

A. 1,9 segundos.
B. 2 segundos.
C. 2,1 segundos.
D. 3 segundos.

Justifica la respuesta.
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10. Latabla muestra la probabilidad de morir al accidentarse, segun el medio de

transporte utilizado.

Tabla. Tomado y adaptado de: http:iwww.nse org/news_resources/DocumentsimsclnjuryFacts2011 037 pdf

La lista con los medios de transporte ordenados de mayor a menor, de acuerdo a

Accidente seqgun Probabilidad
medio de transporte | (aproximadamente)
En tren 3 de 460.000
De bus 5 de 520.000
De carro 10 de 2.400
En avidn 5 de 25.000
Tabla

la probabilidad de morir al accidentarse en uno de ellos, es:

A. Tren/ bus/ avién / carro.
B. Carro/ avion / bus / tren.
C. Carro/ avion / tren / bus.
D. Tren/ bus/ carro / avion.
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Justificar la respuesta.
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ANEXO B. CODIFICACION DE LOS ESTUDIANTES

No

Estudiante

ABDALA RODRIGUEZ YESTIN ARLEY

AGUDELO CACERES JOSE LUIS

ARIZA GARCIA BRAYAN ANTONIO

AVILA SUAREZ MARIA CAMILA

CARDENAS GALVIS JULIETH ANDREA

CARDENAS GARZON CAMILO ANDRES

FLOREZ ABDALA YELKYS

FRANCO RAMOS ANDREA LUCIA

GARCIA DUENAS JHONIE SMITH

10

HERNANDEZ PINEDA ANDRES
GERARDO

11

HOYOS NAVARRO JOSE STEVEN

12

JAIMES ALVAREZ SEBASTIAN

13

MACHUCA ACOSTA KEVIN SAID

14

MARTINEZ BURGOS NAYELY SAIRED

15

MARTINEZ LOPEZ FERNANDO

16

MARTINEZ LOPEZ JORGE IVAN

17

MARTINEZ RUEDA ANGIE ZULAY

18

MEJIA BUITRAGO JAIME ANDRES

19

MEJIA PATERNINA ISAIAS

20

MENDOZA FONTECHA ANA CRISTINA

21

MOJICA RINCON MARIA ALEJANDRA

22

MUNOZ ORTEGA ANGELICA MARIA

23

NUREZ AMOROCHO IRIS ZULAY

24

OVIEDO TOLOZA WILMER

25

PARADA OSORIO MATILDE

26

QUINTERO SUAREZ JERLY TATIANA

27

REY SANCHEZ HARRY YISID

28

RIOS ASENSIO BRAYAN

29

ROJAS QUITIAN KAREN JULIETH

30

SANTAMARIA PENALOSA SEBASTIAN
(Desertor - 0000-00-00)

31

TIQUE ARANGO DAIRON DAVID

32

VILLAR OLAYA LUIS FERNANDO

33

ZAPATA MARTINEZ SHARON MICHELL
ANDREA (Desertor - 0000-00-00)

34

URAN JIMENEZ LIZ VALENTINA
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ANEXO C. JUSTIFICACION DE LOS ESTUDIANTES

Pregunta 1.
Angélica y Laura son jugadoras destacadas de tenis de mesa.
La tabla resgitra los partidos ganados y perdidos por cada una, en los ultimos

20 enfrentamientos entre ellas.

Partido
Jugadora T T3 T4 56 7] 8]0 |10]11]12]13]14]15]16]17]18]19] 20
Angélica [ple|clelprlGclec|prlelrleleleleclaclrlclclale
Laura G|P|IP|IP|IG|P|P|G|P|G PIPIPIP|P|G|P|P P p
P: partido perdido. G: partido ganado. Tabla

Segun los resultados presentados en los 20 partidos, la probabilidad que tuvo

Laura de ganar fue

A. Latercera parte de la probabilidad que tuvo Angélica de ganar.(correcta)
B. La mitad de la probabilidad que tuvo Angélica de ganar.
C. Igual a la probabilidad que tuvo Angélica de ganar.

D. Tres veces la probabilidad que tuvo Angélica de ganar.

Respuesta A. La tercera parte de la probabilidad que tuvo Angélica de ganar.

Pregunta 2.
Alberto va a participar en un torneo de tiro al blanco con lanzamientos de
dardos, utilizando un tablero como el que aparece en la ilustracion.

En una de sus practicas, Alberto registro las veces que cay6 el dardo en cada zona.
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Zona del tablero Aciertos
E PEERRRETTRERRErEe e rrvenl

FERERERET R e e
F FEERERET R e e

[ [
Figura H (LRI Tabla

De acuerdo con las observaciones si el dardo cayé en el tablero, la
probabilidad que haya caido en la zona E fue

Igual a la probabilidad de que haya caido en zona F o en la H.

Mayor a la probabilidad de que haya caido en zona G o en la H. (correcta)
Igual a la probabilidad de que haya caido en zona H.

Menor a la probabilidad de que haya caido en zona G.

oOwp

Pregunta 4.

Andrés y David estan entrenando para un campeonato de pimpon. En la siguiente
tabla aparece el ganador de cada uno en los ultimos 10 partidos jugados entre ellos.

Juego |Ganador

Andrés
Andrés
David
David
Dawid
Andrés
David
Andrés
David
David

[y

WO el O n | e L B

—
-

De acuerdo con la informacion de la tabla, ¢Cual es la observacion de mayor
probabilidad con respecto al ganador en estos 10 juegos?

A. David, por que gano los 2 ultimos juegos.

B. Andrés, por que gano los 2 primeros juegos.
C. David, por que gand 6 de 10 juegos. (correcta)
D. Andrés, por que gané 4 de 10 juegos.
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Pregunta 3y 10.

En un grupo de 600 personas hay 375 fumadores, 200 de los cuales tienen una
enfermedad respiratoria. Entre los no fumadores del grupo, 50 tienen una
enfermedad respiratoria.

¢, Cual es la probabilidad de seleccionar al azar una persona de este grupo, que sea

fumadora y no tener enfermedad respiratoria?

175
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Pregunta 10.

La tabla muestra la probabilidad de morir al accidentarse, segun el medio de

transporte utilizado.

Tabla. Tomado y adaptado de: hitp:www.nsc.org/mews_resources/Documents/nsclnjuryFacts2011_037 pdf

La lista con los medios de transporte ordenados de mayor a menor, de acuerdo a

— (Correcta)

Accidente seqiin Probabilidad
medio de transporte | (aproximadamente)
En tren 3 de 460.000
De bus 5 de 520.000
De carmo 10 de 2.400
En avidn 5 de 25.000
Tabla

la probabilidad de morir al accidentarse en uno de ellos, es:

E. Tren/ bus/ avién / carro.
F. Carro/ avion / bus / tren. (correcta)
G. Carro/ avion / tren / bus.
H. Tren/ bus/ carro / avidon
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Pregunta 5,6y 7

La tabla muestra informacion referente a las edades y al deporte practicado por
grupo de estudiantes de 9° de un colegio.

Edad Deporte practicado
(anos) | Futbol | Baloncesto | Voleibol | Total
13 10 3 9 22
14 6 1 12 19
15 & mds 2 2 15 19
Total 18 6 16 60 | Tabla

Para la inauguracion de los juegos intercursos del colegio, se debe elegir, al azar,
uno de estos estudiantes para llevar la antorcha.

L La probabilidad de que el estudiante tenga 14 afos es igual a la probabilidad de que tenga 15 6 més.

II. La probabilidad de que el estudiante practique baloncesto es menor que la probabilidad de que
practigue voleibol.

ll. La probabilidad de que el estudiante tenga 13 afos y practique voleibol es mayor que la probabi-
lidad de que tenga 13 anos y practique fdtbol.

¢, Cual (es) de las anteriores afirmaciones es (son) verdadera(s)?

E. 1y Il solamente. (correcta)
F. 1y lll solamente.
G. | solamente.
H. 11l solamente.
Pregunta 6.

Paula esta jugando con una ruleta dividida en tres sectores, 1, 2 y 3. Hasta el
momento, ella le ha hecho girar 30 veces y ha anotado los sectores en los que se
ha detenido, como se muestra en la tabla.
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SECTOR DONDE SE DETUVO LA RULETA

12 (1|3 |3 (1|13 (1 (211

1

3

1 (2

1

1|2

1

3|2

3

1

Tabla

De acuerdo con la informacion anterior, si paula hace girar de nuevo la ruleta, la
probabilidad de que se detenga en 1 es

L omm

Pregunta 7

Igual a la probabilidad que se detenga en 2.
La mitad de la probabilidad que se detenga en 2.

El doble de la probabilidad de que se detenga en 3.
El triple de la probabilidad de que se detenga en 3.

Los 400 estudiantes de un colegio se clasifican en cinco grupos, de acuerdo con su
edad en afos, asi: 0a 10,11 a 13,14 a 16,17 a 19,y 20 a 22.

Se sabe que la probabilidad de seleccionar al azar un estudiante del colegio con
edades entre 11 y 16 afios es de 60%.

¢, Cual de las siguientes tablas puede representar correctamente la clasificacion y
distribucién de los estudiantes del colegio?

A. Edad (aiios) Nalod (11al13 |14ale (17a19 [20a22
Mumero de estudiantes 110 a0 70 105 25
B. Edad (aiios) 0ald |[11al13 (14al6 |17a19 (20422
Mumero de estudiantes 120 60 60 130 30
c Edad (aiios) ald |11al13 |14al6 |17al19 [20a22
MNumero de estudiantes 50 100 140 70 40)
D. Edad (aiios) ald |[11a13 (14al6 |17a19 |20a 22
MNumero de estudiantes 145 35 45 75 100
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Pregunta 8

En una baraja de poquer hay un total de 52 cartas; 13 por cada simbolo (pica,
corazoén, diamante y trébol.

Pica Corazon Diamante Trébol

O ¥V ¢ &

Se sacaron de la baraja 10 cartas con los siguientes simbolos:

Simbolo Cantidad
[ 3
' 2
¢ 4

& i

Total de cartas 10

Un experto en poquer comenta acertadamente que la proxima carta que se
elija al azar de la baraja tendra aproximadamente el 28% de probabilidad de
tener el simbolo trébol. El experto dedujo tal probabilidad porque

E. Ha salido un trébol y quedaron 12 de 42 cartas de trébol: g X 100% =

28%

F. Cualquier trébol tiene 25% de probabilidad de salir de la baraja de 52
cartas, y aumenta 3% cuando sale una de estas.

G. Cada trébol tiene cerca de 2,16% de salir y hay 13 cartas: 13 X 2,16 =
28%

H. De las 52 cartas han salido 10, un trébol y nueve de tres simbolos

distintos: g = 3% sumado al 25% de probabilidad de salir trébol.
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ANEXO D. PRUEBA FINAL

PROBABILI-TIC: Una herramienta para fortalecer el razonamiento
probabilistico en estudiantes de noveno grado
Maestria en Pedagogia
Lic. Giovanny Naranjo Amaris

Nombre: Fecha:

PRUEBA FINAL

Pregunta 1.

La gréfica representa el nimero de hombres y de mujeres de una regidn del pais que compraron moto
en un concesionario, durante el segundo semestre del afio pasado.

10 4
0 4
g' [l Hombres
% 6 . Munjeres
5 o
g 4 d
= 3 T
Z 71
| p
0 -
Jul, Ago. Sep. Oct. Mo, Dhe. Grafica

Se va a premiar un comprador, elegido al azar, con un bono de $500.000 en mantenimiento de la moto.
De acuerdo con la informacién de la gréfica es correcto afirmar:

A. La probabilidad de que el ganador del bono sea una mujer es igual a la probabilidad de que sea
un hombre.

B. Siel ganador del bono es una mujer, es més probable que haya comprado la moto entre julio y
septiembre, que entre octubre y diciembre.

C. La probabilidad de que el ganador del bong sea un hombre es menor que la probabilidad de que
sea una mujer.

D. Siel ganador del bono es un hombre, es igualmente probable que haya comprado la moto entre
julio y agosto, que entre noviembre y diciembre.
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Justifica la respuesta.

Pregunta 2

En un concurso hay una urna con 2 fichas rojas y 2 fichas blancas. Un jugador selecciona al azar una
ficha de la urna, sin develver esta. Luego, selecciona al azar una segunda ficha. Si tiene el mismo color

de la primera gana el juego.

£En cudl de los siguientes diagramas se representan las posibilidades de ganar que tiene un jugador?

A, B. C. D.
B ] | 8 _|+cana | LB
| B ] |8 | [ 8 )

(R < (R K NS

Justifica la respuesta.
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32. En la tabla se presentan los resultados que pueden obtenerse cuando se lanzan una, dos
o tres monedas corrientes. Se muestra, ademas, en cada caso, la probabilidad de obtener

exactamente una cara.

Pregunta 3

C: cara
S:sello

Analizando la informacion que se presenta en la tabla se puede concluir que cuando se

Numero de . Probabilidad de obtener
Posibles resultados
monedas solamente una cara
G 1
Una S >
Bes Ge SC 2
CS SS 4
CCE (CCSCSE
T SSS S
5 lsce ssc scs
CSS

lanzan cuatro monedas, la probabilidad de obtener una sola cara es

A o3
32
B. 2
32
4
g
16
D. 2
16

Justifica la respuesta.
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Pregunta 4

38. En la siguiente tabla se presenta el numero de congresistas, senadores y diputados de los
partidos £’y F'que fueron elegidos en un pais latinoamericano.

Partido
Partido | Partido Total
Numero de E F
congresistas
Numero de senadores 31 29 60
Numero de diputados 33 34 67
Total 64 63 127

Cualquiera de los congresistas elegidos puede ser presidente del Congreso. Es mas proba-
ble que el presidente del Congreso sea

senador del partido E.
senador del partido F
diputado del partido £
diputado del partido

o0 w®»

Justifica la respuesta.
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Pregunta 5

46. Entre los estudiantes de noveno grado de un colegio, se hizo una encuesta para deter-
minar el numero de mujeres y hombres que practican algun deporte en su tiempo libre.
Observa los resultados.

Hombres Mujeres
Practican algun deporte 25 15
No practican deporte 10 20

¢Cual es la probabilidad de que al seleccionar al azar un estudiante que curse noveno gra-
do en el colegio, éste sea una mujer que practica algun deporte?

- =]

O
M= pa|= N —
C>|U'| :_nl:.n :.nl:.n C)lU'I

Justifica la respuesta.
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Pregunta 6

La siguiente tabla representa las calificaciones obtenidas por un grupo de estudiantes univer-

sitarios en un examen

Calificacion

Numero de estudiantes

1

2

6

18

10

nisjwiN

4

6. Segun las calificaciones obtenidas en el examen, los estudiantes son clasificados como se

indica a continuacion

Calificacion Clasificacion
162 Reprobado
3 Pendiente
465 Aprobado

¢Cudl es la probabilidad de que el estudiante escogido esté clasificado como aprobado?

4
A 75
10
B %0
c. 14
g
D. 20
a0

Justifica la respuesta.
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Pregunta 7

16. Pablo tiene dos dados con forma de cubo, cada cara de los dados estéa marcada con un

o0 w>»

numero distinto.

Las caras de uno de los dados estan marcadas con los nimeros 2, 4, 6, 8 ,10, 12, respec-
tivamente.

Y las caras del otro dado, estan marcadas con los nimeros 1, 3, 5, 7, 9, 11, respectivamente.

Pablo lanza los dados, luego suma los nimeros marcados en la cara superior de cada uno,
y registra el resultado.

¢Cual de los siguientes resultados es IMPOSIBLE que obtenga Pablo?

11
13
14
15

Justifica la respuesta.
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Pregunta 8

28. A 40 estudiantes de una institucién educativa se les pregunté cudl era su asignatura pre-

oCnwm»

ferida. Los resultados fueron registrados en la siguiente tabla:

Asignatura | Informatica | Espariol Matematicas E. Fisica
NUmero de
estudiantes 12 8 4 16

Al escoger un estudiante al azar, entre los 40 que fueron encuestados, es mas probable
que su materia preferida sea

Matematicas.
E. Fisica.
Informatica.
Espafiol.

Justifica la respuesta.
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Pregunta 9

53. Andrea y Camila tienen, cada una, una bolsa con cinco balotas. Cada balota estda marcada
con un ntmero distinto del 1 al 5. Ellas, al tiempo, sacan sin mirar una balota de su respec-
tiva bolsa. Gana quien saque la balota con el mayor nimero. En caso de sacar una balota
con el mismo niimero hay empate.

¢Cudl es la probabilidad de que Andrea y Camila empaten?

A 2%
B. 5%
C. 20%
D. 30%

Justifica la respuesta.
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ANEXO E. SECUENCIA DIDACTICA

Ruleta

» En el juego de la ruleta, la ruleta se le presenta al estudiante en geogebra
con las acciones de arranca y detiene, adicionalmente encontrara una zona
rectangular dividida por colores, en la que el estudiante elige el color con el
que va jugar antes de seleccionar arrancar en la ruleta.
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Dados

En el juego 2 Dados, el estudiante encontrara una mesa con dos dados y una
Zona rectangular con nameros, antes de lanzar los dados el estudiante debe
seleccionar una de las opciones presentadas en la zona rectangular, para
ganar la suma de las caras superiores del dado debe coincidir con las
seleccionadas en la zona.
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Balotas

» Juego 3 balotas, en este juego el estudiante encuentra una bolsa con 10
balotas, 5 amarillas, 4 azules, 1 blanca
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El estudiante que saque la balota blanca gana.

Domind

» Juego 4 domino, en este juego el estudiante encontrara las fichas del domino
y una zona rectangular con diferentes numeros. El estudiante debe escoger
un numero de la zona con el que jugara, luego selecciona una ficha de
domino de la mesa, si la suma de las pintas coincide con lo marcado en la
zona rectangular el estudiante gana.

186



12 6 e 5 1

Monedas

» Juego 5, monedas. En este juego el estudiante debe adivinar el orden del
resultado que se da al lanzar la moneda tres veces.
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» Juego 6, Cartas. En este juego el estudiante tiene tres intentos para sacar
una carta de corazones o0 una carta de diamantes, si lo logra gana.

v 9 v (ve|vw|lvv|iv viv v v v[v v
@ v v lve|ve vv'v":'
ATA AN
Al A A A A AA AN AN AN AN A AT
. 34iohohoho%&%oho%‘o
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'y 'y & (440000 el v
;V;Vg?';'*g"g"g";"g?';
. e e fe 6o 66 66 o0 o6 o' o
¢ * o o|e%
. * |6 00 00 0|0
o |40 0
sl @ s @ s e e e [0 w6 /0 a0 e e
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& & & & 4&4- 4&4 o’ St ats
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PROBABILI-TIC: Una herramienta para fortalecer el razonamiento
probabilistico en estudiantes de noveno grado
Maestria en Pedagogia
Lic. Giovanny Naranjo Amaris

Nombre: Fecha:

iQué suerte!

La historia de la teoria de la probabilidad se empieza a construir a partir de los
juegos de azar, de donde surge la inquietud de como poder controlar la suerte, azar
0 como se le quiera llamar a esta situacion, de ahi y la necesidad del ser humano
se inicia con el estudio de la teoria de probabilidades.

Actividad 1.

La actividad consiste en despertar el interés de los estudiantes por la incertidumbre
que se pueden presentar en situaciones de aleatoriedad, en este caso a través del
casino didactico.

Materiales:
Hoja guia
Lapiz

Juegos de azar

Situacion: el casino didactico presenta varios juegos fisicos y computacionales.
Cada juego tiene una probabilidad distinta de ventaja o desventaja para el
estudiante.

Instrucciones: El estudiante tiene la opcién de participar en los juegos propuestos
en el casino didactico, cada juego tiene su identificacion, cada estudiante tendré la
opcion de jugar las veces que quiera, teniendo en cuenta el tiempo estipulado para
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los juegos, el estudiante debe registrar la informacion en la hoja guia. Los juegos
son: Ruleta, Dados, Monedas, Domind, Cartas, Balotas.

Registrar lainformacién de cada juego en la tabla.

Ruleta

S
L) (G

Opciodn seleccionada: Opcidn obtenida:

Claves del juego:

Conclusiones del juego:
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Dados

Opciodn seleccionada: Opcidn obtenida:

Claves del juego:

Conclusiones del juego:
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Balotas

Opciodn seleccionada:

Opcidn obtenida:

Claves del juego:

Conclusiones del juego:
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Cartas
* ' .
ks
0‘ PS g.“,
% - o -

Opciodn seleccionada:

Opcidn obtenida:

Claves del juego:

Conclusiones del juego:
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Moneda’s\

Opcidn seleccionada: Opcidn obtenida:

Claves del juego:

Conclusiones del juego:
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Dominé

Opciodn seleccionada:

Opciodn obtenida:

Claves del juego:

Conclusiones del juego:

196




197




PROBABILI-TIC: Una herramienta para fortalecer el razonamiento
probabilistico en estudiantes de noveno grado ‘ c
Maestria en Pedagogia
Lic. Giovanny Naranjo Amaris

Nombre: Fecha:

jArriésguese si puedes!

Actividad 1.

La actividad tiene como fin, permitir a los estudiantes encontrar la definicion clasica
de la probabilidad

Materiales:
Hoja guia
Lapiz

Dado

Moneda

Completa la informacion siguiendo las instrucciones dadas.

Actividad. (lanzamiento de la moneda)

Instrucciones: Elige un compafero para jugar cara y sello, luego registra los
nombres de los jugadores en la tabla, escoja la opcién con la que jugaras (cara o
sello), se realizaran 20 lanzamientos de una moneda, en cada lanzamiento indica el
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ganador con la letra G y el perdedor con la letra P, y luego complete y responda las
preguntas.

Tabla de registro.

Jugadores 1 2 345 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Total, de

PEQELES

Nombre del ganador:

Opcidn con la que gano:

Si jugaran nuevamente y tuvieras la opcién de elegir entre cara o sello, cual eliges
si quieres ganar ¢Por qué?

¢, Qué cree usted que pasaria con los resultados, si aumentamos el nimero de
lanzamientos a 1007

Actividad 1. Simulador lanzamiento moneda en GeoGebra.

Instrucciones: En el escritorio del portatil asignado, ubica la actividad 1 en
GeoGebra, luego abrela y espere las indicaciones del docente.

Con ayuda del simulador responde las siguientes preguntas.

¢ Qué ocurre con las barras (sello y cara) a medida que aumenta el nUmero de
lanzamientos?

¢En la barra que representa la cantidad de veces que aparece la opcién sello, a
medida que aumenta el nimero de lanzamientos, a qué valor se aproxima?
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¢En la barra que representa la cantidad de veces que aparece la opcion cara, a
medida que aumenta el nUmero de lanzamientos, a qué valor se aproxima?

¢, Qué relacion hay entre los valores a los que se aproximan las dos barras?

¢, Cudal de las dos opciones cara o sello tiene mas posibilidades de salir en un
lanzamiento? ¢Porqué?

¢, Qué porcentaje utilizarias para darle un valor numérico a las posibilidades de salir
de sello y cara? ¢,De dbénde cree usted que sale ese
valor?

Actividad 2. (lanzamiento de dado).

Instrucciones: lance el dado 20 veces y registre en la tabla los resultados obtenidos
en cada lanzamiento.

Lanzamientos

Carasdeldado 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Total

1

2
3
4
5
6

¢, Cudl o cuéles resultados se repitieron mas?

¢, Si tuviera que escoger una opcion para jugar y quisieras ganar cual elegirias?
¢ Porqué?

¢, Si aumentamos a 1200 lanzamientos se esperaria que el nimero total de registro
de cada una de las caras del dado sea aproximadamente?
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¢ Qué porcentaje le daria de salir a cada valor del dado? ¢ Por
qué?

Simulador lanzamiento de un dado en GeoGebra.

Instrucciones: En el escritorio del portatil asignado, ubica la actividad 2 en
GeoGebra y responda las preguntas.

Segun la simulacion,

¢,Cudl de los 6 resultados tiene mayor posibilidad de salir? ¢ Por
qué?

¢A medida que aumenta la cantidad de lanzamientos del dado, las barra que
representan a cada cara del dado, se aproximan o se mantienen en qué valor?

¢, Qué porcentaje utilizarias para darle un valor numérico a las posibilidades de salir
de cada uno de los resultados de dado? ¢Por  qué?

Conclusiones de las actividades.
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PROBABILI-TIC: Una herramienta para fortalecer el razonamiento
probabilistico en estudiantes de noveno grado
Maestria en Pedagogia
Lic. Giovanny Naranjo Amaris

Nombre: Fecha:

Tercera sesion

iColegio aleatorio!

Actividad 1.

La actividad tiene como fin, permitir a los estudiantes encontrar y conocer
informacion alrededor del colegio en las que se puede trabajar la definicion de
probabilidad

Instrucciones: En grupo de 5 estudiantes, se aplicard una encuesta a los
estudiantes de la jornada, se dividiran los estudiantes por grado de 6° a 11°, cada
grupo debe recolectar la informacién, para luego organizarla y analizarla siguiendo
las instrucciones del maestro.

Grado: | Edad: | Sexo: | Asignatura favorita | Deporte que practica | Tiene internet en casa
Matematicas Futbol Si
Espafiol Baloncesto No
Sociales Voleibol
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Organizar la informacién segun corresponda en las siguientes tablas.

Edad Deporte que practica
(afios) Futbol Baloncesto Voleibol Total
Total

Segun la informacion que completo en la tabla, elabore 5 preguntas de
probabilidades.

Sexo Asignatura favorita
Mateméaticas Espafiol Sociales Total
M
F
Total

Segun la informacion que completo en la tabla, elabore 5 preguntas de
probabilidades.

Tiene internet en Asignatura favorita
casa Matematicas Espafiol Sociales Total
Si
No
Total
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Segun la informacion que completo en la tabla, elabore 5 preguntas de
probabilidades.

Conclusiones de la actividad.
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_ PROBABILI-TIC: Una herramienta para fortalecer el razonamiento
Universidad T .
Industria de “lﬁ probabilistico en estudiantes de noveno grado
Maestria en Pedagogia
Lic. Giovanny Naranjo Amaris

Nombre: Fecha:

Cuarta sesion

iCiudad aleatoria!
Actividad 1.

La actividad tiene como fin, permitir a los estudiantes encontrar y conocer
informacion alrededor de la cuidad en las que se pueden encontrar situaciones con
probabilidades.

Instrucciones: por grupos se hace entrega de informacion relacionada con la
ciudad, donde se debe organizar la informacion y previamente la sustanciacion por
grupos determinando las probabilidades existentes en la informacion.

Barrancabermeja

DEPARTAMENTO DF AN TIOGAIA

SAN VICENTE O CHUCUN)

CORREGIMIENTOS
B s ronrona
[ vesera san maray
) san maraes o cmucum
[ R
[ B
B o covmo
Bl e cowro
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1. Corregimientos de la ciudad

El Centro El Llanito

““ NuUmero de veredas: 26 ““, Numero de veredas: 17
K &

La Fortuna Meseta San Rafael

‘ “‘ Numero de veredas: 15 “ ‘ Numero de veredas: 8

San Rafael de Chucuri Fuente: Oficina de las Juntas
-8 Numero de veredas: 2 Administradoras Locales,
proceso electoral 2015

Ciénaga del Opoén

“‘, NUmero de veredas: 9

Segun la informacion de los corregimientos de la ciudad, responda las siguientes
preguntas.

a. ¢Cual es la probabilidad de seleccionar al azar una vereda de la ciudad que
pertenezca al corregimiento La Fortuna?

Justifica la respuesta

b. ¢Cudl es el corregimiento con mayor probabilidad de que se seleccione al azar
una vereda de su comunidad?
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Justifica la respuesta

c. ¢La probabilidad de seleccionar por sorteo una vereda de los corregimientos La
Fortuna, San Rafael de Chucuri, Meseta de San Rafael y la Ciénaga del Opdn
es menor a la probabilidad de seleccionar una vereda del corregimiento el
centro?

Justifica la respuesta
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2. Informacion de comunas de la ciudad

Comuna 1 Comuna 2

‘ ‘ ‘ ‘ Barrios legalizados: 24 ‘ ‘ Barrios legalizados: 12
‘ Viviendas: 6.940 Viviendas: 5.723
Comuna 3 Comuna 4

‘ ‘ ‘ ‘ Barrios legalizados: 43 ‘ ‘ ‘ ‘ Barrios legalizados: 42
4““ Viviendas: 8.126 ““ Viviendas: 6.370
Comuna 5 Comuna 6

‘ ‘ ‘ ‘. Barrios legalizados: 31 ‘ ‘ ‘ ‘ Barrios legalizados: 24
Poes Viviendas: 7.920 P Viviendas: 5.110
Comuna 7 Total

“,“ Barrios legalizados: 30 “,*‘ Barrios legalizados: 206
& ¢ Viviendas: 6.036 A A A A viviendas: 46.225

Fuente: Oficina de las Juntas Administradoras Locales, proceso electoral 2015

Responda teniendo en cuenta la informacion anterior

a. La probabilidad de seleccionar al azar una vivienda de la ciudad que
pertenezca a la comuna 7 y 8 es:

Justifica la respuesta

b. ¢Cual es la probabilidad de seleccionar aleatoriamente en la ciudad una
vivienda que pertenezca a una comuna par?
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Justifica la respuesta

C. la secreteria municipal de la ciudad, desea escoger al azar un barrio
legalizado de la comuna 1y 2 para brindarle benecifios economicos.

¢tienen las dos la misma probabilidad?

Justifica la respuesta

3. NUumero de usuarios residenciales

Moz | |. 201 | lzos | | W26

(Cada color hace referencia al afio asignado

VAN VN
" 1=

Estrato 1 Estrato 2

1,062 | 12.677 | 17.828 | 18.018 | 18.253 | 18.376 | 18.451 | 18.722 | 19.015

Yo\ —AN C~=
e N |
= Fuente: Aguas de Barrancabermeja
Estrato 3 Estrato 4
N - registros para el SUI
innnl=snnil w0
. *Corte primer semestre
| 8.387 | 8.4 18548 | 8.631 | 2781 | ) | 8533 | 8738 f— - f— — f—
| 711 | 701 | 699 | 701

Segun la informacion de los usuarios residenciales de la ciudad, responda:

a. ¢Cual es la probabilidad de seleccionar al azar 500 usuarios del afio 2016 de
estrato 57
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Justifica la respuesta

b. ¢Laprobabilidad de elegir al azar un usuario de los estratos 3, 4,y 5 es menor
que la probabilidad de elegir uno de los estratos 1 y 2, en los ultimos 3 afios?

Justifica la respuesta

4. Numero de vehiculos registrados

Numero de vehiculos registrados que circulan la ciudad

el ™) @ ‘o0 o

Motocicletas: Automovil: Camioneta:
58.432 9.198 4.481
Camidn: Microbus: Bus:
1.664 481 219
Buseta:

139

Fuente: Inspeccion de Transito y Transporte de Barrancabermeja con corte
a 2015

De acuerdo con la informacion de vehiculos registrado responda las siguientes
preguntas.
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¢la probabilidad de encontrar en la ciudad 1500 Motocicletas es?

Justifica la respuesta

¢la probabilidad de seleccionar un motociclista al azar es la tercera parte de la
probabilidad de seleccionar otro tipo de vehiculo registrado?

Justifica la respuesta

Conclusiones de la actividad.

PROBABILI-TIC: Una herramienta para fortalecer el razonamiento
probabilistico en estudiantes de noveno grado
Maestria en Pedagogia
Lic. Giovanny Naranjo Amaris
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Nombre: Fecha:

Quinta sesion

iA crear!

Actividad 1.

La actividad tiene como fin, permitir que los estudiantes creen juegos donde la
probabilidad de ganar sea 0 ,0.5y 1.

Instrucciones: por parejas se deben crear tres juegos en donde la probabilidad de
ganar sea 0, un juego justo y un juego donde la probabilidad de ganar sea 1.

Conclusiones de la actividad.
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PROBABILI-TIC: Una herramienta para fortalecer el razonamiento
probabilistico en estudiantes de noveno grado
Maestria en Pedagogia
Lic. Giovanny Naranjo Amaris

Nombre:

Fecha:

Sexta sesion

iA cine!
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Actividad 1.

Observa la pelicula con tus comparieros y responde la siguiente situacion planteada
en la pelicula.

Durante una clase de matematicas avanzada, el Profesor Micky Rosa desafia a Ben
a gque descifre un problema acerca de tres puertas con cambios variables.

1 2

-.2 -(" |

¢, Cual es la probabilidad del participante de seleccionar la puerta donde este el
auto?

Conclusiones de la actividad.
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