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RESUMEN

TITULO: AGENTE Y VISUALIZACION DE LA VIOLENCIA SIMBOLICA EN
PIERRE BOURDIEU*

AUTOR: LADY JAZMMIN HERNANDEZ CORREA. **

PALABRAS CLAVES: habitus, poder simbdlico, capital simbdlico, violencia
simbdlica.

DESCRIPCION:

El presente trabajo pretende reflexionar sobre la obra de Pierre Bourdieu, principalmente de la
nocién de violencia simbdlica, partiendo de la pregunta: ¢En qué forma la violencia simbdlica
se legitima en la sociedad contemporanea y cOmo se visualiza esa violencia simbdlica por parte
de los agentes? Por lo tanto, este proyecto intenta mostrar la reflexion critica de algunos
conceptos significativos en Bourdieu como son: el poder simbdélico, el habitus y el capital
simbélico, con el fin de denotar el sometimiento de los agentes - siendo estos dominados -
incluso cuando se encuentran ajenos al conocimiento de dicho sometimiento que sélo se hace
visible cuando se conoce la procedencia real del poder.

Por consiguiente, se tratard, para su mejor interpretacion, de delimitar esa violencia simbdlica
de la que habla Bourdieu que es distinta a la violencia fisica y a la violencia psicolégica,
ademas, investigar la puesta en marcha del cambio de las relaciones de fuerza a relaciones de
sentido, manifestar cémo es legitimada y como es visualizada. El objetivo de conocer la
transicion de la violencia fisica a la violencia simbdlica y el mecanismo de lo social es dado
porque abre el camino para sacar a la luz la realidad invisible de la violencia simbdlica, para
visualizar lo disimulado y lo secreto de la realidad social.

* Trabajo de investigacion
* EACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS, Escuela de filosofia. Director: Alonso Silva Rojas.
Ph.D. Ciencias Politicas, Universidad de Tubinga, Alemania.



ABSTRACT

TITLE: AGENT AND VISUALIZATION OF SYMBOLIC VIOLENCE IN PIERRE
BOURDIEU

AUTHOR: Lady Jazmmin Hernandez Correa. **

KEY WORDS: habitus, symbolic power, symbolic capital, symbolic violence.

DESCRIPTION:

This paper aims to reflect on the work of Pierre Bourdieu, especially the notion of symbolic
violence, starting with the question: How does the symbolic violence is legitimated in
contemporary society and how this symbolic violence is viewed by agents? Hence, it project
intend is manifest the critical reflection of some concepts significant in Bourdieu such as:
symbolic power, habitus, and symbolic capital, with the finality of denote the domination of
agents —being these dominated- even when are not known of such domination than only is
visible when known the real origin of power.

Therefore, for his best interpretation be delimits that symbolic violence which Bourdieu exposed
is different to the physical violence and psychological violence, also, investigate commissioning
of change of relations of strength to relations of sense, develop how is legitimated and how is
visualized. The objective of know the transition of the physical violence to symbolic violence and
the mechanism the social is given because opens the way for expose the reality invisible of the
symbolic violence, for visualize the hidden and secret of the social reality.

* Draft Grade
** Faculty of Human sciences, School of philosophy. Director: Alonso Silva, Ph.D Ciencias
politicas, Universidad de Tubinga, Alemania.



INTRODUCCION

¢,Cual es el origen de la violencia en el hombre? ¢Acaso tienen razon los
biologicistas cuando afirman que la violencia es dada por instinto? o ¢tendran
razén las teorias que hablan de las pulsiones del hombre como aquella
energia psiquica que en este caso orienta su comportamiento hacia ese fin
violento? O en cambio, ¢serd el entorno socio-cultural como lo afirman los
ambientalistas?® Estas preguntas apuntan hacia respuestas por el origen que
da forma y que proporciona las pautas para la violencia.Sin embargo, hay
preguntas que se interesan mas por el para qué de la violencia, por ejemplo,
saber para qué es util la violencia en el hombre, ¢tiene algun propdsito la
violencia? Una vision de la violencia puede ser la de un medio para la
dominacion de los hombres, es decir, la violencia como medio de dominacion
donde hay relaciones de fuerza que se ejercen para dominar, comiunmente se
expresaria como aquella situacion en la cual la ley del mas fuerte es la que
impera. No obstante, hay quienes que se han interesado en disminuir esa
cohesion de fuerzas desiguales entre dominados y dominantes del mundo
social. Para este fin se han establecido leyes y decretos, entre ellos la famosa
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH) aprobado en 1948
(de esto hace ya 62 afios). Pero, ¢Por qué se trae esto a colacion?
Principalmente, la mencién de estos decretos se hace con la intencidon de
puntualizar sobre las consecuencias positivas que trae para con la sociedad el
interés del humano por dominar, por ejemplo, el lugar importante que ha

ganado la mujer socialmente y de los derechos del trabajador.

De ahi que el humano procura evitar su instinto violento y disminuir la violencia

en su entorno social; busca los caminos para evitar las guerras y la destruccién

'Sobre este debate entre los biologicistas y los ambientalistas remitirse al texto “Qué es la
violencia” de José Manuel Martin Morillas en Manual de paz y conflictos coord. por Beatriz
Molina Rueda y Francisco A. Mufioz. 2004. Pp. 225-248.En ese texto, ademas de hacer
mencion sobre esta discusion, se expone por parte de Morillas un interesante punto de vista
sobre la violencia como una violencia creada, dice que la cultura crea simbolos que los
constituye como tales y que es de este modo como el lenguaje viene a servir como un
instrumento simbdlico que es dado por los acuerdos intersubjetivos y que estos acuerdos son
posibilitados mediante el lenguaje. De esta manera, y a través de los simbolos que cumplen un
papel representativo y sustitutivo, nos dice Morillas, es como la comunidad reconoce las
realidades abstractas.
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de los pueblos, para reducir los conflictos, las hambrunas y enfermedades que
trae la sumision agresiva, pero, ¢ qué sucede cuando el humano sobrepasa las
fronteras y los acuerdos estipulados por €l mismo?, ¢ cuando utiliza la violencia
para su interés particular? Hablamos pues de la transgresion del hombre para
con el hombre donde hay asesinatos, terrorismo, corrupcion y guerras que
pasan destrozando vidas humanas y no humanas. Desde luego, la sociedad se
mueve bajo reglas que permiten garantizar el orden social, hay un querer
retomar lo mejor del humano donde cualquier acto violento en contra del

hombre o de la mujer sea inaceptable tanto legal como publicamente.

Sobre estas cuestiones acerca de la estructura y funcionamiento de la sociedad
se ha reflexionado criticamente en tiempos modernos con autores como Max
Weber, y mas recientemente con Pierre Bourdieu quienes ocuparon parte de
sus investigaciones en reflexionar sobre estos asuntos de caracter social. Es
de particular interés el pensamiento del fildsofo y sociélogo francés en quien se
basa el presente trabajo, pues, llama la atencion en especial la reflexion que él
realiza sobre las problematicas existentes y palpitantes de lo social y de la
incorporacion de las nociones referentes a lo simbdlico de las cuales se derivan
el poder simbdlico, el capital simbdlico, la violencia simbdlica, entre otros.
Valdria la pena decir que la fuerza de estas incorporaciones radica en querer
explicar el como las relaciones de fuerza cambian a relaciones de sentido, es
decir, el camino que se recorre para dar paso de la violencia fisica a la
violencia simbolica. El cambio de esa violencia fisica a otra no fisica, al
parecer es evidente, pues se dice que la violencia fisica es todo dafio, dolor,
destruccion, odio, rencor, ideas o creencias que contienen algun valor negativo.
Resulta obvio decir, por ejemplo, en un caso cotidiano doméstico, que Juan no
ejerce sobre Maria una violencia fisica sino que ejerce una violencia
psicoldgica porque ‘so6lo’ la maltrata verbalmente diciéndole lo inepta y
analfabeta que es en comparacion con él. Esta situacion cuando no se
denuncia ni se acusa publicamente tiende a ser socialmente aceptada e incluso
inadvertida. Pero, lo que realmente se desea recalcar es otra clase de violencia
distinta a la violencia psicolégica y es la violencia simbdlica, la cual se tiende a

confundir la con la primera, la segunda es (aventurandonos a exponer una

11



posible interpretacion) la capacidad del humano para disimular, para decorar y
suavizar la violencia, para aparentar un orden social, para hacer pasar ante el
juicio de quienes lo observan su interés particular y hacerles creer que es un
interés comun. Este intercambio puede asemejarse al acto de magia donde el

mago produce la fascinacion de los observadores a través su arte oculto.

Continuando con el ejemplo doméstico, se diria que Juan, si ejerce una fuerza
simbdlica, no tiene la necesidad de agraviar a Maria con palabras soeces; no
hay necesidad de usarla a la manera como se usa un instrumento,
simplemente ya esta presente en las relaciones cotidianas, sino que existe otra
forma mas sutil e imperceptible de violencia, llega a veces al punto de ser una
violencia que se percibe como algo halagador e inofensivo. Por ejemplo,
cuando Maria delega a Juan toda la responsabilidad econémica del hogar.
Incluso si ella gana un sueldo por su trabajo esta ganancia es entregada a Juan
porque es un asunto de hombres el manejo del dinero, de acuerdo con lo que
le ensefid su madre tiempo atras. Esta situacion es reconocida como algo
natural; es la manifestacion de los signos impuestos socialmente de acuerdo
con las posiciones que debe asumir cada género. Pero, ¢en qué consiste esta
clase de violencia?, ¢por qué recurrir a ella?, o mejor ¢para qué? Y ¢a quién le

es util?

Por ahora, se puede decir que la violencia simbodlica se da en diferentes
momentos, en diferentes lugares, es como Si Su presencia estuviera presente
pero sin ser vista, semejante a un cancer silencioso, y se pregunta ¢ puede ser
detectada?, ¢puede ser visualizada? Asi pues, una de las preocupaciones es
poder llegar a una comprension mas aproximada de la realidad social y de las
relaciones de fuerza que se transmutan a relaciones de sentido, entender qué
es la violencia simbdlica y cdmo esa violencia es una realidad invisible. De una
manera mas precisa, el objetivo de esta investigacién consiste en profundizar
como las relaciones de sentido son una forma de violencia simbdlica que se
legitima colectivamente; ademas, mostrar por qué la realidad de la violencia
simbdlica es a la vez visualizada y no visualizada por parte de los agentes.

Para tales fines, se ha optado por la investigacion de las nociones mas
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relevantes en el pensamiento bourdiano (poder simbdlico, capital simbdlico,
habitus). Lo anterior surge a partir de las siguientes preguntas: ¢Como se
transforman las relaciones de fuerza a relaciones de sentido?, ;(Como se
legitiman la relaciones de sentido una vez dado el paso de lo fisico a lo

simbdlico?, ¢ Como una realidad que es invisible puede ser visualizada?

Caben mencionar algunos motivos por los cuales se ha decidido abordar el
presente tema a partir del pensamiento bourdiano, entre las cuales se
encuentra su particular posicion filosofica (vale sefalarlo, es un tanto compleja)
que fractura la posicion antagonica del subjetivismo y del objetivismo. El, tiene
una manera distinta de ver la realidad social y lo hace desde una concepcion
como él mismo la llama constructivismo estructuralista®.Esta posicién no
contrapone esas dos nociones antagénicas sino que las complementa en una
relacion dialéctica (separa su pensamiento de las formas clasicas). De ahi la
importancia de su gestidon investigativa critica y reflexiva, y actuante de lo
social. Se puede observar en varios de sus textos, articulos y entrevistas, tales
como homo academicus, dominadores y dominados, la distincion, sentido
practico, monopolizacion politica y revoluciones simbolicas, ¢Qué significa
hablar?, entre muchas otras de este fildsofo y sociélogo francés cémo
transcurre su inteligente analisis sobre la realidad social y como incide en el
ambito politico e intelectual. Como piensa su sociedad, que como muchas
otras es profusa de desigualdad, y a pesar de ello, hay personas con ganas de

emprender una lucha donde lo justo es deseado por medios no violentos. Por

’Bourdieu se define su posicion reflexiva a causa de las malas interpretaciones que se hacian
de su pensamiento, ya que algunos le consideraban un estructuralista y otros un
constructivista, opinion que él no compartia segun la tradicion, sino, lo que él dice entiende por
estructuralismo son al contrario aquellas estructuras objetivas que existen en el mundo social y
que son “independientes de la conciencia y de la voluntad de los agentes, que son capaces de
orientar o de coaccionar sus practicas o sus representaciones”, es decir, hay estructuras
exteriores al sujeto, estructuras que aquél tiende a seguir como modelo en su actuar. Ahora
bien, en palabras textuales de Bourdieu, se entiende por constructivismo la “génesis social de
una parte de los esquemas de percepcion, de pensamiento y de accidn que son constitutivos
de lo que llamo habitus, por otra parte estructuras, y en particular de lo que llamo campos y
grupos, especialmente de lo que se llama generalmente clases sociales”. Siendo asi el modo
por el cual se construye lo social. Tomado de: Cosas dichas, Gedisa, Barcelona, 1998, pp. 127-
128.
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tal motivo, hay que abogar, nos dice Bourdieu, por la blisqueda de una via
para obrar a partir de la interpretacion de los hechos mas no de un buscar
culpables e inocentes, victimas y victimarios. Su discurso es alentador y
motivante para toda una generacion con deseos de pensar criticamente su
propia realidad. Puesto que nos hemos convertido en seres asociables, para
no ir lejos de la propia cotidianidad, somos como aquellas personas que pasan
aisladas en sus capsulas invisibles de musica, de Internet, de videojuegos, 0
de los padres que maltratan verbal y fisicamente a sus hijos, de los jefes que
violan los derechos laborales de sus trabajadores y los subyugan a un trabajo
indigno amparados por la ley e incluso por la opinion social, se vive en una
‘sociedad civilizada’, llena de estandares, cifras, prototipos de belleza, notas,
titulos. Aun se sigue luchando contra nuestras pulsiones y nuestro entorno

socio-cultural que propicia la injusticia, la desigualdad y la exclusién social.

La obra de Bourdieu se caracteriza por ser muy vasta, la extension de sus
textos y la cantidad de temas que trata hacen un tanto dificil su lectura; no
obstante, la linea discursiva que maneja intenta llevar una logica que abarca
todos los aspectos de su pensamiento. Los temas tratados por Bourdieu van
desde la economia, la cultura, la burocracia, el neoliberalismo, la dominacion
de género (la dominaciéon masculina como titula uno de sus libros), la politica,
los intelectuales, hasta temas tan cotidianos como los juegos olimpicos, la
violacién de los derechos de los gay, los medios de comunicacion, la television,
y otros como el baile de los solteros en su ciudad natal de Bearn (una antigua
provincia de Francia). La cuestion para el socidlogo francés es que no hay
incompatibilidad entre la teoria y la investigacion: “En mi practica, encontré las
ideas tedricas que considero mas importantes al llevar adelante una entrevista
o codificando un cuestionario de examen”®. En susinvestigaciones realizadas
en las sociedades de Cabilia, Argelia y Bearn, Bourdieu, al observar los estilos
de vida, las costumbres, los modos de expresion, establece una conexion

implicita y oculta dentro de casos de apariencia trivial y aparentemente

*BOURDIEU, Pierre y WACQUANT Loic, Una invitacién a la sociologia reflexiva. Siglo
veintiuno. Editores Argentina, 2005, p. 231
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desligada de aspectos tedricos?, en lugares distantes entre si, por ejemplo,
entre la sociedad de Cabilia y la sociedad neoyorkina. Por ello, para lograr esta
conexion el filosofo recrea las nociones de campo y habitus (entre otras) al
igual que da una significacion particular al ambito simbodlico. También,
reconoce que la légica de la investigacion® lo apartd de la concepcién de las
clases sociales ofrecida tanto por Marx como por Weber. Por otra parte,
entender el punto de vista de Bourdieu supone enmarcar su pensamiento
dentro de un amplio matiz conceptual e investigativo. Ademas, la importancia
de la historizacién® de la realidad social como base de su propia concepcién de
lo social, para é€l, las cuestiones sociales tienen una forma especifica dada en
unas condiciones, en un espacio y en una situacion anterior que condujeron a

su forma actual.

Teniendo en cuenta lo anterior, este trabajo se ha dividido en dos capitulos: En
el primero, titulado violencia simbolica una realidad invisible en Pierre Bourdieu
se tratan las nociones de poder simbdlico, capital simbdlico, habitus (una de las
nociones centrales y mas atrayentes de la teoria bourdiana).Luego del
desenlace interpretativo de cada una de ellas, se veran estas nociones en su
conjunto, pues solo de esa manera puede verse la interrelacion dentro de un
“sistema de relaciones”,’y llegar a un reconocimiento mas completo de la
violencia simbodlica como una realidad invisible. ElI segundo capitulo, titulado
agente® y visualizacién de la violencia simbdlica en Pierre Bourdieuse ocupa de
dos aspectos; el primero, comprender la nocibn de agente en la teoria
bourdiana, el segundo, examinar como el agente intelectual visualiza esa
violencia simbdlica. Finalmente, se ofrecen algunas conclusiones de esa
concepciondel mundo social, y de la visualizacion de la realidad invisible de la

violencia simbdlica.

*Cf. Ibid., p. 234

® Ibid., p. 231

®Ibid., p. 223

" Ibid., p. 149

®En el presente trabajo investigativo se utiliza el término agente a razén de que en la teoria
bourdiana el agente difiere de la nocién de sujeto y de actor. A diferencia de la nocion de sujeto
y de la nocién de actor, el agente no decide las acciones a ejecutar, sino que reproduce de
manera continua las practicas afines a la estructura del habitus. Sobre esta cuestion se tratara
en el segundo capitulo.
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1. VIOLENCIA SIMBOLICA: UNA REALIDAD INVISIBLE EN PIERRE
BOURDIEU

1.1 Poder simbodlico

Antes de entrar en detalle sobre aquello que en la teoria de Bourdieu es
llamado el poder simbdlico, se ha de mencionar que para él lo social es no
reconocido y reconocido al mismo tiempo. El que sea de esta manera es facil
de explicar si se toma en cuenta un ejemplo cotidiano, supongamos la siguiente
situacion: estamos sentados escribiendo una carta o un ensayo, ya sea con un
boligrafo y un papel o un teclado y un monitor, se sabe de alguna manera que
se esta haciendo algo con un propdésito, pero en realidad no se reconoce cada
uno de los pasos que se siguen para lograrlo como el escribir la letra “p” para
formar la palabra “pensamiento” o que se esté oprimiendo la tecla con la letra
‘" para formar la palabra “libertad”. De estos pasos que se reconocen y no se
reconocen no es necesario tener un conocimiento; se puede suponer que no
hay que ser consciente de una manera absoluta de cada letra o palabra para
escribir algo, o de cada movimiento en la danza o de cada frase al entonar una
cancion, son procesos que ya tuvieron su tiempo. Con la practica se fue
olvidando esa experiencia primera y se fue ganando una nueva manera de
hacer las cosas; ya no se recuerda como se aprendié a caminar, ahora, se

camina y no se es consiente de ello cuando se hace.

Ahora bien, ¢a qué vienen estos ejemplos? se han mostrado con el objeto de
comprender este reconocimiento y no reconocimiento del que habla Bourdieu.
El nos dice que el humano no es absolutamente consiente de sus decisiones y
de sus actos, ya que una parte ha sido reproducida por un principio generador,
el cual denomina habitus, sobre el cual se hablara mas adelante. Este camino
(el de mantener la reproduccién de un habitus especifico, donde entra en
conflicto el humano, y comienza a producir relaciones de fuerza en general
para mantener un orden social ya establecido) puede ser entendido como la
puesta en obra de relaciones de fuerza que no implican una fuerza material.

Son relaciones de fuerza simbdlicas que producenel poder simbdlico, es decir,
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sélo a partir de las relaciones de fuerza simbdlicas puede producirse algo como
el poder simbolico, un poder que se mantiene sin la necesidad de bienes
materiales comoel dinero o productos.Es a través de tratos sobre intereses no
materiales como la seguridad, la prosperidad, entre otros, que logra imponerse
como poder. Sélo entonces se puede decir que se trata de un poder simbdlico.
La cuestion no es tan facil como puede parecerlo a primera vista. Por eso, se
mostrara en qué consiste esta nocion de poder simbdlico. Primero, se debe
hablar del poder (simbdlico) de la palabra, pues “las relaciones linguisticas son
siempre relaciones del poder simbdlico a través de las cuales las relaciones de
fuerza entre los hablantes y sus respectivos grupos se actualizan de forma

”9

transfigurada™. Ademas, con el discurso (forma manifiesta del poder simbdlico)

se permite la consecucion de un orden pensado.

Bourdieu, en una de sus entrevistas con Didier Eribon, nos expone una
conceptualizacién de lo que para él significa hablar.Observa en la palabra o
mejor, en el habla, no s6lo un medio de comunicacion caracteristico del
humano, sino un medio de reproduccién del orden social. Esta relacion del
humano con su semejante efectuada por medio del discurso es la unién entre
el habitus linguistico y el mercado. El habitus linglistico nos dice, es la
capacidad de hablar y de hacerlo de una determinada manera. Por otra parte,
el mercado contribuye a orientar la produccion linguistica, es decir, existe una
técnica en lo social que sigue un determinado “sistema de reglas™®. Es este
enlace entre la técnica y el cdmo guiarla hacia un determinado fin el que
produce el discurso. Hay una afirmacion del bearnés que nos llama en especial
la atencion y es el que todas las relaciones de comunicacion son relaciones de
poder ¢ Como puede el discurso ser visualizado como una forma de poder? Se
debe hacer una remision a lo que se entiende por simbdélico, pues “lo simbdlico
no es entendido como simple efecto de lo econdmico; no existe causalidad

simple o lineal entre una y otra dimension, sino que toda ‘causalidad’ social es

9 .

Ibid., p. 208
1% En entrevista a Pierre Bourdieu ¢Qué significa hablar? Por Didier Eribon. Diario Francés
Liberation, 19 de octubre, 1982
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estructural”*. A partir de esta asercién, se puede pensar dos cosas: la primera,
hay una aparente relacion entre la economia y el poder, y la segunda, hay una
trama estructural en la sociedad que retiene estos dos niveles de las relaciones
materiales y las relaciones de sentido. Asi, el discurso puede ser una forma de
poder simbodlico, en cuanto trata de conseguir el reconocimiento y su
aceptacion. Si se tiene en cuenta que en el mundo social se introducen
relaciones simbdlicas de conocimiento, eso siempre y cuando se depuren las
relaciones de fuerza, hay un cambio notable, pero, la cuestion es que ese
reconocimiento y esa aceptacion es disimulada como forma de poder, es decir,
se ignora como poder. El poder se oculta, se vuelve invisible para reforzar su
efecto de poder, para ser legitimado en su aceptacibn como un no-poder se
manifiesta como poder. Se supone que se ignora en su calidad de poder a si
mismo y que logra ser ignorado por los demas: “sin duda, en la base de todas
las relaciones sociales persisten factores de dominacion, poder y control
(normalmente disimulados) que requiere del conocimiento y aceptacion por

parte de los agentes sociales™?

.Entonces, ¢ cdmo conciliar el aspecto no visible
(un poder que tiene el poder de ignorarse en su calidad de poder) y su aspecto
visible (siendo poder en la medida de su aceptacion)? Al parecer es posible si
existe una relacion del mundo social donde se encuentran los agentes sociales

y los dominados. Esto es la “complicidad sufrida™?

una complicidad que no
requiere interrogantes, ninguno de los dos se cuestiona sobre el proceder del
poder. Ignoran el poder como poder, al ignorarlo lo aceptan, refuerzan y

legitiman sus efectos como poder simbdlico.

En este sentido, se pregunta ¢acaso el reconocimiento es un acto consciente
por parte de los agentes, al igual que lo es el no reconocimiento? Bourdieu nos
dice que no se debe caer en la filosofia del sujeto y pensar que estos actos son
actos libres, donde, los dominados se aceptan sumisos y los agentes
comparten esta complicidad dominante. Pero, ¢son los dominantes complices

de los efectos del poder simbdlico y los dominadosson victimas de estos

" TELLEZ Iragui Gustavo, Bourdieu: conceptos basicos y construccion socioeducativa: claves
para su lectura. Editor Universidad Pedagdgica Nacional, 2002, p. 39
124
Ibid., p. 16
13 Op. Cit. Entrevista a Pierre Bourdieu ¢Qué significa hablar? Por Didier Eribon.
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efectos? Esta cuestion que se podria plantear desde la concepcion bourdiana
del poder, tiene el sentido de encontrar una vision de lo social, sin victimas ni
victimarios. En este proposito, una buena comprension de la lectura bourdiana,
ha de tener presente dos cosas; la primera, las relaciones entre los agentes no
son relaciones de fuerza sino relaciones de sentido; la segunda, lo social tiene
estructuras objetivas y subjetivas. Estos dos puntos tomaran mas sentido a
medida que se vaya reflexionando sobre esas nociones. Teniendo en cuenta lo
ya mencionado, los agentes y dominados conviven en el mundo social, sino
bajo las mismas condiciones materiales, si bajo un mismo orden social y
estructural. Lo cual implica una cuestién de orden politico ¢es conveniente que
el orden social ya establecido se mantenga?, ¢a quién conviene tener el poder
y mantenerlo? Estos son interrogantes sobre los que no se entrard a
reflexionar, pero, vale la pena decir que la “actitud natural” frente al orden del

mundo social es una relacién que esté politicamente construida.

¢Como logra el poder ‘imponer significaciones legitimas? ;Esta la
transmutacion de las relaciones de fuerza a las relaciones de sentido atada a la
complicidad del agente, o, es el agente ingenuamente involucrado por el
ocultamiento del poder? El poder simbdlico utiliza medios de persuasién, entre
ellos el discurso eufemistico ocultando su verdadero propdsito, es decir, el
ejercerse en su funcion de poder. En las relaciones cotidianas de los agentes
se presenta como un intercambio desinteresado, el poder simbdlico hace uso
de los medios, por ejemplo, de la television, la radio, los avisos publicitarios, los
libros, el internet e incluso la musica para legitimar su poder, para
autoafirmarse, para recibirla aceptacion de la sociedad que lo instituye como un
poder legitimoa través del signo empleado (discurso, tv, articulos,
documentales). Es reconocido por el agente a la vez que el agente lo acepta
como simbolo y lo ignora como medio empleado por el poder. En el caso
especifico de la television para Bourdieu: “los medios de comunicacion son, en
conjunto, un factor de despolitizacibn que actla principalmente sobre las

fracciones de clase mas despolitizadas del publico, sobre las mujeres méas que
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sobre los hombres, sobre los menos instruidos mé&s que sobre los mas

instruidos, sobre los pobres mas que sobre los ricos”*.

Ahora bien, es interesante el efecto imperceptible del poder simbdlico y la
manera como disimula su calidad de poder y como este efecto parece ser mas
fuerte en las poblaciones menos favorecidas econdmica y culturalmente. Es
probable que se entienda mejor si se interpreta, junto con el filésofo, que el
efecto del poder simbdlico se ejerce sobre aquellos que estan dispuestos a
interpretar y a escuchar el discurso, ya que son los socialmente educados
(sujetos hablados) quienes estan inscritos y llamados a reconocer, a aceptar y

distinguir el poder de las palabras:

“El poder simbdlico, el poder de constituir lo dado al aseverarlo, de
actuar sobre el mundo actuando sobre la representacion del mundo,
no reside en ‘sistemas simbdlicos’ bajo la forma de cierta ‘fuerza
ilocutoria’. Es definido en y por una relacion determinada que
produce creencia en la legitimidad de las palabras y de la persona
gue las emite, y solo opera en la medida en que aquellos que lo

experimentan reconocen a quienes lo ejercen”.

Se puede hablar aqui de una segunda relacién entre los niveles del cuerpo
social y los sujetos hablados, una relacién que se establece en el momento en
el cual se incorpora en cada uno de los sujetos la ensefianza los signos,

nameros, letras palabras (lenguaje). En palabras bourdianas:

“El poder de las palabras s6lo se ejerce sobre los que estan
dispuestos a interpretarlas y escucharlas, en pocas palabras a
creerlas. En bearnés obedecer se dice crede, que significa también
creer. Es la educacion primaria —en el sentido amplio— quien deposita
en cada uno la energia que las palabras (una bula de papa, una
consigna del partido, una charla con un psicoanalista, etc.) un dia u
otro podran activar. El principio de poder de las palabras reside en la

complicidad que se establece, a través de ellas, entre un cuerpo

“En entrevista a Pierre Bourdieu, Otra vuelta a la televisién. Realizada por P.R. Pires, y
publicada en O Globo (Rio de Janeiro) el 4 de octubre de 1997. Traduccion: F. Sanabria y G.
Vargas

> Op., cit. BOURDIEU, Pierre y WACQUANT Loic, p. 214-215
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social encarnado en un cuerpo bioldgico, el del portavoz o vocero, y

cuerpos biolégicos socialmente educados a reconocer sus ordenes,

sus exhortaciones, sus insinuaciones o amenazas™®.

Esa activacion puede interpretarse como un algo que se fue dejando en un
tiempo inicial (infancia) y que posteriormente con el simbolo adecuado podra
ser reconocido y por lo tanto activado. Pero si dentro de esta estructura social
se implementan ciertos parametros para guiar hacia un proposito determinado,
por ejemplo, mantener el orden social, lo cual incluye, en este caso, que los
mismos agentes sigan manteniendo la misma posicion econdmica, cultural,
politica e intelectual, y, ejerciendo una clase de poder especifico ¢se habla de
un efecto del poder simbdlico impuesto? Para el sociélogo francés ésta es una
imposicién arbitraria, una imposicién que no ha sido puesta en discusién ni
compartida socialmente; que sigue manteniendo y generando unas condiciones
sociales, puesto que las palabras, ademas de ser una contribucion a la
formacion del mundo social son representaciones que no siguen a la realidad
por su verdadera causa y efectos posibles, sino que son enmascaradas y
disimulan su verdadera forma para aumentar y perpetuarel poder simbdlico, el
cual aumenta proporcionalmente segun el nivel de legitimacion. Cuando los
individuos aumentan su aprobacién del poder simbélico como legitimo, el poder
simbdlico aumenta, caso contrario, si los individuos desaprueban la

legitimacién del poder simbdlico, el poder disminuiria sus efectos.

Pues bien, el modo como se legitima el poder es a través de su atavio al usar
una vestimenta que utiliza para disimularse y lograr extender sus efectos como
poder simbdlico. Esos efectos tienen mayor incidencia en los sujetos
socialmente no educados y mas pobres. De esta manerase da la relacion entre
dominante y dominado, dando lugar a la legitimidad y siendo la justificacion
para mantener el orden del mundo social ya que este no se plantea cuando el

poder es legitimamente constituido:

“En efecto, lo que plantea un problema es que, en lo esencial, el

orden establecido no plantea ningun problema; que, excepto en las

10 Op. Cit. Entrevista a Pierre Bourdieu ¢Qué significa hablar? Por Didier Eribon.
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situaciones de crisis, la cuestion de la legitimidad del Estado, y del
orden que instituye, no se plantea. El Estado no precisa
necesariamente dar oOrdenes, y ejercer una coercion fisica para
producir un mundo social ordenado: no mientras esté en disposicion

de producir unas estructuras cognitivas incorporadas que sean

acordes con las estructuras objetivas™’.

Es el caso de los dominantes que elaboran estrategias para seguir
produciendo estructuras cognitivas incorporadas, acordes con las estructuras
objetivas, por ejemplo, manejar los medios de comunicacibn como medios
eufemisticos. Por eso, mientras haya ausencia de coercidn, mientras no haya
una fuerza que provoque una crisis en la sociedad, el orden y la legitimidad se
mantienen y no se cuestionan porque no se da cabida a planteamientos de un
nuevo orden social. Se puede deducir que el poder en su dimension simbélica
supone la elaboracion de estrategias de legitimacion basadas en procesos de
representacion. Estos procesos representativos suponen la conversion de las
propiedades materiales que se poseen en bienes simbdlicos, o, como se
llamard, en capital simbdlico. Es decir, se da un proceso legitimo del poder
desde la trasposicion de una alguimia social de lo material a lo simbdlico
efectuada por quien posee el poder simbdlico ¢ Cémo se da la alquimia social?
Con el fin de aclarar esta pregunta, y el cambio de los bienes y propiedades a

lo simbdlico, a continuacion se da paso a la nocion de capital simbdlico.

1.2. Capital simbdlico

Al realizar la reflexion filoséfica de la nocion de capital simbdlico se deben
observar dos nociones; la del campo y la de capital. Bourdieu introduce la
nocion de campo para relacionar al individuo en su conjunto, pues, pensar en
términos de campo es pensar relacionalmente, ello quiere decir que las

relaciones entre los agentes no se dan por una interaccion sino a través de

' BOURDIEU, Pierre. Razones practicas sobre la teoria de la accion. Traducido por Thomas
Kauf. Editorial Anagrama: Barcelona 1997, p. 119-120.
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relaciones'®. Estas relaciones son relaciones objetivas que no dependen de la
voluntad del individuo, ni son acciones directas, es decir, no hay una accién
reciproca entre los agentes, lo que hace posible el marco global de la
estructura social. EI campo es una dimensién de la vida en sociedad el cual se
constituye en un espacio de lucha “se definen como espacios sociales

estructurados de posiciones o puestos jerarquizados”®

.En los diversos campos
o sistemas de posiciones (campo artistico, intelectual, religioso, cientifico,
juridico, de poder, cultural, social, econémico, entre otros) los agentes sociales
se encuentran interrelacionados de manera duradera y se involucran en cada
uno de estos espacios a partir de estrategias para definir su posicion y
mantenerla en el mundo social teniendo en cuenta que “la jerarquia de las
diferentes especies de capital (econémico, social, cultural, simbélico) varia en
los distintos campos"®. El agente que puede luchar por mantener su capital
esta ya posicionado econdmicamente.La posicion se define por la acumulacién
de capital y por el tipo de capital acumulado al cual se tiene acceso: “Un capital
no existe ni funciona salvo en relacion con un campo”®. En esta relacién se
dan relaciones de fuerza simbdlica, por ejemplo: “las luchas por el
reconocimiento son una dimensién fundamental de la vida social que se basa
en la acumulacién de una forma particular de capital, el honor en el sentido de
reputacion, de prestigio”®?. Bourdieu en su teoria utiliza el término juego (jeu)®
para sefalar las relaciones de sentido y la lucha que se lleva a cabo en los
campos. Esa analogia del juego, supone un jugador en el juego, el juego no es
elegido pero debe ser jugado, asi que el jugador aun sin haber elegido jugar el
juego ya estando en él disefia sus estrategias y pone en juego (enjeux) sus
intereses. Ademas, los jugadores cuentan con capitales que los posicionan

dentro del campo. En esta relacién donde el capital esta en funciéon del campo

'8 Cfr. Op., cit. BOURDIEU, Pierre y WACQUANT Loic, p. 150

19(’)p. Cit. TELLEZ Iragui Gustavo, Bourdieu: conceptos basicos y construccion socioeducativa:
claves para su lectura. p. 117

2°Op., cit. BOURDIEU, Pierre y WACQUANT Loic, p. 151

! bid., p. 155

2 Op. Cit. BOUDIEU, Pierre, Cosas dichas, p. 33

2% Sobre la nocién de juego (jeu) y lo que esta en juego (enjeux) en la teoria bourdieusiana ver
el apartado Logica de la practica del libro | de la obra de BOURDIEU, Pierre. Sentido practico,
version castellana de Alvaro Pazos, revisada por Mare-José Devillard, Taurus ediciones, 1991
p. 129-156
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los jugadores dependen de su posicién para la elaboracion de sus estrategias,
es decir, el jugador no puede elaborar sus estrategias con los elementos que
no dispone, sino, solo a partir del capital que posee; es lo que le concede poder

y dominio dentro del campo en consideracion®*.

Continuando con el papel puntual del tipo de capital sobre la posicion del
agente en el mundo social, se entiende por capital aquellos recursos que son
usados en las distintas luchas, es decir, sea capital econdmico, politico o
cultural. Asi, puede definirse como el conjunto de recursos que se acumulan,
se reproducen y se invierten. Pero ¢ puede el tipo de capital definir la posicidon
del agente dentro de cada uno de los diversos campos? Es posible si se tiene
en cuenta que el capital es acumulable y que esta distribuido inequitativamente.
Los recursos materiales (moneda, propiedades, bienes, dinero), todo aquel
mercado de bienes materiales acumulados puede ser mantenido por quienes
ostentan una posicién elevada.Por el contrario, puede ser disputada por
quienes no tienen una posicion tan privilegiada. Se puede pensar que el mundo
social es un campo de luchas que se define por el capital donde entran en
juego los intereses y las estrategias de cada jugador. Una posible
interpretacion de esto es que la capacidad de decision del agente no se
encuentra totalmente a su disposicion, sino que esta de alguna manera,

determinada por algo exterior (estructuras objetivas).

De ahi que el capital simbdlico sea la acumulacion de todos los capitales
posibles: “todo poder proveniente de cualquier campo de la produccién cultural
es fundamentalmente poder simbdlico”®. El poder se obtiene en cuanto los
agentes poseen los capitales ya sean econdémicos, culturales, politicos,
sociales, religiosos, porque estos generan autoridad dan crédito y prestigio.
Para que esto sea posible debe haber una relacion en la cual quien percibe al
agente poseedor de capital le confiera un valor. En esta medida es como los
capitales reales y tangibles cambian a un capital simbodlico dotados de
reconocimiento. Ademas, el capital simbdlico “es la forma que una u otra de

estas especies adopta cuando se la entiende a través de categorias de

2* Op., cit. BOURDIEU, Pierre y WACQUANT Loic, p. 152
»Qp. cit. TELLEZ Iragui Gustavo, p. 77
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percepcion que reconocen su légica especifica o, si lo prefieren, desconocen la

arbitrariedad de su posesion y acumulacion”®.

Entonces, el paso de los
diferentes tipos o0 especies de capitales a capital simbdlico se da cuando los
capitales son percibidos, reconocidos, aceptados, legitimados y valorados por
los agentes.Los capitales no tienen una existencia real, pues, cualquier clase
de propiedad acumulada como el honor, el valor, el prestigio, no constituye un
simple capital econdmico sino que son una forma de capital simbdlico.Un
capital simbdlico permanecera siempre y cuando siga siendo percibido y
aceptado por los agentes ya que cada campo “tiene su propia légica, reglas y

regularidades™’.

Con respecto al campo econdmico, éste incluye los bienes de naturaleza
econdmica como el dinero, los bienes y las propiedades (recursos materiales).
El campo cultural esta asociado con la forma especifica de los sistemas y
codigos que adopta la cultura presentada en dos formas: la primera es un
estado objetivado, por ejemplo, las pinturas, los libros, los monumentos, las
esculturas, en general todo aquello que es considerado como un bien cultural;
la segunda, se encuentra en un estado institucionalizado, por ejemplo, los
titulos escolares, las certificados, las constancias, las credenciales acreditadas
por una institucion. Siguiendo el mismo curso se dira que el campo cultural es
relevante porque sefala el lugar donde se establece la legitimacion de las
practicas incorporadas. Estos valores ayudan finalmente a la conversion del
capital cultural en capital econdmico debido a que estan garantizados de
manera constante y legal. El ejercicio del trabajo pedagdgico de estructuracién
por parte de la institucion educativa para constituir la cultura de las practicas
sociales se mostrara mas adelante. Por ahora se seguira con el capital cultural
(transmitido de manera legal). Bourdieu nos da el ejemplo de las herencias
entre generaciones de una misma familia, los libros que se heredan dan acceso
generacional a una cierta clase de informacién a la cual otras familias no
tendran un acercamiento, excepto si estos libros les son donados. Aqui se da

una particularidad es la ventaja exclusiva para aquél que posee los bienes

%% Op., cit. BOURDIEU, Pierre y WACQUANT Loic, p. 178
" Ibid., p. 159
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materiales ya que la posesién de un capital econ6mico mayor otorga una
ventaja a quien la detenta frente a quien no posee los suficientes bienes
materiales. En esta circulacion (de bienes) se da -si se permite la expresion-
una conversion reversible del capital cultural al capital econémico y a su vez del

capital economico al capital cultural.

Con lo anterior si se piensa mejor puede llegar a representar una dificultad para
la cultura, pues si los saberes y la dispersion I6gica y mental (cuando se lee un
libro, cuando se observa una pintura, cuando se cuenta con los instrumentos
necesarios para crear e innovar) dependen de la economia, del presupuesto de
un capital econémico, lo primero que se puede notar es que los bienes de
naturaleza econémica se encuentran en manos de pocos, y lo segundo, que
estos bienes pueden sesgar la cultura. Precisamente cuando los intereses van
mas alla de la conversion al capital cultural, y se desea mantener el capital
econdémico sin ningun tipo de intercambio cultural, se puede pensar que se
transmuta la conversién reversible a una conversion lineal. Esta es una clase
de ganancia por la ganancia de dinero y no una ganancia por la ganancia de la
cultura. Al respecto Bourdieu en “mas ganancias, menos cultura” dice lo
siguiente: “Son estos universos sociales los que hoy estan amenazados por la
irrupcion del cine comercial y la dominacién de los grandes difusores, con los
cuales deben contar los productores, excepto cuando ellos mismos son
difusores: resultado de una larga evolucién, hoy han entrado en un proceso de
involucion™®. En este mismo sentido, afirma el socidlogo francés:*(...)se trata
de una lucha entre un poder comercial que intenta extender a todo el universo

los intereses particulares del comercio y de los que lo dominan (...)"*

.Pero, hay
la posibilidad de que se constituya como un medio facilitador de la cultura méas

gue como una dificultad.

Ahora bien, si hay o no hay una apertura posible, se descubrira conforme se
siga la investigacion sobre las nociones de la teoria bourdieusiana. Esto nos

conduce a hablar del capital social ya que es el lugar de interrelacion (en las

%8 Cf. Bourdieu, Pierre. Mas ganancias, menos cultura, Clarin, 24/11/99. Traduccién de Elisa
Carnelli.
?* Ibid.
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condiciones actuales) de los individuos. En general se entiende por capital
social aquellos recursos y posibilidades que a diferencia del capital cultural
estan asociados con lo presente, con lo actual mas que con lo transmitido
unido al mundo social a través de los circulos sociales, asociaciones,
agrupaciones, sindicatos, clubes, entre otros. El posicionamiento en los
diversos campos y por los diversos capitales provoca la lucha simbdlica entre
los individuos quienes aspiran a ganar 0 a mantener una determinada posicion
y acumular mas riquezas. Este orden social se mantiene con la aceptacion
colectiva de los agentes tanto de los dominados como de los dominantes.
Bourdieu narra un hecho que se trae a colacion para ilustrar mejor lo que se

quiere decir:

“un albaiiil cabil, que aprendi6 su oficio en Francia, provocd un
escandalo alla por 1959, al volver a su casa, una vez terminado su
trabajo, sin tomar la comida tradicionalmente ofrecida en su honor
con motivo de la construccion de una casa, y al pedir, ademas del
precio de su jornada de trabajo (1.000 francos), una compensacion
de 200 francos por el precio de la comida: reclamar el equivalente en
moneda de la comida, suponia efectuar una inversion sacrilega de la
formula por la que la alquimia simbdlica pretende transfigurar el
trabajo y su precio en dones gratuitos, desvelando de ese modo, el
procedimiento mas constantemente utilizado para salvar las

apariencias mediante una simulacién colectivamente concertada”.*

De esta manera, se puede preguntar ¢La alquimia simbdlica es ejecutada por
unos y padecida por otros? De nuevo el socidlogo intercede para aclarar esta
cuestiéon diciendo que no se puede hablar de que exista s6lo una ejecucion ni
s6lo una deliberacion por parte de los agentes. Sin embargo, hay ocasiones en
las que si se da de esta manera, pero se aclara que las caracteristicas del
campo difieren del funcionamiento de un aparato ¢ Cuando se habla de campo
y cuando de aparato? Cuando un campo comienza a ceder su dinamica el
aparato toma su lugar y se pone en funcionamiento bajo unas ciertas

condiciones historicas: “Cuando los dominantes se las ingenian para aplastar y

% Op, cit. BOURDIEU, sentido practico, p. 192-193
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anular la resistencia y las reacciones de los dominados, cuando todos los
movimientos van exclusivamente de arriba hacia abajo, los efectos de la
dominacion son tales que la lucha y la dialéctica constitutivas del campo
cesan™!. Esto sucede si hay una carencia de capital cultural aprovechado por
los agentes dominantes para su propésito de mantener la posicion social y
extender su capital politico®>. En resumen, sobre el capital simbélico se ha
dicho que es el reconocimiento de todo tipo de capital en su conjunto y que hay
una relacion entre el campo y el habitus lo que ofrece a los dominantes el
ejercicio de la fuerza simbdlica sin recibir resistencia por parte de los
dominados. Como se observa el habitus cuenta con una valoracion significativa
en el desenvolvimiento social, por eso, se analizard a continuacion en qué

consiste.

1.3. Habitus

La siguiente definicion de habitus que nos proporciona Bourdieu nos acerca al
sentido que se pretende mostrar en esta investigacion: “Es dificil controlar la
primera inclinacion del habitus, pero el analisis reflexivo, que nos ensefia que
somos nosotros los que dotamos a la situacion de buena parte de la potencia
gue tiene sobre nosotros, nos permite alterar nuestra percepcion de la situacion
y por lo tanto nuestra reaccién a ella”®*Para su comprensiéon se ha de
desarrollar en detalle la nocién de habitus comenzando por el motivo que llevd
al socidlogo a introducirlo en su teoria sociolégica. Uno de los motivos que
segun él tuvo en cuenta para introducir el término de habitus en su teoria fue la
de romper con la filosofia intelectualista de la accién®*. Lo que ocasiona que en
la teoria del agente éste sea tratado como un agente razonable y no como un
agente racional porque es una condicion de posibilidad de la sociologia
explicada por el habitus. Tal es el sentido de esa nocion en la sociologia

bourdieusiana que es punto de reflexion, por eso, el habitus debe ser

! Ipid., p. 157
%2 |pid., p. 158
% Op., cit. BOURDIEU, Pierre y WACQUANT Loic, p. 200
* Ibid., p. 180
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planteado, ya que permite a la sociologia explicar la constancia en las

disposiciones®:

“En suma, la teoria del habitus no soélo tiene el mérito —
perdonenme, pero me siento en el deber de defenderla— de explicar
mejor la logica real de las practicas reales (especialmente, de las
practicas econémicas) que la teoria de la eleccion racional, que
directamente las destruye. También ofrece una matriz de hipétesis

gue ha recibido numerosas verificaciones empiricas, y no sélo en mi

propio trabajo”®.

Las estrategias y las luchas se dan en la base del habitus, aunque
insistentemente se hace alusion a esa nocion en sus trabajos no es término
novedoso, pues tiene sus registros desde Aristoteles. Al respecto el sociélogo
francés dice “he dicho habitus justamente para no decir habito—, es decir, la
capacidad generativa (si no creativa) inscripta en el sistema de disposiciones
como un arte, en el sentido mas fuerte del dominio préctico, y en particular
como un ars inveniendi®’. De esta manera, Bourdieu hizo algo diferente al
otorgarle un nuevo giro y decir que el habitus es la interiorizacion de la
exterioridad a diferencia del campo que como se expuso es la exteriorizacion
de la interioridad y definiendo habitus como un “sistema de disposiciones,
actitudes o inclinaciones permanentes y transferibles que permiten actuar,
percibir, sentir y pensar de una cierta manera”®. Una vez dado esto, se puede
mostrar que la dialéctica entre el habitus y el campo da como resultado las
diversas y complejas formas de organizacion social. Hay una exterioridad
(objetiva) y una interioridad (subjetiva) que, como se observard mas adelante, y
segun se considera, son el eje central de pensamiento bourdieusiano.
Entonces, la relacion entre el habitus y campo se da de dos maneras: La
primera es una relacién de condicionamiento®, es decir, el campo estructura al

habitus. La segunda “el habitus contribuye a constituir el campo como un

% Cf. Ibid., p. 192-193

% Cf. Ibid., p. 193

37 Cf. Ibid., p. 181

38(’)p. Cit. BOURDIEU, Pierre. Sentido practico, p. 177
% cf. Op. BOURDIEU, Pierre y WACQUANT Loic, p. 188
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mundo significativo, dotado de sentido y valor, donde vale la pena invertir la

»40 Es por ello que el habitus es la historia hecha cuerpo y el

propia energia
campo la historia hecha cosas, o en palabras bourdieusianas “la realidad social
existe, por decirlo asi, dos veces: en las cosas y en las mentes, en los campos
y en los habitus, fuera y dentro de los agentes”. Es en esta relacién como
puede comprenderse mejor por qué la existencia humana en tanto habitus

pueda haber cosas.

Se partird de lo anterior para analizar el sistema de disposiciones estructuradas
y estructurantes que ademas son el principio de la construccion de los objetos
de conocimiento. Asi que el habitus,como sistema de disposiciones duraderas
y transferibles, se revela nos dice: “(...) s6lo en relacidbn con una situacion
determinada (...) Es s6lo en su relacion con ciertas estructuras que el habitus
produce determinados discursos o précticas™?. Otra clarificacién de habitus es
su doble funcionalidad: por un lado es un principio generador de précticas; vy,
por otro, es el organizador de esas practicas. El habitus como principio tiene
una particularidad y es que él se actualiza. Siguiendo ese pensamiento las
disposiciones estan histéricamente presentes en el mundo social y tienen la
capacidad de renovarse con el fin de mantenerse ¢ Como sucede esto? ¢ Como
logra esta adaptacion en el mundo social mantener una blasqueda sin buscar
conscientemente unos fines? Para responder estas cuestiones no se quiere
pasar por alto un aspecto que parece relevante: la doble cara del habitus, la
objetiva y la subjetiva. El agente no puede controlar algunas practicas, pues ya
esta condicionado para el reconocimiento de los simbolos sociales*®. Por
ejemplo, el infante est4 preparado socialmente para reconocer las practicas
sociales como leer, escribir, hablar e incluso la manera de caminar, de actuar y
de pensar. Una posible interpretacion de ello es que los agentes son
condicionados a seguir un camino ya construido con un antes (detras) y un

después (delante). Es por eso que no estan al inicio ni al final del camino, no se

“° BOURDIEU, Pierre. Sociologia y cultura, traduccién, Martha Pou, editorial Grijalbo, S.A, 1984
p. 188
L Op. cit. BOURDIEU, Pierre y WACQUANT Loic, p. 188
42 .
Ibid., p 197
“ Ibid., p. 93-94
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sabe si se estd mas cerca del inicio que del final, pero aqui lo importante no es
la ubicacion, sino el reconocimiento de las estructuras objetivas v,
principalmente lo que cobra ain mas importancia e interés es la posibilidad de
desciframiento que existe en el marco de esa red de disposiciones, es decir, de

las estrategias del jugador una vez puesto en juego.

En general, esas disposiciones son incorporadas, practicas que se pueden
deducir a partir del trabajo cientifico, vale aclarar, en la relacion entre las
condiciones sociales en las que se ha construido el habitus y las condiciones
sociales en que se manifiesta. Paralelamente a la deduccion de las practicas
sociales, hay un ocultamiento que permite la generacion de las estructuras
objetivas que puede entenderse si se parte huevamente de la relacion entre
habitus y campo, pues la historia misma entra en relacion consigo misma, es
decir, la historia ya incorporada por medio del habitus como estructura
estructurante provoca una especie de olvido en cuanto se torna natural
permitiendoque las practicas sociales se realicen sin un pasado aparentemente
olvidado pero encarnado activamente en el habitus. A la luz de estas
reflexiones, y recordando la doble funcionalidad del habitus, se puede decir que
el habitus es estructura en tanto tiene la funcion de perpetuar las estructuras
objetivas a través del olvido mismo de la historia incorporandola; y es
estructura estructurante en tanto tiene la funcion de ser un principio generador
de nuevas estructuras compatibles con las estructuras anteriores y de ese
modo realizar el cambio o la actualizacion dentro de la permanencia. Es
importante tener presente que solo cuando el habitus estd en relacion con
alguna situacién determinada puede producir determinadas practicas. Por
ejemplo, en las instituciones donde el Estado influye considerablemente en la
construccion de las disposiciones.Para ilustrarlo mejor se citard un fragmento
del tema de la construccion estatal de las mentalidades en el libro Razones

practicas Sobre la teoria de la accion de Bourdieu:

“En nuestras sociedades, el Estado contribuye en una parte
determinante a la produccién y a la reproduccién de los instrumentos
de construccion de la realidad social. En tanto que estructura

organizativa e instancia reguladora de las practicas, ejerce
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permanentemente una accién formadora de disposiciones duraderas,
a través de todas las coerciones y de las disciplinas corporales y
mentales que impone uniformemente al conjunto de los agentes.
Ademas, impone e inculca todos los principios de clasificacién
fundamentales, segin el sexo, segun la edad, segun la
«competencia», etc., y asimismo es el fundamento de la eficacia
simbdlica de todos los ritos de institucion, de todos los que
fundamentan la familia por ejemplo, y también de todos los que se
ejercen a través del funcionamiento del sistema escolar, lugar de

consagracion donde se instituyen, entre los elegidos y los eliminados,

unas diferencias duraderas, a menudo definitivas (...)"**

Retomando la relacién entre habitus y campo, al estar relacionadas hace
posible (como se menciond anteriormente) que la historia entre en relacion
consigo misma. Esa relacion es una complicidad ontoldégica genuina es
espontaneidad sin conciencia ni voluntad®, es decir,el agente no cuenta con
una conciencia y el mundo social no es s6lo una cosa. Lo que se quiere decir
es gque hay conjuncién de las realidades del mundo social (subjetiva y objetiva)
pues incluso cuando se investiga objetivamente el mundo como cosa, aun en
ese instante no se es ‘objetivo’ porque quien realiza la investigacion, como
actuante, esta relacionado e inmerso en lo subjetivo; al igual, el agente no es
sujeto porgue se encuentra relacionado y en constante contacto con las
estructuras objetivas. Dicho esto, la relacion entre habitus y campo expuesta
desde el marco de la historia y desde la visién bourdieusiana que afirma al
contrario de la vision objetiva que el tiempo es una realidad relacionada con el
agente, y al contrario de la vision subjetivista que el agente no tiene una total
conciencia ni voluntad absoluta sobre las cosas y que su relacion con
situaciones determinadas ya esta inscrita o incorporada en él. Asi, el habitus
puede ser entendido como un nodo bien formado con anterioridad por medio de
estimulos y experiencias del agente (se habla de experiencias originarias) y de

su prioridad en el momento de ser utilizadas y practicadas como disposiciones.

“ Op. cit. BOURDIEU, Pierre. Razones practicas sobre la teoria de la accion, p.117
* cf. Op. cit. BOURDIEU, Pierre y WACQUANT Loic, p. 189

32



De ahi que el habitus se caracteriza por tener una irreversibilidad relativa*®es
relativa a esa relacion entre el habitus, el campo y el uso de dichas practicas

del agente.

Sin embargo, esto no quiere decir que se esté hablando de una especie de
disposiciones dadas para siempre e irreversibles ya que los términos
irreversible y permanente son sostenibles hasta un cierto punto, aunque el
habitus, de hecho, es un sistema de disposiciones permanentes, aun sigue
siendo afectado por la experiencias actuales del agente, ya sea que estas
experiencias o, se dira mejor, junto con Bourdieu, las estrategias utilizadas para
estructurar las estructuras objetivas existentes pueden ser cambiadas. Aunque
el habitus sea considerado como un nodo este puede ser desatado y cambiar
unas estructuras por otras. Asi pues, “el habitus se temporaliza a si mismo en
el acto mismo a través del cual se realiza*’, siendo el habitus la incorporacién y
la actualizacion de ciertas practicas sociales, porgue tiene en si un enlace entre
la experiencia originaria (vale reiterar olvidada) y la influencia de las tendencias
y regularidades actuales que siguen el desenlace histérico inscrito que modifica
a su vez las practicas para renovarse y preservarse como habitus dentro de lo
ya establecido. Hay una analogia que hace Bourdieu cuando habla del habitus
dice que es como un resorte que precisa de un disparador®®. En esta
comparacion el habitus es el resorte y los estimulos y la estructura del campo
son el disparador que necesita para producir resultados. Por ello, al cambiarse
los estimulos y la estructura del campo, se abre la posibilidad de que los
resultados que arroje el habitus sean diferentes y provoque una crisis en el
orden social y un replanteamiento del mismo. Con lo ganado hasta este
momento se puede de nuevo interrogar ¢ Es el agente consciente de su accién
en el orden social? ¢ Esta el agente determinado por la naturalidad del habitus y
privado de cualquier planteamiento acerca del orden social al cual pertenece?
Para responder se debe decir, primero, que sin duda hay una estrategia

utilizada por el agente la cual prevé los resultados de las practicas siendo

“°Ibid., p. 196
7 Cf. Ibid. 202
*® bid., p. 198
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posible cuando las aplica. En este punto se puede decir que el agente es
consciente al emplear su ingenio y astucia para disefiar las estrategias del
juego en cada lucha de un campo determinado. No obstante, no puede tener
dominio de las estructuras originarias, puesto que ya estan incorporadas en su
cuerpo, por medio de la ensefianza y de las estructuras de los campos hechas

Ccosas.

Lo anterior se ilustra mejor con las siguientes palabras: “Las lineas de accion
sugeridas por el habitus bien pueden estar acompafiadas por un calculo
estratégico de costos y beneficios, que tiende a desempefiar en el nivel
consciente las operaciones que el habitus desempefia a su manera”*. Cuando
el agente interviene en el orden social tiene las opciones de mantenerlo, de
practicarlo o de plantearlo. De igual manera, el agente dominante hace lo
mismo en un campo determinado dentro del cual esta ubicado al disefiar sus
estrategias en lo que se llama la lucha simbdlica. Agrega Bourdieu sobre este
tema que “sélo en las épocas de crisis, en que el ajuste habitual entre
estructuras subjetivas y objetivas sufre un quiebre brutal, constituyen un tipo de
circunstancias en que efectivamente la ‘opcién racional’ puede volverse
predominante, al menos entre aquellos agentes que tengan la posibilidad de
serlo”. Los agentes que cuentan con la posibilidad racional son los agentes
intelectuales. Sobre esta cuestion se tratara en el segundo capitulo.
Reflexionemos ahora el tema principal de esta investigacion: la violencia

simbdlica visualizada como una realidad invisible.

1.4 Violencia simbdlica

Se ha llegado a la nocion que provoca, segun nuestra reflexion, mayor interés,
la teoria de la violencia simbdlica en Bourdieu. La particularidad de la violencia
simbdlica es la ausencia de conocimiento de sumision del agente dominado y
la eficacia como medio empleado de dominacion, por ejemplo, en un Estado

como el de Francia, en el que no se imparte una violencia fisica para “librarse

* Ibid., p. 194
* Ibid., p. 193
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de sus campesinos”thay una mayor influencia incluso que si ejerciera el tipo
de violencia fisica. Para explicar este fendbmeno, Bourdieu afirma que el
sistema precapitalista tiene un papel fundamental en la apropiacion de la
violencia simbdlica y nos dice el lugar por excelencia de la violencia simbdlica
es la economia precapitalista®®. El, descubre en sus investigaciones sobre la
sociedad de Cabilia, que esta sociedad primitiva no tiene una comprensiéon ni
un trato de la acumulacién de sus bienes y de su cultura como un capital, a
diferencia del precapitalismo que cuenta con instituciones formalmente
nombradas como la escuela, la iglesia, los sistemas econémicos, entre otros.
En este sentido el factor econdmico tiene mayor influencia incluso que este tipo
de violencia fisica. No obstante ¢ Como se logra un efecto mayor de represion
sin emplear medios de violencia fisicos? Aunque parece dificil de comprender,
los medios sutiles de violencia, como la violencia simbolica tienen una
incidencia de mayor impacto en la sociedad. Ejemplos de violencia simbdlica
son la censura que incluye la represion de la expresion, la educacion arbitraria,
las manipulaciones de cargos politicos, el corte de presupuestos para
investigaciones, la disminucion de la cultura social, los negocios de dudosa
procedencia, eldiscurso eufemistico, entre otros. Esta violencia sutil,
imperceptible, manipulada y disimulada opera también en el dominio

econémico®®.

En este momento, vale la pena aclarar la diferencia entre la violencia
psicoldgica, la violencia fisica y la violencia simbdlica, sobre las dos ultimas se
hablard mas en detalle. Lo primero a decir es que, cuando se habla de la
violencia, se le atribuyen aspectos negativos, asi pues, la violencia psicolégica
es entendida como la coaccién ejercida sobre otra persona, en la cual se la
desestabiliza psiquicamente. Un ejemplo conocido, es el de la violencia
emocional doméstica, donde, hay maltrato verbal y los efectos son visibles, se

nota un decaimiento moral cuya implicacion es el deterioro de la salud de la

*L |bid., p. 239

%2 Cfr. Op., cit., BOURDIEU, Pierre, Sentido practico., p.213

*% por esa relacion de lo social y lo econdmico, se le ha calificado al soci6logo francés de
hablar de un reduccionismo econémico; empero, no hay una primacia de lo econémico en la
teoria bourdieusiana, como él mismo lo manifiesta. Véase Op. Cit. Sentido préactico, p. 205
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persona agredida psicolégicamente. Con esto se da paso a lo mencionado en
la introduccion sobre la violencia fisica y la violencia simbdlica. La violencia
fisica cuenta con medios técnicos (armas de destruccion masiva como los
misiles, bombas de reaccién nuclear, entre otras) o herramientas bélicas®*
como lo llama Hannah Arendt en su libro sobre la violencia. Estas herramientas
del desarrollo técnico humano son utilizadas para cumplir con unos fines
politicos. La filosofa alemana nos recuerda que "(...) como los resultados de la
accion del hombre quedan mas alla del control de quien actla, la violencia
alberga dentro de si un elemento adicional de arbitrariedad; En ningin lugar
desempeinia la Fortuna, la buena o la mala suerte, un papel fatal dentro de los
asuntos humanos como en el campo de batalla (...)”>>. Por otra parte, un
ejemplo muy citado de los avances tecnoldgicos que han servido para cumplir
un fin politico lo constituyen los bombardeos atomicos en 1945 sobre Hiroshima
y Nagasaki, ordenados por el presidente de los estados unidos Harry Truman.
El progreso y el desarrollo que el humano asegura tener en tecnologia, gana
espacios favorables en el mundo social, pero, también son indudables los
Impactos negativos en la sociedad cuando se utilizan con el fin de dominar, de

causar muerte y destruccion.

Para volver a Bourdieu, la violencia fisica, econémica o declarada como él la
llama, es una de las dos formas de dominacion; implica una cierta relacion de
deuda en uno de los agentes, un ejemplo citado por nuestro sociélogo es la
situacion del préstamo cuando se efectia con intereses desmesurados, aqui, el
prestamista (en este caso el usurero) no le falta resoluciéon para cobrar los
intereses excesivamente altos, lo hace de una manera abierta, a diferencia de
la violencia simbdlica que es una violencia no explicita, es censurada y
eufemizada®®, por tanto, es una violencia encubierta. Es de este modo como los
medios sutiles de violencia inciden con mayor impacto en la sociedad, “las
formas suaves y larvadas de violencia tienen tantas mas posibilidades de

imponerse como Unica forma de ejercer la dominacién y la explotacién, cuanto

:: Cfr. ARENTD, Hannah. Sobre la violencia. Alianza editorial. S.A: Madrid 2006, p. 11
Ibid., p. 11
% Op., cit., BOURDIEU, Pierre, Sentido préactico., p. 212
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mas dificil y reprobada sea la explotacion directa y brutal”’. Su éxito se debe,
en gran parte, a que es un modo de dominacion que se impone de una manera
mas economica, esto porque es “el mas conforme con la economia del
sistema™®. Si el sistema no tuviera vigencia, esta clase de dominacién suave
seria muy costosa, porque no habria una institucion oficial que se perpetuara a
través del reconocimiento de los agentes.®® Bourdieu, da cuenta de que el
capital cultural incide en la perpetuacion de la violencia simbdlica. Para
explicarlo, hace mencion de las sociedades desprovistas de escritura, dice que
esas sociedades tienen una acumulacion primitiva del capital cultural®, a lo que
él llama estado incorporado es el capital reunido y transmitido mediante
técnicas tradicionales de conservacion de la cultura, como la poesia.Pero, para
que el capital se realice plenamente debe superar esa acumulacion primitiva
del capital cultural; y esto sélo es posible mediante el sistema de ensefianza,
siendo este sistema el que “dota a los agentes de las aptitudes y las
disposiciones indispensables para apropiarselos simbdlicamente™. Es a través
de los titulos otorgados por el sistema educativo como se distribuye, mantiene,
perpetua y se le confiere legalidad a la formacién social. Es asi como se da la
seleccion y la inculcacion de los significados sociales. Ese poder de la violencia
simbdlica transforma los intereses de los grupos dominantes en relaciones
desinteresadas, legitimas y reproduce la dominacion de la arbitrariedad
cultural. En fundamentos de la violencia simbdlica, Bourdieu nos dice que la
accion pedagogica es una violencia simbdlica en dos sentidos, el primero lo es
en la medida en que son (los grupos de formacién social) el fundamento del
poder arbitrario, porque son ellos quienes imponen un modelo (arbitrario) a
seguir. En el segundo sentido, es la accién pedagdgica una violencia simbdlica
en la medida en que la delimitacion (objetiva) reproduce la seleccién arbitraria
gue un grupo opera objetivamente en y por su arbitrariedad, entendiendo por
arbitrariedad cultural: “aquella que expresa mas completamente, aunque casi

siempre de forma mediata, los intereses objetivos (materiales y simbdlicos) de

" Ibid., p. 215

%8 |bid., p. 214

%9 Cfr., Ibid., p. 217
% |pid., 211

® Ibid., 210
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los grupos o clases dominantes”®. No es otra cosa que un mecanismo social,
el cual asegura la produccion y el funcionamiento de “las condiciones sociales
de la imposicion y de la inculcacion, o sea, las relaciones de fuerza que no

estan implicadas en una definicién formal de la comunicacién”®

y que funciona
por las disposiciones que el grupo dominante inculca, impone, refuerza y
genera de manera continua. De esta manera, el beneficio del mecanismo social

es el poder de ejercer la dominacion.

Antes de continuar se debe aclarar una cuestion que quedd suspendida,
cuando se hablo del paso de la violencia fisica a la violencia simbdlica en el
mundo social sobre la mencion de la violencia simbdlica como una violencia
encubierta. Pues, no se trata de un encubrimiento de la violencia fisica, es
decir, la violencia simbdlica no es una violencia fisica encubierta, no es el caso
por ejemplo, de la violencia fisica tan perturbadora y ejercida ocultamente en
los campos de concentracion nazi, una realidad que solo fue revelada cerca de
13 afios después de su creacion con el famoso informe Gerstein utilizado como
prueba del holocausto, en el llamado juicio de los doctores, en 1946. El asunto
en la violencia simbdlica es el distanciamiento con la violencia fisica, pues, en
la violencia simbdlica no hay un ejercicio de fuerza fisica, sino que se habla de
una relacion de sentido. La violencia fisica es visible, es tangible, es padecida y
procaz, en cambio, la violencia simbolica es sutil e imperceptible, por ello, en la
violencia simbdlica no hay discernimiento, tampoco hay una comprension de la
realidad como una realidad de violencia simbdlica; esa realidad es disimulada,

el agente no posa su mirada en ella, porque es una realidad invisible.

De esta manera, se pueden mencionar algunos ejemplos contemporaneos de
violencia simbdlica: en el caso de los intelectuales son el corte de presupuesto
para sus investigaciones, también se les obliga a demostrar sus avances
investigativos y, la censura, cuyo objetivo es reprimir la expresion de su
concepcion de mundo y de la percepcidon de la violencia simbdlica, pues “el

poder se arroga, esta forma elemental de institucionalizacion que es la

®’Bourdieu, Pierre y Passeron, Jean-Claude. La Reproduccion. Elementos para una teoria del
sistema de ensefianza. Distribuciones Fontamara S.A: México, 1996., pags. 49
63| t1;

Ibid., p. 47

38



oficializacion”®®. En el aprendizaje, una forma de violencia simbdlica es la
educacion arbitraria en el manejo de los titulos, honores y privilegios, por ese
motivo el sociélogo bernés afirma que “desde ese momento, las relaciones de

n65 sino

poder y dependencia no se establecen ya directamente entre personas
gue se establecen en la objetividad misma, entre instituciones. Por otra parte,
en el campo politico, las manipulaciones de cargos politicos, el discurso
eufemistico, y otras tantas practicas como la disminucion de la cultura social,
los negocios de dudosa procedencia, entre otros. Pero, la violencia simbdlica
mas compleja en el discurso bourdieusiano es aquella misma que se ejerce
propiamente en la estructura del habitus, como estructurante de disposiciones
gue adoptan y dilatan la violencia simbdlica. Esta violencia sutil, imperceptible,
manipulada y disimulada que nos muestra en su teoria de los campos, como se
considerd, opera también en el dominio econdémico, siendo aceptada de
manera legitima por los agentes.Entonces, lo que interesa investigar es el
orden social vigente. Un orden que esta establecido por la aceptacién de los
agentes, en donde los dominantes ejercen una presion politica sobre los
dominados. Si se busca de manera minuciosa en el fondo del orden social se
encuentra la verdadera causa de estas estructuras objetivas y subjetivas de
violencia. Hay una aceptacion del mundo tal como es, sin interrogantes ni
planteamientos, porque el orden de las cosas es y ha sido de esa manera, asi
se vive a gusto, se suplen algunos placeres, se tiene acceso a bienes, a
propiedades, a dinero. Todo aquel que posee un cierto capital econémico
aspira a ampliar ain mas su capital; lucha por su posicion y disefia estrategias,
en cambio, el agente que carece de un capital econémico se conforma con su
situacion, espera la generosidad de quien lo posee, y ve en este gesto un
beneficio desinteresado, precisamente porque hay una “persuasion oculta™®.
Aqui radica el verdadero poder de la violencia simbolica, en su ser una realidad
oculta, una realidad invisible. Ya se mostré6 que la violencia simbdlica se
legitima por la aceptacibn de los agentes dominados, pero ¢cOmo se

mantienen los efectos de la violencia simbdlica?

® Op., cit., BOURDIEU, Pierre, Sentido préactico., p. 221
® Ipid., p. 223
% Ibid., p. 241
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Mientras el dominante reciba el reconocimiento legitimo por parte de los
agentes dominados seguira manteniendo la dominacién. Las relaciones de
fuerza en este sentido son impartidas desigualmente, esa coercion es
producida por un efecto mayor del dominante, el dominado cede su poder, lo
cede de manera inconsciente, por la fascinaciéon misma de la alquimia social,
porque no conoce el truco del mago y aplaude el acto magico. Cuando se
reflexiona sobre estas cuestiones quedamos absortos ante las afirmaciones de
Bourdieu. ¢Acaso la sociedad se encuentra impavida ante la violencia
simbdlica? ¢Es la sociedad complice de la violencia simbolica? ¢Hay inocentes
y culpables? La mecanica discursiva de Bourdieu nos conduce a pensar que
los agentes son en un sentido, inconscientes y, por tanto, complices de la
violencia simbolica, en tanto que desconocen las verdaderas causas e
intenciones y el funcionamiento de la alquimia social. EI desconocimiento es,
segun Bourdieu, el “hecho de reconocer una violencia que se ejerce
precisamente en la medida en que uno no la percibe como tal”®’. En otro
sentido, los agentes son conscientes de la violencia simbdlica, en tanto
conocen las verdaderas causas e intenciones y el funcionamiento de la
alquimia social. Entonces, la practica misma es inconsciente de las
disposiciones del habitus, cuando “los agentes aplican a las estructuras
objetivas del mundo social estructuras de percepcién y de apreciacion salida de
esas mismas estructuras y que tienden a representar el mundo como
evidente™®. La violencia simbdlica ejercida en los diferentes espacios sociales,
en la escuela, en la familia, en la comunidad, en la economia, en la politica,

puede aumentar sus efectos de no reconocimiento en algunos casos:

“todo intercambio linguistico contiene la potencialidad de un acto de
poder, mas aln cuando involucra a agentes que ocupan posiciones
asimétricas en la distribucion del capital relevante. Esta potencialidad
puede ser ‘puesta entre paréntesis’, como ocurre a menudo en la
familia y dentro de las relaciones de philia en el sentido aristotélico
del término, donde la violencia se suspende en una especie de pacto

de no agresion simbdlica. No obstante, incluso en estos casos, la

*" Ibid., p. 240
% Ibid., p. 241
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negativa a ejercer el dominio puede ser parte de una estrategia de
condescendencia o una manera de llevar la violencia a un grado mas

alto de negacioén y disimulo, un modo de reforzar el efecto del no

reconocimiento y por ende de violencia simbélica”®.

Si se recuerda que el poder simbdlico es un tipo de poder que no es reconocido
como tal,que cambia en apariencia las relaciones de dominacién a relaciones
afectivas, puede entenderse que en el intercambio de dones, el poder se ejerza
ocultdndose creando asi una relacion de afecto. Un factor relevante en el acto
magico del intercambio y que permite los efectos de la violencia simbdlica es la
accion del tiempo: “separa el don del contra don, autoriza el autoengafio
colectivamente sostenido y aprobado que constituye la condicidbn de
funcionamiento del intercambio”’®. Ademas, hay un principio de la teoria del
conocimiento sociolégico que no se debe pasar por alto, y es que la violencia
simbdlica tiene un poder que consiste en imponer significaciones. Estas
significaciones las imponen como legitimas y disimulan las relaciones de fuerza
en que se funda su propia fuerza’. Por ejemplo, la accién pedagdgica como la
define Bourdieu: “es objetivamente una violencia simbdlica en tanto que

imposicion, por un poder arbitrario, de una arbitrariedad cultural””?

, es decir,
que al fundarse la accion pedagdégica en significados reproduciendo su propia
fuerza a esas significaciones en las que se funda, impone y reproduce, es
concebida como una violencia simbdlica porque es una educacion arbitraria
impuesta como cultura por una sociedad. Asi pues, la violencia simbdlica es
impuesta, disimulada, no reconocida e invisible ¢Como develar ante los
agentes la violencia simbdlica? ¢ Coémo ver tras la fascinacion del acto magico
el truco que ha de desencantar? En el siguiente capitulo se tratara sobre el
agente y el agente intelectual en Bourdieu para comprender cémo puede

visualizarse la realidad invisible de la violencia simbdlica.

% |pid., p. 248

% Ibid., p. 179

"t cf. Op. Cit. Bourdieu, Pierre y Passeron, Jean-Claude. La Reproduccién. Elementos para
una teoria del sistema de ensefianza, p. 47

“Ibid., p. 45
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2. AGENTE Y VISUALIZACION DE LA VIOLENCIA SIMBOLICA EN PIERRE
BOURDIEU

2.1 Bourdieu y el agente

Aquél que fuere libre, dice un gran pensador, no debe conformarse.
Oscar Wilde.

El agente, en Bourdieu se distingue de la posicidn tradicional de la teoria del
sujeto’. El se distancia de esta teorfa, puesto que el agente se encuentra en el
mundo social, donde se dispone socialmente por medio de un habitus
determinado en una toma de posicién. Dentro de la lucha simbdlica le
pertenece un tipo de capital, por eso, en la teoria bourdieusiana se pueden
distinguir varias clases de agente, segun su posicion dentro de un campo
especifico.Se puede mencionar el agente intelectual, religioso y el agente
cientifico. El agente lucha simbdlicamente con sus medios y segun su posicion
en la estructura del campo; su funcidn consiste en conservar o en transformar
la estructura social conocida. También entra en la lucha del campo social y se
identifica con un rol a jugar, dependiendo del campo en el que se encuentre

posicionado, y segun el tipo de capital que posea.
Ahora bien, Bourdieu define al agente de la siguiente manera:

“los agentes sociales son agentes cognoscentes que, aun cuando
estén sometidos a determinismos, contribuyen a producir la eficacia
de aquello que los determina en la medida en que lo estructuran. Y

casi siempre es en el "ajuste" entre los determinantes y las

® Existe en la teoria bourdieusiana una critica al subjetivismo. Para conocer esta critica se
remite a su obra sentido practico en el capitulo dos: “la antropologia imaginaria del
subjetivismo”, donde él reclama al subjetivismo el no reconocer las disposiciones duraderas. Al
no darle tal reconocimiento se le otorga al sujeto libre resolucion en sus decisiones. En otra de
sus obras expone que el humano visto desde el subjetivismo es tenido como “el libre
fundamento de sus emociones tanto de sus voliciones” (Bourdieu, cosas dichas, p, 70). Sin
embargo, lo que interesa a Bourdieu es entender al humano dotado de un habitus.
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categorias de percepcién que los constituyen como tales que surge

el efecto de dominacion”’*.

Entonces, el agente al encontrarse inmerso en el mundo social, y al estar
dotado de percepcion, percibe una realidad que le lleva a una falsa conciencia,
esto es, la negacién de la violencia simbdlica y la aceptacion de las practicas
sociales. Cuando se habla de violencia simbodlica en el pensamiento
bourdieusiano entran varios interrogantes sobre el actuar del individuo. ¢Es el
individuo consiente de la violencia simbdlica? ¢Son los dominantes los
causantes de la violencia simbdlica? ¢Los dominados son victimas de la
violencia simbdlica? Estas cuestiones se salvan cuando se retoma lo
mencionado en el primer capitulo. En cada campo especifico se desata una
lucha por el poder; cada agente disefia sus propias estrategias para sobresalir
jerdrquicamente y cada agente dominado acepta, reconoce y legitima ese
poder de los agentes dominantes. Es entonces cuando existe esa complicidad
sufrida, pero ¢Es el agente dominando consciente de aceptar su propia
dominacion? Al parecer no lo es, porque el agente observa el acto magico y
este lo fascina, acude a él sin preguntar ni objetar.Al no ver en el discurso
eufemistico el truco, y no imaginar siquiera que hay un algo escondido detras
de lo ofrecido, se conforma con lo dado, entonces se da la gratificacion, las
manifestaciones de aprecio y reconocimiento al dominante. Es facil suponer
que el dominado acepta su dominacién porque ha sidofascinado por el acto
magico, esto es suponer que el dominante juega un papel de victimario, como
si éste frotara sus manos con malicia en sefial de satisfaccion por el
sometimiento impuesto cuando usa las estrategias para dominar. Por el
contrario,suponer que el agente acepta su condiciébn de dominado con su

propia complicidad, es una cuestion mas compleja.

El término de complicidad, le conllevé a Bourdieu grandes objeciones. Suponer
por una parte que cada agente dominante ejerce una violencia simbdlica sobre
los agentes dominados con el permiso, por decirlo de alguna manera, de los

mismos dominados toco fibras sensibles ¢ Como es posible que los dominados

"“Ibid., p. 240
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acepten su propia condicién de dominados? Precisamente porque no conocen
la procedencia real del poder, porque aceptan discursos sin pensar la verdad
de las palabras y lo que encubren, por aceptar y practicar habitos tradicionales
como en el ejemplo dado por Bourdieu del albafiil cabil, cuando le ofrecieron
comida en vez de dinero por el trabajo recibido. Ademas, se debe considerar
de nuevo que el individuo esta dotado de habitus, y que las practicas sociales
que el agente reproduce las desarrolla en la medida en que dispone de un
campo especifico. Sélo asi, puede comprenderse que el agente sea complice
de su propia dominacion. Se puede pensar que el orden social debe su
existencia a las mismas condiciones sociales de las cuales es producto. Asi se
vuelve a la nocion de habitus, pues no ha dejado de interrelacionarse con los
demas aspectos de la teoria bourdiana, ya que son los agentes quienes son
impulsados por el habitus, en su calidad de estructura, para producir nuevas
estructuras afines a la estructura. Es una practica continua que se realiza sin la
necesidad de ver en el agente una decision premeditada, a diferencia del sujeto
o del actor, el agente no decide acciones a ejecutar. Son los agentes quienes
reproducen esas practicas. Precisamente es por este poder ejecutor del agente
que se puede abrir camino a la fisura del habitus y, dar el paso de la
complicidad sufrida del agente a la visualizacion de esa violencia simbdlica.
Para comprender mejor el paso del ocultamiento a la visualizacién se hablara

ahora del agente intelectual.

2.2 El agente y la visualizacién de la violencia simbdlica

Hasta el momento se sabe que el agente no puede visualizar la violencia
simbdlica porgue constituye una realidad invisible, debido, a la persuasion que
los dominantes ejercen para ocultarla a través de medios como el discurso
eufemistico y demas.Pero existe otra clase de agente que puede visualizar la
violencia simbdlica y que ademas cuenta con la posibilidad de mostrar esa
realidad oculta a los demas agentes que no la visualizan; los agentes
intelectuales. Sobre los agentes intelectuales Bourdieu dice son: "dominantes

en tanto poseedores del poder y de los privilegios conferidos a la posesion de
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capital cultural e incluso, al menos para algunos de ellos, la posesion de un
volumen de capital cultural suficiente para ejercer un poder sobre el capital

cultural"”

y agrega son: "dominados en relacion con los poseedores del poder
politico y econémico"’®. En sus palabras: son dominados entre los dominantes.
Ya en este punto se puede ver esa hendidura por donde el agente logra
visualizar la violencia simbdlica, puesto que es el intelectual libre(en el sentido
de conocer a profundidad la causa y origen de la violencia simbdlica), v,
ademas, liberado (al visualizar la violencia simbdlica promueve la divulgacion
del funcionamiento del mecanismo cultural para cambiar el orden social) quien
estaposicionalmente condicionado para verla. Es en lo palpitante de esta
violencia donde se desatan las mas desencarnadas luchas simbdlicas, efectos
invisibles pero certeros en su objetivo de reproducir estructuras estructurantes.
El orden conviene a pocos y son pocos aquellos que ven el truco en el acto de
magia; pero esto ultimo para algunos, puede representar mas que un obstéculo
a vencer un beneficio mas que recibir. Por tal motivo,el sociélogo nos habla de
la importancia de liberar a los intelectuales libres’’de ese peligroso
conformismo colectivo, un conformismo que marca los limites de la accién. Es
necesario precisar que para el socidlogo es a partir de la reflexion filoséfica
como se llega a pensar criticamente una sociedad, a pensar un orden como
adecuado o inadecuado. Bourdieu propone no quedarse estatico frente a algo
gue incumbe y pertenece a todos, haciendo un llamado a no ser indiferentes y
pensar las condiciones sociales como inamovibles. ¢Por qué cambiarlo? ¢ Por
qué pensar criticamente? ¢Por qué no dejar en manos de quien conoce el
funcionamiento del mecanismo todo el trabajo de mantenimiento vy
reproduccion de ese orden? A estas preguntas se antepone un interrogante:
¢Acaso es mejor dejar en manos de otros lo que toda una sociedad puede
hacer? Se puede pensar que, para el sociologo francés, el llamado es a hacer

un cambio en las estructuras sociales desde donde ellas se construyen. Es en

" Ibid., p. 271

"® Ibid., p. 271

" Esta expresion no constituye una contradictio in terminis ya que para Bourdieu los
intelectuales estan sujetos potencialmente a la dominacién aunque pertenezcan a la clase
dominante. Sobre este tema se tratara lineas abajo.
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el sistema educativo principalmente donde hay que pensar la salida a ese nodo

del habitus actual.

Por tanto, es preciso decir que sipara el bearnés son los intelectuales quienes
tienen la posibilidad de ver esa violencia simbdlica que nos asfixia, entonces
agui se plantea la posibilidad de que cada individuo pueda desde su
determinacion, desde esas disposiciones generativas que le pertenecen a cada
uno, desde cada propia lucha simbdélica por el poder, en cada campo y capital
especifico desatar el habitus. ¢ Cémo llegar a hacerlo? Esta es la cuestion que
debe ser pensada. Con Bourdieu se puede pensar en la disolucién del habitus
desde los fundamentos mismos de la violencia simbdlica. Aqui se deja abierta
la cuestion, pues, segun parece, hace falta una comunion entre los
intelectuales y los demas agentes. Algunos podrian decir que lo dicho por
Bourdieu y la cuestién que se quiere dejar aqui planteada es una utopia. Sin
embargo, esto no lo detiene, pues precisamente para €l, utilizar el conocimiento
de lo probable para hacer que ocurra lo posible es algo utépico, pero es una
utopia racional’®. Este impulso de la razén sélo es posible si hay un
compromiso por su defensa, lo cual puede ser realizado, por ejemplo, “a través
de intervenciones para reformar el sistema universitario o acciones dirigidas a
defender la posibilidad de publicar libros para publicos pequefios,
oponiéndonos a la exclusion de profesores por motivos politicos o combatiendo

el uso de argumentos seudocientificos en cuestiones de racismo, etcétera”’®.

Por el contrario, en el caso de los agentes dominados, es colectivamente como
se legitima y se acepta una verdad de la que se es complice, y, en el caso de
los intelectuales es colectivamente como se encubre una verdad contribuyendo
asi a perpetuar la violencia simbodlica de la que se es complice: ‘la
inconsciencia colectiva de los intelectuales es la forma especifica que adopta
su complicidad con las fuerzas sociopoliticas dominantes”®. Por otra parte, si
se supone que son los intelectuales quienes observan los efectos de la

violencia simbdlica ¢ Por qué se habla de una inconsciencia colectiva? Pues, la

8 Op Cit. BOURDIEU, Pierre. Sociologia y cultura, p. 117.
”® Op., cit. BOURDIEU, Pierre y WACQUANT Loic, p. 269.
% Ibid., p. 271.
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inconsciencia intelectual se da cuando estos no desean ver los efectos de la
violencia simbdlica y los omiten. Dejan que estos efectos pasen de largo y no
toquen su integridad intelectual. Al respecto nos dice Bourdieu: “Yo creo que la
ceguera de los intelectuales hacia las fuerzas sociales que rigen el campo
intelectual, y por tanto sus practicas, permite explicar como de manera
colectiva, a menudo con aires muy radicales, la inteligencia contribuye a
perpetuar las fuerzas dominantes™’. Es asi como el intelectual puede cumplir

un papel facilitador de los efectos de la violencia simbdlica.

Ahora bien ¢Por qué busca Bourdieu mostrar que los intelectuales libres
necesitan ser liberados? Se debe a que son los intelectuales quienes observan
la violencia simbdlica, conocen su origen y lo conocen debido a que cuentan
con un maximo capital cultural. Son ellos quienes tienen acceso a la
informacion y quienes pueden desvelar la maquinaria cultural que mantiene y
genera las estructuras cognoscitivas. Ademas, son algunos intelectuales
quienes no desean revelar el acto méagico o la alquimia social. Son este
conjunto de intelectuales a los que hace referencia el fil6sofo, aquellos que a
pesar de ser libres son dominantes y a su vez son dominados. Este grupo de
agentes prefieren que permanezcan las mismas estructuras sociales. De
hecho, a muchos intelectuales no les interesa cambiar el orden social, ni
desvelar los mecanismos de produccion cultural, porque les conviene
mantenerlo de esa manera, pues asi, obtienen mas ganancias, mas beneficios
econdémicos. Otros agentes intelectuales, por su posicion, prefieren mantener
otra clase de beneficios no de caracter econdmico sino cultural, y el

reconocimiento social para preservar su posicion prestigiosa y privilegiada.

Sin embargo, surge la pregunta: ¢Los intelectuales son a la misma vez
dominantes y dominados? ¢ Puede ser liberado un intelectual? En primer lugar
se debe partir del hecho de que el intelectual esta en una posicibn mas
privilegiada que la del agente dominado, ademas, se reitera que el intelectual
es un agente dominante que potencialmente puede ser dominado. En la

entrevista con Didier Eribon titulada “¢,como liberar a los intelectuales libres?”

 Ibid., p. 271
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Bourdieu afirma lo siguiente:“(...) yo sefialo que, como detentores del capital
cultural, los intelectuales son una fraccion (dominada) de la clase dominante y
gue muchas de sus tomas de posicion en la politica, por ejemplo, provienen de

"82 En este

la ambigledad de su posicion de dominados entre los dominantes
sentido se podria decir que el intelectual es libre mientras que el agente
dominado no lo es, y que el intelectual tiene un cierto dominio sobre el
dominado. Empero, el intelectual libre también puede ser dominado. En este
contexto Bourdieu propone una sociologia intelectual que ofrece al intelectual
libre la libertad. De nuevo, se observa en la concepcion bourdieusiana de lo
social la alusion a una sociologia tedrica practica, donde propone al intelectual
luchar en el campo simbdlico no por involucrarse en una lucha por una posicion
intelectual sino por entrar en el campo social con las herramientas cognitivas

que posee y permitirle a los dominados y, asi mismo, un medio de liberacién.

Esa posicién de Bourdieu ha sido criticada en cuanto que en ella se afirma que
al saberse el intelectual no por encima sino junto con los demés y al sumergir
al intelectual en el mundo social tiene lugar su condena al relativismo. El
filésofo responde que: “insertar al sujeto de la ciencia en la historia y en la
sociedad no es condenarse al relativismo, sino plantear las condiciones de un
conocimiento critico de los limites del conocimiento, que es la condicion
necesaria para un verdadero conocimiento”. Y este verdadero conocimiento le
permite al intelectual apropiarse de sus herramientas intelectuales vy
aprovecharlas como medio para desvelar la violencia simbdlica y hacerla ver a
los agentes dominados. Los medios que puede utilizar el intelectual con este fin
son los mismos que utiliza para mantener el orden social: el discurso, los
ensayos, los articulos, el prestigio que teme perder; en suma, todo su capital

cultural.

Pero, ¢Qué sucede cuando los intelectuales desean impartir su conocimiento
para desvelar la alquimia social? Puede que este intento quiera ser acallado
por otras voces que difieren de este desvelamiento y desean mantener la

dominacion. En este sentido Bourdieu nos dice que existen formas de censura

82 Op. Cit. BOUDIEU, Pierre. Sociologia y cultura, p. 109
% Ibid., p. 112
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de caréacter fuerte, de las que ya se hizo mencién, como cuando se priva a los
intelectuales de los beneficios econdmicos de apoyo a su investigacion, y otras
un poco mas sutiles como exigirles gran cantidad de resultados por el tiempo
dedicado a la investigacion ya que el “poder académico se ejerce
principalmente a través del control del tiempo”®*. Es a través de la prolongacion
en el desgaste del mismo que los obligan a gastar sus fuerzas. Esto impide un
libre ejercicio de expresion, una especie de mutilacion o impedimento
cognoscitivo. Negar la posibilidad de desligar a la sociedad de la dominacién es
un acto de violencia simbolica. Precisamente este tipo de violencia simbdlica
encarnada en los agentes puede llegar a ser mas peligrosa que una violencia
fisica, porque en la violencia fisica el agente percibe los dafios materiales y
fisicos y el sufrimiento provocado por esta fuerza puede hacerle reaccionar en
algn momento en su contra; mientras que en la violencia simbdlica los dafios
son casi imperceptibles; se toman como un favor recibido y el poder reaccionar

del agente puede llegar a un punto inerte.

A propoésito de la violencia simbdlica como realidad invisible y de la
potencialidad negativa y positiva del agente intelectual se quiere traer a
colacion como punto de reflexion lo mencionado en el ensayo de Oscar Wilde
“el alma del hombre bajo el socialismo “escrito en 1897 sobre la critica a lo que

él denomina “el industrialismo cuartelario”:

"En el hombre, las emociones se suscitan mas rapidamente que la
inteligencia (...) De esta forma, con admirables, aunque mal dirigidas
intenciones, en forma muy seria y con mucho sentimiento, [los seres
humanos] se abocan a la tarea de remediar los males que ven. Pero
sus remedios no curan la enfermedad: simplemente la prolongan. En

realidad sus remedios son parte de la enfermedad.

Tratan de resolver el problema de la pobreza, por ejemplo,
manteniendo vivos a los pobres (...) Pero ésta no es una solucién; es
agravar la dificultad. El objetivo adecuado es tratar de reconstruir la
sociedad sobre una base tal que la pobreza resulte imposible. Y las

virtudes altruistas realmente han evitado llevar a cabo este objetivo.

 Ibid., p. 147
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Asi (...) los peores duefios de esclavos fueron los que trataron con
bondad a sus esclavos, evitando asi que los que sufrian el sistema

tomaran conciencia del horror del mismo, y los que observaban lo

comprendiesen (...)"®.

Este texto permite ver (guardando la distancia conceptual y contextual) como la
cuestion de la violencia simbdlica no se supera a través de un voluntarismo
subjetivista sino en el marco de un campo de accion en donde se cambian las
coordenadas del habitus y se construyen nuevas o transformadas condiciones

reales de existencia material.

®Cita tomada del texto “La accion politica mas alla del capitalismo: las perspectivas de
Foucault, Bourdieu y Zizek” deSILVA ROJAS, Alonso. Universidad industrial de Santander,

2011, p.18-19
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3. CONCLUSIONES

A partir del trabajo de reconstruccion reflexiva y critica realizado, se pueden
plantear a manera de conclusiones, las siguientes reflexiones en torno al

concepto bourdieusiano de violencia simbdlica:

1. Existe una interrelacion entre habitus, capital simbélico y campo que permite
la permanencia de estructuras objetivas y subjetivas de dominacion y de

ejercicio de la violencia simbdlica.

3. La violencia simbdlica se legitima por la conjuncion del habitus y del capital
simbdlico, las consecuencias sociales se ven reflejadas en las préacticas

ilusorias de quienes ostentan el poder simbdlico.

5. De la relacion entre habitus y campo se establecio la posibilidad del cambio
de coordenadas del habitus para lograr el distanciamiento con las condiciones

sociales que imponen la violencia simbdlica.

6. Existe la posibilidad de desligarse de la dominacion desde la extension e

incorporacion del capital cultural, impartido desde el campo educativo.

7. Los agentes son dominados con su propia complicidad, una complicidad;
inconsciente, puesto que el habitus incorpora en los cuerpos sociales unas

practicas que les son naturales.

8. El agente se encuentra dotado de un habitus que practica y construye,
ademas, respecto a la violencia simbdlica, el agente permite su consecucién en

su aceptacién y desconocimiento.

9. La alquimia social realizada por el habitus es conocida por el agente
intelectual, él la conoce porque tiene acceso al conocimiento, cuenta con un
capital cultural que le permite involucrarse conscientemente dentro del mundo

social.

10. El intelectual tiene la capacidad de mostrar a los demas agentes dominados

el funcionamiento real de la maquinaria social.
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Teniendo en cuenta cada uno de los aspectos vistos se quiere dejar como
altimo punto de reflexion que segun la posicion reflexiva bourdieusiana y su
concepcion del mecanismo de reproduccion del orden social, la visualizacion
de lo oculto y secreto de la realidad social y el no transigir, es decir, el no
aceptar ni permitir la consecucion de la violencia simbdlica por parte de los

agentes es una posible apertura para el planteamiento del orden social.
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