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RESUMEN
TiTULO

“PRODUCCION DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN SANTANDER, DESDE
UNA PERSPECTIVA DE CRECIMIENTO ECONOMICO DEL SECTOR™

AUTORES

Gbémez Gémez Jesus Orlando
Joya Camacho Miguel Angel**

PALABRAS CLAVE
Industria manufacturera, productividad marginal del capital, productividad marginal del
trabajo, Valor agregado, produccién per capita.

DESCRIPCION

La produccién ligada con el crecimiento econémico es uno de los temas que mas
atenciébn demanda por parte de los economistas. Ya que en el proceso productivo
interactian muchas variables que son determinantes para el crecimiento econémico.

Este trabajo de investigacion tiene como objetivo principal estudiar la produccién de la
industria manufacturera del departamento de Santander, mediante el andlisis de los
factores capital y trabajo en el periodo 1990-2004, igualmente, se observa el aporte y
participacion de estas variables en el crecimiento de la produccién industrial
manufacturera.

Se observ6 que la mayor parte del crecimiento del sector industrial en Santander se
originé por la movilizacion del trabajo y del capital, y en mayor grado por este dltimo.

Tanto en la industria nacional como en la industria santandereana el capital y el trabajo
constituyen los principales factores de produccion, la tecnologia se toma como
exdgena, debido a que no se produce como resultado de un proceso productivo.
Ademas, se concluy6 que el capital y el trabajo son dos factores complementarios que
requieren un manejo coordinado, el intento de estimular el desarrollo de uno de ellos,
en forma aislada, se manifiesta en grandes ineficiencias. Asimismo, la oferta de mano
de obra capacitada puede crecer més rapido que la demanda, y si no hay un desarrollo
industrial paralelo, puede acarrear en un desempleo progresivo con altos niveles de
educacion.
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Proyecto de grado.
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DESCRIPTION

The bound production with the economic growth is one of the topics that more attention
demands on the part of the economists. Since in the productive process to intervene
many variable that are decisive for the economic growth.

This research work has as main objective to study the production of the industry
manufacturer of the department of Santander, by means of the analysis of the factors
capital and work in the period 1990-2004, equally, it is observed the contribution and
participation of these variables in the growth of the production industrial manufacturer.

It was observed that most of the growth of the industrial sector in Santander originated
for the mobilization of the work and of the capital, and in more grade for this last one.

So much in the national industry as in the industry santandereana the capital and the
work constitute the main production factors, the technology takes as exogenous,
because it doesn't take place as a result of a productive process. Also, you concluded
that the capital and the work are two complementary factors that require a coordinated
handling, the intent of stimulating the development of one of them, in isolated form, it is
manifested in big failures. Also, the offer of qualified manpower can grow quicker than
the demand, and if there is not a parallel industrial development, it can carry in a
progressive unemployment with high education levels.

Project of Degree
* Faculty of Human Sciences, School of Economy and administration, Director Dr. Héctor Alirio
Méndez.
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INTRODUCCION

El crecimiento econOmico es un tema que reviste gran importancia para la
economia de cualquier pais. Igualmente, la mayoria de las investigaciones en
economia estan dirigidas hacia el Producto Interno Bruto, que es la variable que
recoge el crecimiento econdmico de una regidbn en un periodo de tiempo
estipulado. Desde esta perspectiva, la produccién viene siendo el mévil que jalona

el crecimiento econémico.

De igual forma, la produccién, en economia, es uno de los temas que mas
atencion demanda por parte de los economistas. Ya que en el proceso productivo
interactian muchas de las variables econémicas mas importantes, empezando
desde la creacion y procesamiento de bienes y mercancias, hasta su concepcion,
procesamiento y financiacion ofrecida por los bancos. Dentro de este mismo
proceso, también se deben tener en cuenta diversas leyes econOmicas, datos

sobre los precios y recursos disponibles.

Toda sociedad debe organizar de algin modo el proceso productivo para resolver
adecuadamente los problemas econdomicos fundamentales. De esta forma, la
importancia del analisis de la produccion en una determinada region, nos ayuda a
encontrar los principales factores que jalonan la economia y, por ende, nos
proporciona la informacion para tomar decisiones que beneficien o impulsen el

crecimiento.

En esta linea, la industria manufacturera en el departamento de Santander es uno
de los sectores que mas aporta al PIB regional y por ende al crecimiento
econémico de Santander. Por esta razon, el estudio de la produccion de la

industria manufactura en el departamento de Santander es importante, dado que
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permite identificar los métodos y herramientas que este sector posee para situarse

como uno de los principales sectores de produccion en el departamento.

La industria manufacturera, segun el DANE, se define como la transformacion
mecanica o quimica de sustancias organicas e inorganicas en productos nuevos,
ya sea que el trabajo se efectle con maquinas o a mano, en fabrica o a domicilio,
0 que los productos se vendan al por mayor o al por menor. Incluye el montaje de
las partes que componen los productos manufacturados, excepto en los casos en

gue tal actividad sea propia del sector de la construccion.

Asimismo, se sabe que los procesos productivos varian de un pais a otro
dependiendo del stock de capital, nivel tecnolégico y capacidad de la mano de
obra que posea cada economia. En un pais como Colombia la tecnologia que se
utiliza en la produccion no es de primer nivel, por esta razon, se debe aprovechar
y hacer buen uso del capital y de la mano de obra que se dispone. Igualmente, en
el departamento de Santander la produccion se basa en la pequefia y mediana

empresa, cuyos factores de produccion son el capital y el trabajo principalmente.

En este sentido, en Colombia en general, y en el departamento de Santander en
particular, la tecnologia no es un factor de produccién de primera mano para las
empresas. Por esta razon, la tecnologia puede considerarse como un factor
exdgeno al proceso productivo. En consecuencia, en el trabajo investigativo se
utilizan como variables principales el capital y el trabajo, para analizar y
posteriormente, explicar el proceso productivo de la industria manufacturera en el

departamento de Santander.

En suma, el estudio de la produccion manufacturera en Santander se hace
indispensable con el objetivo de analizar la participacion del capital y del trabajo en
el proceso productivo y, por otro lado, el reconocimiento de la produccion de la

industria manufacturera del departamento en el crecimiento econémico del pais.
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Asimismo, al analizar la produccién de la industria manufacturera en Santander se
pretende verificar que el capital y el trabajo son los principales factores de
produccién de ésta, y en el caso que se confirme este planteamiento, comprobar,
de igual forma, si la mayor participacion de estos factores en la industria impulsa el

crecimiento econdmico del departamento.

Cabe destacar, que la informacion estadistica que se recoge en este trabajo se
basa en la Encuesta Anual Manufacturera del DANE. En esta encuesta, se
presenta la informacion de los establecimientos que funcionan en el pais y que se
definen como industriales segun clasificacion ClIU Rev. 3 DANE y que tengan diez
0 mas personas ocupadas y/o que el valor de la produccion sea superior a $109

millones de pesos anuales para el 2003".

Las cifras trabajadas han sido deflactadas a precios constantes de 1994 con el
indice de precios al consumidor (IPC), con el objetivo de encontrar el crecimiento

real de la industria manufacturera santandereana.

El primer capitulo esta dividido en dos partes. En la primera parte, se destaca la
teoria de crecimiento expuesta por Robert Solow, que para los propdésitos de
nuestro trabajo es la mas adecuada, y se ajusta mas a los requerimientos
solicitados en la presente monografia. El propdsito de este capitulo consiste en
revisar la formulacion tedrica de Robert Solow orientada a estudiar los factores de
produccién (capital, trabajo) que contribuyen a aumentar los niveles de crecimiento

econdémico.

En la segunda parte del primer capitulo, se procede a ubicar la produccion de la

industria manufacturera del departamento de Santander a nivel nacional; es decir,

1A partir de 1992, la Encuesta Anual Manufactu&aM) investiga la totalidad de los establecimiant
industriales del pais, que ocupen 10 o més perspgag obtengan una produccién anual igual o smperi
$65 millones en el afio de referencia (anualmenteaseenido ajustando este valor con base en etdrak

Precios al Productor (IPP), del Banco de la Repdpli
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nos introducimos en un analisis comparativo, por medio de indicadores, de
posicionamiento de la produccidén santandereana con respecto a la del resto del
pais. Asimismo, se desea dar una idea de la evolucion y capacidad de la industria

manufacturera santandereana frente a otros departamentos y frente a la del pais.

Por otra parte, en el segundo capitulo se hace un analisis del factor capital en la
produccion de la industria manufacturera. El objetivo principal de esta parte es
estudiar, por medio de indicadores de eficiencia y productividad, la participacion
del factor capital al proceso productivo de la industria manufacturera de
Santander. Igualmente, los resultados que se obtienen en el transcurso del

capitulo son comparados con los arrojados por la industria nacional.

En el capitulo tres se estudia el comportamiento de la variable trabajo y su aporte
a la produccién de la industria  manufacturera santandereana, se incluyen
argumentos de varios autores con respecto al tema tratado y se efecttan calculos
de varios indicadores con sus respectivas graficas, que ayudan a dar una idea
mas clara y precisa del comportamiento de ésta variable en la industria

manufacturera nacional y departamental.

Por dltimo, de acuerdo con los resultados arrojados en el estudio, se elaboraron
una conclusiones, que nos acercan un poco a la realidad econdémica que vive el
departamento, en cuanto a la producciébn manufacturera y la evolucion del

crecimiento econdémico, dado ciertos parametros introducidos en el trabajo.
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1. CAPITULO 1, MARCO TEORICO Y ASPECTOS GENERALES D E LA
INDUSTRIA MANUFACTURERA

1.1 MARCO TEORICO

En los Ultimos afios los economistas han dedicado buena parte de su energia a
estudiar, a nivel teérico y empirico, los determinantes del crecimiento econémico
de los paises y esa dinamica ha influido sin duda en los intereses académicos de

los investigadores colombianos.

Este tema abarca muchas investigaciones que a la postre, terminan en la
formulacion de modelos para explicar el comportamiento de las variables que
intervienen en la economia, y de como se pueden combinar los diferentes factores
de produccién para generar valor agregado manteniendo bajo control, con
supuestos simplificadores, ciertas variables para que la senda hacia el

crecimiento econémico tenga un buen comportamiento.

Dentro de las muchas teorias de crecimiento econémico desarrolladas por
determinados autores, cabe destacar la teoria de crecimiento expuesta por Robert
Solow, que para los propdsitos de nuestro trabajo es la mas adecuada, y, se
ajusta mas a los requerimientos solicitados en la presente monografia. El
propésito de este capitulo consiste en revisar la formulacion teérica de Robert
Solow orientada a estudiar los factores de produccion (capital, trabajo) que

contribuyen a aumentar los niveles de crecimiento econémico.
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Asimismo, al analizar la produccion de la industria manufacturera en Santander se
pretende verificar que el capital y el trabajo son los principales factores de
produccién de ésta, y en el caso que se confirme este planteamiento, comprobar,
de igual forma, si la mayor participacion de estos factores en la industria impulsa

el crecimiento econémico del departamento.

Robert Solow describe una forma diferente de analizar el crecimiento. Segun este
autor, la teoria del crecimiento econémico se inventd para ofrecer una forma

sistemética de hablar de las rutas de equilibrio para la economia y compararlas.?

En el modelo propuesto por Solow, se trata de demostrar que si se descarta la
hipotesis segun la cual la produccion se da en condiciones de proporciones fijas
tal como Harrod plantea en su modelo, el crecimiento regular no seria inestable
sino al contrario, estable. Para llegar a la conclusion de un crecimiento regular
estable Solow formulé un modelo de equilibrio general en el cual modific6 un
aspecto del Modelo de Harrod: admitido una funcion de produccion que permite la
sustitucion de factores (es decir, capital y trabajo). Solow, en su modelo incorpora
el equilibrio macroeconémico entre ahorro e inversion; al capital como un activo
acumulable y a la mano de obra como reproducible; al ahorro real como funcién

del ingreso; la tasa de depreciacion y el crecimiento poblacional.

La teoria se basa en un modelo que tiene como principales factores de
produccion el capital, el trabajo y la tecnologia, -esta Gltima la toma de forma
exdgena- que en Ultima instancia, son los que generan el crecimiento del producto

total.

2 SOLOW, Robert. La teoria del crecimiento. Fondaultura econémica. México, 1992 Pag. 18
% Destinobles, André Gérald. El capital humano eridarias del crecimiento econémiddniversidad
Auténoma de Chihuahua Escuela de Economia IntenmaciPag. 8.
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De acuerdo con lo anterior, Solow parte de ciertas premisas, dentro de las cuales
se deben cumplir determinados hechos, para que al fin de cuentas, se llegue a un

estado de crecimiento estable; es decir:

“que el producto y la ocupacidn estén creciendo con tasas
proporcionales constantes, y que los ahorros e inversiones netos sean
una fraccion constante del producto, entonces, la inversion neta crecera
necesariamente con la misma tasa proporcional que el producto, y lo
mismo pasara con las existencias de capital, que son la suma de las
inversiones netas del pasado. Por consiguiente, la razon

capital/producto va a ser constante” [Solow, 1992. 34].

De todas maneras, estas caracteristicas descritas por Solow sirven como colchon
para amortiguar, 0 mas bien acomodar su teoria de crecimiento econémico en el
contexto de un modelo en el cual, él pretende demostrar que el crecimiento
econdmico se da debido al crecimiento de los factores de produccion capital,

trabajo y tecnologia.

Cabe resaltar, que este autor toma como referencia para elaborar su teoria de
crecimiento, los trabajos realizados por Harrod y Domar, y a partir de ahi tomando
como punto de partida la condicién de congruencia®, elaborada por estos autores,
empieza a describir su teoria, en la cual la tasa de crecimiento natural,
manteniéndose constante, junto con la tasa de crecimiento de ahorro, finalmente,

se llegara a un estado estable de crecimiento.

Cuando Solow avanza en el analisis a otros terrenos, como los estados estables

sin sustitucion, observa que en el modelo sin sustitucion los estados estables son

* La condicion de congruencia para Harrod y Domauseple cuando el ahorro es igual a la razon iiders
a productoS = vn.
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muy parecidos a los estados estables del modelo tradicional®. Consecuentemente,
a muy largo plazo, se llega a la misma conclusion en los dos modelos, lo que

reafirma el concepto de Solow de que:

“una economia que partiera de cualquier situacion posible, por mas
desequilibrados que estuvieran sus recursos, ateniéndose a la sola
instruccion de mantener una tasa constante de desempleo y de ahorrar
una fraccibn constante de su ingreso neto necesariamente se
transformaria, en udltimo término, en el estado estable de crecimiento

correspondiente a su comportamiento ahorrativo” [Solow, 1992. 87].

Dentro del modelo que describe Solow, se plantean algunos supuestos que deben
cumplirse para lograr un equilibrio que culmine en la senda de crecimiento

econdémico bien comportada.

Supuestos:

 La poblacion y la fuerza de trabajo crecen a una tasa proporcional
constante que es independiente de otras fuerzas econémicas(n).

 El ahorro y la inversion netos son una fraccion fija del producto neto en
cualquier instante del tiempo(s).

» La tecnologia queda descrita por dos coeficientes constantes. Uno de ellos
es la fuerza de trabajo que se requiere por unidad de producto, y el otro es
el capital requerido por unidad de producto (v).

® Con respecto a la verificacion del modelo de Salmwsustitucion directa, este autor cambia uniosle
supuestos importantes de homogeneidad del capitagl de heterogeneidad del capital con el prapdis
mostrar un ajustamiento de su modelo a un casoenhsta; pero con la condicion de que el modefoitl
sélo una clase sencilla de multiplicidad de losiegede capital. No obstante, el funcionamientariotee
este modelo difiere en efecto de la sustituciémpsilemas que habia en el modelo mas tradiciGiral.
embargo, las propiedades de su crecimiento a fdego son sorprendentemente parecidas.[Solow, 83P2:
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Estos supuestos son compatibles como descripcibn de una economia en
crecimiento, si y solo si, se cumple la afirmacion hecha por Harrod y Domar en
donde, la tasa de ahorro es el producto de la razon capital/producto por la tasa de

crecimiento de la fuerza de trabajo.

Esta aseveracion, concuerda con la afirmaciéon de Solow, en donde:

“la posibilidad de un estado estable, de un estado de cosas en que haya
una tasa de ahorro constante, una razon capital/producto constante y una
tasa constante de crecimiento de la fuerza de trabajo, dependen de que
se satisfaga la condicién de compatibilidad s = vn (donde s es el ahorro y

vn, es la razén de inversion a producto)” [Ibid., 1992. 42].

Entonces y solo entonces, el flujo de adiciones a la capacidad productiva
correspondera precisamente al incremento anual de la fuerza de trabajo,

manteniendo una razén constante entre capital y producto.

En el curso de su investigacion, Solow analiza las diferentes posibilidades de
permitir dentro de su modelo, el cambio de una o més variables con el objetivo de
acercar su modelo a la realidad. Introduce en su estudio investigaciones de otros
autores como la teoria enddégena del ahorro, a la que se acude con mas
frecuencia para ayudar a explicar los estados estables, en donde se ahorran
fracciones diferentes pero constantes del ingreso salarial y del ingreso no salarial,
entonces, si vn, cae en cualquier punto dentro de la brecha que conforman el
ingreso salarial y el no salarial, se puede satisfacer la condicion de congruencia de

Harrod-Domar, y el estado de crecimiento estable es, al menos, posible.

Asimismo, en cuanto a la razoén capital/producto, Solow demuestra en su analisis

gue la posibilidad de que ésta sea variable, puede explicar la eventualidad de los
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estados estables, teniendo en cuenta el supuesto de que la tasa de empleo fluctia

dentro de limites bastante estrechos.

Una vez descartada la hipétesis de un coeficiente de capital constante, Solow
plantea una funcion de produccion que permite la sustitucion entre los factores de

manera que dicha funcién puede ser expresada de la siguiente manera:

Y =F(K,L) 1)

Donde: K corresponde al capital, L al trabajo e Y al producto.
Cabe anotar, que en la anterior ecuacion no esta especificada la tecnologia, por lo
que esta funcion es una version sin progreso tecnolégico. Claro esta, que al incluir

la tecnologia dentro del modelo, quedaria de la siguiente forma:

Y =TF(K,L) 2)

En donde T se refiere al nivel tecnoldgico; siendo para Solow un factor exégeno de
la funcion de produccién y constante a través del tiempo; un cambio en el nivel de
la tecnologia significaria incrementos iguales en los productos marginales del

capital y del trabajo.®

Solow supone que éste progreso tecnoldgico solo es una ampliacion del trabajo
(fuerza de trabajo ocupada medida en unidades de eficiencia), y esto le permite
conducir su modelo hacia el estado estable, que en el evento de que no se cumpla
dicho supuesto no hay configuracion de estado estable, ya que en el caso de
suponer que el progreso tecnolégico amplifique el capital, no se podra llegar al
estado estable puesto que una tasa de ahorro constante y una razoén

capital/producto constante son incompatibles.

® SCATOLIN, Fabio. Gabriel porcile, Adela Hounigydia Pittaluga. La CEPAL y las nuevas teorias del
crecimiento. Publicacién de las Naciones Unidasti&go de Chile, 199. P4g. 10.

22



Para el contexto de este modelo, el crecimiento econdmico es durable, pero los
factores que explican la tasa de crecimiento de largo plazo son analizados y
tomados exdgenamente (tasa de crecimiento de la poblacién, tasa de crecimiento

del progreso técnico).

Esta concepcion del progreso técnico es relativamente débil: en efecto, la
naturaleza de este progreso técnico no es especificada y su ritmo es determinado

fuera de la esfera econémica.

Para contrarrestar la inestabilidad del crecimiento observado en el Modelo de
Harrod-Domar, originado a raiz de una funcién de produccion que no permite
sustitucion entre los factores, Solow en su modelo incluye la posibilidad de sustituir
los factores de produccién, ademas incluye de manera exdgena al progreso
técnico. De tal manera que existen fuerzas capaces de llevar a la economia a una

situacion de estados estacionarios.’

El modelo de Solow requiere también otros supuestos que complementan el
analisis simple que hace éste en relacion al crecimiento de la economia. Estos
supuestos son: rendimientos constantes a escala, rendimientos marginales
decrecientes con respecto a cada factor, sustituibilidad (imperfecta) entre capital y
trabajo, mercados competitivos y flexibilidad del salario real y de la tasa de interés

real.

Con la consecucioén de los supuestos ya mencionados, Yy la inclusién de la funcién
de produccién Cobb-Douglas al modelo, éste necesariamente se vuelve operativo

en el sentido de que concuerda mas con la realidad.

" Destinobles, André Gérald. El capital humano eridarias del crecimiento econémiddniversidad
Auténoma de Chihuahua Escuela de Economia IntemmaciPag. 17.

23



En dltimas, segun el juicio de Solow, lo que interesa principalmente son las
propiedades a muy largo plazo de una economia que esta creciendo en estado
estable, claro esta, que la diferencia se da en las transiciones hacia este largo

plazo, y es ahi donde probablemente la teoria se ajusta mas a la realidad.

1.2. COMPARACION Y ANALISIS DE LA PRODUCCION DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA DEL DEPARTAMENTO CON LA NACIONAL

En este capitulo, se procede a ubicar la produccion de la industria manufacturera
del departamento de Santander a nivel nacional; es decir, nos introducimos en un
analisis comparativo, por medio de indicadores, de posicionamiento de la

produccion santandereana con respecto a la del resto del pais.

Asimismo, se desea dar una idea de la evolucion y capacidad de la industria
manufacturera santandereana frente a otros departamentos y frente a la industria

nacional.

1.2.1 Aspectos Generales. En este apartado se analizaran las principales
caracteristicas que poseen tanto la industria nacional como la industria

manufacturera del departamento de Santander.

Cuadro 1. Produccion Manufacturera segun departamen  tos y Bogota D.C.
1990, 1995, 2000, 2005.

Valor en miles de pesos

Produccion Bruta de la industria manufacturera 2 (1994=100)
Departamentos 1990 1995 2000 2004
Antioguia 4.818.099.848  4.742.609.470  4.681.368.778  5.756.033.935
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Atlantico 1.886.121.470  1.588.969.906 1551.321.932  1.873.460.789
Bolivar 1.068.238.962  1.229.087.769 1.750.328.457  2.629.788.544
Boyaca 397.521.744 363.441.130 327.653.287 561.439.596
Caldas 454.183.583 467.324.155 493.459.411 621.103.070
Caqueta 4.958.353 3.233.676 3.111.612 2.301.797
Cauca 200.529.577 331.386.510 533.612.002 783.288.417
Cesar 110.233.951 156.269.083 132.963.246 193.836.153
Cordoba 201.452.808 192.973.222 303.039.524 694.587.394
Cundinamarca 1.430.161.086  1.704.500.592 1.917.378.876  2.431.270.078
Choco 3.718.265 0 257.483 0
Huila 212.626.672 256.986.862 179.024.998 190.427.134
La Guajira 556.100 258.103 443.185 301.046
Magdalena 55.763.741 165.495.193 98.248.839 129.768.812
Meta 151.311.503 194.966.943 211.353.193 273.582.167
Narifio 92.891.658 88.987.592 98.279.672 92.770.472
Nte. De Santander 149.352.612 128.959.253 143.721.319 130.079.261
Quindio 120.999.890 96.838.632 96.933.882 114.940.124
Risaralda 537.151.126 592.174.662 564.326.073 573.694.681
Santafe De Bogota D.C. 6.507.336.802  6.458.099.998  5.665.647.386  7.126.347.078
Santander 1.270.166.365  1.500.038.687  2.121.706.976 3.141.241.648
Sucre 27.600.527 34.632.462 38.727.129 35.561.083
Tolima 317.973.225 400.189.826 502.515.901 532.343.055
Valle 4.645.784.774  4.700.785.627  4.284.818.772  4.698.610.719
Otras secciones del paisb 16.939.788 36.914.876 44.801.077 48.053.307
Total Nacional 24.681.674.430 25.435.124.226 25.745 .043.013 32.634.830.363
FUENTE: DANE - Encuesta Anual Manufacturera

#No incluye impuestos indirectos

b Incluye por reserva estadistica las antiguas intendencias y comisarias

Como se puede observar en el cuadro 1, la producciébn de la industria
manufacturera santandereana ha tenido un considerable progreso, pasando del

quinto lugar a nivel nacional ocupado en 1990-1995 al cuarto lugar en 2000-2004.
Este buen comportamiento de la industria santandereana es explicado, en parte, a

las mayores exportaciones de sectores como animales vivos y productos del reino

animal; material de transporte; grasa, aceite y ceras de origen animal o vegetal.

25



De hecho, segun datos de la DIAN Santander, a Agosto 2001 estos sectores ya

superaron las exportaciones de todo el afio 2000.

El resultado regional es jalonado de manera especial por el buen comportamiento
de empresas agroindustriales (avicultura, lacteos y alimentos para animales) y
metalmecanicas, mientras que el sector de confecciones presenta caidas en
produccion y ventas. (ICER, | TRIM 2002)

Asimismo, otro sector que contribuyd al buen comportamiento de la produccion
manufacturera santandereana es el correspondiente a la refinacion del petréleo, el
cual mostré un crecimiento en el valor agregado de 91,9% en el periodo 1996-
1998 con respecto al valor del periodo 1990-1992. (Ver cuadro 6).

Cuadro 2. Nacional y Departamental. Producto bruto de la industria
manufacturera.
1990, 1995, 2000, 2004.

Valor en Miles de Pesos

Variacion

1990-2004

Nacional 24.681.674.430 25.435.124.226 25.745.043.013 32.634.830.363 32,22
Departamental 1.270.166.365 1.500.038.687 2.121.706.976 3.141.241.648 147,31

Entidad 1990 1995 2000 2004

Participacion 5,15 5,9 8,24 9,63

De igual forma, como se lee en el cuadro 2, el producto bruto de la industria
manufacturera en Colombia en el 2004 fue de 32.634.830.363 miles de pesos
constantes de 1994, de los cuales el 9,63% se produjeron en el departamento de

Santander.

La produccion de la industria manufacturera santandereana ha aumentado

sustancialmente durante la década de los noventa y principios del nuevo siglo.
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Mientras que la produccion manufacturera santandereana creci6 un 147,31%
durante el periodo 1990-2004 la produccién de la industria colombiana creci6 tan
solo un 32,22% en este mismo periodo. Esto se verifica con el incremento en la
participacion de la industria del departamento en el total nacional, que pasé de
5.15% en 1990 a 9.63% en el 2004.

Cuadro 3. Nacional y Departamental. Numero de estab lecimientos de la
industria manufacturera.
1990, 1995, 2000, 2004.

Entidad 1990 1995 2000 2004
Nacional 7.533 7.909 7.248 7.249
Departamental 487 549 414 353
Participacion 6,46% 6,94% 5,71% 4,87%
Fuente: Dane-EAM.

Segun el cuadro 3, puede verse que en el departamento de Santander los
establecimientos dedicados a la produccion manufacturera han disminuido,
pasando de 487 en 1990 a 353 en el 2004. Sin embargo, esta disminucion no ha
repercutido en el crecimiento del producto de la industria, como se anotd

anteriormente.

Entonces, el incremento en la produccion de la industria manufacturera, dada la
reduccion en el niamero de establecimientos, debe ser producto de una mejor

utilizacion de los factores de produccion en la industria santandereana.

1.2.2 Indicadores Generales de la Industria Manufacturera Colombiana. En esta
seccion se procede a realizar un andlisis de indicadores de la industria

manufacturera. La utilizacion de los indicadores permiten observar con mas
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precision los respectivos cambios que sufre el sector manufacturero. De igual
forma, para tener una vision mas global, se comparan los resultados de la
industria del departamento de Santander con los arrojados en las industrias de

Santa fe de Bogota D.C. y el departamento de Antioquia.

Los indicadores que se calcularon para realizar el andlisis son la produccion per

capita y el valor agregado por trabajador®.

El primer indicador que vale la pena destacar es la produccion per capita, dado
gue este indicador es un promedio que refleja la cantidad que produce cada
trabajador y, por lo tanto, es mas facil y mas precisa la comparacion con los

estandares nacionales y con los otros departamentos.

Para el periodo analizado (1990-2004) tenemos que la produccion manufacturera
per capita para el departamento de Santander siempre estuvo por encima del
promedio nacional, y por encima del departamento de Antioquia y del registrado

por el distrito capital. (Ver grafico 1).

La produccion per capita de la industria manufacturera de Santander paso de
66.949,52 miles de pesos en 1990 a 195.023,38 miles de pesos en el 2004,
mientras que la produccion per capita nacional paso de 49.742,09 miles de pesos
en 1990 a 57.168,34 miles de pesos en el 2004.

8 La produccion per cépita se toma como: Total Rzcidn Bruta de la industria / Namero de trabajadare
la industria. El valor agregado por trabajador aleuda como: Valor agregado de la industria / Neorde
trabajadores en la industria.
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Grafico 1. Produccion per. Capita de la industria m  anufacturera.

Colombia, Santander, Antioquia y Santafe De Bogota D.C.
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FUENTE: DANE-EAM. Calculos propios.
Un segundo indicador que nos sirve para identificar la calidad de la industria

manufacturera a nivel nacional, es el del valor agregado por trabajador, el cual nos

expresa la productividad laboral.
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Grafico 2. Valor Agregado Por Trabajador 1990-2004.
Colombia, Santander, Antioquia y Santafe De Bogota D.C.

90.000,00
80.000,00 -
8 70.000,00 -
8 60.000,00 -
Q. 50.000,00 -
$ 40.000,00 -
$ 30.000,00
E 20.000,00 -
10.000,00 -
0,00 . . ! !
o — [aN] ™ < Ln [{e] N~ o] (o)) o — [aN] ™ <
& & & & &§ &8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
— — — — — — — — — — N N N N N
Afos
------- Colombia Santander
Antioquia Santafe De Bogota D.C.

FUENTE: DANE-EAM. Calculos propios.

El valor agregado por trabajador para Santander en el periodo 1990-1994 se
mantuvo a la par del valor registrado a nivel nacional, del distrito capital y
Antioquia. A partir del afilo 1994 se vislumbra un crecimiento de este rubro para el
departamento de Santander, despegandose del nivel nacional, de Santa fe de
Bogota y Antioquia. Para el 2004 el valor agregado por trabajador en la industria
santandereana alcanz6 los 84.231,58 miles de pesos, mientras que para la

industria nacional este rubro fue de 24.358,65 miles de pesos.

A simple vista, se observa que la productividad laboral es mayor en la industria
manufacturera santandereana que en la industria nacional. Sin embargo, esta
mayor productividad debe sustentarse en términos de eficiencia y mejoras en los
factores de produccion (trabajo y capital). Segun Sarmiento Palacio (2000: Pag.

91), la mayor productividad del trabajo, a nivel nacional, se produjo debido a la
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mayor participacion de las importaciones en la produccion. Si este elemento se
excluye, el aumento de la productividad en términos del valor agregado seria del
orden de 3% y no de 6.8%. En cualquier caso se trata de un crecimiento
apreciable y probablemente mayor que el del pasado. Sin embargo, no puede
interpretarse como un avance en eficiencia. En el mismo periodo (1991-1999) la
participacion de la produccion industrial nacional en el producto interno bruto bajo
de 21% a 15% (Ibid. 2000: Pag. 91).

De igual forma, con base en lo anterior, se analiza la participaciéon de la
produccion manufacturera santandereana en el PIB departamental. Al identificar
este rubro, observamos una disminucién en el periodo 1993-1995 y 1996-1998
con respecto a la cantidad observada en el periodo 1990-1992 (ver cuadro 4). En
los periodos 1999-2001 y 2002-2004 la participacion de la produccion
manufacturera aumentd levemente, dado que el porcentaje observado en el
periodo 2002-2004 no es muy superior al registrado en el periodo 1990-1992
(18,15% y 17,8% respectivamente).

Cuadro 4. Departamento de Santander-Producto Intern o Bruto Promedio por

ramas de actividad.

RAMAS DE ACTIVIDAD 1990-1992 1993-1995 1996-1998 1999-2001 2002-2004
Agropecuario, silvicultura, caza y pesca 12,2 11,1 12,5 13,8 14,18
Explotacion de minas y canteras 3,2 2,6 2 1,8 1,61
Electricidad, gas y agua 3,1 2,2 2,2 1,7 1,58
Industria manufacturera 17,8 15,8 15,3 17,1 18,15
Construccion 4.8 7,2 5,8 7,6 6,45
Comercio, reparacion, restaurantes y hoteles 13,3 12,3 11,2 9,2 9,81
Transporte, almacenamiento y comunicacion 7,2 71 6,8 6 6,91
Esta. Financieros, seguros, inmuebles y

o 17,4 16,9 16 15,2 15,11
servicios a las empresas
Servicios sociales, comunales y personales 12,1 13,8 16,5 16,9 16,38
Servicios de intermediacion financiera medidos
o 2,4 3,3 3,9 2,3 2,28
indirectamente
Derechos e impuestos 10,6 14,2 15,7 13 12,10
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Subtotal valor agregado 88,5 85,8 84,3 87 87,90
Producto Interno Bruto 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
FUENTE: DANE-Cuentas regionales

De lo anterior se puede destacar que los aumentos registrados en el producto per
cépita industrial y en el valor agregado por trabajador (productividad laboral) no
estan sustentados en una mayor participacion en el PIB regional. Segun Luis
Jorge Garay (1998: Pag. 475) “los incrementos de la productividad laboral, en el
marco de la globalizacion econdémica, se convierten en un mecanismo para
alcanzar una mayor competitividad, siempre y cuando se deriven de mejoras en
los procesos y en los indicadores de gestion de los trabajadores, asi como de la
introduccién de innovaciones que fortalezcan incrementos en el valor agregado”.
Por tanto, es necesario analizar las razones que generaron estos incrementos en
el PIB per capita y en la productividad laboral para determinar hasta que punto
estos mayores niveles generaron una mayor competitividad de la industria del

departamento de Santander.

Sobre este punto, Eduardo Sarmiento Palacio (2000: P4g. 92) afirma que lo méas
grave es que los aumentos de productividad se reflejan en reducciones del empleo

y bajas en la participacion de la industria en el producto nacional.

Si analizamos la afirmacion de Sarmiento Palacio observamos que en la industria
nacional el total de trabajadores pasé de 587.439 trabajadores en el periodo 1990-
1994 a 542.131 trabajadores en el periodo 2000-2004 (Ver cuadro 5). Una de las
razones para explicar la reduccion gradual que se evidencié en el total de
trabajadores de la industria colombiana radica, en primer lugar, en el
desplazamiento de mano de obra no calificada por mano de obra calificada que
ocasiono la apertura econdmica. Sarmiento Palacio (2000: Pag. 79) opina que uno
de los resultados méas alarmantes de la apertura es el desplazamiento de la mano
de obra no calificada. El empleo con mayor nivel de calificacion crecié mas y los

empleados aumentaron mas que los obreros. En segundo lugar, las crisis
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generadas en los afios 1995 y 1997 ocasionaron que el nivel de desempleo en la

industria colombiana siguiera aumentando.

En este aspecto, la industria santandereana es reflejo de la industria nacional.
Para la industria del departamento santandereano el total de trabajadores en el
periodo 1990-1994 ascendia a 21.335 trabajadores, participando con un 3.63% en
el total de la industria nacional; mientras que para el periodo 2000-2004 esta cifra
descendié a 15.349 trabajadores, y la participacion en el total nacional bajo a
2.83% (Ver cuadro 5).

Cuadro 5. Total Trabajadores de la industria. manufa cturera. Nacional y
Santander.

Entidad 1990-1994 1995-1999 2000-2004
Nacional 587.439 607.025 542.131
Santander 21.335 20.201 15.349
Participacién (%) 3,63 3,33 2,83
FUENTE: DANE-EAM. Célculos propios

Otro factor que ayuda a explicar lo ocurrido con la productividad laboral fue el
aumento de las importaciones generadas por la apertura comercial. El aumento de
las importaciones en la industria provoco la sustitucion de mano de obra directa en
las fabricas de productos intermedios generadoras de valor agregado, por
productos de ensamblaje. Sarmiento Palacio (2000: Pag. 87) sostiene que la
transformacion industrial se manifest6 en un menor empleo directo en la
fabricacion de los bienes en las fabricas y en una menor produccion de bienes
intermedios. El valor agregado y la mano de obra desplazados de la fabricacion
directa de los bienes finales y los productos intermedios no fueron compensados

en el ensamble. El resultado neto ha sido la reducciéon del crecimiento del valor
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agregado con relacion a la tendencia histérica y la caida del empleo y en mayor

grado en el no calificado.

Como se describe en el cuadro 6, en la industria manufacturera del departamento
de Santander el sector que mas aporta al valor agregado, es el que comprende lo
respectivo a la refinacion del petréleo, contribuyendo en el periodo 2002-2004 con
un 79.93% en el total del valor agregado generado en la industria santandereana.
Por consiguiente, el mayor incremento en el producto per capita y en la
productividad laboral, reflejado en la industria santandereana en comparacion con
la nacional, el distrito capital y el departamento de Antioquia, se debe a que en la
industria santandereana la produccion generada por la refinacion del petréleo se
incrementé a mediados de la década de los noventa y ha mantenido este
crecimiento hasta el 2004. El crecimiento del sector de la refinacion del petréleo
del periodo 1990-1992 a 2002-2004 fue de 114,19%.

Cuadro 6. Participacion de las agrupaciones industr iales en el valor

agregado.
1990-2004
Agrupaciones
) . | 1990-1992 | 1993-1995 | 1996-1998 | 1999-2001 | 2002-2004
Industriales
15 25,31 20,16 15,17 14,81 12,64
16 3,23 1,19 0,83 0,14 0,05
17 1,31 0,94 0,67 0,61 0,53
18 4,50 3,15 1,73 1,47 1,12
19 2,56 1,49 0,85 0,42 0,21
20 0,20 0,20 0,15 0,06 0,06
21 0,05 0,05 0,05 0,06 0,09
22 1,34 1,57 1,30 0,82 0,55
23
o 37,32 52,00 71,63 77,09 79,93
(Refinacién
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de petrdleo)
24 11,20 8,03 0,62 0,38 0,48
25 2,20 1,41 0,66 0,59 0,47
26 3,74 4,43 2,42 1,18 1,23
27 0,11 0,56 0,37 0,05 0,19
28 1,23 1,12 0,67 0,34 0,23
29 1,62 1,43 1,28 1,03 1,66
31 0,65 0,45 0,27 0,06 0,20
34 2,75 0,60 0,78 0,30 0,10
36A* 0,67 1,22 0,54 0,60 0,26
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: DANE-EAM. Célculos propios

#Cadigos ClIU, revision 3.

* 36A: incluye las agrupaciones 33y 36 .

Cuadro 6.1. Descripcion de las agrupaciones industr iales segun CIIU

Revision 3.
Agrupaciones L
Industriales * Descripcion

15 Elaboracion de productos alimenticios y de bebidas.

16 Fabricacion de productos de tabaco.

17 Fabricacion de productos textiles.

18 Fabricacion de prendas de vestir; preparado y tefiido de pieles

19 Curtido y preparado de cueros; fabricacion de calzado; fabricaciéon de articulos de viaje,
maletas, bolsos de mano y similares; articulos de talabarteria y guarnicioneria.

20 Transformacion de la madera y fabricacion de productos de madera y de corcho,
excepto muebles; fabricacion de articulos de cesteria y esparteria.

21 Fabricacion de papel, cartdn y productos de papel y carton.

22 Actividades de edicién e impresion y de reproduccion de grabaciones.

3 Coquizacion, fabricaciéon de productos de la refinacion del petréleo, y combustible
nuclear.

24 Fabricacion de sustancias y productos quimicos.

25 Fabricacion de productos de caucho y de plastico.
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26 Fabricacion de otros productos minerales no metélicos.
27 Fabricacion de productos metallrgicos basicos.
28 Fabricacion de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo.
29 Fabricacion de maquinaria y equipo n.c.p.
31 Fabricacion de maquinaria y aparatos eléctricos n.c.p.
34 Fabricacion de vehiculos automotores, remolques y semirremolques.
36A* 33: Fabricacion de instrumentos médicos, dpticos y de precision y fabricacion de

relojes. 36: Fabricacion de muebles; industrias manufactureras n.c.p.

Fuente: DANE-EAM.

#Codigos CIIU revision 3.

* Incluye las agrupaciones 33 y 36

De igual forma, en los graficos 3.1 y 3.2 se analizan la produccion per capita y el

valor agregado por trabajador excluyendo el rubro generado por la refinacion del

petréleo.

Grafico 3.1. Produccién Per capita sin petrdleo. Co

D.C., Antioquia y Santander.

1990-2004
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Fuente: DANE-EAM. Calculos propios

lombia, Santafe de Bogota

36



Grafico 3.2. Valor agregado por trabajador sin petr  6leo. Colombia, Santafe de

Bogota D.C., Antioquia y Santander.
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Fuente: DANE-EAM. Calculos propios.

Como se observa en los gréaficos 3.1 y 3.2, tanto la producciéon manufacturera per
capita como la productividad laboral disminuyen drasticamente, con respecto a los
valores estudiados de estas variables incluyendo el sector de refinacion de
petroleo. Sin embargo, después de excluir el sector que mayor aporta valor
agregado a la industria santandereana, se puede analizar como estos dos
indicadores mantienen una relacion paralela, tanto con el promedio nacional, como
con Santafe de Bogota D.C. y el departamento de Antioquia. Por tanto, no es
conveniente excluir el sector de refinacion de petréleo del estudio a realizar de

aqui en adelante.
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2. PARTICIPACION DEL CAPITAL EN LA PRODUCCION DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA.

Hasta hace un tiempo la economia colombiana evolucioné dentro de la primera
fase del desarrollo. Dentro de esta fase, la expansion del capital traia consigo una
ampliacion paralela del empleo, y los dos, en conjunto, se manifestaban en una
expansion proporcional de la produccion. Asi, la economia estaba en capacidad
de acelerar el crecimiento econdmico sin aumentar la productividad de la mano de
obra. Sin embargo, esta estructura se ha modificado en la medida en que ha
declinado el aumento de la fuerza de trabajo menos calificada y se ha debilitado la
demanda de los bienes intensivos en mano de obra. Si bien todavia existen
actividades que operan dentro de las condiciones del pasado, en la actualidad la
economia se encuentra en una fase donde la aceleracién del crecimiento esta

condicionada por una elevacion de la productividad.

De acuerdo con las nuevas teorias del crecimiento, la productividad puede
aumentarse mediante la mayor capitalizacion o la profundizacion del cambio
tecnolégico. Sin embargo, la economia colombiana no dispone de un marco donde
pueda surgir un cambio tecnoldgico sostenido. Y como la ampliacion del capital
esta expuesta a rendimientos decrecientes’, la elevacion de la tasa de crecimiento
de la productividad o del producto nacional sélo se da durante periodos definidos

(15 afios). La posibilidad de convertirlas en permanente esta condicionada a un

° Esto concuerda con el supuesto del modelo tragitide Robert Solow, en el cual la productividad
marginal de todos los factores de produccion egiymspero decreciente. A medida que afiadimostaiapi
adicional, sin aumentar la fuerza de trabajo, @dpccion aumenta, pero lo hace tanto menos cuanmdss
capital se invierta. Lo mismo sucede con el trabajo
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avance tecnologico que permita su complementacion con el capital (Eduardo
Sarmiento Palacio. 2000:100).

La relacion del valor agregado sobre el capital (valor agregado/capital), mide la
eficiencia del factor capital, sefialando la contribucion que cada unidad de capital

hace al valor agregado.

Grafico 4. Relacion del Valor agregado sobre el Cap ital o Eficiencia del
capital Industria manufacturera santandereana vs. |  ndustria nacional
1990-2004

- = = (VAK) Colonmbia (VA/K) Santander

Fuente: DANE-EAM. Calculos propios.

Como se observa en el gréfico 4, la eficiencia del capital en la industria
manufacturera santandereana estuvo hasta mediados de la década del noventa
por debajo de la industria nacional, es decir, por debajo del promedio. A partir del
afio 1996 la industria santandereana registré valores por encima del promedio
nacional. Sin embargo, la eficiencia del capital del total de la industria ha mostrado
una tendencia decreciente durante la década del noventa. El punto mas alto de la

eficiencia del capital en el departamento de Santander se registré en el afio 1991 y
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el mas bajo en el afio 1993, de 2,3 y 0,46 respectivamente. No obstante, en el afio
2004 se observa una pequefia recuperacion en el departamento de Santander al
registrarse un indice de 1,12, lo cual nos indica que por cada unidad de capital se

generan $112.000 pesos de valor agregado.

2.1 INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD DEL CAPITAL

2.1.1 Produccion Marginal del Capital. El producto marginal del capital, es el
incremento de produccion que genera un incremento unitario del capital, estando

fijas las existencias del trabajo™®.

Al observar la grafica 5, se puede afirmar que durante el periodo comprendido por
los afos 1991-1997, la productividad marginal del capital (PMk), para la industria
santandereana tuvo valores positivos, por consiguiente, para la industria era
conveniente aumentar su stock de capital durante este lapso de tiempo para asi
incrementar la produccion total. Para el periodo 1997-1999, se observa que la PMk
para Santander es negativa, esto indica que una inversion de capital realizada en

este periodo no se refleja en un aumento en la produccion total.

195j el producto marginal del capital (PMk) es mayoe cero, entonces el producto total aumentaxnseg
aumente el capital (el capital adicional aumenfad¢auccién). Asimismo, si PMk es igual a cergyrelducto
total seré constante mientras aumenta el stockpitat(el capital adicional no aumenta la prodbici Por
altimo, si PMk es menor que cero, el producto tdisinuira segin aumente el capital (el capitadiadal
en realidad disminuye la produccién) [Maddala yléil1996: 161-163].
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Grafico 5. Produccion marginal del capital. Industr ia nacional e Industria
santandereana.
1990-2004.

Produccién marginal del capital Nacional

Produccion marginal del capital Santander

Fuente: DANE-EAM. Calculos propios.

2.1.2. La Relacién Capital-Producto. La relacion capital-producto (K/Q) es un
indicador que describe los requerimientos de capital por unidad de producto.
También se considera un instrumento indirecto en la medicion del nivel de
utilizacién de la capacidad instalada. Tendencias crecientes en esta relacion

indican procesos mas intensivos en el uso del capital existente [Garay. 1992: 293].
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Grafico 6. Relacion Capital-Producto Industria manu  facturera santandereana
Vs Industria nacional
1990-2004

(K/Q) Colombia
(K/Q) Santander

Fuente: DANE-EAM. Calculos propios.

Como se lee en el grafico 6, la relacion capital-producto muestra unos promedios
mayores en la industria nacional que en la industria del departamento de
Santander, lo que nos indica que en la industria nacional hay una mayor utilizacion
de la capacidad instalada. La industria manufacturera santandereana s6lo mostro
valores superiores a la industria nacional en este rubro en los afios 1992, 1993 y
1994; indicando una mayor utilizacion del factor capital por unidad de producto, o
lo que es igual, que se necesitd mas proporcion de capital para asegurar unidades

adicionales de producto.

La relacion capital-producto en la industria santandereana se ha mantenido
relativamente constante desde el afio 1993 hasta el 2004 entre 0,60 y 0,40; lo cual
indica que en la industria del departamento por cada unidad de producto se utiliza

entre 60% y 40% de capital. Estos valores para la industria nacional oscilan entre
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0,40 y 0,90, demostrando que en la industria nacional se requiere mas capital por

unidad de producto.

La relacion capital-producto, tanto para la industria nacional como para la
santandereana, muestra una tendencia relativamente alta, debido a que el empleo
en estas industrias es bajo. En este sentido, Solow afirma que: “cuando el empleo
es muy bajo, para un acervo dado de capital, la razén capital-producto es muy
elevada, quizas infinitamente alta. Cuando el empleo es muy alto para un acervo

dado de capital, la razén capital producto es muy baja”. [Solow. 1987:51]

2.1.3 La Relacién Capital-Trabajo. La relacion capital-trabajo, o intensidad del
capital, es un indicador que nos muestra el valor del capital con el cual labora un
trabajador en promedio en la industria. Al incrementarse esta relacion se puede

decir que la proporcion de capital por trabajador aumenta.

Para la industria santandereana la relacién capital-trabajador, durante el periodo
de estudio, estuvo siempre por encima del promedio nacional, indicando una
mayor proporcion de capital por trabajador en la industria manufacturera del
departamento de Santander (Ver grafico 7). El valor del capital con que un
trabajador en promedio laboraba pas6 de 10.232,57 miles de pesos en 1990 a
75.021,25 miles de pesos en el 2004.
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Grafico 7. Relacion Capital-Trabajo Industria manuf  acturera santandereana

Vs. Industria nacional
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Fuente: DANE-EAM. Calculos propios.

Este incremento ha ocasionado una leve especializacion o tecnificacion en la
industria santandereana. Sin embargo, este aumento se debe en parte a la
reduccion del empleo industrial ocasionado durante la década del noventa (ver

capitulo 1, cuadro 5).

Asimismo, afirma Garay (1998: 553) que la intensidad del capital —relacion entre el
stock de capital y el numero de trabajadores- parece haber estado mas
influenciada por las oscilaciones del empleo industrial que por incrementos
sustanciales en el acervo de capital.

Por ultimo, no obstante que el acervo de capital durante el periodo de estudio
(1990-2004) mantuvo cierta dinAmica de crecimiento, no se acompafié de igual

dinamica en el producto (ver graficos 8 y 9).
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Grafico 8. Produccién vs. Activos fijos en la indus

nacional
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Fuente: DANE-EAM.

Grafico 9. Produccion vs. Activos fijos en la indus

santandereana
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Esto se refleja de forma mas directa en la industria nacional, dado que el producto
manufacturero creci6 de 1990 al 2004 tan soOlo un 32,22%, mientras que los
activos fijos registraron un crecimiento en ese mismo periodo de un 394,17% (Ver
cuadro 7). En este orden de ideas, para la industria santandereana esta tendencia
no es tan marcada, pues el PIB manufacturero crecié en el periodo analizado un
147,31% vy los activos fijos lo hicieron en un 522,45% demostrando una mejor

relacion directa entre el PIB y el capital.

Cuadro 7. PIB manufacturero y activos fijos. Indust  ria nacional y

departamento de Santander. Variacion 1990-2004.

Valor en miles de pesos constantes de 1994

Variacion
Periodo 1990-1994 1995-1999 2000-2004 1990-2004 1990-2004
%
PIB Manufacturero
24.147.974.952 | 24.089.736.790 | 28.516.756.177 | 25.584.822.640 32,22

Nacional

PIB Manufacturero
1.131.915.381 1.587.554.173 2.490.026.443 1.736.498.666 147,31
santandereano

Activos fijos
) ) 7.210.587.915 | 17.623.519.112 | 20.268.890.536 | 15.034.332.521 394,17
Industria nacional

Activos fijos
industria 391.605.586 964.371.643 1.199.679.575 851.885.601 522,45

santandereana

Fuente: DANE-EAM. Célculos propios.

2.2 INVERSION NETA Y ACTIVOS FIJOS EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA

La inversibn o acumulacién de capital, segun Ragnar Nurkse (1980:10), es la

desviacion de parte de los recursos de la sociedad corrientemente disponibles, al
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proposito de aumentar el acervo de bienes de capital con objeto de hacer posible

una expansion de la produccion consumible en el futuro.

La estrecha correlacion entre inversion en capital fijo y tasas de crecimiento es un
hecho empirico bien establecido, y deriva de la interaccién entre acumulacion de
capital y el progreso técnico (Ffrench-Davis y Reisen: 1997: 10). En este sentido,
la década de 1990 ha sido un periodo de afluencia masiva de capitales hacia
América Latina, sumandose asi el ahorro externo al ahorro interno para financiar la
inversion interna y el crecimiento futuro, siempre que no se consuma o invierta

ineficientemente.

Como se observa en los graficos 11 y 12, la inversion neta'* en la industria
manufacturera tanto nacional como del departamento de Santander, mantuvo
niveles relativamente bajos en toda la década del noventa y principios del nuevo
siglo. Asimismo, a principios de la década del noventa la inversion neta de la
industria santandereana estuvo muy por debajo del promedio nacional, registrando
en el aflo 1990 un valor de 100.499.619 miles de pesos para Santander y de
1.112.524.638 miles de pesos para la industria nacional. Sin embargo, a partir del
afio 1997 la industria nacional empieza a mostrar valores negativos en este rubro,
de los cuales hasta el afio 2004 no ha podido recuperarse. En esta linea,
Santander solo registro inversiones netas con saldo negativo en los afios 1990,
2000 y 2002, mostrando una leve recuperacion a partir del afio 2003. Esta
desaceleracion que se presento en la inversion neta se explica, en parte, debido a
la crisis asiatica en 1997 y a la crisis Rusa en 1998 que ocasionaron un cierre de

los mercados de capital externo, y una crisis de los mercados emergentes.

" EI DANE calcula la inversion neta sustrayendoadimVersion bruta la depreciacion efectuada efi@l lba
inversion bruta comprende la suma de las inversienelos activos fijos nuevos, los usados y logdatios
para su propio uso, las ventas de bienes simialeegevaluacion.
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Los valores negativos en la inversion neta indican que en estos afos la
depreciacion fue mayor a la inversion bruta. En el grafico 10, se observa como la
inversiobn bruta presenta una caida a partir del afio 1997, pasando de
1.217.469.215 miles de pesos en 1996 a 716.038.909 miles de pesos en 1997.
Asimismo, el punto més bajo de la inversion bruta en el periodo de estudio se
presenta en el afio 2002 con tan solo 55.472.355 miles de pesos. De igual forma,
la inversion que méas decay6 fue la referente a los activos no depreciables, que
son: terrenos, construcciones en curso, maquinaria y equipo en montaje y otros no
depreciables; mientras que los activos depreciables como: edificios y estructuras,
maquinaria y equipo, equipo de transporte, equipo de oficina y de sistemas y otros
depreciables, mantuvieron un ritmo relativamente constante en el periodo 1990-
2004 (Ver Anexo 9).

Por otro lado, la depreciacion ha mantenido un ritmo relativamente ascendente

debido a que este rubro es revaluado cada afio*?.

12| a revaluacion de activos fijos es un método qURANE realiza a final de cada afio, para efectuar u
reapreciacién del valor en libros de los activiisfi y asi corregir los efectos de la inflacion.
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Grafico 10. Inversion Bruta Vs. Depreciacion en la  industria manufacturera

nacional. Valor en miles de pesos.
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Grafico 11. Inversion neta Vs. Activos fijos en la industria manufacturera

santandereana. Valor en miles de pesos
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Grafico 12
Inversion neta Vs. Activos Fijos en la industria ma  nufacturera nacional
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Por otra parte, los activos fijos'® de la industria manufacturera del departamento de
Santander y de la industria nacional, muestran una tendencia ascendente en todo
el periodo de estudio, con una leve desaceleracion a partir del afio 1997 debido,
principalmente, a la caida en la inversion. El aumento que se registré en los
activos fijos en los primeros afios de la década del noventa se explica gracias a la
reduccion de los aranceles y a la entrada de capitales extranjeros producidos por
la apertura econdmica. Asimismo, a partir del afio 1996 se puede observar como
los activos fijjos permanecieron relativamente constantes, debido principalmente a
la merma en la inversidn extranjera directa. Esto nos indica que los empresarios

en la industria manufacturera después del afio 1996 no invirtieron en capital

13 Los activos fijos, segln la metodologia del DANE,dividen en cinco clases: terrenos adquiridoa par
fines industriales, edificios y estructuras, magtiay equipo, equipo de transporte y equipo deri
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nuevo, sino que estan produciendo con un stock de capital constante y

depreciado.

2.3. INVERSION EXTRANJERA  DIRECTA EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA

Desde comienzos de los noventa, Colombia al igual que la mayoria de los paises
latinoamericanos experimentd una creciente entrada de capitales, que de acuerdo
con algunos estudios obedeci6 a factores tales como: i) la caida en las tasas de
interés de los Estados Unidos desde 1990-1991, que estimuld a los inversionistas
internacionales a buscar mejores retornos en los mercados emergentes, vy ii) la
reduccion en la percepcion del riesgo pais alimentada por las expectativas
positivas del efecto de las reformas estructurales realizadas en América Latina™®.
Adicionalmente, en el caso colombiano estas expectativas fueron alimentadas por
los descubrimientos de los yacimientos petroliferos y el programa de

privatizaciones (Alonso, Gloria y Montes, Enrique. 2003: 2).

4 En el caso colombiano, las reformas estructuriéesadas a cabo abarcaron desde una Asamblea

Constituyente que daria origen a la nueva Congiitublacional de 1991, hasta reformas estructurales
institucionales en sectores como el laboral, erfiiero, el cambiario, el comercial y el tributafimtre las
reformas institucionales se destacan dos consignadada nueva Constitucion: la autonomia del Banco
Central —Banco de la Republica- y el proceso deatemalizacion, mediante el cual el gobierno céntehe
realizar transferencias de sus ingresos corrientas diferentes regiones.

Inicialmente la reforma comercial se planteé de ermmradual con el fin de no golpear excesivamahte
sector productivo doméstico. Entretanto, se ibazaado en la realizacion de otras reformas conae las
instituciones del comercio exterior, destacandoréamcion del Ministerio de Comercio Exterior. Léorena
financiera buscaba facilitar el ahorro privado,mpover la competencia entre los intermediarios iynedar la
inversion extranjera. La reforma laboral establesia nueva estructura normativa para el trabajo. l@o
reforma comercial y cambiaria se pretendia agillazamovilidad de bienes, servicios y capitales ebn
exterior. Ademas, se realizaron dos reformas tifiag. En 1990 se increment6 el impuesto al vgoegado
—IVA- del 10% al 12% con el fin de compensar lo gaalejaria de percibir debido a la caida de kscales

y de la sobretasa a las importaciones. La reforend992 aumenté el IVA del 12% al 14%, para coniribu

la financiacién de las nuevas responsabilidade#uitas en la Constitucion de 1991. La reforma loiana
eliminé el sistema del crawling peg para la dew@frade la tasa de cambio, sustituyéndolo por asa tle
cambio libre que oscilaria de acuerdo con las &sedel mercado pero dentro de unas bandas camsbiaria
establecidas por el Banco de la Republica (Ga288125).
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Como consecuencia de estas entradas de capital, las economias experimentaron
un significativo crecimiento de la demanda agregada, la produccién y el empleo,
en conjuncion con crecientes déficits en cuenta corriente y una persistente

apreciacion real de sus monedas.

Los resultados del proceso de apertura de la cuenta de capital iniciado en 1991 y
la politica de privatizaciones y concesiones adelantada por el gobierno entre 1994
y 1998, se evidencian en la dindmica del flujo de capitales por inversiones directas
que comenzé a presentar incrementos significativos a partir de 1992,
acelerandose en 1994 y alcanzando su nivel mas alto en 1997. A partir de 1999, la
economia colombiana continud recibiendo recursos para inversion directa, aunque

no en las magnitudes obtenidas entre 1996 y 1998.

Los aportes de capital recibidos en el periodo de andlisis (en el cuadro solo se
muestra hasta el aiio 2003) se dirigieron principalmente a financiar el desarrollo de
las actividades del sistema financiero (20.98%), de la industria manufacturera
(20.54%), del sector petrolero (15.18%), de la mineria (12.05%) y del sector de la
electricidad, el gas y el agua (12.05%) (Ver cuadro 8).

Cuadro 8. Inversion Extranjera Directa 1990-2003. %  del PIB

Sectores 90-93 94-98 99-2002 p 90-2003  90-2003 %
Inversién directa en Colombia segin actividad econémica 1,10 2,82 2,52 2,24 100,00
a. sector petrolero 0,63 0,32 -0,03 0,34 15,18
b. resto de sectores 0,47 2,51 2,51 1,90 84,82
Agricultura, Caza, Silvicultura y pesca 0,01 0,02 0,01 0,02 0,89
Minas y Canteras (incluye carbon) 0,11 0,06 0,59 0,27 12,05
Manufacturas 0,22 0,65 0,46 0,46 20,54
Electricidad, Gas y Agua 0,00 0,80 -0,07 0,27 12,05
Construccion 0,04 0,03 0,02 0,03 1,34
Comercio, Restaurantes y Hoteles 0,03 0,11 0,20 0,13 5,80
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Transportes, Almacenamiento y Comunicaciones 0,00 0,16 0,55 0,20 8,93

Establecimientos Financieros 0,06 0,62 0,69 0,47 20,98
Servicios Comunales 0,00 0,06 0,06 0,05 2,23
p: Preliminar.

Fuente: Banco de la Republica-Subgerencia de Estudios Econémicos. (Alonso, Gloria y Montes, Enrique. 2003: Pag. 6)

De lo anterior, se destaca, como la industria manufacturera es un sector muy
atractivo para la inversion extranjera directa, recibiendo en promedio una quinta

parte de los capitales extranjeros durante el periodo 1990-2003.

El caso de la IED' (Inversion Extranjera Directa) es excepcional, por sus
connotaciones de indole productiva y tecnoldgica, por sus impactos en la
acumulacion de capital y por su vinculacion con la base econOmica del pais
anfitrion en una perspectiva a mediano y largo plazo. Este tipo de flujos de capital
no conlleva las implicaciones (en términos de incertidumbre, de inestabilidad de
impredecibilidad en la asignacion de recursos productivos en la economia, entre
otros factores) que caracterizan a los flujos internacionales de capitales
especulativos coyunturales de corto plazo —conocidos como capitales golondrina-
(Garay. 1998:157).

2.4. Exportaciones e importaciones de bienes de capital en la industria

manufacturera

2.4.1. Exportaciones en la industria manufacturera nacional. En esta seccion se
analizan las exportaciones de productos no tradicionales® de la industria

manufacturera nacional.

! Se considera IED a toda inversion que se destiainatalacion de nuevas plantas, a la adquisigin
activos productivos como empresas Y tierras, endatirecta o mediante contratos compartidos coso lo
joint ventures, alianzas estratégicas, contratasdeiacion, etc.

18 Es decir, se excluyen las exportaciones de aafféacion de petréleo y ferroniquel.
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Segun Garay (1992: 222) el desarrollo de un sector manufacturero exportador

requiere del mantenimiento de tasas de cambio favorables a las exportaciones,

niveles de inflacion reducidos y déficit fiscales moderados. La inestabilidad

macroecondémica obstaculiza el crecimiento de la industria: este es un punto

central en la diferencia entre los paises asiaticos y los latinoamericanos. Cuando

la politica econdémica es inestable e impredecible, la inversion y el desarrollo

industrial tienden a frenarse.

Grafico 13. Exportaciones por sectores de productos
1990-2004. Porcentaje del

tradicionales.
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productos no

Como se puede ver en el grafico 13, el sector industrial ha mantenido un nivel

exportador superior al sector agropecuario y al sector minero. El sector industrial
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en el periodo de estudio (1990-2004) ha registrado un porcentaje entre el 60% y el

80% del total de exportaciones de productos no tradicionales.

Entre los principales productos no tradicionales de exportacion del sector industrial
en el periodo analizado se encuentran: textiles y manufacturas (21,11%),
productos quimicos (23,67%), alimentos (15,42%), productos de papel (7,24%), y

productos de cuero (5,38%). Ver anexo 11.

En suma, las exportaciones de productos no tradicionales por parte del sector
manufacturero nacional siempre mantuvieron una tendencia ascendente en el
periodo de estudio, pasando de 5.381.307 millones de pesos FOB a 11.800.976,3

millones de pesos FOB a precios constantes de 1994. Ver anexo 12.

2.4.2. Importaciones de la industria manufacturera nacional. En esta seccion se
analizan las importaciones de la industria manufacturera nacional y otros sectores
de la economia, en lo referente a bienes de capital y bienes intermedios y materias

primas en el periodo 1990-2004.
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Grafico 14. Importaciones de bienes de capital segd n uso o destino
econOmico. 1990-2004. Porcentaje del total de impor taciones de bienes de

capital.

80,0

70,0 |

60,0

50,0 -

40,0 A o ———

7/ ~ - S —_—

30,0 1 / AN ==
~<_ 7 ~< //"~~/

20,0 | = =

1004 ..

0,0 4T T e T e e e
(@] — N ™ < [Te) © N~ [c) [e2] o — N ™ <
(@] [e2] [e2] [e2] [e2] (2] [e2] [e2] [e2] [e2] o o o (@] o
o] o] o] o] o] o] o] o] o] o] o o o o o
- - - - - - - - - - N N N N N
------- Materiales de Construcciéon — - - — - Sector Agricola

Sector Industrial — — —- Equipo de Transporte

Fuente: DANE — DIAN

Como se observa en el grafico 14, el sector industrial esta a la cabeza de las
importaciones de bienes de capital. Este sector importa entre el 60% y el 75% del
total de bienes de capital; lo acompafia el sector de equipo de transporte con un
porcentaje entre el 20% y el 35% de importaciones de bienes de capital en el
periodo de estudio. El sector de materiales de construccion y el sector agricola
importaron bienes de capital en el periodo analizado en un porcentaje inferior al
10%.

Las importaciones de bienes de capital por parte de la industria manufacturera
nacional en 1990 eran de 1.479.544,7 millones de pesos y en el 2004 ascendian a

3.459.246,2 millones de pesos constantes de 1994. Ver anexo 3.
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Grafico 15. Importaciones de Bienes intermedios y m  aterias primas.

1990-2004. Porcentaje del total de importaciones de  bienes intermedios.
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Las importaciones de bienes intermedios y materias primas en el periodo 1990-
2004 estuvieron ampliamente lideradas por el sector industrial, cuya participacion
en este rubro oscilaba entre el 80% y el 90%. Mientras que el sector agricola y el
sector de combustibles y lubricantes muy pocas veces superaron el 10% de
participacion en las importaciones de bienes intermedios y materias primas en el

periodo estudiado (ver grafico 15).

De igual manera, las importaciones de bienes intermedios y materias primas
practicamente se triplicaron en el periodo analizado. Pues, se pas0 de importar
2.733.042,9 millones de pesos en 1990 a 7.269.185,4 millones de pesos

constantes de 1994 en el afio 2004. Ver anexo 3.
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Asimismo, las importaciones de bienes intermedios y materias primas, superaron
ampliamente las importaciones de bienes de capital en la industria manufacturera

nacional (ver grafico 16).

Grafico 16. Importaciones de bienes intermedios y m aterias primas vs.
Bienes de capital
1990-2004. Millones de pesos constantes de 1994.
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Estas mayores importaciones de bienes intermedios y materias primas sobre los
bienes de capital, por parte de la industria manufacturera nacional, nos indica que
la industria esta utilizando una mayor cantidad de este factor en su proceso

productivo.
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3. EL APORTE DEL TRABAJO EN LA PRODUCCION DE LA IND USTRIA
MANUFACTURERA SANTANDEREANA

Teniendo como base el marco tedrico que se esta manejando en esta monografia,
la variable trabajo se toma como un factor representativo, que aporta para el
crecimiento de la produccion, en este caso de la industria manufacturera
santandereana. En este orden de ideas, iniciamos un estudio de éste factor, con el
objetivo de verificar si los resultados que obtenemos estan acordes con lo que

afirma la teoria que tenemos como referencia.

En el periodo de estudio (1990-2004) vamos a encontrar situaciones interesantes
gue nos van a arrojar ciertos resultados, de acuerdo con datos y célculos hechos,
para tener una idea de lo que sucedid en éste intervalo de tiempo y por
consiguiente realizar una interpretacion y andlisis del comportamiento de ésta

variable (trabajo) a nivel departamental y nacional.

En este aspecto, y poseyendo como base el periodo de estudio de ésta
monografia (1990-2004), vamos a tener en cuenta opiniones de prominentes
estudiosos del tema, para tener una idea general del comportamiento de la
variable trabajo en la industria manufacturera nacional y mas puntualmente

departamental.

De acuerdo con las afirmaciones de Luis Jorge Garay, el empleo industrial
constituye una importante fuente de ocupacion dentro de la economia nacional,
pues aporta en promedio mas del 22 % del total de los puestos de trabajo y sus
fluctuaciones se reflejan de forma acentuada en el empleo total. En los periodos
en los que el empleo total presenta importantes tasas de crecimiento, la industria

tiene mucho que ver con ese comportamiento, asi como también en los periodos
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criticos de desempleo. De igual manera, el comportamiento ciclico del empleo
industrial se explica directamente por el ritmo de la actividad de la industria y, en
general, por los ciclos economicos de la economia en su conjunto. Los
subperiodos en los que el empleo industrial presentd tasas de crecimiento
positivas coinciden con periodos en los que el producto industrial estaba
creciendo, en tanto que el estancamiento del ritmo de crecimiento del producto
manufacturero afecta en forma negativa al empleo industrial*’.

Grafico 17. PIB manufacturero y empleo total en la  industria nacional.
1990-2004
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YGaray, S. Luis Jorge, Director. Colombia: Estruatindustrial e internacionalizacion 1967-1996. DNP
Colciencias tomo 1 Santa fé de Bogota 1998 P&). 46
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Grafico 18. PIB manufacturero y empleo total en la industria manufacturera

de Santander.
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La afirmacion de Garay se ratifica en el grafico 17, donde se observa una relacion
semi-directa entre la produccion manufacturera y el empleo industrial a nivel
nacional. En cambio, al observar el grafico 18, se puede decir que el
comportamiento del empleo y la produccion industrial santandereana difiere de la
tendencia registrada a nivel nacional; dado que en el departamento de Santander
se contempla, que mientras el producto industrial ha mantenido una propension
creciente en el periodo de estudio, el empleo en el sector industrial, no ha
sostenido un ritmo de crecimiento paralelo a la produccion manufacturera, sino por

el contrario su tendencia ha sido decreciente.
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3.1. PRODUCTIVIDAD MARGINAL DEL TRABAJO™

La productividad marginal del trabajo, mide el aporte de un trabajador de mas, en
la produccion total. Al observar la gréfica de la productividad marginal del trabajo
se puede explicar de forma mas clara el comportamiento de la produccion

manufacturera santandereana y del empleo industrial en el departamento.

Grafico 19. Productividad marginal del trabajo. 199  0-2004
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Fuente: DANE-EAM. Célculos propios.

La tendencia de la productividad marginal del trabajo es constante en la mayoria
de los afos del periodo analizado; sin embargo, en los afios 2000 y 2003 se
presentan unos picos que sobresalen de la curva. En el afio 2000 el nimero de
trabajadores mostrd un leve aumento (8 trabajadores), lo cual contrasté con lo que

venia ocurriendo afios anteriores, y, de igual forma, la produccion exhibié un

18 El célculo de la Productividad marginal del trabsg hizo observando la variacion afio a afio, tta
produccién, como de la variable trabajo y consigigieente se relacionaron estas dos variables.
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aumento considerable (426.392.423 miles de pesos). Igualmente, en el afio 2003
el nimero de trabajadores aument6 en una mayor proporcion (350 trabajadores) y

la produccion manufacturera aumento en 565.739.301 miles de pesos.

Asimismo, en el periodo 1990-1998 la productividad marginal del trabajo mantuvo
unos niveles cercanos a cero por lo que en este lapso de tiempo la industria
manufacturera no tenia incentivos para contratar trabajadores, dado que el
aumento de la fuerza de trabajo no se veria reflejado en un aumento de la
produccion. Por otra parte, en el afio 2000, 2003 y 2004 la productividad marginal
presentd niveles mayores que cero, lo que significa que un aumento en el numero
de trabajadores traera consigo un aumento en la produccion. Sin embargo, el
aumento consecutivo del numero de trabajadores no es proporcional al aumento
de los niveles de produccién, ya que, como se observa en el afio 2003 hubo un
aumento de 350 trabajadores y una produccion de 565.739.301 miles de pesos,
mientras que en el afio 2004 el aumento de trabajadores ascendi6 a 1011, y la
produccion disminuy6 a 334.781.873 miles de pesos.

En esta linea, en lo que respecta al descenso del trabajo industrial en el
departamento de Santander, se puede explicar, en parte, debido a la disolucion o
cierre de muchos de los establecimientos dedicados a la actividad industrial (ver

cuadro 9).

CUADRO 9. Numero de establecimientos y personal oc  upado en la industria

manufacturera santandereana

ANOS Numero de personal ocupado °
establecimientos Total Remunerado
1990 487 | 18.972 18.293
1991 484 19.170 18.546
1992 509 | 23.509 22.532
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1993 465 | 22.400 21.446
1994 489 | 22.625 21.599
1995 549 | 23.077 21.728
1996 548 | 21.680 20.360
1997 543 | 21.320 19.855
1998 478 19.134 17.864
1999 451 15.795 14.565
2000 414 | 15.803 14.483
2001 382 | 14.992 13.567
2002 355 | 14.746 13.062
2003 352 | 15.096 12.774
2004 353 | 16.107 12.528

Fuente: DANE-EAM

“Periodo de pago que comprende el dia 15 de noviembre o el mes mas proximo

Como se puede ver en el cuadro 9, en la década de los noventa y los primeros
afios del nuevo siglo, el numero de establecimientos en el departamento de
Santander ha disminuido notablemente, pasando de 487 en 1990 a 353 en 2004,

presentandose una reduccion de 134 establecimientos.

Asimismo, en el personal ocupado de la industria manufacturera del
departamento, se presenta también un descenso amplio a través de los 15 afios
de estudio; pasando de 18.972 personas ocupadas en 1990 a 16.107 en 2004
habiendo una disminucién de 2.865 individuos, ya sea por que quedan
desocupados o0 se desplazan a otros sitios de trabajo diferente al sector en

cuestion.

Cabe sefalar, que entre los afios 1990 y 1995 la tendencia del total de personal
ocupado fue creciente, lo que indica que en esos afios se incrementd en una
buena proporcién la ocupacién en el departamento en cuanto a la industria
manufacturera. A partir de 1996 hasta el 2004 la tendencia decrecio,

disminuyendo la ocupacién en la industria manufacturera del departamento.
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Este fendmeno se puede atribuir, a que en los primeros afios de la década del
noventa, no se sintié tanto los efectos de la apertura en el departamento de
Santander, y por consiguiente no se desplazé mano de obra; lo que no se
evidencio en el dltimo lustro de los noventa y los primeros afios del nuevo siglo, ya
gue en este periodo de tiempo se aprecid6 marcadamente lo que provocé la
apertura econdémica a nivel nacional. Entonces, se puede decir que, el empleo de
la industria manufacturera en el departamento, desmejoré6 notablemente su

participacion en el agregado total entre los afios 1996-2004.

En esta misma linea de ideas, la aportacion de las proposiciones de Garay en éste
sentido es de fundamental importancia, ya que éste autor clarifica un poco lo
sucedido, sobre todo en el primer lustro de los afios noventa y un afio mas alla.
Entonces, como asevera Garay (1998:470): el empleo industrial tuvo un buen
desempenfio, pues entre 1991 y 1993 crecié a una tasa del 3.6% promedio anual,
gracias especialmente a los incrementos del empleo provenientes del sector de
bienes de consumo durables (5.1%), no durables (4.3%) y bienes asociados al

sector transporte (4.4%).

A finales de 1993, tanto el empleo total como el empleo industrial comenzaron a
presentar un deterioro significativo, que respondié al acomodamiento del sector
productivo, a desajustes estructurales entre la oferta y la demanda laboral y a un
estancamiento del ciclo de la construccién. Varios sectores productivos iniciaron
procesos de racionalizacion de costos de produccidon mediante el despido de
trabajadores —en particular de tipo administrativo-, y algunos experimentaron un
cierto grado de recomposicion entre el trabajo calificado y el no calificado con el fin
de responder a las nuevas exigencias tecnolégicas y a la modernizacion de la
produccién, que derivd en la destruccion de puestos de trabajo de empleados

menos calificados.
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Para 1995, el empleo industrial presentd por primera vez desde 1985 una
destruccion neta de puestos de trabajo, con un decrecimiento de -3.1%; éste se
acentlo aun mas en 1996, cuando llegd al -4.1%. A partir de 1996, se sumé a
estos factores el estancamiento relativo de la actividad econdémica, debido
principalmente al incremento de las tasas de interés, que desestimularon la

inversion, y a una importante reevaluacion real del peso.

En el periodo 1994-1996 la caida mas representativa en el empleo industrial
provino de los bienes asociados al sector transporte (-5.8%), seguida por los

bienes de consumo durables (-4.2%) y bienes de capital (-3.0%).

Por altimo, el pobre comportamiento del empleo industrial en los ultimos afos [se
refiere a los afios noventa, hasta 1996] coincide con el incremento de los costos
laborales asociados a las nuevas disposiciones en materia de seguridad social,
prestaciones sociales, indemnizaciones por despido, remuneracion al empleado
temporal, etc., introducidas mediante la reforma laboral (ley 50 de 1990) y la

reforma a la seguridad social (ley 100 de 1993)".

Una explicacion adicional a lo sucedido en el empleo industrial es la sugerida por
Alvaro Zerda®, quien afirma que la adopcion del cambio técnico desplaza mano
de obra, asimismo, en esta situacion los que han llevado mas el peso de éste
fendbmeno, ha sido la mano de obra menos calificada, puesto que han sido
reemplazados por maquinaria y equipo que supuestamente desempefian un

trabajo mas eficiente y ademas ahorran costos de produccion.

Garay, S. Luis Jorge, Director. Colombia: Estruatindustrial e internacionalizacion 1967-1996. DNP
Colciencias tomo 1 Santa fé de Bogota 1998. P4g8-471.

L 6pez, Carmen Marina. “Cambio técnico empleo ydjaken Colombia”, editores Rainer Dombois Aportes
a los estudios laborales en el VIl congreso deokugia FESCOL, Bogotd Colombia 1993. Capitulo,
Modernizacion empresarial y empleo en la industidaufacturera colombiana. Alvaro Zerda
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Grafico 20. Participacion del empleo industrial dep artamental en relacién con

el empleo industrial Nacional 1990-2004
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En el gréfico 20 se representa la participacion del empleo industrial en el total
Nacional. El célculo del indicador se efectud, relacionando el numero de
trabajadores de la industria del departamento con el nimero de trabajadores de la

industria Nacional.

Mediante éste grafico podemos analizar si el descenso en el empleo industrial del
departamento de Santander se ve reflejado en una disminucién en la participacion
del empleo industrial nacional. Como se observa en el gréfico, la relacion empleo
industrial departamental- nacional en el periodo de estudio, tiene una tendencia
decreciente, lo que confirma el colapso de la variable trabajo en éste periodo, en la
industria manufacturera especificamente. Muchos analistas reconocidos vy
estudiosos del tema coincidieron en que los efectos de la apertura tendian a
desmejorar la contratacion de trabajadores en la industria manufacturera en

general.
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En la interpretacion de analistas destacados como Alvaro Zerda, se puede
confirmar lo anteriormente dicho acerca del desplome del empleo en el sector
manufacturero, por causas como la tecnificacion de los procesos, hechos que se

profundizaron mas con la apertura en los afios noventa.

La automatizacion de la produccion y la sistematizacion de la administracion
hacen redundantes ocupaciones como maquinistas, soldadores, torneros,
pintores, liquidadores de ndémina, kardistas, auxiliares de contabilidad, cajeros.
Poca duda cabe: el cambio técnico desplaza trabajadores, lo que es mas evidente
visto por unidad de producto. (Ibid. 1993. 32, 33)

Estas proposiciones, esbozadas debido a la apertura, y descritos por muchos
analistas especializados, han incurrido en lo que la evidencia empirica ha
mostrado a través de todos estos afos. Entonces, teniendo en cuenta las
opiniones que se presentan en el capitulo que escribe Zerda en el libro ya citado

en lo referente al tema tratado, se afirma:

Cuando el efecto empleo es mas fuerte que el efecto desplazamiento
durante un tiempo lo suficientemente largo como para absorber el empleo
sobrante, la escasez de trabajo y el aumento de salarios resultantes
forzaran una aceleracion en el proceso de mecanizacion. Se refuerza
entonces el efecto desplazamiento que poco a poco restituye el ejército
de desempleados, efecto remarcado por la migracion de regiones de alto
desempleo y la movilidad de capital hacia sectores de bajos salarios, lo
cual sirve para restablecer la relacién “apropiada” entre el capital y una
poblacion relativamente superflua (SHAIKH, 1990: Cép. 1) (Ibid.; 1993.
35).
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3.2. VALOR AGREGADO POR TRABAJADOR DEPARTAMENTAL FRENTE AL
VALOR AGREGADO POR TRABAJADOR NACIONAL

La productividad del trabajo, (valor agregado/nimero de trabajadores) mide la
eficiencia del factor trabajo, sefialando la contribucion que cada unidad de trabajo

hace al valor agregado de la produccion.

Efectivamente, al analizar ésta relacion se puede ver mas claramente que es lo
gue acontece con un sector especifico;, en nuestro caso la industria
manufacturera. En el grafico 21, se hace una comparacion de la productividad del

trabajo de la industria manufacturera santandereana con respecto a la nacional.

El resultado que nos arroja la gréafica parece algo extrafio en cuanto al analisis que
venimos haciendo hasta ahora en este trabajo, pues se observa que el valor
agregado por trabajador nacional se ha mantenido relativamente constante,
mientras que el valor agregado por trabajador departamental ha aumentado
considerablemente en el periodo de estudio. De éste fendbmeno se podria sefalar,
que los trabajadores del departamento son méas eficientes que los del resto del
pais, pero cabe anotar que toca tener en cuenta diferentes hechos que han

sucedido en estos afios.
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Grafico 21. Valor agregado por trabajador Santander  vs. Colombia
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De esta manera, mirando el comportamiento que ha tenido la curva que
representa el valor agregado por trabajador nacional, nuestra interpretacion nos
conduce a concluir que la conducta de la variable trabajo en este aspecto, ha sido
constante, no ocurre lo mismo con la curva del valor agregado por trabajador
departamental, puesto que ahi se observa algo relativamente diferente, por que

ésta curva tiene una tendencia creciente.

Entonces, podriamos deducir que el valor agregado por trabajador en la industria
manufacturera a nivel departamental, es mas elevado que el nacional. Esto, sin
embargo, no quiere decir que en el sector se generé suficientes puestos de trabajo
para acaparar la mayor parte de la mano de obra desocupada, puesto que lo que

nos muestran las cifras en ese aspecto es todo lo contrario (ver cuadro 9).

Segun las afirmaciones de Sarmiento Palacio, entre 1991 y 1995 no se generd un

solo empleo industrial y la tendencia tiende a agravarse, y esto se refleja en la
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productividad que se dio en ese entonces, pues como sigue diciendo Sarmiento,
el aumento de la productividad del trabajo no trajo consigo una ampliacion de la

demanda agregada que permitiera sustentar la ampliacién del empleo®.

La productividad es una condicién necesaria para el crecimiento econémico. Si los
aumentos se presentan en sectores que no disponen de la demanda, el resultado
es una caida del empleo y el precio relativo que neutraliza los efectos
multiplicadores sobre el resto de la economia (Ibid.; 1996. 100). La anterior
aseveracion de Sarmiento Palacio, se puede aplicar al caso de la industria
departamental, en lo que se refiere a la caida del empleo, pues como ya vimos el
grafico 20 nos muestra un aumento de el valor agregado por trabajador a nivel
departamental, en cambio, el cuadro 9 nos deja ver unas cifras del empleo no muy

satisfactorias en el periodo de estudio.

#sarmiento Palacio, Eduardo “Apertura y Crecimiemtonémico. De la desilusion al nuevo Estado”. TM
EDITORES 1996.
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Gréfico 22. Relacion * valor agregado por trabajador de la industria
departamental con respecto al valor agregado por tr  abajador de la industria

nacional.

I ———

Afos

— Relacion

FUENTE: DANE EAM. CALCULOS PROPIOS

Como se observa en el gréafico 22, la relacion del valor agregado por trabajador de
Santander esta muy por encima de la del pais. Aunque cabe anotar, tal y como
opina Zerda acerca del desplazamiento de trabajadores de los sectores en donde
se estan aplicando nuevas tecnologias, sobre todo en la década del ochenta y
noventa con la apertura economica, que la aplicacion de las tecnologias de
informacion desplaza trabajadores in situ, es decir, en el taller, la fabrica o la
empresa donde son aplicadas. Justamente, la reducciébn de componentes en el
disefio de productos y procesos y la simplificacion de etapas en la transformacion
de insumos promueven un proceso de cambio estructural que supone la pérdida
de puestos de trabajo en las industrias y actividades donde sean adoptadas esas

tecnologias®.

*indica el aporte de cada trabajador de la indudgpartamental frente a lo que aporta cada tdhdraje la
industria nacional.
#7erda, Alvaro. “Apertura, nuevas tecnologias y keip FESCOL 1992. P4g. 43
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Todo cambio que aumenta la productividad del trabajo en una tarea dada reduce
el ritmo de aumento de creacion de empleo y/o produce sustituciones inmediatas

de mano de obra por maquinaria®.

Con la apertura de la economia estan ocurriendo dos fendmenos de gran
trascendencia para el desarrollo futuro de la economia colombiana: por un lado,
frente a la necesidad de mejorar la competitividad, tanto en el mercado interno
como en los mercados externos, el sector productivo esta acelerando el ritmo de
progreso técnico, lo cual se refleja en un aumento en la productividad media de la
mano de obra. Por el otro lado, la demanda de los trabajadores calificados esta
creciendo mas rapidamente que la posibilidad de ocupar las nuevas vacantes que

estan disponibles®*.

Por consiguiente, se puede decir que la aportacion del trabajo en el periodo de
estudio fue relativa, ya que, como muchos autores han afirmado, en ese periodo
se presentd una transformacion del trabajo en donde los mas perjudicados fueron

los obreros con menor nivel de calificacion.

3.3. RELACION PRODUCCION-EMPLEO

La relacion produccion/empleo es un indicador que describe los requerimientos de
produccion por unidad de empleo; es decir, en esta relacion se puede deducir que
cantidad aporta cada trabajador de la industria manufacturera dentro del total

producido en ese sector.

“Ayala, Ulpiano; Bernal, Maria Elisa; Méndez, JuatiAspectos sobresalientes de la automatizacion
industrial en Colombia y su impacto sobre el enmplen Desarrollo y sociedad, N° 20, Uniandes, 1985,

33.

2"‘Lucio, Juan Fernando. Paredes Nelcy. Pinto Saavedma Alfredo. Esteban Posada Carlos. Reyes Posada
Alvaro. Rubio Mauricio. “Formacién de capital humafProblemas de desarrollo”. CEJA, 1995 Pé&g. 25.

73



Para efectos del caso, en el grafico 23, se puede ver que la relacion
produccién/empleo a nivel departamental es mas elevada que la nacional, en otras
palabras, la relacién produccion-empleo muestra unos promedios mayores en la
industria del departamento que en la industria nacional, lo que nos indica que en
esta Ultima hay un menor aporte por parte de los trabajadores de la industria
nacional a la produccién del sector; mientras que el aporte de los trabajadores de

la industria del departamento es mayor relativamente.

Grafico 23. Relacion produccidon/empleo
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FUENTE: DANE-EAM. CALCULOS PROPIOS.

La industria manufacturera departamental mostré unas cifras muy por encima que
las cifras de la industria nacional en cuanto a la relacién produccion-empleo,
pasando de 28.064.869,18 miles de pesos en 1990 a 598.252.418,70 miles de
pesos en 2004 a nivel departamental; mientras que a nivel nacional estas cifras
estuvieron en el orden de 20.851.606,28 miles de pesos en 1990 y de
175.369.201,77 miles de pesos en 2004 presentandose una diferencia bastante
marcada entre el departamento y el pais en lo que se refiere a este respecto.
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Quizés este indicador no nos proporcione mucha informacién relevante para sacar
algunas conclusiones satisfactorias que por lo menos nos den una idea clara del
comportamiento de esta variable (trabajo) en correspondencia con lo que se ve en

la realidad.

Pero si nos damos cuenta, al analizar la proporcion que aporta cada empleado o
trabajador a la produccibn manufacturera departamental y nacional
respectivamente, podemos conjeturar que la primera es mayor que la segunda y
por lo tanto, esto se debe a varias causas, de las cuales una de ellas tiene que ver
con la disminucion del nimero de trabajadores empleados en el departamento. En
cambio, si observamos la curva que representa la relacién produccion-empleo
nacional, podemos ver que no es tan elevada como la departamental, por
consiguiente, haciendo el mismo andlisis anterior, se puede ultimar entonces, que
a nivel nacional durante el periodo de estudio no se ha presentado disminuciones
marcadas en lo referente al empleo en la industria manufacturera, y esto se puede
corroborar mirando el namero de empleados en la industria manufacturera
nacional, que paso de 496.193 en 1990 a 570.855 en 2004 mientras que en el
departamento éstas cifras fueron de 18.972 en 1990 y de 16.107 en 2004
presentdndose una disminucion; lo que nos hace pensar, que tal vez en este
aspecto la industria manufacturera nacional tiene un poco de ventaja frente a la

industria manufacturera departamental.

3.4. INDICE DE LA RELACION DEL CAPITAL CON RESPECTO AL TRABAJO
DEPARTAMENTAL FRENTE AL NACIONAL

El indice capitalitrabajo (valor del capital por trabajador en la industria

departamental/valor del capital por trabajador en la industria nacional) mide la

75



intensidad de uso del capital relativo a la mano de obra departamental con relacion

al total de la industria nacional.

Gréfico 24. indice de la relacion capital/trabajo

—— Indice de la relacion
1- CIT

FUENTE: DANE-EAM. CALCULOS PROPIOS

Observando el grafico 24, se ve una tendencia creciente de éste indice, pasando
en 1990 de 125,63% a 214,43% en 2004 siendo el afio 2003 de mayor

incremento porcentual con 222,09%.

La interpretacion que se puede hacer, en lo referente al comportamiento de éste
indice, es que la intensidad de uso de capital relativo a la mano de obra en la
industria del departamento de Santander con relacion al total industrial nacional,

es creciente.

En otros términos, el valor del capital por trabajador en la industria departamental,
en relaciéon con el valor del capital por trabajador en la industria nacional, se
incrementd en una proporcion de 88,80% de 1990 a 2004, lo que indica que es

mucho mayor la utilizacion de capital por trabajador en la industria departamental,
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que la utilizacion de capital por trabajador en la industria nacional
comparativamente.

Siguiendo por la misma linea, se puede sacar una principal conclusion del analisis
empirico expuesto en donde se ha presentado una tendencia muy definida de
sustitucion factorial entre capital y trabajo, muy marcadamente a nivel regional. Lo
cual se confirma cuando analizamos en péaginas anteriores el comportamiento del
numero de empleados de la industria manufacturera del departamento de

Santander.

3.5. SALARIOS EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DEPARTAMENTAL Y
NACIONAL?

A lo largo de la década del noventa, y principios del nuevo siglo los ingresos
laborales de la industria manufacturera mantuvieron una moderada tendencia a la
baja a nivel departamental; en cuanto a la industria nacional, ésta tendencia no fue
tan marcada, y se podria decir que mas bien estos ingresos se mantuvieron

constantes en el periodo de estudio tomado en éste trabajo.

% Se define como sueldos y salarios a la remunerai@ recibe el trabajador, en dinero o en espenie,
forma periédica o diferida, por los servicios questa a los establecimientos industriales, antepudesean
deducidos los descuentos por retencién en la fueargribuciones a la seguridad social, al sindige& los
fondos o cooperativas de empleados. A partir dmtaesta de 1992, se solicita al informante indaimo
sueldos y salarios la sumatoria de los items: egejdsalarios (horas extras, dominicales, etcrisiones
por ventas, viaticos permanentes, salarios en espeotros gastos constitutivos de salario, y, ahrgo
integral [DANE-EAM. Apéndices: 2004].
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Grafico 25. Salarios Santander y salarios Colombia
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En lo concerniente a los salarios del departamento de la industria manufacturera,
se puede afirmar que éstos pasaron de 54.706.966,41 miles de pesos en 1990 a
44.264.795,39 miles de pesos en 2004 presentandose una reduccion de
10.442.171,02 miles de pesos. Como podemos ver esta es una situacion
preocupante ya que la interpretacion que hacemos alrededor de éste fenédmeno,

es que ha habido un detrimento del empleo industrial en el departamento, y mas
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aun pérdidas considerables de puestos de trabajo ocasionados quizas por la
apertura econdmica y la inclusién de nuevas tecnologias que desplazan mano de

obra.

A nivel nacional los salarios se han mantenido relativamente constantes, pero esta
situacion se puede atribuir a que se ha sustituido mano de obra de menor
calificacion por mano de obra de mayor calificacion, por consiguiente, esto hace
que se suban los salarios un poco mas; pero no quiere decir que hay un
mejoramiento del nivel de salarios laborales de la industria, sino que tal vez, ha
habido una constancia en los salarios de la industria nacional, por la preparacion
gue se le ha proporcionado a la mano de obra para enfrentar los requerimientos
de la apertura y la incursién de nuevas tecnologias en la industria manufacturera

en general.

Observando las cifras de la industria nacional, en 1990 ésta fue de
1.381.522.687,76 miles de pesos, mientras que en el 2004 fue de
1.585.874.647,04 miles de pesos habiendo un incremento de 204.351.959,28

miles de pesos en ese intervalo de tiempo (cifras deflactadas a precios de 1994).
No obstante, para observar de una forma mas detallada el comportamiento de los

salarios industriales, se analiza el salario per capita, tanto a nivel nacional como

departamental (ver grafico 26).
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Grafico 26. Salarios per capita Industria Santander  eana vs. Salarios per

capita Industria nacional. 1990-2004.
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FUENTE: DANE-EAM. CALCULOS PROPIOS.

Como se puede leer en el grafico 9, los salarios per capita de la industria en
Santander presentan mejores registros que el promedio nacional. En el periodo de
estudio, el salario per capita de la industria santandereana solo fue inferior al
promedio nacional en los afios 1991, 1995,1997, 2000 y 2004. Esto nos indica que
un trabajador en la industria del departamento de Santander, en la mayoria del
periodo de estudio, percibe mejor salario que un trabajador promedio de la
industria nacional. Sin embargo, esta cifra no debe generar mucho entusiasmo,
dado que el salario en términos generales ha disminuido, pues en 1990 se
percibia un salario per capita de 2883,56 miles de pesos, y en el 2004 esta cifra

disminuy6 a 2748,17 miles de pesos.
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No obstante, otro indicador que nos ofrece una vision mas clara del

comportamiento de los salarios y de la ganancia del capitalista es el excedente

bruto de explotacion?®.

Graéfico 27a.
Excedente Bruto de Explotacion. Industria Santander  eana.
1990-2004. Miles de pesos.
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% El excedente bruto de explotacion es el residtre ehvalor agregado y los salarios devengados.
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Grafico 27b.
Excedente Bruto de Explotacion. Industria Nacional.
1990-2004. Miles de pesos.
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Los gréaficos del excedente bruto de explotacion tanto para la industria nacional
como para la industria santandereana muestran tendencias crecientes, lo cual nos
indica que existe un amplio margen entre el valor agregado y los salarios, y esto, a
su vez, nos dice que los trabajadores no estan siendo retribuidos de forma

proporcional con el aumento de su eficiencia.

Asi como afirma Sarmiento Palacio, uno de los resultados mas alarmantes de la
apertura es el desplazamiento de la mano de obra no calificada. El ingreso de los
empleados crecid mas que el de los obreros; el Unico salario que aumento fue el
de los trabajadores con mas de 14 afios de educacion. Por lo demas, tanto en las
encuestas industriales como en las encuestas de hogares se observa que el
empleo con mayor nivel de calificacidbn creci6 mas y que los empleados

aumentaron mas que los obreros. El salario promedio bajé y el ingreso de los
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obreros disminuy6 con respecto al de los empleados. La distribucion del ingreso

desmejoré entre el capital y el trabajo y dentro de la fuerza de trabajo?’.

Estas argumentaciones consideradas en éste capitulo conllevan a afirmar que en
los afios tomados como referente para el respectivo analisis, la variable trabajo no
tuvo un buen comportamiento como esperaria la mayor parte de los estudiosos y
sobre todo el comun de la gente expectantes ante los diferentes cambios que se
dieron en esa época, en cuanto a la produccion manufacturera y especificamente
en el empleo industrial. EI empleo de la industria manufacturera en el
departamento de Santander, en los afios noventa descendio, ya que, debido a
hechos como la apertura y la tecnificacion del trabajo se afecté considerablemente
la cantidad de personas que trabajan en la industria, sobre todo aquellas personas

gue trabajaban en puestos de menor calificacion.

* Sarmiento Palacio Eduardo. “Cémo construir unavauerganizacion econémica”. La inestabilidad
estructural del modelo neoliberal. Elementos panaBEstado estratégico. Ed. oveja negra. Academia
colombiana de ciencias econémicas 2000.
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4. CONCLUSIONES

La industria santandereana presentd un avance en lo que corresponde a las
industrias con mayor aporte a la produccion industrial nacional. En el primer lustro
de la década del noventa la industria santandereana se ubicaba en el quinto lugar
a nivel nacional y a finales de la década y principios del nuevo siglo pasé a ocupar
el cuarto lugar por debajo de las industrias de Santa fe de Bogota D.C., del
departamento de Antioquia y Valle.

Sin embargo, esta mayor participacion de la industria de Santander en la
produccion nacional, no se sustenta en un aumento de los establecimientos
industriales, sino, por el contrario en el periodo de estudio 1990-2004 hubo una
reduccion de estos establecimientos. Entonces, aunque en 1990 existian mas
establecimientos dedicados a la manufactura que en el 2004, estos Ultimos son

mas productivos que los primeros.

En este orden de ideas, el producto manufacturero per capita y el valor agregado
por trabajador son dos indicadores que miden la productividad en una industria
determinada. Para la industria santandereana estos dos indicadores mantuvieron
un ritmo similar al de la industria nacional los primeros tres afios de la década del
noventa. Posteriormente, en 1994, estos indicadores superan ampliamente al

promedio nacional y a industrias como las de Antioquia y Santa fe de Bogota D.C.

Este incremento en el producto per capita y en el valor agregado por trabajador,
se debe, en parte, a que en la industria santandereana la produccién generada
por la refinacion del petrdleo se increment6 a mediados de la década de los

noventa y ha mantenido este crecimiento hasta el 2004.
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Al realizar un analisis de estos indicadores, sustrayendo el aporte del sector de
refinacion de petrdleo, los niveles bajaron sustancialmente, pero estos indicadores
se mantuvieron a la par de las regiones que se tenian como referencia. Esto nos
indica que aunque el sector de los derivados del petroleo es el que mas aporta a la
produccion de la industria manufacturera, los otros sectores mantienen un buen

comportamiento.

No obstante, esta mayor productividad de la industria santandereana no esta
acompafiada por una mayor participacion de la produccion manufacturera en el
producto bruto del departamento, sino, por el contrario, se sustenta, en gran parte,
por la reduccion en el numero de trabajadores que trajo consigo la apertura

econdmica.

Por todo esto, se puede decir, que la industria colombiana y la industria
santandereana tuvieron problemas en la adopcion del modelo de apertura
econOmica que se dio a comienzos de la década del noventa. Esta falta de ajuste
de la industria frente a la apertura se evidenci6 en el cierre de los
establecimientos, el aumento de la tasa de desempleo y el deterioro real de los

salarios.

Por otro lado, en el periodo de estudio la totalidad del crecimiento del sector
industrial en Santander se origin6é por la movilizacion del trabajo y del capital, y en
mayor grado por este ultimo. La influencia del avance tecnoldgico ha sido casi
nula, y su aporte radica fundamentalmente en la productividad del trabajo inducida

por el aprendizaje en el oficio.

La eficiencia del capital en la industria manufacturera santandereana estuvo hasta

mediados de la década del noventa por debajo de la industria nacional, es decir,
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por debajo del promedio. A partir del afio 1996 la industria santandereana registro
valores por encima del promedio nacional. Sin embargo, la eficiencia del capital
del total de la industria presentd una tendencia decreciente durante el periodo
1990-2004.

La productividad marginal del capital para la industria nacional y santandereana
fue positiva y creciente para la mayoria de los afios en el periodo de estudio 1990-
2004. Esto nos indica que la economia colombiana no presenta productividades
marginales decrecientes en su factor capital. Por lo tanto, la industria
manufacturera dispone de un amplio margen para un crecimiento liderado por el

capital.

La relacién capital-producto fue superior en la industria nacional que en la industria
del departamento de Santander. Esto supone una mayor utilizacion de la

capacidad instalada en la industria nacional.

Otro indicador de la productividad del capital, la relacion capital-trabajador, estuvo
siempre por encima del promedio nacional, indicando una mayor proporcion de
capital por trabajador en la industria manufacturera del departamento de
Santander. Esto, a su vez, demuestra una leve especializacion o tecnificacion en

la industria santandereana.

El capital en la industria nacional y santandereana han mantenido una dindmica de
crecimiento aceptable, no obstante esta dinamica no se ha visto reflejada de igual
forma en el producto. Esto se debe a que se trabaja con capital depreciado, y éste
no agrega al producto la cantidad que genera un equipo nuevo. La depreciacion es
un factor que contribuye al retraso de la industria manufacturera tanto en
Santander como en el pais. La industria en Colombia esta produciendo con

maquinaria depreciada y obsoleta, por lo tanto, se esta trabajando de forma
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limitada, dado que estas maquinas no generan la misma produccion y eficiencia

qgue generan la maquinaria nueva y con mayor grado de tecnologia.

En este sentido, con el objetivo de crear nuevas estrategias de desarrollo
orientadas a la internacionalizacion de la economia, en Colombia se aplicaron
reformas de tipo normativo, legal e incluso constitucional concernientes al régimen
regulatorio de la IED. Debido a esto, la industria manufacturera se convirtié en un
sector muy atractivo para la inversion extranjera directa, recibiendo en promedio

una quinta parte de los capitales extranjeros durante el periodo 1990-2003.

Asimismo, el sector industrial mantuvo un nivel exportador superior al sector
agropecuario y al sector minero. El sector industrial en el periodo de estudio
(1990-2004) registr6 un porcentaje entre el 60% y el 80% del total de
exportaciones de productos no tradicionales. De igual forma, el sector industrial
liderd las importaciones de bienes de capital y de bienes intermedios en el periodo
1990-2004.

Por otra parte, el empleo industrial en el departamento de Santander no ha
seguido una dindmica que se relaciona directamente con los ciclos de la actividad
productiva manufacturera. Mientras el producto industrial ha mantenido una
propension creciente en el periodo de estudio, el empleo en el sector industrial en
Santander, no ha sostenido un ritmo de crecimiento paralelo a la produccién

manufacturera, sino por el contrario su tendencia ha sido decreciente.

El empleo industrial en el periodo de estudio no ha tenido un buen
comportamiento, pues, ha desmejorado el numero de individuos que laboran en el
sector; éste fendmeno se puede explicar un poco, por la apertura econémica que
trajo consigo la tecnificacion del trabajo, en donde se reemplazé mano de obra no
calificada por mano de obra calificada, es decir, que se desplaz6 gran cantidad de

obreros por maquinaria que realizaban un trabajo mas eficiente, y a menor costo,
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y Unicamente se necesitaron de unos cuantos individuos para operar la

maquinaria.

Es evidente el decaimiento del empleo industrial en el departamento, debido a
hechos como la apertura, que obligd a las empresas a tecnificarse en sus
procesos y a sistematizarse en el manejo de la informacién para su acoplamiento
a los cambios que se estaban dando en la economia mundial con el objeto de
afrontar de la mejor manera la avalancha de nuevas empresas que intervendrian
en la economia local debido a la apertura econdémica de la época. Estos
fendmenos conllevaron a la desaparicion de empresas establecidas, y a la
conformacion de alianzas que reestructuraron la forma de manejo de las diferentes
empresas con el fin de ahorrar costos y ser mas eficientes, en un mundo en donde

la firma que no se adapte a los cambios desaparece inevitablemente.

En este orden de ideas, la formacion del recurso humano es de vital importancia
como determinante de competencia en el escenario nacional e internacional. Este
factor posee las cualidades de acumular habilidades y conocimientos, asi como la

adquisicion de capacidades y la mejora continua de su labor.

Por este motivo, la relacion y la cooperacion entre los estudiantes de la
universidad y el sector productivo, es un proyecto que se debe promover y
apoyar, porque esta relaciéon fomenta el desarrollo, y facilita la vinculacién de la
tecnologia a los procesos productivos. De igual forma, es necesario que las
empresas reconozcan la importancia de la capacitaciéon de su mano de obra. La
vinculacion entre el aparato productivo y los centros de capacitacion como lo son:
las universidades, los centros tecnolégicos y el SENA debe reforzarse. Se debe

agregar conocimiento a los procesos de produccion.

Igualmente, el capital y el trabajo son dos factores complementarios que requieren

un manejo coordinado. El intento de estimular el desarrollo de uno de ellos, en
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forma aislada, se manifiesta en grandes ineficiencias. La oferta de mano de obra
capacitada puede crecer mas rapido que la demanda, y si no hay un desarrollo
industrial paralelo, puede acarrear en un desempleo progresivo con altos niveles
de educacion.

Por ultimo, la industria nacional y santandereana debe mejorar su estructura
industrial, crear ventajas competitivas solidas y reales que permitan penetrar con

mas fuerza en los mercados internacionales.

Se deben reconocer las ventajas que ofrece el mercado externo. No se puede
seguir dependiendo de un limitado mercado nacional. La industria nacional, en
general, y la industria santandereana, en particular, no pueden seguir rezagadas,
mientras las industrias de los demas paises avanzan a pasos agigantados. Se
pueden estudiar los procesos productivos que siguen las industrias de los paises

adelantados, la calidad de su mano de obra y la eficiencia de su capital.

El capital debe invertirse hacia los sectores intensivos en mano de obra, dado que

alli la ampliacién del capital traeria consigo una ampliacion del empleo.

De igual forma, es indispensable fomentar la inversion extranjera, creando
estrategias que conlleven a la industria a ocupar puestos importantes dentro del
mercado internacional. En este contexto, el gobierno no debe limitarse Unicamente
en la creacion de un ambiente favorable para la inversion extranjera. Se debe
hacer un esfuerzo en dirigir estas inversiones hacia los sectores industriales que

disponen de buena demanda internacional.
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6. ANEXOS

Anexo 1. Datos grafico 1y grafico 23.

Afo

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Colombia
49.742,09
48.591,81
36.976,72
36.743,46
37.256,01
39.181,41
38.609,56
39.015,68
40.214,72
41.767,85
48.151,55
50.607,81
51.671,07
55.016,83
57.168,34

Produccion Per capita
Antioquia  Santafe De Bogota D.C.

Santander
66.949,52
62.809,07
44.636,47
46.253,76
48.615,15
65.001,46
70.824,89
75.707,65
83.246,94

107.332,36
134.259,76
142.743,02
151.954,46
185.907,51
195.023,38

41.875,76
40.956,05
31.371,95
32.071,12
30.621,01
31.240,22
30.729,01
30.163,88
30.183,52
30.725,49
36.479,43
39.086,82
38.196,02
39.187,96
40.906,49

Fuente: DANE-EAM. Célculos propios.

40.774,06
39.696,33
30.596,20
32.072,59
31.588,39
31.616,44
30.700,52
32.224,21
33.081,21
32.076,68
36.024,51
38.168,27
39.737,44
39.949,18
40.816,21

Anexo 2. Datos gréfico 2 y gréfico 21.

Ao

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Colombia
19.359,33
19.314,68
15.482,49
14.375,83
15.963,94
17.397,96
17.375,09
17.663,06
18.360,82
19.229,42
21.098,50
21.897,01
22.583,54
23.362,23
24.358,65

Valor agregado por trabajador

Santander
19.312,39
20.366,13
14.844,04
12.850,04
19.720,00
26.694,07
32.054,15
28.667,46
36.624,38
46.918,52
46.346,24
54.819,54
59.221,19
67.194,90
84.231,58

Antioquia  Santafe De Bogota D.C.

18.757,34
17.374,41
13.474,76
13.637,79
13.817,03
14.135,82
14.130,49
14.081,42
13.951,47
13.604,11
16.054,47
16.782,61
16.631,77
16.230,70
16.695,20

Fuente: DANE-EAM. Célculos propios.

15.582,87
16.061,05
12.720,41
12.523,39
13.819,15
14.439,35
14.475,43
15.994,85
16.018,81
15.972,66
16.516,19
17.148,89
18.305,08
17.904,12
17.933,62
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Anexo 3. Datos gréfico 3.1. Sin petrdleo.

Produccion Per capita

Afio  Colombia Santander Antioquia  Santafe De Bogota D.C.
1990 48.788,33 40.413,70 41.875,76 40.774,06
1991 47.637,76 36.114,58 40.956,05 39.696,33
1992 36.404,53 27.890,84 31.371,95 30.596,20
1993 36.163,98 27.983,90 32.071,12 32.072,59
1994 36.680,64 30.919,67 30.621,01 31.588,39
1995 38.027,15 31.270,51 31.240,22 31.616,44
1996 37.267,90 30.559,19 30.729,01 30.700,52
1997 37.570,11 31.751,85 30.163,88 32.224,21
1998 38.674,78 34.672,14 30.183,52 33.081,21
1999 39.692,47 36.799,72 30.725,49 32.076,68
2000 45.414,93 40.715,55 36.479,43 36.024,51
2001 47.816,29 43.678,14 39.086,82 38.168,27
2002 48.909,88 53.208,95 38.196,02 39.737,44
2003 51.454,16 58.144,84 39.187,96 39.949,18
2004 53.106,16 50.684,67 40.906,49 40.816,21
Fuente: DANE-EAM. Célculos propios.

Anexo 4. Datos gréfico 3.2. Sin petrdleo.

Valor agregado por trabajador

Afio  Colombia Santander Antioquia  Santafe De Bogota D.C.
1990 19.269,14 16.410,31 18.757,34 15.582,87
1991 19.131,89 14.903,41 17.374,41 16.061,05
1992 15.349,53 10.579,36 13.474,76 12.720,41
1993 14.305,87 10.054,66 13.637,79 12.523,39
1994 15.731,18 12.372,76 13.817,03 13.819,15
1995 16.959,54 13.765,07 14.135,82 14.439,35
1996 16.687,98 10.975,30 14.130,49 14.475,43
1997 17.123,37 11.560,36 14.081,42 15.994,85
1998 17.621,37 12.655,69 13.951,47 16.018,81
1999 18.242,29 12.735,12 13.604,11 15.972,66
2000 20.188,25 14.365,84 16.054,47 16.516,19
2001 20.780,06 14.313,00 16.782,61 17.148,89
2002 21.421,47 16.535,34 16.631,77 18.305,08
2003 21.996,85 17.025,96 16.230,70 17.904,12
2004 22.492,19 17.287,46 16.695,20 17.933,62
Fuente: DANE-EAM. Célculos propios.




Anexo 5. Datos gréfico 4 y gréafico 22.

Anos

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Colombia
Valor ?\%e)gado Activos Fijos

9.605.966.026 4.041.526.414

9.589.198.612 3.989.775.872

9.927.870.495 6.714.271.495

9.331.135.205 9.421.676.885
10.443.846.802  11.885.688.907
11.294.111.287  13.947.783.938
10.926.811.492  16.830.567.986
11.139.136.977  18.457.702.031
10.888.367.367  19.230.899.388
10.257.240.821  19.650.642.218
11.280.670.769  19.786.407.133
11.562.103.585  20.061.336.379
11.996.667.807  20.564.311.887
12.753.370.765  20.960.318.057
13.905.258.357  19.972.079.224

Fuente: DANE-EAM. Célculos propios.

(VA/K)
P1
2,38
2,40
1,48
0,99
0,88
0,81
0,65
0,60
0,57
0,52
0,57
0,58
0,58
0,61
0,70

Santander

Valor agregado
(VA)
366.394.653
390.418.651
348.968.639
287.840.846
446.165.094
616.019.090
694.933.947
611.190.212
700.770.914
741.078.031
732.409.685
821.854.479
873.275.695
1.014.374.161
1.356.718.030

Activos Fijos
(K)
194.132.229
169.995.664
329.718.315
622.736.488
641.445.234
706.006.448
941.605.182
1.041.764.978
1.042.218.452
1.090.263.153
1.108.315.671
1.206.011.015
1.188.424.920
1.287.278.990
1.208.367.281

(VA/K)
P2

1,89
2,30
1,06
0,46
0,70
0,87
0,74
0,59
0,67
0,68
0,66
0,68
0,73
0,79
112

P2/
P1

0,9976
1,0544
0,9588
0,8939
1,2353
1,5343
1,8448

1,623
1,9947
2,4399
2,1967
2,5035
2,6223
2,8762

3,458
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Anexo 6. Datos grafico 5.

Productividad marginal del capital

Miles de pesos

Colombia Santander
Afios Qman. Nal A Qman. Nal K Nal. AK Nal. QmarK | Qman.San | AQman. San K San. AK San. Qmar.K
1990 | 24.681.674.430 //////// 4.041.526.414 //////// //// 1.270.166.365 //////// 194.132.229 //////// ////
1991 | 24.124472.625| -557.201.805| 3.989.775.872| -51.750.542| 10,77 |1.204.049.927| -66.116.438| 169.995664| -24.136.565| 2,74
1992 | 23.710.653.447 | -413.819.178 | 6.714.271.495 | 2.724.495623 | -0,15|1.049.358.663 | -154.691.264 | 329.718.315| 150.722.651| -0,97
1993 | 23849630593 | 138.977.146 | 9.421.676.885 |2.707.405.390 | 0,05 |1.036.084.234 | -13.274.429| 622.736488| 293.018.173| -0,05
1994 | 24373443664 | 523.813.071 |11.885.688.907 | 2.464.012.022| 0,21|1.099.917.714| 63.833.480 | 641.445234| 18708.746| 3,41
1995 | 25.435.124.226 | 1.061.680.562 | 13.947.783.938 | 2.062.095.031 | 0,51 | 1.500.038.687 | 400.120.973 | 706.006.448| 64.561.214| 6,20
1996 | 24.280.704.541 | -1.154.419.685 | 16.830.567.986 | 2.882.784.048 | -0,40 | 1.535.483.657 | 35444970 | 941.605.182| 235598.734| 0,15
1997 | 24.605085.116 | 324.380.575 | 18.457.702.031 | 1.627.134.044 | 0,20 | 1.614.087.058 | 78.603.401 | 1.041.764.978| 100.159.796| 0,78
1998 |23.848.212.804 | -756.872.312 | 19.230.899.388 | 773.197.357 | -0,98|1.592.846.910| -21.240.148 |1.042.218.452 453474 | -46,84
1999 | 22.279.557.260 | -1.568.655.544 | 19.650.642.218 | 419.742.831| -3,74|1.695.314.554 | 102.467.644 | 1.090.263.153| 48.044.701| 2,13
2000 | 25.745.043.013 | 3.465.485.752 | 19.786.407.133 | 135.764.914 | 2553 [2.121.706.976 | 426.392.423 | 1.108.315.671| 18.052.518| 23,62
2001 | 26.722.037.956 | 976.994.943 | 20.061.336.379 | 274.929.247 | 355 (2.140.003.343| 18.296.366 | 1.206.011.015| 97.695.344| 0,19
2002 | 27.448.346.005| 726.308.049 | 20.564.311.887 | 502.975.508 | 1,44 [2.240.720.473| 100.717.131 | 1.188.424.920 | -17.586.095| -5,73
2003 | 30.033.523.550 | 2.585.177.544 | 20.960.318.057 | 396.006.169 | 6,53 [ 2.806.459.775 | 565.739.301 | 1.287.278.990 |  98.854.070| 5,72
2004 | 32.634.830.363 | 2.601.306.813 | 19.972.079.224 | -988.238.832 | -2,63|3.141.241.648 | 334.781.873 | 1.208.367.281| -78.911.710| -4,24

Fuente: DANE-EAM. Célculos propios.
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Anexo 7. Datos grafico 6, grafico 8 y grafico 9.

Colombia Santander
A0S 1 industrial AC“"?()F ljos (K/Q) Q Industrial AC“"?()F ljos (K/Q)
1990 | 24.681.674.430 | 4.041.526.414 | 0,163746039 | 1.270.166.365 194.132.229 | 0,15284
1991 | 24.124.472.625 | 3.989.775.872 | 0,165382926 | 1.204.049.927 169.995.664 | 0,14119
1992 | 23.710.653.447 | 6.714.271.495 | 0,283175304 | 1.049.358.663 329.718.315 | 0,31421
1993 | 23.849.630.593 | 9.421.676.885 | 0,395044982 | 1.036.084.234 622.736.488 | 0,60105
1994 | 24.373.443.664 | 11.885.688.907 | 0,487649143 | 1.099.917.714 641.445.234 | 0,58318
1995 | 25.435.124.226 | 13.947.783.938 | 0,548367046 | 1.500.038.687 706.006.448 | 0,47066
1996 | 24.280.704.541 | 16.830.567.986 | 0,693166377 | 1.535.483.657 941.605.182 | 0,61323
1997 | 24.605.085.116 | 18.457.702.031 | 0,750158024 | 1.614.087.058 1.041.764.978 | 0,64542
1998 | 23.848.212.804 | 19.230.899.388 | 0,806387445 | 1.592.846.910 1.042.218.452 | 0,65431
1999 | 22.279.557.260 | 19.650.642.218 | 0,882003264 | 1.695.314.554 1.090.263.153 | 0,6431
2000 | 25.745.043.013 | 19.786.407.133 | 0,76855211 | 2.121.706.976 1.108.315.671 | 0,52237
2001 | 26.722.037.956 | 20.061.336.379 | 0,750741258 | 2.140.003.343 1.206.011.015 | 0,56356
2002 | 27.448.346.005 | 20.564.311.887 | 0,749200403 | 2.240.720.473 1.188.424.920 | 0,53038
2003 | 30.033.523.550 | 20.960.318.057 | 0,697897402 | 2.806.459.775 1.287.278.990 | 0,45868
2004 | 32.634.830.363 | 19.972.079.224 | 0,611986611 | 3.141.241.648 1.208.367.281 | 0,38468
Fuente: DANE-EAM. Calculos propios.
Anexo 8. Datos gréfico 7 y gréafico 24.
Colombia Santander
Afos Total Activos Fijos Total . . '\&21/
Trabajadores (L) (K) (KL M1 Trabajadores (L) Activos Fijos  (KIL) M2
1990 496.193 4.041.526.414 8.145,07 18.972  194.132.229 10.232,57 1,2563
1991 496.472 3.989.775.872 8.036,26 19.170 169.995.664 8.867,80 1,1035
1992 641.232 6.714.271.495 10.470,89 23509 329.718.315 14.025,20 1,3394
1993 649.085 9.421.676.885 14.515,32 22.400 622.736.488 27.800,74 1,9153
1994 654.215 11.885.688.907  18.167,86 22.625 641445234 28.351,17 1,5605
1995 649.163 13.947.783.938  21.485,80 23.077 706.006.448 30.593,51 1,4239
1996 628.878 16.830.567.986  26.762,85 21.680 941.605.182 43.431,97 1,6228
1997 630.646 18.457.702.031  29.267,93 21.320 1.041.764.978 48.863,27 1,6695
1998 593.022 19.230.899.388  32.428,64 19.134 1.042.218.452 54.469,45 1,6797
1999 533.414 19.650.642.218  36.839,38 15.795 1.090.263.153 69.025,84 1,8737
2000 534.667 19.786.407.133  37.006,97 15.803 1.108.315.671 70.133,25 1,8951
2001 528.022 20.061.336.379  37.993,37 14992 1.206.011.015 80.443,64 2,1173
2002 531.213 20.564.311.887  38.711,99 14746 1.188.424.920 80.593,04 2,0819
2003 545.897 20.960.318.057  38.396,10 15.096 1.287.278.990 85.272,85 2,2209
2004 570.855 19.972.079.224  34.986,26 16.107 1.208.367.281 75.021,25 2,1443

Fuente: DANE-EAM. Calculos propios
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Anexo 9. Datos grafico 10.

Miles de pesos

Inversién Bruta Depreciacion
1.596.816.833 484.292.195
1.308.153.888 465.424.828
1.168.149.484  472.193.905
1.526.025.300 708.535.695
1.174.302.363 730.706.872
1.684.292.233 1.066.241.563
1.217.469.215 1.120.639.364
716.038.909 918.404.389
782.340.658 950.054.801
476.484.378 964.718.491
437.420.724 1.023.025.292
452.550.796 1.045.707.204
55.472.355 1.007.109.597
2003 201.567.701 1.069.831.314
2004 817.529.918 1.195.895.419

Fuente: DANE-EAM.

Afos
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

[
Inversion Bruta

Afios

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Activos no
depreciables
21.436.336
36.105.445
30.924.736
249.172.560
124.236.158
283.202.059
-25.469.346
31.324.606
110.365.781
-133.925.535
-209.306.561
104.955.778
-253.220.660
-198.149.172
-305.263.077

Activos
depreciables
647.940.427
659.360.458
746.218.505
995.589.539
1.050.066.205
1.728.948.586
1.794.688.370
1.193.227.072
1.451.054.473
1.172.683.837
1.246.364.797
1.049.985.505
404.687.716
784.253.049
2.813.112.343

Edificios y
estructuras
18.520.946
22.186.005
27.647.071
48.912.970
68.845.172
114.800.597
159.049.275
166.394.951
205.064.276
236.302.969
281.662.974
331.848.133
344.050.591
385.299.075
502.168.324

Maquinaria y
Equipo
150.255.639
176.809.887
225.005.177
410.287.109
516.965.033
924.156.965
1.175.408.646
1.109.593.199
1.331.097.303
1.461.849.579
1.720.516.871
1.888.589.832
1.939.390.517
2.184.762.587
2.777.482.985

Depreciacion

Equipo de
transporte
22.667.449
32.293.899
30.065.062
51.449.394
65.277.993
100.151.305
123.285.854
113.886.882
121.202.222
133.156.056
136.920.315
133.949.897
134.695.612
140.856.151
161.732.728

Equipo de
oficina
11.168.569
16.148.298
23.003.354
42.080.114
59.361.278
93.309.026
128.412.719
133.189.983
166.083.351
192.697.326
191.857.502
195.082.213
199.308.673
207.992.373
11.002.917

Otros

depreciables
0
0
8.419.184
25.214.908
20.257.396
41.374.509
42.349.966
47.566.999
72.702.298
79.125.647
94.480.244
119.247.848
132.464.636
191.867.365
150.133.774
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Anexo 10. Datos graficos 11y 12.

I ——

ANOS

90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
2000
2001
2002
2003
2004

Colombia

Inversion
neta

1.112.524.638
842.729.060
695.955.579
817.489.605
443.595.491
618.050.670
96.829.851
-202.365.481
-167.714.143
-488.234.113
-585.604.568
-593.156.408
-951.637.242
-868.263.612
-378.365.501

Activos Fijos

4.041.526.414

3.989.775.872

6.714.271.495

9.421.676.885
11.885.688.907
13.947.783.938
16.830.567.986
18.457.702.031
19.230.899.388
19.650.642.218
19.786.407.133
20.061.336.379
20.564.311.887
20.960.318.057
19.972.079.224

Fuente: DANE-EAM. Célculos propios.

Santander

Inversion
neta

100.499.619
63.284.487
63.942.516
266.651.908
46.161.036
72.969.309
32.163.307
25.036.874
66.933.526
-53.838.282
-94.662.721
3.246.933
-62.305.455
35.500.046
42.863.826

Activos Fijos

194.132.229
169.995.664
329.718.315
622.736.488
641.445.234
706.006.448
941.605.182
1.041.764.978
1.042.218.452
1.090.263.153
1.108.315.671
1.206.011.015
1.188.424.920
1.287.278.990
1.208.367.281
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Anexo 11.

(Millones de délares FOB)

Sector Agropecuario Sector Minero Sector Industrial

Otros Papel | Cuero
Oro No Esmeraldas 2/ Textiles | Quimicos y y Alimentos | Otros

Periodo | Total | Banano [ Flores | Otros | Monetario 1/ 1/ Manuf. Manuf. | Manuf.
1990 |[100,0f 11,9 8,6 | 10,2 0,0 4,2 0,7 21,5 8,8 4.6 6,4 10,1 12,9
1991 |[100,0| 114 79 | 11,8 0,0 4,0 0,7 21,5 9,7 5,0 6,9 7,2 13,9
1992 |[100,0| 114 9,5 9,8 0,0 5,0 0,5 17,8 10,9 5.2 5,8 9,7 14,3
1993 |100,0| 10,7 9,5 6,5 0,0 10,0 0,7 18,4 111 5,0 6,1 8,4 13,7
1994 |100,0| 10,7 9,4 7,1 0,8 9,2 1,5 16,0 12,0 4.7 4.9 10,2 135
1995 |100,0| 8,0 8,8 5,9 3.1 8,4 1,0 15,6 15,3 4.7 3,8 10,9 14,5
1996 |100,0| 9,0 10,0 | 5,2 4,0 3.4 13 14,9 17,5 4.4 2,7 11,1 16,6
1997 |[100,0f 9.1 9,9 4.7 14 2,5 0,9 13,2 19,7 4.5 2,3 12,3 194
1998 |100,0| 8,6 9,9 5,6 0,3 15 11 12,0 19,9 4.9 2,4 13,5 20,3
1999 |100,0| 10,2 10,0 | 49 0,0 2,0 2,4 11,7 21,8 4.7 2,3 11,3 18,8
2000 |100,0| 7,5 9,1 4,5 0,0 15 3,8 12,0 21,2 4.9 2,7 10,5 22,3
2001 |100,0| 6,0 8,9 51 0,0 13 0,7 12,0 20,4 58 2,6 10,6 26,4
2002 |100,0| 6,7 10,2 | 41 1,4 1,4 11 11,2 20,6 5,6 2,3 11,1 243
2003 |100,0| 6,0 9,6 3,7 8,3 11 1,9 9,8 17,7 5,6 2,3 11,5 22,4
2004 |100,0| 4,8 7,8 5,3 6,2 0,8 2,2 10,3 17,4 5,2 2,1 10,8 27,1

1/ Las exportaciones de oro no monetario y esmeral

2/ Incluye platino
Fuente: DANE

das se reclasificaron en el grupo de las exportacio

nes no tradicionales.
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Anexo 12. Datos gréfico 13.

PRINCIPALES PRODUCTOS NO TRADICIONALES DE EXPORTACI ON A PRECIOS CONSTANTES DE 1994

(Millones de pesos FOB)

Sector Agropecuario Sector Minero Sector Industrial
Oro no Esmeraldas Otros 2/ Textiles Quimicos Papel y Cueroy | Alimentos Otros
monetario 1/
Periodo Total Banano Flores Otros 1/ y Manuf. Manuf. Manuf.
1990 8.364.657 998.269,7 718.602,2 851.748,8 0,0 354.544,8 | 60.184,4|1.795.171,3 738.349,8 | 387.289,8 | 536.259,6 844.528,0 | 1.079.708,6
1991 9.133.585 | 1.043.677,0 720.806,6 | 1.078.838,3 0,0 367.982,0| 68.183,0 | 1.964.366,8 889.292,1 | 452.405,2 | 626.974,4 655.588,0 | 1.265.471,6
1992 9.883.094 | 1.129.223,2 941.938,9 966.420,3 0,0 498.223,4 | 48.519,3 | 1.755.786,9 | 1.080.814,8 | 510.145,3 | 577.517,7 956.688,7 | 1.417.815,7
1993 9.889.575 | 1.055.823,6 941.943,5 640.091,7 0,0 991.759,8 | 74.017,1|1.817.887,1 | 1.094.693,8 | 492.678,0 | 600.054,9 829.205,1 | 1.351.420,4
1994 10.128.823 | 1.085.202,9 951.655,8 723.439,1 78.503,2 936.838,2 | 148.203,6 | 1.618.505,7 | 1.215.163,4 | 476.204,3 | 495.687,3 | 1.031.248,3 | 1.368.171,3
1995 10.489.494 836.115,6 924.807,8 622.455,2 327.241,0 877.530,4 | 101.088,1 | 1.639.641,0 | 1.607.923,6 | 494.208,5 | 393.721,8 | 1.146.363,6 | 1.518.397,3
1996 11.496.802 | 1.033.136,0 | 1.147.343,9 595.654,0 459.702,0 393.063,4 | 150.859,7 | 1.711.768,5 | 2.013.083,0 | 501.830,8 | 305.454,4 | 1.277.976,5 | 1.906.929,9
1997 11.859.112 | 1.077.320,9 | 1.168.546,4 559.277,7 161.490,5 302.405,2 | 110.151,4 | 1.560.145,6 | 2.340.325,5 | 537.590,0 | 276.395,3 | 1.460.142,4 | 2.305.321,2
1998 12.733.778 | 1.096.856,6 | 1.261.335,2 706.917,6 37.572,2 188.233,3 | 140.544,1 | 1.532.917,7 | 2.534.581,0 | 619.551,1 | 306.043,6 | 1.722.555,9 | 2.586.669,6
1999 13.488.115 | 1.374.469,0 | 1.351.754,3 661.057,4 1.445,2 264.515,0 | 319.404,7 | 1.576.543,3 | 2.937.187,1 | 636.771,2 | 306.144,2 | 1.518.320,2 | 2.540.682,8
2000 14.317.155 | 1.073.432,1 | 1.298.401,1 644.019,1 107,0 216.099,1 | 538.893,6 | 1.718.523,2 | 3.037.292,7 | 707.603,6 | 386.867,1 | 1.507.646,9 | 3.188.222,7
2001 14.658.172 873.168,5 | 1.306.755,2 744.270,2 6.975,5 190.960,8 | 106.444,8 | 1.765.393,5 | 2.994.638,3 | 850.686,3 | 388.193,9 | 1.554.274,2 | 3.876.350,1
2002 13.918.181 929.471,9 | 1.419.100,6 568.737,2 199.197,1 193.510,1 | 158.343,5 | 1.552.846,7 | 2.870.477,5| 778.638,4 | 321.918,8 | 1.539.978,4 | 3.385.969,5
2003 14.715.518 883.454,0 | 1.414.749,9 549.004,3 1.219.313,8 165.223,8 | 274.357,0 | 1.446.185,5 | 2.609.719,7 | 827.425,6 | 334.221,6 | 1.695.929,0 | 3.295.933,6
2004 16.182.392 770.488,2 | 1.254.745,6 860.458,1 1.000.068,5 132.297,2 | 363.358,1 | 1.673.773,0 | 2.822.584,5 | 838.554,3 | 336.085,2 | 1.747.582,6 | 4.382.396,7

1/ Las exportaciones de oro no monetario y esmeral

2/ Incluye platino

Fuente: DANE

das se reclasificaron en el grupo de las exportacio

nes no tradicionales.
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Anexo 13. Datos Graficos 14, 15y 16.

IMPORTACIONES SEGUN USO O DESTINO ECONOMICO (Millo nes de pesos constantes de 1994)

Bienes de Consumo Bienes Intermedios y Materias Pri mas Bienes de Capital
PSQO Toul Duraderos
No Combustibles y Sector Sector Materiales de Sector Sector Equipo de
Duraderos Lubricantes 1/ Agricola Industrial Construccion Agricola Industrial Transporte
1990 6.329.675 277.644,5 354.112,8 374.216,2 287.296,7 | 2.733.042,9 184.8275 45.771,1| 1.479.5447 593.218,8
1991 6.368.069 359.252,2 439.403,2 364.102,2 253.517,7| 2.943.069,5 70.939,7 35.825,2|1.449.214,1 452.745,2
1992 8.705.054 554.864,7 506.693,8 456.997,3 314.995,5| 3.966.974,0 180.986,0 31.019,1 | 2.086.735,3 564.514,0
1993 12.221.037 841.084,2 | 1.415.749,0 4494345 | 283.949,2| 4.463.007,5 148.445,6 63.853,2 | 2.781.971,0 1.773.542,9
1994 14.127.318 | 1.093.901,6| 1.240.252,7 364.847,6 | 410.294,2| 5.009.553,9 3249404 | 108.069,9 | 3.356.743 4 2.218.714 4
1995 15.153.097 | 1.355.174,2| 1.588.299,7 407.172,9 375.764,4 | 5.924.666,5 285.1935 82.476,7 | 3.673.448,6 1.460.900,6
1996 15.500.206 | 1.631.396,3| 1.269.171,4 467.508,0| 545.190,0| 6.392.651,9 363.316,2 72.202,8 | 3.635.754,6 1.123.014,8
1997 16.460.194 | 1.790.003,0| 1.389.414,0 470.1295| 495.4524| 6.075.206,3 418.589,9 59.603,9 | 4.064.745,9 1.697.048,6
1998 15.816.093 | 1.830.063,0| 1.229.592,2 329.2155| 522.127,9| 5.878.380,7 3745094 52.113,4 | 4.049.918,3 1.549.091,8
1999 11.912.580 | 1.591.483,1 660.328,4 283.424,1| 493.901,4| 4.792.239,9 173.425,0 28.439,2 | 2.615.349,0 1.273.889,3
2000 12.621.429 | 1.564.334,8 831.886,4 258.9185| 547.809,0| 5.667.427,3 188.582,8 26.252,8 | 2.448.207,3 1.088.010,1
2001 13.481.714 | 1.657.545,3| 1.010.425,5 198.671,0| 525.692,3| 5.395.9464 199.196,2 42.555,8 | 2.760.078,9 1.691.602,6
2002 13.714.994 | 1.676.350,5| 1.282.012,7 135.359,5| 555.138,1| 5.624.489,5 208.113,3 51.963,7 | 2.482.686,2 1.698.880,5
2003 14.357.298 | 1.464.560,4| 1.301.574,4 247.152 3 579.242,0| 5.835.987,2 228.941,0 56.632,6 | 2.988.289,9 1.654.918,0
2004 17.197.466 | 1.595.453,9| 1.661.234,2 269.397,6 719.389,3 | 7.269.185/4 304.776 4 57.680,4 | 3.459.246,2 1.861.102,5

1/ Incluye derivados del petréleo y carbon.

Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Es

tadistica (DANE) y Direccién de Impuestos y Aduana

s Nacionales (DIAN).




Anexo 14. Datos graficos 17, 18 y 20.

Colombia Santander
Afios Total Trabajadores PIB Total Trabajadores PIB L2/L1
(L1) Manufacturero (L2) Manufacturero
1990 496.193 24.681.674.430 18.972 1.270.166.365 0,03824
1991 496.472 24.124.472.625 19.170 1.204.049.927 0,03861
1992 641.232 23.710.653.447 23.509 1.049.358.663 0,03666
1993 649.085 23.849.630.593 22.400 1.036.084.234 0,03451
1994 654.215 24.373.443.664 22.625 1.099.917.714 0,03458
1995 649.163 25.435.124.226 23.077 1.500.038.687 0,03555
1996 628.878 24.280.704.541 21.680 1.535.483.657 0,03447
1997 630.646 24.605.085.116 21.320 1.614.087.058 0,03381
1998 593.022 23.848.212.804 19.134 1.592.846.910 0,03227
1999 533.414 22.279.557.260 15.795 1.695.314.554 0,02961
2000 534.667 25.745.043.013 15.803 2.121.706.976 0,02956
2001 528.022 26.722.037.956 14.992 2.140.003.343 0,02839
2002 531.213 27.448.346.005 14.746 2.240.720.473 0,02776
2003 545.897 30.033.523.550 15.096 2.806.459.775 0,02765
2004 570.855 32.634.830.363 16.107 3.141.241.648 0,02822
Fuente: DANE-EAM.
Anexo 15. Datos grafico 19.
Miles de pesos
Qman. Total empleados
Afios Santander AQman L) AL AQman/AL
1990 1.270.166.365 | ---------==--=------ 18972 | ----------- -333.921,41
1991 1.204.049.927 66.116.438 19170 -198 -35.651,36
1992 1.049.358.663 | 154.691.264 23509 -4339 11.969,73
1993 1.036.084.234 13.274.429 22400 1109 283.704,35
1994 1.099.917.714 -63.833.480 22625 -225 885.223,39
1995 1.500.038.687 | -400.120.973 23077 -452 -25.372,20
1996 1.535.483.657 -35.444.970 21680 1397 | -218.342,78
1997 1.614.087.058 -78.603.401 21320 360 9.716,44
1998 1.592.846.910 21.240.148 19134 2186 -30.688,12
1999 1.695.314.554 | -102.467.644 15795 3339 | 53.299.052,83
2000 2.121.706.976 | -426.392.423 15803 -8 -22.560,25
2001 2.140.003.343 -18.296.366 14992 811 | -409.419,23
2002 2.240.720.473| -100.717.131 14746 246 | 1.616.398,00
2003 2.806.459.775| -565.739.301 15096 -350 331.139,34
2004 3.141.241.648| -334.781.873 16107 -1011 195.023,38
Fuente: DANE-EAM. Célculos propios.
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Anexo 16. Datos graficos 25 y 26.

Anos

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Salarios

colombia
1.381.522.687,76
1.409.340.433,01
1.750.538.010,92
1.880.795.974,08
1.909.059.161,00
1.889.544.318,08
1.786.330.456,11
1.796.275.615,05
1.746.977.706,64
1.648.217.964,32
1.623.105.148,95
1.592.761.929,80
1.577.480.985,94
1.557.166.310,69
1.585.874.647,04

Colombia
Total Salarios per
trabajadores capita
496.193 2.784,24
496.472 2.838,71
641.232 2.729,96
649.085 2.897,61
654.215 2.918,09
649.163 2.910,74
628.878 2.840,50
630.646 2.848,31
593.022 2.945,89
533.414 3.089,94
534.667 3.035,73
528.022 3.016,47
531.213 2.969,58
545.897 2.852,49
570.855 2.778,07

Fuente: DANE-EAM. Célculos propios.

Salarios
Santander
54.706.966,41
51.343.044,98
64.265.456,16
68.882.404,71
78.154.945,00
66.465.919,50
64.567.912,83
59.780.168,00
62.332.275,58
49.915.687,56
47.038.210,74
51.463.920,25
49.188.157,17
46.108.704,27
44.264.795,39

Santander
Total
trabajadores
18.972
19.170
23.509
22.400
22625
23.077
21.680
21.320
19.134
15.795
15.803
14.992
14.746
15.096
16.107

Miles de pesos

Salarios per
capita
2883,56
2678,30
2733,65
3075,11
3454,36
2880,18
2978,22
2803,95
3257,67
3160,22
2976,54
3432,76
3335,69
3054,37
2748,17

Anexo 17. Datos graficos 27ay 27b.

Miles de pesos

ANOS Excedente bruto de explotacion Santander ~ Excedente bruto de explotacién Colombia
1990 311.687.686,35 8.224.443.338,66
1991 339.075.605,69 8.179.858.179,13
1992 284.703.182,93 8.177.332.483,90
1993 218.958.441,33 7.450.339.230,43
1994 368.010.149,00 8.534.787.641,00
1995 549.553.170,55 9.404.566.968,57
1996 630.366.034,45 9.140.481.035,50
1997 551.410.044,23 9.342.861.362,35
1998 638.438.638,88 9.141.389.660,78
1999 691.162.343,42 8.609.022.856,94
2000 685.371.474,09 9.657.565.619,88
2001 770.390.559,08 9.969.341.654,72
2002 824.087.538,08 10.419.186.821,39
2003 968.265.456,88 11.196.204.453,81
2004 1.312.453.234,93 12.319.383.709,54

Fuente: DANE-EAM. Célculos propios.
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