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Resumen

Titulo: Filosofia en crisis: la concepcion de los DDHH de Guillermo Hoyos Vasquez y su
praxis critica en el contexto del estatuto de seguridad nacional (1978-1982).

Autor: Herwin Andrés Corzo Laverde.

Palabras clave: Derechos Humanos, teoria critica, filosofia politica, normalizacion
filosofica, filosofia colombiana.

Descripcion:

En la segunda mitad del siglo XX en Colombia surgié una concepcion de los Derechos
Humanos critica del contexto sociopolitico; en ella, la lucha politica era elemento central.
Fue Guillermo Hoyos Vésquez quien despleg6 su formacion filosofica para ejercer la critica
de la situacion de Derechos Humanos en el contexto del Estatuto de Seguridad Nacional
(1978-1982). Esta investigacion tiene por objetivo analizar esta concepcién a partir de la
reconstruccion de la situacion de la filosofia colombiana en la época, la situacion de Derechos
Humanos y la concepcién critica del autor frente a la positivizacion de la ciencia y la

sociedad, la ideologia y la ambivalencia de los Derechos Humanos.
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Abstract

Title: Philosophy in crisis: Guillermo Hoyos Vasquez's conception of human rights and his
critical praxis in the context of the national security statute (1978-1982).

Author: Herwin Andrés Corzo Laverde.

Keywords: Human Rights, critic theory, political philosophy, philosophical normalization,
colombian philosophy.

Description:

In the second half of the 20th century in Colombia, arose a critical conception of Human
Rights from the sociopolitical context; in it -the conception- the political struggle was a
central element. It was Guillermo Hoyos Vasquez who deployed his philosophical training
to exercise criticism of the Human Rights situation in the context of the National Security
Statute (1978-1982). This research aims to analyze this conception from the reconstruction
of the situation of colombian philosophy at the time, the situation of Human Rights and the
critical conception of the author against the positivization of science and society, ideology

and ambivalence of Human Rights.
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Introduccion

El seis de diciembre de 1978 Julio César Turbay Ayala, presidente de Colombia para
la fecha, promulgd el Estatuto de Seguridad Nacional. En su vigencia, se legalizaron
procedimientos penales sumarios, ejecuciones extrajudiciales, detenciones arbitrarias,
asesinatos selectivos y torturas de personas construidas simbdlicamente como “izquierdistas”
y “auxiliadores de las guerrillas” (Hoyos Echeverry, 2016). Pese a la renuencia del gobierno
de Turbay a aceptar la practica sistematica de violaciones de los Derechos humanos en la
época, las investigaciones en medio de procesos judiciales nacionales e internacionales y la
investigacion social posterior al Estatuto no hicieron mas que confirmar lo que Amnistia
Internacional denunci6 después de su visita in situ a Colombia en 1980: en Colombia, la
tortura, la ausencia de garantias procesales de juzgamiento, la desaparicion forzada y los
asesinatos politicos eran realizados por agentes estatales o para estatales, se trataba de una
préactica regular, legalizada y bien vista por parte del establecimiento politico (Jiménez
Jiménez, 2009). Parece previsible, en consecuencia, que desde los mas dispares dominios de

la reflexion se problematice esta época historica.

Pues bien, en la segunda mitad del siglo XX, el campo filoséfico colombiano discutio
profusamente sobre la relacion entre filosofia y crisis. En el intermedio de estas discusiones
tuvo lugar la expedicion del Estatuto, junto con sus violaciones a los DDHH y sus
implicaciones sobre temas tradicionales de la filosofia politica y el derecho, como el Estado
de Derecho y la Democracia. En pleno apogeo de la violencia estatal, la censura y la
persecucién a la denuncia de violaciones de Derechos Humanos el filésofo colombiano

Guillermo Hoyos Vasquez expuso, a través de articulos publicados en revistas académicas,
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una concepcion de los Derechos Humanos dirigida a abortar critica y filoséficamente la
coyuntura sociopolitica,; en esta concepcion, el sentido proyectivo de la idea de tales
derechos estaba marcado por la confrontacion politica emancipatoria, contrapuesta a sentidos

justificadores del estado de cosas vigentes.

La concepcion de los Derechos Humanos del filosofo colombiano, hasta el momento
omitida en todas sus biografias -e incluso autobiografias- intelectuales (Hoyos-Vasquez,
1999; Mejia Quintana, 2009; Mejia, 2013), puede proveernos de, al menos, dos reflexiones
pendientes: primero, respecto al papel de la filosofia critica en las realidades politicas y
sociales, tomado el vocablo “critica” como “filosofia critica de la sociedad” y como “filosofia
enfrentada a la crisis”; y segundo, respecto al papel que en la mencionada filosofia critica
tendria la concepcidn de los Derechos Humanos que propuso Hoyos Vasquez, en particular

en contextos de confrontacion politica.

Para la filosofia, su época, sus contingencias y la forma en la que sus problemas
conviven con el pensamiento efectivo y lo problematizan son las Unicas alternativas para
hacer de su praxis un valor social. Por esto, se reclama con razon el ejercicio filosofico en
circunstancias politicas y sociales adversas, por esencia dificilmente aprehensibles por

esquemas y conceptos elaborados para otros fines.

La vigencia del Estatuto de Seguridad Nacional fue una de estas coyunturas que
exigieron el pensamiento filoséfico. En este contexto, Guillermo Hoyos Vasquez expuso una
concepcidn de los Derechos Humanos que era motivada por su realidad, la tematizaba y la
criticaba. Hacer un recorrido por este itinerario filosofico es por si mismo valioso, si se tiene

en cuenta que se encuentra en el completo olvido; pero no debe reducirse su interés a la
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curiosidad que inspira un mausoleo abandonado y vistoso; por el contrario, la respuesta que
anuncia frente a la pregunta sobre la funcién de la filosofia en la sociedad, como las
implicaciones propiamente filosoficas de una idea confrontacional, en tanto marcada
existencialmente por la inminencia de la lucha politica, de los DDHH, son razones méas que
suficientes para justificar lainmersion en una investigacion de este tipo. En su aspecto critico,
la filosofia no debe evitar el ejercicio de poner en cuestion los presupuestos sociales y
politicos actuales, ni debe evadir la posibilidad de responder a la crisis filoséficamente. El
trabajo de Guillermo Hoyos Véasquez en medio del Estatuto de Seguridad puede dar cuenta
de estos dos sentidos de la critica; en este sentido, su investigacion nos puede proveer de un
antecedente sobre la posibilidad que tiene la filosofia de responder a problemas radicalmente

actuales y hacerlo mediante la puesta en cuestion de los conceptos y sus sentidos.

Seguir el camino delineado hasta aqui implica vincular la produccién filosofica de
Guillermo Hoyos con el contexto, de donde resulta necesario establecer sus lineas generales
y, lo mas importante, vislumbrar cémo la situacion exigia el pensamiento como critica. Hasta
el momento no se ha realizado ninguna investigacion sobre el pensamiento filosofico
colombiano en el contexto del Estatuto de Seguridad Nacional; ello es preciso, no solo para
establecer una veta nueva dentro del estudio de la historia de la filosofia colombiana, sino,
ademas, para hacer patente la necesidad de que la filosofia critique su mundo y responda a

Sus crisis.

Este texto se propone, entonces, entrelazar el momento histérico con la reflexion
filoséfica. Esta relacidn, sin embargo, no se presenta inmediatamente. Por ello, nos

centraremos, inicialmente, en dos temporalidades que, eventualmente, convergen en la figura

10
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y pensamiento de Guillermo Hoyos Vésquez, a saber: el surgimiento de la filosofia como
préctica profesionalizada y la “situacion” de Derechos Humanos en el contexto del Estatuto
de Seguridad. Se verd que, ante una filosofia institucionalizada y una situacion
sociopoliticamente relevante, el pensamiento filoséfico era necesario, es decir, la
justificacion de la filosofia se encontraba, justamente, en su compromiso critico con la

situacion, mas alla de su estabilidad disciplinar e institucional.

Una vez sentado lo anterior, abordaremos el pensamiento de Guillermo Hoyos
Véasquez en la época. Lo haremos, primero, desde su vinculacion con la fundamentacién del
conocimiento, la epistemologia y la teoria critica de la sociedad. Con esto, se mostrard que
el compromiso del filésofo con la transformacion politica de la época era consecuencia de su
nocion del conocimiento como originado en la cotidianidad y su critica al positivismo como
anulacion de la reflexion sobre los fines, ideol6gicamente instrumental para la reproduccion
del capitalismo industrial y de masas. El problema de la ideologia surge en este punto como
bisagra entre la critica y la proyeccion; en efecto, la ideologia, para Hoyos, era tanto
aglutinadora y, por tanto, condicion de posibilidad de la vida en comin, como mistificadora

y, en consecuencia, condicién de posibilidad del poder como dominacion.

Por altimo, vincularemos las reflexiones anteriores con una concepcion que el autor
desarrolla, respecto a los Derechos Humanos, en la que incorpora su critica a la sociedad
capitalista y la ciencia positivista, su nocion de la ideologia como creadora y veladora, y el
discurso de los Derechos Humanos. En este lugar se vera como la fundamentacion filosofica
fue utilizada por el filésofo de modo que diera cuenta de su realidad, la crisis de la sociedad

de su época y el cuestionamiento a los poderes de facto. Los Derechos Humanos como lucha

11
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son el producto de esta interaccion de fundamentaciones. La conclusion, sin embargo, va mas
all, pues nos habla del papel de la filosofia en la sociedad y, en particular, del filosofar sobre

la factualidad.

1. El encuentro de dos historias: la situacion de Derechos Humanos y la

filosofia en Colombia

Este capitulo desarrolla dos historias muy disimiles: una, relacionada con el
surgimiento y conceptualizacién dominante de la filosofia como campo disciplinar; la otra,
intimamente ligada con el contexto sociopolitico colombiano leido en clave filoséfica. Hay,
desde luego, una variedad de razones que justificarian su division en apartes diferentes del
trabajo. Sin embargo, existe una razon de peso para hacer lo contrario, es decir, para
presentarlas conjuntamente como parte de un argumento. EI motivo de este texto es,
precisamente, una interseccién entre la disciplina filos6fica candnica colombiana y la historia
sociopolitica: la concepcidn critica de la sociedad y los Derechos Humanos que realizd, desde
la filosofia, una persona considerada referente de la segunda generacion de la normalizacion.
El modo en que dos desarrollos temporales coinciden en un punto no debe dejarse de lado.
Por eso, elegimos la presentacidn conjunta: primero, la historia de la consolidacion de una
disciplina eventualmente llamada a ejercer la critica sobre su contexto; y, después, la
narracion de las implicaciones filosoficas de un contexto. En lo que sigue, entonces, se

seguira este plan de tiempos asincrénicos, pero teméaticamente coincidentes.

1.1. Normalizacién y compromiso: de la lectura normalizadora de la filosofia a la

filosofia como cambio social

12
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El estudio de la filosofia en Colombia con frecuencia inicia con el recorrido de la
bibliografia académica del siglo XXy, en particular, de su segunda mitad. Las referencias a
la filosofia en el periodo colonial y republicano temprano son en general pocas y los estudios
en este sentido no dan cuenta de una produccién ingente ni de una viva curiosidad de los
profesionales en filosofia por hurgar los antecedentes de los primeros pregrados en filosofia
de Colombia antes del siglo XX (Lépez, 2021). Este es un problema que atafie a la concepcién
profesional de los circulos filos6ficos nacionales, més que a un predestinado subdesarrollo
de la “alta cultura” en nuestro medio. Tal concepcidon clasifica y estudia lo que es
“pensamiento” y, sobre todo, “pensamiento valioso”, es decir, el digno de recordarse,

reproducirse y tener un sitio en la historia de la filosofia.

El relato candnico de la filosofia colombiana, al menos hasta su contemporaneo
cuestionamiento, ubicé el origen de la filosofia en las décadas del siglo XX en que una
generacion de intelectuales interesados por la filosofia inauguré a Colombia en el largo tramo
que es el pensamiento de occidentel. Aun asi, la existencia de los pensamientos clasificables
como filoséficos o protofiloséficos de las etapas coloniales fue reconocida. Sucede, sin
embargo, que se les rememora como ejemplo de negacion de la practica filosofica: aquello
que se pensé no fue, en realidad, original, por lo que la filosofia no tiene alli su asidero. La
funcion de la filosofia escolastica aqui fue, segun este relato, reproducir ciclos dogmaticos,
adormilar la curiosidad y la originalidad y, por tanto, obstruir el empuje del pensamiento

occidental que se abria paso en otras latitudes mas generosas para el pensar.

! Dos ejemplos del relato canénico de la historia de la filosofia se pueden encontrar, con una década de
diferencia, en Jaramillo Uribe y Sierra Mejia: (Jaramillo Uribe, 1954) y (Sierra Mejia, 1967).

13
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El siglo XIX y su pensamiento no se zafé de similares valoraciones. La convulsa
estabilidad republicana de la germinal nacion colombiana instaldé un desventajoso telon de
fondo para el desarrollo de la “alta cultura” y las “minorias pensantes” que constituyeron en
el XX, aparentemente, al pensamiento filoséfico de una vez y para siempre en una nacion de
“mayorias malpensantes™® (Jaramillo Uribe, 1954). En este contexto, los pensamientos
liberales, franceses y norteamericanos, empezaron a ser profesados por miembros
privilegiados de las élites, terratenientes que disponian de la capacidad de hacer viajes

interoceanicos o importar literatura extranjera.

El campo de estudio de las historias de la filosofia colombiana, reducido en muchos
sentidos a su campo disciplinar, no debe obliterar que la diseminacion de las doctrinas
liberales se expres6 en muchos ambitos: en la literatura, Eugenio Diaz Castro, en Manuela
(1967), retrata el conflicto entre las ideas liberales radicales, cercanas al socialismo utépico
y precursoras del anarquismo colombiano (Paredes Goicoechea, 2017), y las creencias
populares; también, El rejo de enlazar (1972) relata los acontecimientos de la guerra civil de
1854, desatada por el General José Maria Melo, entre los que circunda el despojo de las
posesiones de indigenas, hecho posible por la atomizacion de la propiedad colectiva de los
resguardos promulgada en coherencia con las creencias liberales de propiedad individual y
libre circulacion del capital, contra las leyes espafiolas proteccionistas. En el derecho,
Alfonso Lopez Michelsen (1968) argumento que la introduccion en Colombia de la idea del

Estado de derecho Liberal, el individualismo y el capitalismo, fue menos el germen de la

2 Jaramillo Uribe, en su texto de 1954, ubica el inicio de la tradicion filoséfica colombiana digna de recordarse
en la existencia de algunas “minorias pensantes”. De ahi que, para ¢él, en la época, las mayorias eran
“malpensantes”.

14
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republica y mas uno de los factores que contribuy6 a su relativo fracaso. Esta posicion,
aunque discutible por su facilidad en la asignacion de causalidades lineales, da cuenta de la
importacion en el siglo XIX del pensamiento occidental en sus formas mas usuales. Estas
fueron, para el caso, el capitalismo en su teoria moral -el utilitarismo- y su teoria politica —

el liberalismo en sus vertientes francesa, americana o radical- (Jaramillo Uribe, 1954).

Las valoraciones que Jaime Jaramillo Uribe hace de la filosofia del siglo XIX en
Colombia pueden entenderse en el anterior contexto. Para él, el pensamiento filosofico de la
época carecié de rigurosidad y originalidad, pues se limitd a reproducir las filosofias
occidentales de moda. Es asi como cree encontrar en la Filosofia Moral de Ezequiel Rojas
una transliteracion del utilitarismo y sensualismo epistemoldgico benthamiano, ausente de
critica y, por tanto, dogmatico. En igual sentido reconoce a la obra de José Maria Samper
como dotada de cierta progresividad, en tanto el jurista abrazo la creencia utilitaria en la
aritmética moral y la liberal en el progreso de la civilizacion, para desencantarse
posteriormente y terminar como spenceriano. A diferencia de estos dos, Jaramillo Uribe cree
encontrar en Miguel Antonio Caro un verdadero antecedente de pensamiento riguroso. En
sus palabras “todo en él tenia coherencia y era organismo” (Jaramillo Uribe, 1954: 67).
Justamente, Caro criticaria, en Sobre el utilitarismo, a las doctrinas liberales que en su época
estaban en auge. Sin embargo, no logré convertirse en un filésofo en sentido estricto, pues
su pensamiento gravito alrededor de temas diversos. Segun Jaramillo Uribe, esto se debi6 a
un deficit de la época que se expresaria en el momento de atraso cultural: las grandes mentes
debian enfrentarse a los grandes problemas, los cuales eran diversos. Faltaba, entonces, una

saludable “division intelectual del trabajo” (p. 74) que permitiera la dedicacion completa al

15
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ejercicio del pensar filoséfico y que, en especial, apartara a la filosofia de la accion politica
partidista porque: “la accion politica parece incompatible con el espiritu de sistema y con la

logica de las disciplinas tedricas” (p. 69).

El inicio del siglo XX, de nuevo, se presenta como incompatible con el desarrollo de
la “alta cultura” filosofica. Jaime Jaramillo, en su texto sobre la Tradicion y problemas
filoséficos en Colombia, valor6 al inicio del siglo XX como una época que tom6 como
herencia una cierta preocupacion filoséfica, la cual, si bien fue deformada por los
dogmatismos utilitarios, sefiald los desarrollos que el pensamiento occidental exigia. Los
primeros treinta afios del siglo XX estuvieron marcados, segun el autor, por el progreso
material y por la presion de las preocupaciones de la técnica. Entramos, asi, en una “época
afilosofica” (p. 79), negada a los altos problemas del pensamiento y, en consecuencia,
desprovista de pensamiento filos6fico, con escasas excepciones. Seria la generacion de los

primeros normalizadores la que inauguraria el proceso de introduccion de los problemas

filosoficos y el encauzamiento en el afluente del pensamiento occidental.

Rafael Carrillo, Luis Eduardo Nieto Arteta, Danilo Cruz Vélez, Cayetano Betancur,
Rafael Gutiérrez Girardot, Abel Naranjo Villegas son los nombres de quienes se ubicaron
decididamente en la tradicion filosofica occidental y promovieron espacios institucionales de
divulgacion académica y cultural de la filosofia (Lépez, 2012). En 1941 empez6 a funcionar
la facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional, la primera dedicada al estudio
laico del canon filoséfico occidental (Esponda, 2011). Su primer decano, Rafael Carrillo,
figura como uno de los representantes mas destacados de los “primeros normalizadores”. En

1946 se cred ldeas y Valores, la revista a través de la cual, con ciertas interrupciones, la

16
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filosofia en Colombia dispuso de un érgano académico de difusion. EI ambiente filosofico
se abrio a las novedades de la fenomenologia, al estudio -muchas veces dogmatico- de
Heidegger vy, en cierta medida, al marxismo filoséfico (Hoyos Vasquez, 1999). Seria frente
a estas fuentes filosoficas que la tradicion anterior palideceria. La irrupcion de nuevos
problemas, consecuencia de los planteados en el pensamiento occidental moderno -entendido
entonces como el propio de la humanidad en general-, ubico a las filosofias anteriores a la
segunda mitad del siglo XX en una posicion de inferioridad. Fue, entonces, la época en que
surgid en una “minoria pensante” la tan anhelada “erudicion libresca y un poco [SIC]

pedante” (Jaramillo Uribe, 1954: 59).

En Por qué no hubo metafisica moderna en Colombia, Danilo Cruz Vélez (2016)
traza las lineas generales de esta percepcion de los antecedentes filoséficos en el pais. La
metafisica, aqui, representa a la irrupcion de la modernidad y su pensamiento filoséfico en
los esquemas premodernos y escolasticos de la filosofia. Ni Descartes, ni Kant ni Hegel
aterrizaron en nuestras tierras en su debido momento, en buena medida por la miseria cultural
y atraso intelectual del imperio espafiol, presa segun esto de las ataduras de la teologia y, por
tanto, reacio a las novedades de la metafisica moderna: la fundamentalidad del yo y el
descentramiento teoldgico. Todo este trazado se le impondria rehacer a los filésofos que por
entonces se planteaban “normalizar a la filosofia”: recorrer los caminos, extrafios para las
culturas hispanoamericanas, de la metafisica moderna para asi llegar a las contemporaneas

fenomenologia y hermenéutica heideggeriana.

La “normalizacion”, sin embargo, no adquirié centralidad como concepto hasta los

aflos 80 (Betancur Gomez, 2022); es decir, con la generacion posterior a los “primeros
g p p
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normalizadores”. El término, como se ha repetido hasta el cansancio, refiere a la
incorporacion de la filosofia como una “funcion ordinaria de la cultura” (Romero, 1944, p.
150, como se citd en Lopez, 2012). En este sentido, incluye dos exigencias: la
profesionalizacion de la labor filoséfica, la cual fue iniciada con el lanzamiento del pregrado
en filosofia de la Universidad Nacional y la aparicién de Ideas y Valores, y el reconocimiento
social de la filosofia como actividad valiosa. Esta Gltima exigencia, sin embargo, permanece
ausente hasta la fecha, aunque la primera ha sido sucesivamente abordada y cumplida
(Betancur Goémez, 2022). Maés alld de eso, importa resaltar que, si la generacion de los
despuntes de la segunda mitad del siglo XX inicid a esta nacion de “mayorias malpensantes”
en el curso del pensamiento occidental, la generacion de los afios 80 se dedic6®, en buena
medida, a conceptualizar el transito de las “épocas afilosoficas™ a las épocas de las “minorias

pensantes”, y para ello el concepto de “normalizacion” fue fundamental.

Segun Carlos A. Lopez, la generacion de los primeros normalizadores se planted un
proyecto que incluia un objetivo cultural y un objetivo de profesionalizacion (2021). El
primero se habria enmarcado en la generacién de condiciones materiales de posibilidad para
que la tradicion del pensamiento occidental fuera accesible. El segundo, quedaria aparejado
a la intencion de asimilar las propias condiciones lo méximo posible a las condiciones
occidentales. Para el autor, la Gltima de estas exigencias permanecié como parte del esfuerzo
de sucesivas generaciones de filésofos y fildsofas; sin embargo, la primera se difumino

progresivamente hasta desaparecer. De aqui que LOpez considere que el proceso de

3 Este momento fue, también, el del apogeo de la filosofia analitica, segln testimonia Rubén Sierra Mejia (Sierra
Mejia, 1967).
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“normalizacion” en la filosofia es idéntico al que otras ciencias sociales llamaron, para la
misma época, “profesionalizacion”. Aqui entra en juego la historia politica de Colombia. Las
primeras tres décadas del siglo XX coincidieron con la Republica Liberal, en la que se
hicieron esfuerzos por la profesionalizacion de la educacion y la ensefianza laica. En este
contexto se generd, primero, una doctrina “direccionista” de la cultura, que la dividia en “alta
y baja cultura”, y promovia el acceso de la primera de ellas para las clases populares; vy,
segundo, una doctrina “folklorista’ que gird su atencion hacia los modos de proceder de estas
clases populares, y se compaginé con la introduccion de los métodos y técnicas de las
modernas ciencias sociales, como las encuestas. Aunque la filosofia normalizadora en
Colombia no participd de la politica cultural “folklorista”, si lo hizo de la “direccionista”,

pues en ella basé su ruptura con la tradicion filosofica previa (Lopez, 2021).

El concepto de “normalizacion” ha sido recientemente criticado por la obliteracion
que ejerce sobre pensamientos que pueden considerarse filosoficos, desde una perspectiva
extraescolar y no profesional (L6pez, 2012; L6pez, 2021; Betancur Gomez, 2022). Lo cierto
es que, como categoria utilizada para mediar una realidad especifica, la del nacimiento de la
moderna filosofia en Colombia, “normalizacion” parece implantar sobre el pasado del
pensamiento un aura de profesionalizacion, canonismo, reconocimiento social -exigido- y
hasta bilingiiismo?, retocado con la exigencia técnica de “rigurosidad”. En esa medida, podria
decirse que la critica sobre el concepto de “normalizacion” tiene un sentido profundo, como

se reconoce brevemente Pachon (2019). Sin embargo, méas alla de la razonabilidad de la

4 Esta es una exigencia que hace, por ejemplo, Lisimaco Parra en tiempos no muy lejanos, para la constitucion
de una auténtica “comunidad filos6fica” (Parra, 1997).
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critica, y de la nocion misma de filosofia normalizada, es preciso comprender el uso de esta
categoria en su tiempo. Tomada asi, la “normalizacién” es un concepto que define o intenta
definir a la filosofia misma. Las implicaciones de esto deberian extenderse al méximo, en lo
que concierne en nuestra “actual” apreciacion de la filosofia en general y en nuestra
valoracion de las filosofias que nos precedieron, junto con los pensamientos que

tradicionalmente hemos relegado a la posicion de “diletantes letrados”.

La discusién inacabada sobre la definicion de filosofia o del quehacer filoséfico se
concreta, aqui, con la exclusién de pasados, campos Yy estrategias de expresion del
pensamiento que se consideran entonces como no filosoficos: el pensamiento anterior a los
normalizadores es, por definicién, no filoséfico y, cuando mas, solo aproximativamente
filosofico; el uso de técnicas comunicativas como la radio, el periodismo y la praxis politica,
también (Betancur Gomez, 2022); ni se diga de los muchos pensamientos indigenas, negros
y campesinos. Entonces, la filosofia, vista desde el cristal de la “normalizacion” se concibe
como escolar, por lo que la narrativa de la profesionalizacién, el bilinguismo, el canonismo
y la construccion de una “comunidad filosofica™ (Parra, 1997) alrededor de estos postulados
es, en realidad, expresion de la conceptualizacion del sentido comun filoséfico de la época
y, en consecuencia, ha de verse al concepto de “normalizacion” como una suerte de
“testimonio involuntario” (Bloch, 2001) de la extension de la filosofia para los fildsofos

escolares que formularon, adoptaron y transmitieron el “relato normalizador”.

En este sentido, la deslocalizacion, que Lopez (2021) cita como caracteristica de la
filosofia del siglo XX, es reflejo de la adopcidn “normalizadora” del credo del universalismo

de los problemas filosoficos tradicionales de occidente. En este punto, no parece haber un
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debate real. Pese a las diversas valoraciones de esta tradicion de “unos cuantos y centrales
problemas” (Jaramillo Uribe, 1954) en la historia del pensamiento, que es la de occidente -al
menos para la filosofia escolar de quienes motearon a sus antecesores como
“normalizadores”-, existe consenso en que esa unidad problematica existe. Deslocalizar la
filosofia, entonces, era un movimiento necesario. Si la filosofia expresaba unos cuantos temas
de la humanidad en general, habia que volverse parte de esta generalidad, hablar desde su
centro, para entonces si filosofar. Se comprende, en consecuencia, la laceracion producida
en las mentes de los filésofos escolares ante sintagmas como “filosofia latinoamericana”
(Sierra Mejia, 1988). Provincialismos, al fin y al cabo, que por ser tales eran radicalmente
no-filosofia; es decir, exteriores y hasta contrarios a los problemas de la humanidad en

general, que eran los planteados por una vez y para siempre por occidente.

Como los concejos de Jaime Jaramillo Uribe (1954) no hay mejores: habremos de
hablar varias lenguas, para ir al texto en si; habremos de conocer la tradicion filoséfica de
occidente a fondo; habremos de crear en el &mbito que sus problemas nos otorgan; habremos
de hacerlo con originalidad, pero para eso tendremos que estudiar, en estricto orden, a los
antiguos, a los modernos y a los contemporaneos; y no habremos de olvidar que para hacer
todo esto, no solo debemos hablar idiomas oficiales de la filosofia, sino que debemos
comprender las vernaculas redes de significacion que griegos y latinos nos dejaron. En fin,

todo un manual de urbanidad de-formado por la proyectiva formacion filosofica.

En la misma época en que el relato de la “normalizacion” adquiria su mayor fuerza,
circulos filoso6ficos latinoamericanistas se consolidaban en todo el continente. En Colombia,

este proceso se vivio, como en muchos otros paises de la regidn, con la inicial aparicion de
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la teologia de la liberacion, movimientos sociales como las Comunidades Eclesiales de Base
y la educacion popular freireana (Forero-Medina, Montero Torrres, et al., 2019). La pregunta
por la existencia de una filosofia propia escocia, razonablemente, a las mentes que pugnaban
por acceder a un intersticio dentro de la “humanidad en general”, que fue el pensamiento de
occidente. EI grupo de Bogotd, que gravitd alrededor de la Universidad Santo Tomas, y cuyo
pensamiento fue difundido por los Cuadernos de filosofia Latinoamericana, de la misma
institucion, desarrollo el problema de la posibilidad de una filosofia auténtica, independiente
de la filosofia occidental (Lopez, 2012). La filosofia normalizada entr6 en conflicto

previsible con estas tentativas de filosofia latinoamericana.

Guillermo Hoyos-Vésquez, de cuyo pensamiento se ocupa esta investigacion, gravito
entre los dos escenarios de este conflicto, aun cuando pertenecié a la llamada “segunda
generacion” de normalizadores. Si bien hizo parte de los esfuerzos filosoficos laicos en la
Universidad Nacional por desarrollar una filosofia profesional mas conectada con la tradicion
filosofica de occidente, su previa orientacion religiosa como jesuita le valié una estrecha
cercania con los conflictos de la doctrina social de la iglesia, y con los problemas de la

metafisica moderna y la teologia (Mejia Quintana, 2009).

Hoyos Vasquez recibié una educacion religiosa en un colegio de la Compafiia de
JesUs. Esto, como menciona Oscar Mejia Quintana, le permitié entrar en contacto con la
tradicion filosofica estudiada por los Jesuitas como preambulo de la teologia (Mejia
Quintana, 2009). Posteriormente viajaria a Colonia a doctorarse en filosofia. Alli tuvo como
maestros a algunos de los participantes en el Concilio Vaticano 11, a partir del cual iniciaria

la doctrina social de la iglesia, reformulada en tierras americanas como teologia y como

22



FILOSOFIA EN CRISIS

movimiento social. EI pensamiento de la época se vio cruzado por una participacion directa
en los cambios sociales. Mayo del 68 y el propio progresismo al que la iglesia catolica abrio
timidamente sus puertas instauré un aura de compromiso entre la reflexion y la praxis que

Guillermo Hoyos asumid y ejercio.

Inmediatamente regresa a Colombia, toma el puesto de profesor en la facultad de
filosofia de la Universidad Nacional, por entonces en proceso de apertura a nuevas corrientes
filosoficas. Las filosofias de Kant, Husserl y la teoria critica de la sociedad fueron sus centros
de atencion en la catedra y en sus escritos, que nunca se desataron de las exigencias de la
época (Hoyos Véasquez, 1999). En este contexto, participa de la fundacion del Centro de
Investigacion y Educacion Popular (CINEP), creado por la Compafiia de Jesus y perseguido

en muchos momentos de su existencia por sucesivos gobiernos constitucionales.

En 1978 abandona la Compafiia de JesUs y el sacerdocio (Mejia Quintana, 2009). En
este mismo afio es expedido el Estatuto de Seguridad. Es recordada su censura del
mencionado Estatuto y del gobierno de Turbay Ayala, aunque no se ha vinculado esta

“censura acérrima” (Mejia Quintana, 2013) con su trabajo filosofico.

Con la realizacion de la Asamblea Nacional Constituyente de 1990 y la constitucién
de 1991, Hoyos Vasquez avizoré un cambio en el ejercicio del poder en Colombia. Su
pensamiento por esas épocas se conectd con el neocontractualismo de John Rawls, respecto

al cual tenderia puentes de dialogo con su lectura de Habermas (Montoya Londofio, 2013).

El profesor Guillermo Hoyos Vasquez se vincularia finamente con la Universidad

Javeriana, y se convirtio en el director del Instituto Pensar, después de que llegara a su edad
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de pension en la Universidad Nacional, y se le ofreciera con intenciones meramente
protocolarias, segiin Oscar Mejia Quintana (2009), una plaza como profesor catedra. Su etapa
como director del Instituto Pensar, ademas, nos informa sobre su compromiso de poner el
conocimiento social en accion. Desde esta institucion, de hecho, se ha divulgado la primera

critica sistematica al ideal de la normalizacion, hecha por Carlos Arturo Lopez (2012).

La relacion inescindible entre teoria y praxis fue un tema constante de la obra de
Guillermo Hoyos. Desde las primeras traducciones que realizd para Ideas y valores de textos
como Conocimiento e interés (1973), de Jirgen Habermas, o Ciencia e ideologia (1973), de
Paul Ricoeur, el rol legitimador del ejercicio tedrico desinteresado de su tiempo, pero también
el valor no necesariamente inmediato y pragmatico del mismo, permanecié en su trabajo
filosofico y su praxis politica. En ese sentido, penso criticamente su realidad y entendio esto
como una exigencia de rigurosidad filoséfica y compromiso con el cambio social. En el
contexto del Estatuto de Seguridad, esto implicaba concretar los postulados filosoficos en
una realidad rodeada de violencias. Para entender cémo su pensamiento, en la crisis que fue
esta situacion, respondio a problemas propios sin renunciar a la filosofia, se impone, primero,
delimitar los rasgos de esa “situacion”, para intentar comprender como y por qué exigia el

pensamiento filosoéfico.
1.2. La “situacion” de Derechos Humanos durante el Estatuto de Seguridad Nacional

En filosofia se podréa discutir sobre la posibilidad misma de concebir una “situacion”,
cuando ella representa algo mas que una simple instantanea individual y, por tanto, toma el
caracter de fragmento social de acontecimientos. Aparentemente, la labor de la/el filosofa/o

es andar “a tientas” o debidamente iluminado por el sendero de las abstracciones globales,
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generalizables en virtud de conceptos omniabarcadores, de extraordinaria fuerza: la vida, la
humanidad, la razon, el tiempo. A disciplinas conformadas con la materia del mundo,
construidas metodologicamente alrededor de la creencia en el hecho, mas que en su trasunto
ideal, como la historia, la sociologia o la ciencia politica se deja, si seguimos esta concepcion,

el monopolio de la “situacion”.

Sin embargo, el problema filosofico interpelante no prescinde de la materia que es la
experiencia, mucho menos si esta es social, compartida y por ello generalizable. Asi pues, el
referido concepto de “situacion”, cuyo sentido apunta directamente a una “realidad” en la
cual nos vemos llevados a creer por una necesidad existencial, es tan digno de estudio para
la filosofia como susceptible de andlisis concreto, factual y verificable. Por eso, la
enunciacion de los siguientes recortes de la situacion social y politica de Colombia entre 1978
y 1982 no debe ser tomada, Unicamente, como propia del campo de la historia; antes bien, es
la necesidad de un pensar filoséfico lo que se pretende expresar con la memoria de las
torturas, los allanamientos y detenciones arbitrarias, los consejos verbales de guerra, los

asesinatos selectivos y el paramilitarismo.

El Estatuto de Seguridad expedido en el gobierno de Julio César Turbay Ayala
conjugé una década de estados de sitios permanentes, decretados uno tras otro, con los cuales
la institucionalidad liberal-conservadora del Frente Nacional suspendié derechos
constitucionales, establecidos en la Constitucion de 1886, por demas poco profusa en materia
de garantias. La base ideoldgica de la promulgacién de los estados de sitio en Colombia se
relaciond con una concepcién de la sociedad y sus valores deseables, mas que con la

intencion de reestablecer el orden publico en abstracto o generar concordia social. Previo al
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estudio del Estatuto de Seguridad Nacional es preciso, entonces, estudiar en qué consistia
aquello de la “seguridad nacional” y por qué resulto ser la presion ideoldgica mas eficiente
para desatar la situacion de Derechos Humanos que, al menos desde 1978 a 1982, hizo legales
las torturas, desapariciones forzadas, asesinatos selectivos, allanamientos y juicios militares
a civiles. En lo que sigue, se caracterizard a grandes rasgos el momento politico y social de
la expedicion del Estatuto de Seguridad. Esta no es, sin embargo, una reconstruccion de
sucesos; por el contrario, pretende funcionar como puente entre el pensamiento filoséfico
politico y la ocurrencia de hechos sociales y politicos. En sentido estricto, se parte de una
tesis que conviene poner de presente: la filosofia y el pensamiento no permanecen asépticos
al mundo social ni al poder; en cambio, se modifican y responden, consciente 0
inconscientemente, a los factores “mundanos”. Por eso, el pensamiento filoséfico ha de
responder a la forma en que los conceptos y sus implicaciones éticas se forman y deforman

en la historia.

En cada uno de los relatos de este apartado se encuentran piezas de una elaboracion
filosofica, si la entendemos como conceptualizacién ética y politica. En particular, se
sostendra: 1) se cre6 una “idea” de democracia “limitada” -que seria llamada “restringida”
por Guillermo Hoyos Vasquez (1978)- en la que existia un elemento de la pluralidad social
que debia ser extirpado; 1) La nueva idea de democracia requirié un mecanismo de
“negacion refleja” por el cual se puso en suspenso y vacio su significado; I11) Todo ello
derivo en un concepto de “enemigo”, distinguible del enemigo tradicional del derecho de la
guerra y conceptualizaciones como el “enemigo objetivo” de Hannah Arendt: el enemigo

fundamental. En conjunto, todas estas operaciones de sentido sobre el concepto de
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democracia y el concepto de enemigo clamaban por el pensamiento, es decir, motivaban la
reflexion filoséfica critica. Esta fue la labor que Guillermo Hoyos Vésquez tomd como
propia, y de ahi la relevancia de caracterizar primero el contexto que exigia el pensamiento,

antes que al pensamiento mismo.

La idea de seguridad nacional fue desarrollada, en nuestro continente, por sucesivas
administraciones de los Estados Unidos de América (Vega Cantor, 2015). Estuvo vinculada
intimamente con el contexto de guerra fria, en el que el enfrentamiento por la hegemonia
global llevé a los Estados Unidos a hacer de su composicion social interna un problema de
seguridad. La confrontacion entre las potencias se libraba en el plano ideoldgico; asi, la
doctrina de seguridad nacional buscaba, mas que resguardar al Estado de los ataques externos
-concepcion propia de las guerras entre naciones-, generar una comunidad de creencias,
valores y normas consecuentes, o al menos no conflictivas, con las de la democracia liberal.
Para esto hizo falta un movimiento discursivo respecto a las politicas de seguridad externa,

a las que tradicionalmente se habia confiado la labor de determinar la integridad nacional.

La defensa de la democracia liberal y, en general, de las democracias occidentales,
de las cuales Estados Unidos se sentia representante plenipotenciario, adoptd un limite
ideologico: los valores aceptables se limitaron a la aceptacién de la propia democracia liberal,
la seguridad, libertad la propiedad. Con esto, se llegé a un extremo de definicion de lo
politico en términos de expulsion social en el que el conjunto significante que juzgaba su
propia valia por la multiplicidad de actores y pluralidad de creencias —“democracia” es el
nombre de ese conjunto significante-, consider6 como cuestion existencial la extirpacion de

uno de los factores de esta pluralidad, es decir, asumio como necesaria para la vigencia de la

27



FILOSOFIA EN CRISIS

democracia liberal expulsar el pensamiento de izquierda en todos sus espectros. EI concepto
de lo politico desarrollado por Carl Schmitt (2009) en el que el criterio caracteristico es la
dicotomia entre amigos y enemigos, junto con la posibilidad material de la guerra, y con ella,
la muerte, fue curiosamente retomado por la democracia liberal, para gestionar la cuestion a
la que estaba expuesta: se cree en la pluralidad, pero no en esa pluralidad; en consecuencia,
para garantizar la vigencia de lo plural, es preciso extirpar del cuerpo social la desarmonia, y

reducir la pluralidad, asi, a sus justas proporciones.

No se debe escapar que, ademas de una variable propia de la ciencia politica, tratamos
con el fundamento ético politico de las sociedades occidentales actuales. EI valor
democratico, por mas que repetido hasta el cansancio, requiere ser definido, al menos dentro
de sus usos aceptables (Brown, 2017). La idea de democracia se cualificd hasta excluir de su
definicién al pensamiento de izquierda en todos sus espectros por la confrontacién ideoldgica
que a nivel geopolitico se desarrollaba. Esto se demuestra con la existencia y aplicacion de
la doctrina de seguridad nacional (Hoyos Echeverry, 2016; Lopez-Calle, 2020; Ramirez
Bacca & Marin Arenas, 2015). Las implicaciones filoséficas de este hecho saltan a la vista:
una ética de la exclusion cuyo resultado material fue el aniquilamiento y, ademas, una
reconceptualizacion de lo que el vocablo “democracia” significaba. Esto tltimo, sin embargo,
requeria suspender el uso tradicional del concepto de democracia y, en especial, negarlo para

afirmar materialmente su valia.

El mecanismo de negacion refleja permitid, en consecuencia, que “democracia”

dejara de significar “pluralidad” o, mejor, que el pensamiento de izquierda fuera excluido del
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significante®. Esto fue posible a través de una combinacion entre paradoja y vaciamiento:
paradoja, pues la regencia de la democracia liberal solo fue posible por medio de su negacion
practica; vaciamiento, pues al concepto les fueron extraidos elementos centrales como el de
pluralidad, libertad de consciencia y oposicion, tal como se vera mas adelante cuando se
analicen algunas disposiciones del Estatuto de Seguridad Nacional. Este es, en estricto
sentido, el mecanismo descrito por Carl Schmitt (1985) y recuperado por Giorgio Agamben
(2019) respecto al orden juridico: suspenderse, negarse a si mismo con el objetivo de
garantizar su futura existencia. EI concepto de estado de excepcidn, en Schmitt, requeria la
puesta del Estado en cuestion existencial (Schmitt, 1985): el momento en que una accion se
necesita para salvaguardar la integridad del orden. Este suceso, segun el aleman, validaba la
intervencion soberana, entendida como despojada de limites, y facultada, por ello, a negar la
existencia actual del orden con el fin de asegurar su existencia posterior. La fuerza del
soberano se convierte en esos momentos en “alegal”, con lo cual la aparente “ilegalidad” de
sus acciones deja de ser tal en virtud de que la voluntad del soberano es fuente de validez del
orden juridico. De manera similar, la idea de democracia inscrita en las politicas de seguridad
nacional era antidemocratica, pero defendida como la Gnica manera de salvar la verdadera
democracia. Cuestion existencial es, entonces, un concepto de transito entre la negacion

refleja y su ejecucion material de las acciones necesarias para conservar el orden.

5 La definicion de “democracia” es una cuestién que excede por mucho los objetivos de este texto. No se
renuncia, sin embargo, a partir de una preconcepcién de lo que ella es y necesariamente implica. En este sentido,
el significante “democracia” debe, en alguna medida, relacionarse con la agencia de poder en un ente politico
cualificado como pueblo y en la pluralidad de este. Véase, al respecto de definiciones intuitivas con sentido
practico de “democracia”: (Brown, 2017).
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En el plano empirico, tanto la idea de democracia como su mecanismo de negacion
fueron implementados con una direccion estratégica: “acabar con el agua en vez de perseguir
a los peces”; es decir, exterminar el pensamiento y acabar con ello la base social de
legitimidad de los movimientos alzados en armas. Lo que emerge aqui es un nuevo concepto
del enemigo. El derecho clasico de la guerra surgié en un contexto en el cual la confrontacion
se realizaba entre conjuntos discernibles de enemigos (Schmitt, 2009). El enfrentamiento se
limitaba al respaldo de intereses determinados y, por ello, el enemigo dejaba de serlo una vez
se viera despojado de su pertenencia institucional. Ahora bien, Hannah Arendt identificé que
el movimiento totalitario en el poder tendia a definir al enemigo como objetivo, ya no se
trata, entonces, de lo que él haga, sino de lo que ¢l “es”. El concepto de enemigo, en

consecuencia, se hace objetivo, pues de él no se puede escapar.

Se enfrentan dos conceptos de enemigo alejados entre si: el enemigo formal de la
guerra clasica de ejércitos y el enemigo objetivo dispuesto para la aniquilacién. La doctrina
de seguridad nacional y sus aplicaciones institucionales generaron un nuevo concepto de
enemigo: el enemigo fundamental, aquel que importaba no por sus acciones, sino por su
capacidad de sostener y difundir un pensamiento. Acabar con el agua del pez tenia este
sentido: los enemigos armados eran unos, pero los verdaderos enemigos eran otros. Para
ganar la guerra hacia falta, entonces, acabar con el ecosistema de pensamiento y legitimacion,
antes que enfrentar directamente a los alzados en armas. Hacer esto, implicaba una
modelacion de la sociedad deseable a través de la exclusion, la aniquilacion y la difusion

discursiva de un relato comodo de la democracia y los Derechos Humanos.

1.2.1. Lademocracia contra si misma: doctrina y seguridad nacional
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Aunque no puede atribuirse a la doctrina de seguridad nacional la inauguracion de las
practicas descritas como instrumento de los Estados contemporéneos, esta especifica
concepcion de la democracia se convirtio en paradigmatica de la conservacion del orden
social y legal vigente (Feierstein, 2016; Giraldo, 2012; Jiménez Jiménez, 2009). Las correas
de transmision® -concepto de Hannah Arendt (1998: 84)- fueron operadas por los Estados
Unidos, a través de sus politicas de cooperacion militar, como la Escuela de las Américas, la
cual influyd directamente en la formacion de los militares involucrados en los golpes
militares en toda centro y Sudamérica (Vega Cantor, 2015). Finalmente, los ejércitos y
cuerpos de politicos profesionales en América Latina profesaron al unisono el cantico de la
sociedad puesta en cuestion existencial —ejemplo de esto es la proclamacion de la necesidad
de pasar sobre el orden legal para mantener la concordia social-’. El ejercicio del poder Ilano,
administrativo, vertical y armado era, entonces, el requisito necesario para la publica
consideracién de una sociedad ordenada y decente: el cambio de poder, incluso por la via

electoral democratica, implicaba ironicamente la desaparicion de la democracia misma.

La confrontacion armada estaba planteada explicitamente en los &mbitos de difusion
del conflicto social. Existia conciencia, por tanto, de la presencia de actores armados en lucha
por el poder (Lépez-Calle, 2020). Por un lado, el contexto geopolitico de la guerra fria, en el

que la idea de “guerra psicoldgica” adquirid6 dimensiones monstruosas. Por otro lado, la

® En Hannah Arendt, €l concepto de “correa de transmisiéon” responde a una dindmica especifica: la que lleva
la ideologia del movimiento totalitario desde el lider hasta el grupo y, con ello, hacia los individuos. En este
texto el concepto se usa de manera modesta: los mecanismos de difusién de la doctrina de seguridad nacional
desde los Estados Unidos a su esfera geopolitica de influencia -cooperacion militar, econdémica, intelectual-
son, entonces, las correas de transmisién (Arendt, 1998).

7 Julio César Turbay siempre justificé la existencia del estatuto de seguridad nacional en el hecho de que
Colombia estuvo mucho antes de él en estado de sitio permanente, y en la necesidad de “aclimatar la paz”
(Ramirez Bacca & Marin Arenas, 2015). Este aclimatamiento era entendido por los militares como una carta
blanca de accién, aun contra el orden juridico (Lopez-Calle, 2020).
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existencia variopinta de la guerra de guerrillas alrededor de América Latina, con los que los
ejércitos Latinoamericanos vieron redoblados sus vanos esfuerzos. En este plano se
determiné al enemigo en acto, perfectamente coherente con las definiciones clésicas del
enemigo en el derecho internacional de la guerra: un objetivo comuin, sea la conservacion o
la instauracion del poder, sendas fuerzas enfrentadas, uniformadas, establecidas en territorios

localizables. Guerra, entonces, abierta.

En este sentido, la doctrina de la seguridad nacional no habria tenido que extender su
definicién del enemigo mas all& del referido a cualquier guerra civil. La historia no deja de
proveer ejemplos en este sentido. Sin embargo, el surgimiento global de luchas politicas por
la reivindicacion e instauracién de nuevas agencias de poder hizo que los poderes de turno,
marcados por la condicion de colonizadores, abordaran la dominacion que ejercian como una
cuestion de principio, la tomaran como un hecho imprescindible para la vigencia del imperio
y, por tanto, extendieran sus practicas de guerra al exterminio de las intenciones o coqueteos

de liberacion.

El caso originario, a partir del cual surge el concepto de enemigo que después haria
carrera historica en la doctrina de seguridad nacional, se encuentra en el ejército francés
(Vega Cantor, 2015). Es alli donde habremos de buscar direccién de los métodos de guerra
contra la poblacién civil y la persecucién por la simpatia -mas que por el arrojo- en contra
del régimen vigente. La Sociologia de la Revolucion de Fanon (1968), en donde se
encuentran la infinidad de mecanismos por los cuales la nacion argelina en proceso de
liberacion articulé la lucha armada con la difusion de pensamiento liberador, vio su

contrapartida en los manuales de contrainsurgencia del ejército francés. La tortura como

32



FILOSOFIA EN CRISIS

medio de investigacion, la persecucion de la poblacion civil, el establecimiento de sistemas
de premio a la obediencia y el castigo al descreimiento, tienen su origen en aquellas luchas
por la liberacion del pueblo africano frente a su moderno colonizador. Si el concepto de
enemigo previo se referia al alzado en armas que buscaba tomar el poder, el nuevo afiadia
complejidades insospechadas: busqueda de la produccién del del consenso y la armonia de
creencias, pero a través del exterminio; reproduccion de la democracia, por tanto, a través de

la extirpacion de la diferencia.

El proceso de revestimiento de la disidencia con el ropaje de la enemistad reconocid,
en efecto, la existencia de escalas: no era igual el alzado en armas al informante, ni este
ultimo era idéntico al simple inconforme con las propias condiciones de vida. Pero lo hizo
con un efecto diferente al predecible, pues las mencionadas diferencias de nivel, de simpatia
por la accion directa y el proceso revolucionario, tuvieron consecuencias estratégicas: la
desaparicion, la tortura, el paramilitarismo y la guerra sucia operaron por igual contra los

sospechosos de simpatia revolucionaria y los alzados en armas.

Los manuales de constrainsurgencia definian como objetivo legitimo, simplemente,
a quien manifestara tendencia al pensamiento de izquierda (Giraldo, 2012). Esto, por demas,
es consecuente con la defensa que la seguridad nacional proponia. EI pensamiento no tiene
idéntica fuerza materialrespecto al alzamiento en armas; sin embargo, su difusion y presencia
es mucho mas profunda. Acabar con una y otra expresion ofrecia una solucion que liberara a
las fuerzas democréticas a participar en el intercambio publico de ideas, dentro de su propia

zona de confort.
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El agente del orden, en este contexto, ejercia sus actividades tradicionales. Sus
facultades, por tanto, no se menguaron; al contrario, se extendieron. Si ciertas ideas fueron
condenadas a la desaparicion, y sus detentadores materiales fueron condenados a la muerte,
en el plano de conservacion del orden se reunieron las facultades de defensa en el marco del
ius bellum con las facultades de control en el marco del poder de policia. Se trata de lo que
se ha abordado bajo la teméatica de la militarizacion de las policias, y viceversa (Marin Rivas,
2017). El reto de exterminar el pensamiento hizo que el control de la convivencia adquiriese
su maxima expresion, por lo que “poder de policia” se convirtid también en “poder de

muerte” respecto al enemigo actual y fundamental.

En Colombia, este intercambio de facultades se hizo a través de una estrategia
diferencial respecto a las dictaduras del Cono Sur. Las rancias oligarquias nacionales, el
poder democréatico de facto, cuya esencia era, como se dijo, la negacion misma de la
democracia -la infinita pluralidad de dos, que fue el Frente Nacional-, hicieron gala de una
suerte de ingenuidad programada, segun la cual el poder politico otorgaba plena autonomia
al poder militar, para conservar asi su apariencia democratica al pedir, en resumen, que otro
se manchara las manos a su nombre (Jimenez Jiménez, 2009). El poder civil prescindio, asi,
incluso del poder de policia. El control de la “convivencia” y la “guerra” ya no fueron asunto
suyo. Se constituyé una democracia teatralizada: los tablones, bogotanos, ubicados en una
manzana del territorio nacional, aquella que cubre a la Corte Suprema de Justicia, el
Congreso de la Republica y el Palacio de Narifio; los actores, conocidos de viejo cufio,
enfrentados a palabras en escafios y pulpitos; el publico, selectamente escogido a sangre y

fuego por fuerzas extrafias a la obra, aunque perfectamente conocidas por todos. Esta fue la
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expresion y el uso de la Seguridad Nacional en Colombia, desde su inmersion en los afios
sesenta, hasta mucho después de derogado el Estatuto de Seguridad Nacional, cuando el
pensamiento extrafio a la democracia restringida (Hoyos VVasquez, 1978) ya no fue observado

COMO una amenaza.

1.2.2. Legalidad e ilegalidad al servicio de una nueva idea de democracia

La “situacion” de Derechos Humanos derivada del Estatuto de seguridad Nacional no
fue originada de manera uniforme. El vaciamiento de la democracia y la nueva concepcion
del enemigo fueron procesos impulsados, en conjunto, por la articulacién entre medios
legales e ilegales. En esa medida, estudiaremos en este apartado estos medios que trabajaron
en conjunto para consolidar una “situacién de Derechos Humanos” con claras implicaciones
filoséficas, como después se encargaria de confirmarlo Guillermo Hoyos Vasquez con su

obra.

Las disposiciones particulares del Estatuto de Seguridad, aunque estrictamente
juridicas, requieren ser estudiadas. En ellas se habrian de apoyar los agentes del Estado para
propiciar la situacion politica y social que hizo imprescindible el pensamiento, la
tematizacion y critica del orden. Para ello nos ubicaremos en un nivel superficial de
interpretacion, al menos inicialmente en el que hay que tomar como principio metodolédgico
que el contenido juridico, por mas que claro, enuncia una escasa porcion de su propia

realidad.

El examen concreto de las regulaciones del Estatuto de Seguridad se torna relevante

filoséficamente en la medida en que estas, aun en su nivel superficial de expresion, operaron
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significativamente en los conceptos filosoficos y politicos que atravesaban el contexto. Es
decir, las disposiciones formales del Estatuto, puestas incluso en el nivel de interpretacion
mas superficial -aquel en el que no se ejerce contra el texto una sospecha ideoldgica, tal como
Ricoeur la define (1973) - implicaban el mecanismo de negacion refleja, contribuian a la
definicién del enemigo fundamental o vaciaban los significantes “democracia” y “Derechos
Humanos”; por tanto, exigian el pensamiento. Estudiaremos en lo que sigue, entonces, dos
instituciones juridicas que originaban o contribuian en los procesos antes descritos: la

limitacion de la “pura consciencia” y el derecho penal de excepcidn (lturralde, 2010).

La constitucién colombiana de 1886 otorgaba al presidente la facultad de declarar en
suspenso ciertos derechos constitucionales por problemas de escala nacional. Esto ha sido
tematizado por la filosofia politica como “estado de excepcidon”, y su origen se remite a la
concepcion de soberania implicita en el ejercicio monarquico del poder, en el que, al decir

de Carl Schmitt, alguien debia decidir en casos extremos

El estado de sitio, en Colombia, fue la forma juridica predilecta en la que el presidente
de la Republica decidia que ciertos derechos de los particulares y obligaciones del Estado
podian desaparecer “momentdneamente”, entre tanto la “cuestion existencial” al orden
publico o a la estabilidad social desapareciera. Esta cuestion existencial fue declarada por
diversos motivos y en distintos momentos; sin embargo, por un periodo de mas veinte afios,
antes de la expedicién del Estatuto de Seguridad, Colombia vivié bajo estado de sitio. La
“transitoriedad”, asi, se esfumd de a poco en las nieblas de la democracia colombiana. El
estado de sitio, configurado para suspender el orden juridico, permitir el restablecimiento de

sus condiciones de existencia, y reanudar la validez del orden, se convirtié en una figura

36



FILOSOFIA EN CRISIS

juridica permanente. La paradoja es palpable: la excepcién como regla; la suspension de la
forma juridica como su verdadera forma (Agamben, 2019). Durante esos veinte afios, la
constitucién cuya disposicién mas tenazmente aplicada era aquella que disponia que no se le
debia observar, se mantuvo en suspenso por convulsiones sociales, inestabilidad del estado,

confrontacién con grupos armados revolucionarios, etc.

Como documento, el Estatuto tiene pocas particularidades. Su contenido, en general,
no dista de las declaratorias anteriores del “estado de sitio”. Esta es una de sus caracteristicas:
antes que expresar un momento de tension, de inusitada fragilidad del orden juridico, politico
y social, era un declaratoria continuada de la inestabilidad existencial en la que se percibia el
estamento politico. A ojos de este ultimo, era natural continuar en situacién “excepcional”.
Entre las maltiples disposiciones del Estatuto hemos aislado la persecuciéon de la pura
consciencia, el derecho penal de excepcion y la tortura como medio de indagacion -. Estas
disecciones guardan en comun dos caracteristicas: primero, eran contempladas como parte
del orden juridico vigente, sea porque eran estrictamente legales o sea porque eran aplicadas
sistematicamente por agentes del orden, como sucedid en el caso de la tortura; y, segundo,
cada una negaba a su manera a cualquier concepto de democracia en el que se incluyera la
pluralidad de pensamientos y el debido proceso, con lo que las disposiciones formales y
legales derivaron en efectos filosoficos, si es que consideramos que el vaciamiento del

significante democracia es asunto de la filosofia.

1.2.3. La guerra de las ideas: persecucion a la pura consciencia

Articulo 7°. Se impondra arresto inconmutable hasta por un afio, a quien o

quienes:
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a) Ocupen transitoriamente lugares publicos o abiertos al pablico, u oficinas
de entidades publicas o privadas con el fin de presionar una decision de las
autoridades legitimas, o de distribuir en ellas propaganda subversiva o de fijar en
tales lugares escritos o dibujos ultrajantes o subversivos o exhortar a la ciudadania

a la rebelién

f) Impriman, almacenen, porten, distribuyan o transporten propaganda

subversiva”

“Articulo 13. Mientras subsista la perturbacion del orden publico no podradn
transmitirse por las estaciones de radiodifusion y por los canales de television
informaciones, declaraciones, comunicados o comentarios relativos al orden
publico, al cese de actividades o a paros o huelgas ilegales o noticias que inciten al

delito o hagan su apologia. (Decreto 1923 de 1978).

La persecucion de la “pura consciencia” fue consecuencia necesaria de la

reconceptualizacién del enemigo. Si el fundamento social del alzamiento en armas eran las

ideas que no tenian cabida en la nueva idea de democracia, su persecucion se convertia

entonces en asunto de seguridad nacional; es decir, una cuestién existencial. Se declaro,

entonces, la guerra contra las ideas.

El vaciamiento del significante “democracia” fue radical hasta tal punto, que la

censura de los medios de comunicacion tomé forma juridica en el Estatuto (Marin Rivas,

2017). El silenciamiento tradicional, vivido en el &mbito extralegal del discurso permitido,
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del discurso aprobado y del discurso prestigioso dio paso a la legalizacion excepcional de la

censura.

A medida que la visibilidad de la “situacion” colombiana se hizo mayor, la censura
se hizo més necesaria. Turbay llegaria a afirmar que en Colombia el Gnico preso politico era
él (Beltran Villegas, 2018). Los medios de comunicacion que sorteaban la prohibicion de
alterar con los hechos el orden puablico, sea por sus estrategias clandestinas de difusion, o por
su fundamental acuerdo con la “defensa de la democracia” desplegada por el Estatuto, se
enfrentaron a un instrumento que permitia legalizar su desaparicién, mediada por la
exposicién de eventos poco adecuada a 0jos del orden puesto en cuestion existencial, es decir,

por una linea editorial contraria al gobierno, Estado o régimen politico-econémico.

La autorizacion excepcional para intervenir en la mera consciencia a nivel politico
usé en conjunto el control de la conciencia actual y la consciencia en formacion. En este
plano se librd la guerra de las ideas. El propdsito era, entonces, eliminar las ideas que en acto
cuestionaban el orden y censurar aquellas que en potencia podian hacerlo. Asi, se combino
el control sobre lo que se creia -la represion del pensamiento- con el control sobre lo que se
podia llegar a creer -la represion de las herramientas de produccion del pensamiento que
resultan ser los medios de comunicacién ; en el primer caso, a través de la persecucion de
quienes desconfiaban del modelo politico, econdmico y social; en el segundo caso, a traves
de la limitacion en la informacién de hechos poco gratos que, a la postre, podian generar
desconfianza, justamente, en el modelo econdmico, politico y social. A esta Ultima estrategia
en la guerra de las ideas correspondio la prohibicion de difundir noticias contrarias al “orden

publico”.
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Los canales de comunicacion identificados como formadores de consciencia, no solo
por las técnicas de expresion de la posicion individual, como la columna de opinion, sino
también, y con mayor acento, por el recuento del mero acontecimiento conjugado con otros
hechos (Verdn, 1973), transformado por las relaciones entre lo narrado —“la noticia”-, 10s
modos de narracion -la entrevista, el noticiario, el reportaje-, y la narrativa -la “linea
editorial”-, acentuaron su importancia relativa frente a otros hechos sociales igualmente
publicos. De alli que la censura no se enfocara Unicamente en la intervencion y cierre de
publicaciones decididamente criticas y de izquierda, como sucedio en el caso de la Revista
Alternativa y Voz Proletaria; por el contrario, la censura alcanz6 al tuétano del periodismo
central, como demostré la censura de la columna de Daniel Samper Pizano - jAbajo las vias

de hecho! - (Jiménez Jiménez, 2009).

Una concepcion explicitamente futura e intervencionista de la sociedad hizo que los
medios de creacidn de la opinion publica, que en las sociedades civiles occidentales son los
medios de comunicacion -no tnicamente aquellos moteados con el adjetivo “masivos”-, se
plegaran a un determinado plan, marcado por el criterio metodolédgico de la sociedad futura
democrética, en la cual todos los pensamientos cabrian, pero para la cual hacia falta extirpar
los pensamientos patoldgicos. Aquello que se saliera de la concepcion futura de la
democracia era, entonces, objeto de censura. El contenido filosofico de estas disposiciones,
que aparentemente establecian una simple prohibicion, era sustraer del concepto de
democracia el publico de debate de ideas y, por el contrario, justificar una guerra contra ellas.
Ahora bien, la censura permitia controlar la produccion de pensamientos, pero no afectaba

directamente a las ideas ya existentes en quienes desconfiaban del régimen sociopolitico.
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Esta Gltima tarea estaba reservada, entonces, para la facultad de punicion del Estado que se

pasa a estudiar.

1.2.4. Derecho penal y excepcién: proceso y delitos

Con el Estatuto de Seguridad Nacional se reforz6 una forma de persecucion penal que
puede definirse por la articulacion entre un proceso de excepcion y unos delitos de excepcion
(lturralde, 2010). En efecto, en el marco del decreto se crearon nuevos delitos, como circular
publicamente con la cara tapada, todos los cuales se dirigieron a extinguir los peligros en los
que el Estado colombiano creia hallarse. Se perseguia la pertenencia a movimientos
revolucionarios alzados en armas, pero también el ejercicio de la protesta, la distribucion de
pasquines, propaganda o informacion contraria a la ideologia democratica de negacion refleja

y sus efectos paraddjicos y de vaciamiento.

Para responder judicialmente a la creacion de estos delitos, se entregd a los militares
la competencia para juzgar a los detenidos y detenidas en el marco del Estatuto de Seguridad
(lturralde, 2010). Se culming, entonces, la entrega de las facultades del Estado a las Fuerzas
Militares. Control, seguridad externa e interna y aplicacion judicial de la ley fueron, en lo
referente a los delitos de orden publico, conocimiento exclusivo de las agencias de guerra del
Estado colombiano. Pero, con esto, también se termind de delinear la guerra contra las ideas:
aun en el plano judicial, el castigo al pensamiento era también un mecanismo marcial de

sometimiento.

Tal como el estado de excepcion, el proceso de excepcion y los delitos de excepcion

representaron una estrategia de afirmacion futura. El término “excepcional”, entonces, no
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implica aqui el intuitivo “fuera del curso normal” pues, como vemos, la excepcionalidad era
la normalidad del régimen democratico. Méas bien, la extrafieza inserta en el sentido del
término refiere a la operacion de vaciamiento de los propios significados, cuyo resultado
pragmatico era la conservacion del significante. “Democracia” se volvié aquello que valia la
pena defender, a toda costa y contra la “democracia”, si era necesario. Los operadores
juridicos, en especial los encargados de poner en funcionamiento el Estatuto de Seguridad
Nacional, se vieron arrojados a la posicion de quien precisa negar lo democratico para estar
“defendiendo la democracia, maestro” -frase del general Plazas Vega (Restrepo Jiménez,
2020)-. Excepcional, mas que la circunstancia, era la logica de conservacion del orden:
negarse como contenido para perpetuarse como forma. Asi pues, cuando el proceso y el delito
se convirtieron en excepcién y lo hicieron porque requirieron negar sus propios significados
tradicionalmente sedimentados. En ambos casos, lo que desaparecié fue la orientacién

metodoldgica de ambos conceptos: el hecho.

En efecto, tanto el proceso como el delito son conceptos que giran alrededor de un
determinado estado de cosas del mundo. En palabras castizas: solo tienen sentido con
referencia a un “hecho” que tuvo lugar. “Delito” es el concepto con el que recubrimos el
hecho cuando percibimos que contradice ciertos valores establecidos. “Proceso”, es el
método a través del cual verificamos que el hecho, que en abstracto es delito, en concreto
ocurrio. El hecho, podria decirse, es imprescindible para el andamiaje conceptual de la
punicion del Estado; esto, sin embargo, es apenas una impresion, desprestigiada por la

normalidad de sus “excepciones”.
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Todo esto era el “enemigo interno”. El debate en la teoria penal alrededor del derecho
penal de acto y el derecho penal de autor vuelve a inclinar su balanza, excepcionalmente,
hacia el “enemigo fundamental”. Por un lado, se amplié el espectro de los delitos, se hizo de
lo cotidiano disvalor, precisamente porgue el enemigo interno tomaba aquella forma terrenal,
en extremo cercana; por otro lado, se hizo del criminal politico un delincuente de “pura
consciencia”, al cual bastaba con relacionar con un libro marxista, una pafioleta roja o un

pasquin para confirmar que amenazaba la concordia social.

En el proceso, esto se tradujo en la unilateralidad de la version acusadora. La defensa
Ilegaba a juicio sin saber el delito que se acusaba, pues se suprimié incluso la lectura del
sumario (lturralde, 2010). Los acusados y acusadas, llevados a un juicio militar, podian
ignorar por completo si eran procesados por pertenecer a una organizacion armada, por
protestar, por distribuir propaganda, o todo a la vez®. La contradiccion, asi, desaparecié del
radar. Reaparecio, en cambio, el objetivo investigativo de la tortura; he aqui la vuelta al ruedo

de las iniciales expresiones de La verdad y las formas juridicas (Foucault, 1996).

A su vez, se realizaron consejos verbales de guerra, algunos de los cuales tuvieron
alta resonancia. En ellos, los militares investidos de facultades judiciales juzgaron en
procesos herméticos a sujetos acusados en virtud de sus torturas, a veces incluso defendidos
por abogados de oficio que eran también militares, hasta llegar al absurdo de poder contar un

procesado con su torturador como defensor en el proceso (L6opez-Calle, 2020).

8 Esta disposicion particular seria luego declarada inconstitucional por la Corte Suprema. Este tipo de decisiones
propiciaron una imagen negativa de la alta corte en las fuerzas militares que terminaria cristalizandose en los
crimenes de guerra del Palacio de Justicia, en 1985.
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El proceso, cuya teleologia centenaria era la busqueda de la verdad, de una verdad,
cualquiera que fuese, trastocd su fin a los fines de conservacion que precipitaron la
vulneracion excepcional de los derechos: si perseguir la disidencia armada era perseguir sus
“condiciones de existencia”, el “ambiente” intelectual y cultural en el que subsistia, entonces,
perseguir a los meros representantes de esas condiciones, de ese ambiente -el enemigo
fundamental-, era incluso méas importante que perseguir a los alzados en armas -cosa que, por
otro lado, el Estado hizo por todos los medios legales, extralegales, humanos e infrahumanos
desde, al menos, los afios 60 (Giraldo, 2012)-. En el marco del Estatuto, y méas generalmente
en el marco de la doctrina de seguridad nacional, la muerte de la flor no fue la muerte de la
primavera; los Estados, entonces, se arrojaron a la distopica mision de prohibir la primavera,
pisando en el intento las flores que hiciera falta. Para ello, sin embargo, no bastaban los
medios legales, dentro de los cuales se enmarcaba la censura y el proceso penal de excepcion.
También se requerian, y fueron usados sisteméaticamente, medios ilegales. Este punto catalizd
la movilizacion internacional contra las violaciones a los Derechos Humanos en Colombia
Yy, €n consecuencia, se convirtio en referente histdrico de esa época. En lo que sigue, entonces,
analizaremos las consecuencias filoséficas de una practica formalmente ilegal de los agentes

del orden del Estado colombiano: la tortura.
1.2.5. La tortura como medio de indagacion

La practica de la tortura no es aceptable en el discurso comun desde tiempos previos
al Estatuto de Seguridad. Por eso, su formalizacion en el Estatuto como una forma legitima
de construir sumarios no era posible. Esto, sin embargo, no implica que no haya sido

utilizada. Al contrario: fue su uso sistematico el detonante de las denuncias internacionales
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que terminaron con la condena de Amnistia Internacional y la visita in loco de la CIDH
(1981). En este apartado y los siguientes, entonces, estudiaremos lo que inicialmente
anunciabamos: las implicaciones filoséficas de un proyecto sociopolitico que hacia uso de

estrategias legales e ilegales de intervencidn sobre la sociedad.

Es dificil dirigir la mirada hacia el tiempo histdrico del Estatuto y no pensar en la
tortura como tema. La vision internacional de la época sobre la situacién de Derechos
Humanos en Colombia también se vio catapultada por las denuncias de tortura. Esto, ademas,
se empalma con el surgimiento interno del movimiento de Derechos Humanos, la creacion
de instituciones dedicadas a la defensa de presos politicos y la fuerza que adquirieron sectores
progresistas de la iglesia a través de, por ejemplo, el CINEP (Hoyos Echeverri, 2016). La
dinamica de reporte, y denuncia se vio limitada por la aprobacion de aquellas violaciones por
parte del Estatuto, y su ocultamiento bajo los velos de las responsabilidades indeterminables.
Por eso, la temética de la tortura adquirié revuelo internacional antes que nacional. EI Estado
colombiano fue primero presionado por ONG’s extranjeras a responder por las torturas y,
después si, se pusieron en marcha los flematicos procedimientos de investigacion/absolucion

penales y disciplinarios (Bitar Giraldo, 2007).

A tal punto llegaron las acusaciones de tortura contra disidentes politicos que Julio
César Turbay decidi6é hacer una gira de relaciones publicas, para dejar en claro que en
Colombia ni se torturaba ni existian presos politicos. El resultado fue paraddjico: Amnistia
Internacional, invitada formalmente por el presidente, hizo una visita in loco, producto de la
cual produjo un informe. El tono, los hechos narrados y el informe en conjunto fue

devastador, no solo por confirmar lo que se denunciaba con muchos afios de anterioridad,
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sino por hacerlo sin ambages, como una cuestion de estricta evidencia no susceptible de
relativizacion (Hoyos Echeverri, 2016). En Colombia se torturaba, lo hacia el Estado
Colombiano, en virtud del Estatuto de Seguridad y a través de sus policias y militares, con
disposicion de batallones y cantones como campos de concentracion. En suma: la tortura era

una préctica estatal sistematica y comprobada.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en una visita posterior, redujo la
confrontacién de acusaciones por su metodologia de exposicion Ilana de las consideraciones
de las partes y posterior formulacion de recomendaciones. (Bitar Giraldo, 2007). Aun asi, el
recuento de la version de las victimas en el informe tuvo impacto en las recomendaciones,
entre las que se incluyd el despojo de las facultades de juzgamiento a los militares, y la

investigacion de las denuncias de violaciones a los Derechos Humanos (Lépez-Calle, 2020).

Pero estas constataciones internacionales pueden oscurecer lo que se presenta como
mucho mas que un exceso: la tortura adquirio la forma de acto de Estado vy, en particular, de
acto de seguridad del Estado. En este contexto, se le convirtié en medio de indagacion, junto
con sus usos meramente sancionadores o0 vengativos. Sobre los cuerpos de detenidos y
detenidas se poso, de forma material, aquel discurso de la “seguridad nacional”, aquella

“cuestion existencial” y aquél “estado de sitio”.

Las denuncias de tortura se registran desde mucho antes y mucho después de la
promulgacion del Estatuto de Seguridad Nacional, lo que demuestra que la mencionada
“situacion de Derechos Humanos” no solo fue de larga data, sino que, ademas, era perceptible
para quien decidiera atender a ella. No solo en el marco de los procesos penales de excepcion;

también en el curso de allanamientos nocturnos, detenciones arbitrarias y mas, la tortura se
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incorpord al régimen de investigacion penal del Estado colombiano (lturralde, 2010). El
poder que los militares obtuvieron de transgredir las leyes para mantener una forma
democrética huera fue utilizado, en el contexto de las indagaciones, a través de las delaciones
forzadas. Los/las retenidos/as eran obligados a delatar a sus compafieros como insurgentes,
aun cuando ni ellos ni sus compafieros pertenecieran a un movimiento politico alzado en
armas. Asi, los sumarios fueron construidos con base en delaciones obtenidas a través de la
tortura, sin desatender que la tortura como mero instrumento de castigo tuvo también lugar

(Amnistia Internacional, 1980).

La remisién que la tortura como técnica de indagacion hace a los origenes de la
investigacion penal y, en particular, a la estructuracion de la “verdad” a través de las “formas
juridicas” es clara. Este no es un dominio exclusivo del programa foucaultiano; quienes
estudian los procesos inquisitoriales, en general, estn familiarizados con la extraccion fisica
de informacion, la cual a la postre revela més de la verdad que necesita reforzar el torturador
que de las conductas del torturado. Carlo Ginzburg, por ejemplo, muestra como en el curso
del proceso inquisitorial llevado a cabo contra Clara Signorini, en Mddena, la tortura que
contra ella se practic6 tuvo un resultado paradigmatico respecto a la existencia de un acervo
cultural compartido entre inquisidor y torturada: ambos, a su manera —el inquisidor por obra
de los tratados de demonologia, la torturada por la permanencia de nociones populares sobre
la brujeria-, creian en la materialidad del demonio, en su capacidad de tomar formas
mundanas y afectar las vidas individuos, como los arrendatarios de Ciara Signorini
(Ginzburg, 1989). Pues bien, el uso de la tortura en el contexto del Estatuto de Seguridad

nacional, en tanto técnica de investigacion y en tanto castigo, alimenté los procesos llevados
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en contra de todo el espectro de la disidencia de izquierda en Colombia, con el objetivo de
reforzar la formulacién de la seguridad nacional y el enemigo interno, segin la cual el
pensamiento afin era més importante que las armas en si mismas, como el agua es mas

importante que el pez, si se le observa desde la finalidad de desaparecer a los peces.

Estas constataciones, que ya hacen parte de la historia de Colombia, no pueden
abandonarse como una simple constatacion de acontecimientos. De hecho, en el plano
superficial de narracion de hechos que resulta ser la “historia nacional”, las torturas llevadas
a cabo como préctica sistemética de indagacién y castigo, no parecen tener una amplia
difusion. Se encuentra por completo ausente cualquier clase de consciencia colectiva sobre
la tortura en el contexto del Estatuto de Seguridad Nacional, por lo que no es extrafio que la
Escuela Nacional de Caballeria de Bogota, el Batallon de Ingenieros de Bucaramanga o el
Batallon Pichincha de Cali sean considerados como meras infraestructuras militares. Ellos
son, para quien quiera aguzar el oido, el vivo recuerdo de los gritos de los detenidos, de la
reinstauracion de las inquisitoriales técnicas de investigacion, de la legalizacion del dolor
como forma de represion a la disidencia. Todas estas, desde luego, afirmaciones harto
politicas con las cuales, claro esta, la permanencia misma de estas infraestructuras del
sufrimiento deberia ser puesta en cuestion. Pero, mas alla de esto, la interseccion entre la
suspension de la democracia por la democracia misma, los poderes militares y la tortura como
técnica de investigacion podria proveernos de reflexiones generales, ya no sobre la profunda
injusticia que es la existencia de estos centros de tortura —esto se da por hecho-, sino sobre la
forma en que los poderes politicos, militares y la ley se apropian de las vidas y los cuerpos

de sus disidentes para permitir la realizacion de un concepto de democracia vaciado
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1.2.6. Conclusiones preliminares

El recuento de las lineas generales de una tal “situacion de Derechos Humanos”
adolece de profundidad. Escasamente podran resumirse en péginas tan estrechas las
persecuciones que el régimen politico colombiano avalo, y de las cuales se sirvié para
perpetuar una forma democratica vacia. Aun asi, no sobra recordar que estos episodios de la
democracia mas antigua de América Latina son por lo general rezagados en nuestra
consciencia colectiva. Las desapariciones fueron cosa del cono sur, los juicios de militares a
civiles, cuestion de los totalitarismos europeos; esa parece ser la comun creencia sobre
nuestra vida democratica. Mas all& de esto, que en si mismo tiene un valor intrinseco, importa
resaltar que la negacién de los propios valores, con el fin de perpetuarlos, el uso de la tortura
como técnica de indagacién, la persecucién del pensamiento como enemigo fundamental.
Todos estos son acontecimientos, episodios de una historia, pero, también, problemas
filosoficos, sin los cuales la reflexidn sobre la ética, la politica, los valores constitucionales

y muchas otras discusiones no tienen sentido.

Por eso, iniciamos este capitulo con una revision del proceso de profesionalizacién
de la filosofia en Colombia, con lo que obtuvimos un panorama general de una disciplina
institucionalmente asentada, aunque pendiente de justificacién social. Mas adelante,
caracterizamos la “situacion de Derechos Humanos” de la época. El interés, sin embargo, no
era netamente histérico. Pretendimos mostrar que los sucesos desatados tuvieron
implicaciones filoséficas por la nueva idea de democracia que implicaron, la
reconceptualizaciéon del enemigo que se operd y la guerra contra las ideas que tuvo lugar

justificada en una concepcién futura de la pluralidad. En el recorrido, distinguimos dos
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estrategias que contribuyeron a los rasgos generales de la caracterizacion: unas legales, en
las cuales se aplico la negacion del derecho que es el estado de sitio; otras, ilegales, con las
que se atacaron directamente los fundamentos filoséfico-politicos de una idea plural de
democracia y sin mediacion de la “legalidad”. Censura, proceso penal de excepcion y tortura
como medio de indagacion forman entonces este continuum legalidad-ilegalidad con

implicaciones filosoficas.

A este contexto que exigia el pensamiento, no para su ubicacion en anaqueles
polvorientos, sino para la movilizacion del ejercicio mismo de la critica, a escala social y
tedrica, debia responder el ejercicio filosofico. La cuestion siguiente es, entonces, observar
como la urgencia del pensamiento en tanto critica se manifestd en una concepcion particular
de los Derechos Humanos, cuyo discurso surge en el contexto del Estatuto de Seguridad

Nacional.
2. ¢ ldeologia o lucha? Ambigtiedad y Derechos Humanos

La existencia del contexto mismo, de sus lineas generales y las formas en que el
discurso de los Derechos Humanos gano terreno en la coyuntura descrita, justifican la
delimitacién temporal e historica por su uso analitico y, eventualmente, critico. El problema
ante el que se enfrentaba el filésofo colombiano Guillermo Hoyos era simple, pero
profundamente imbricado en problemas de hondo calado, como el caracter ideoldgico del
discurso juridico: ¢pueden los Derechos Humanos no ser ideolégicos, en el sentido de
mistificadores, aun contra sus multiples usos deformantes de la realidad? Adelantar la
primera parte de la respuesta a esta pregunta es lo que intentara hacer este capitulo, a través

de un lente filoséfico legado a nosotros por Guillermo Hoyos Vasquez.
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Existe un elemento mediador en este recorrido: la ideologia. Nos referiremos a ella
en la medida en que funciona como puente entre la caracterizacion de la sociedad, el discurso
institucional y la critica de ellos. En esa medida no hay problema en anticipar que la critica
de Guillermo Hoyos a los Derechos Humanos y su uso contextual es, precisamente, por su

caracter ideoldgico.

Sin embargo, esta inherencia de la ideologia en el discurso de los Derechos Humanos
esta lejos de ser univoca o primordialmente deformadora, aunque, claro esta, la critica aborda
directamente esta fase del proceso ideologico y su aplicacion a la “situacion”. Es la ideologia
la que marca la critica y la proposicion de los Derechos Humanos. EI examen del proceso
ideoldgico es mediador tanto para la concepcidn negativa como para la concepcion positiva
de nuestro autor. En esos términos examinaremos el tema en lo que sigue, partiendo, primero,
del problema general de la positivizacion de las ciencias, la sociedad y la politica para dar
paso, entonces si, con la concepcion de los Derechos Humanos de Hoyos. Finalmente,
esperamos, se entenderd que no es posible comprender esta Gltima sin una referencia al

primero.

2.1. Los intereses de la vida y las ciencias

Hoyos se involucrd activamente en el debate epistemolégico de la época. Lo hizo de
manera amplia, sin renunciar el ejercicio de fundamentacion fenomenoldgica, pero
acudiendo a las ciencias sociales y sus metodologias. En particular, se relaciond con el debate
de la época alrededor de la investigacion accién participativa (Hoyos-Vasquez, 1980). Esta
cuestion introdujo en las formas de investigacion de los cientificos sociales una maxima hasta

entonces extrafia: la transformacion de la comunidad. Tanto por la necesidad de propiciar
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cambios como por la ubicacion de ellos en la comunidad, otrora mero sujeto de investigacion,
la AP generd controversia en el ambito académico. En 1978, en Cartagena, se realizo el
Simposio mundial de sociologia que contd con la participacion, entre otros, de Anibal
Quijano, Alfredo Molano, Orlando Fals Borda y Guillermo Hoyos-Véasquez (Simposio
Mundial sobre Investigacion Activa y Analisis Cientifico, 1978). Alli se discutio el problema
de la participacion y sus implicaciones para la tradicional objetividad de las ciencias, debate
este particularmente sugestivo si se tiene en cuenta su origen en la ciencia iniciada por

Augusto Comte.

Esta preocupacion por la relacion entre el conocimiento, la vida practica y las ciencias
fue constante para Guillermo Hoyos. No es posible, entonces, separar el fundamento
fenomenoldgico en el que se origind su critica al positivismo y al rendimiento que este supuso
para las ciencias técnicas y el capitalismo, de su concepcién de los Derechos Humanos. Este
tema fue tratado sistematicamente por el autor, en especial, a través de Los intereses de la
vida cotidianay las ciencias -en adelante, Los intereses de la vida-, publicado por la editorial
de la Universidad Nacional en 1986 (Hoyos-Vasquez, 1986). Por su relevancia se pasara a
hacer un analisis detallado de la concepcidn epistemoldgica que alli desarrolla, pues con ella
queda claro el papel que otorgaba el filésofo a la reflexion en tanto originada en la
cotidianidad y, por tanto, marcada por el contexto sociopolitico que quien reflexiona no

puede evadir®.

% En adelante, se presentara una sintesis de la posicion filoséfica de Guillermo Hoyos-Vasquez y su lectura de
Kant, Descartes, Husserl y Habermas. Por ello, las citas textuales refieren, en este apartado a Los intereses de
la vida. De igual manera, las interpretaciones de los autores citados corresponden a la lectura que Hoyos hace
de ellos en su reflexion sobre los intereses de la vida cotidiana.
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En Los intereses de la vida, Hoyos da cuenta de una transicién; ella va, desde la
relacion que establece Kant entre la razon tedrica y la razon préctica, a través de la facultad
de juzgar, pasando por la génesis del conocimiento en la vida cotidiana que promueve
Husserl, y terminando con la tipologia de las tres ciencias que propone Habermas en
Conocimiento e interés (1973). En Los intereses de la vida, en consecuencia, se sintetiza la
fundamentacion filosofica de Hoyos para ejercer su critica epistemoldgica y politica contra
el positivismo: epistemoldgica, por considerarlo ingenuo ante la suposicion del objeto como
limite ultimo del conocimiento; politica, pues entendid que esta ingenuidad propiciaba el
olvido de la reflexién por los fines y, en consecuencia, la tecnificacion ciega favorable para

los intereses del capitalismo industrial y de masas.

La primera parte del libro estd dedicada a Kant. El objetivo de Hoyos era establecer
la relacion en el filésofo entre la praxis y la teoria, es decir, entre la razon préctica y la razon
especulativa. Esto lo hace el filésofo colombiano en el marco de un proyecto mas amplio:

mostrar cdmo la razon responde a los intereses de la vida cotidiana.

En Kant, la critica de la razén pura tiene como objeto el establecimiento de las
condiciones de posibilidad de la experiencia sensible. Responde, por tanto, a la pregunta de
qué es lo a priori, en la subjetividad humana, que se enfrenta en el acto de conocimiento con
lo sensible, que es a posteriori. De esta investigacion surge una arquitecténica de la razon
que, segun el proyecto kantiano, fundamenta todo conocimiento cientifico, en tanto
directamente orientado a los objetos. En este sentido, la labor de la filosofia no es paralela

sino anterior a la ciencia. Mientras esta Ultima busca conocer al objeto, sus determinaciones
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y sus leyes, la primera quiere comprender como es posible este conocer, de modo que quede

definitivamente iluminado el acto cognoscitivo en sus limites.

Ahora bien, como recuerda Hoyos en Los intereses de la vida (1986), la causalidad
inherente a la naturaleza entra en conflicto con la libertad como supuesto de la subjetividad.
Esta es una antinomia de la razén: ¢cémo actuar libremente ante una aparente legalidad que
lo encubre todo con su manto, como se supone es la causalidad natural? EI conocimiento
tedrico, ya fundamentado por el develamiento critico de sus limites, segin Kant, parece
enfrentarse a la razon practica, que exige la libertad como principio ontoldgico de la
moralidad -poder actuar conforme al deber y por el deber, no tener que actuar conforme al

deber por causalidad natural-.

El dilema se resuelve a favor de la razon practica. La libertad es constitutiva de la
dignidad humana, segun recuerda Hoyos de Kant (1986), y tiene como sentido el obrar por
el interés puro de la razon practica: en otras palabras, el obrar conforme al deber por el deber,
es el interés puro de la razon practica, la cual, aparentemente, descubre al imperativo
categorico, y exige a la voluntad determinarse segun él con el solo interés de satisfacer el
descubrimiento de la razon. Esta es la mediacion que se establece entre la razén especulativa
y la razon préctica: la primera busca fundamentar el conocimiento en general, entre ello, el
de la naturaleza; la segunda, fundamenta la forma en que la razén debe guiar la voluntad del
humano con base en un principio universal. Asi, en Gltimas, la especulacion termina por
depender de la razén practica, en tanto el interés puro no es otro que el de actuar conforme
la raz6n préctica, por encima del interés patolégico, el cual es actuar conforme el interés

empirico, en especial, el de autosatisfaccidn, egoismo y vanidad.
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Sin embargo, Hoyos consider6 que la relacion entre razon tedrica y razon préctica en
Kant era una especie de “instrumentalizacion tardia”, en sentido metaforico. En otras
palabras: la vida se involucra con el conocimiento mucho después de ser este fundamentado
por la razon teorica. Es preciso, entonces, volver a la génesis del conocimiento y comprobar
que la experiencia sensible se encuentra en toda episteme. Para entender este transito, el
autor se apoya en Husserl. Segun Hoyos, Husserl retoma la perspectiva trascendental de las
condiciones de posibilidad del conocimiento de Kant, el “descubrimiento” del sujeto operado

por Descartes y la problematica de la cotidianidad del empirismo de Hume.

La cuestion es simple: la experiencia vital lleva consigo una actitud natural. Esta
actitud supone que los objetos que tenemos ante nosotros son en si mismos, es decir,
independientemente de nosotros. Una lectura fenomenoldgica demostrara, entonces, que los
objetos ante nosotros estan inicialmente constituidos por nuestra subjetividad operante. De
esta manera, el sujeto se refiere intencionalmente a todos los contenidos del mundo, porque
la posibilidad misma de la experiencia es esta intencionalidad hacia los objetos, que las dota
de sentido y hace posible el conocimiento. Propone Husserl, segin Hoyos, que para hacer
una lectura fenomenoldgica es necesario practicar la epojé, la cual, en estricto sentido, es
idéntica a la operada por los escépticos antiguos y por Descartes. El objetivo es suspender la
actitud natural para poder hallar, primero, al sujeto como constituyente de todos los objetos
y, segundo, las posibilidades de verdad intersubjetiva pues, a partir del primer postulado,

seria razonable cuestionar si se esté ante un regreso solipsista al sujeto.

La primera etapa de la fenomenologia Husserliana, para Hoyos, supuso que después

de la epojé venia una intuicién de las esencias, de donde surgiria la verdad fenomenoldgica
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como intersubjetiva y, de ahi, objetiva en el sentido que requieren las ciencias: verificable,
estable, dispuesta para la reproduccion y prediccion. La segunda etapa, en cambio, evita la
referencia solipsista e ingenua a una intuicion posible en el fuero interno del sujeto de
reflexion y, mejor, se dirige hacia una investigacion genética. Esta ultima es la que trae de

lleno al problema de la cotidianidad.

Para Hoyos, en Husserl, la teoria del juicio debe empezar por los juicios evidentes.
La evidencia, distincion y claridad es, entonces, lo primero que ha de explicitarse en sus
posibilidades. Concluimos, asi, que la evidencia es, en sentido estricto, el resultado de la
intuicién de esencias sin el contenido altivo del supremo intuicionador en actitud
reflexionante. La evidencia, segun recuerda Hoyos de Husserl, se refiere a un cimulo de

experiencias de la cotidianidad que le otorgan su claridad y distincién:

La verdad de la plaza de mercado o de cualquiera otra situacion de la vida
cotidiana, no es menos verdad, porque se dé la verdad del cientifico, juzgada con otra
relatividad distinta, pero al fin y al cabo con la relatividad condicionada por su actitud

tematica(1986, p. 59).

El sentido de la verdad intersubjetiva viene de este asentamiento de experiencias que

funda trascendentalmente la posibilidad de evidencia.

Se encuentran presentes los elementos esenciales de la lectura fenomenoldgica desde
la perspectiva de Hoyos: el sujeto es constituyente; lo es, a través de la evidencia que produce
la cotidianidad a partir de la cual es posible fundar la verdad objetiva que requiere las

ciencias. Ahora, el papel de la intersubjetividad aqui es ambiguo. Husserl, nos dice Hoyos,
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quiere evitar el solipsismo a toda costa, por lo que se refiere al reconocimiento del otro-yo
como un yo operante. Esto, en principio, es un reconocimiento de la intersubjetividad. Pero,
por la tendencia reflexionante hacia si de la fenomenologia, el camino no es tan facil como
reconocer de una vez y para siempre que el otro existe y que tiene idéntica relacion de
intencionalidad con los objetos que yo. La reflexion trascendental solo trabaja en el reducido
espacio del sujeto; la extension al otro-yo es una suposicion o imaginacion, derivada de la
cotidianidad. Con esto, se refiere a las vivencias en las que el yo reconoce en el otro pulsiones,
referencias a los objetos, facultades constituyentes —“como si yo estuviera alli” (1986, p. 62)-

. Solo hasta alli llega la fenomenologia.

Se hace necesario, entonces, dar un paso delante de la fenomenologia y, para ello,
Hoyos recurre al pensamiento de Habermas. De él, Hoyos retoma la ubicacion de la técnica
como accion instrumental por finalidad, en la que la verdad ocupa el lugar de garante de la
posibilidad de la accién instrumental. Hasta alli llegan las ciencias positivistas: nos pueden
decir como hacer lo que decidimos hacer. Pero este decidimos hacer, que es la determinacion
de la finalidad, para Habermas, solo se puede dar por medio del consenso intersubjetivo
porque, en su perspectiva, el lenguaje es la Unica region de la razén incontaminada por el

poder (Habermas, 1973).

Habermas recoge la distincion del joven Hegel entre trabajo, lenguaje e interaccion
social. Estas tres esferas serian esenciales al ser humano en su experiencia. Con el trabajo, el
ser humano domina la naturaleza e instrumentaliza el saber técnico que es producido por la
cotidianidad misma y, de manera refinada, por las ciencias de la naturaleza; con el lenguaje

construye un mundo de significados conjuntos; la interaccion social, finalmente, lo funda en
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la interdependencia de destinos. A su vez, estas tres esferas tienen en si los intereses que
menciona Habermas -de alli el titulo del texto-: interés técnico, interés de comprension e
interés de emancipacion. El interés técnico surge de la necesidad de afirmacion de la vida
humana sobre la naturaleza, para lo cual se usa la experiencia como forma de conocimiento
y las ciencias naturales como refinacion de la experiencia. El interés de comprension surge
de la necesidad de interactuar y cooperar, de manera que se crea un horizonte comdn de
comprension, una pertenencia historica y se satisfacen otros intereses. El interés
emancipatorio, por ultimo, estéa directamente dirigido a la dominacion de la naturaleza sobre

el humano y del humano sobre sus semejantes (Habermas, 1973).

Es este ultimo interés el mas importante para esta investigacion, en particular, porque,
segun Hoyos, debe ser el dominante en las ciencias sociales, cuyo objetivo es, entonces, la
critica del poder. El proyecto critico tiene sentido en tanto responda a este ultimo interés; asi,
como el proyecto de Marx tuvo por fin develar los mecanismos internos de la interaccion
social capitalista, con el fin de emanciparse de ellos, toda ciencia critica debe guiarse por la
suspension de los relatos que se presentan como verdad del tipo natural, positivista,
reproductible e incuestionable. Esta es la critica de las ideologias: aplicar la epojé contra lo
que se presenta como cierto e indubitable. Cuando las ciencias, en vez de cuestionar el relato,
lo aceptan y trabajan con él, se vuelven agentes ideoldgicos. Esta es, en sentido estricto, la
cuestion que Hoyos hace al positivismo en las ciencias. Nos vemos arrojados, de esta manera,
a abordar el debate por la positivizacion de las ciencias y el papel de la ideologia, mas alla
del origen cotidiano e interesado, en el sentido Habermasiano. Para ello, Hoyos no renuncia

a su lectura fenomenologica; antes bien, la relaciona con los postulados de la teoria critica de
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la sociedad, de la cual fue un estudioso dedicado. Esto es lo que se analizara en el siguiente
apartado, de modo que la fenomenologia del conocimiento y la critica a la positivizacion de

las ciencias se conjuguen en la concepcion critica de los Derechos Humanos.

2.2. Positivizacion, critica cientificista y teoria critica

El paradigma de conocimiento exacto y acumulable de las ciencias naturales frente al
que se encontrd Guillermo Hoyos era esencialmente metodoldgico. EI conocimiento derivaba
su seguridad del cumplimiento de las condiciones regladas previamente establecidas, las
cuales debian, a su vez, garantizar que en el proceso de descubrimiento y conceptualizacion
no influyera nada mas que la realidad en si misma (Descartes, 2011). Pero esta concepcion
de la verdad y su aprehension es subsidiaria de una determinacion no necesaria del sentido
de las ciencias, tal como lo percibié Hoyos, pues una ciencia que busca hechos naturales
indubitables pretende domefiarlos como tales y ajustarlos racionalmente a un mecanismo

predeterminado para ello.

Asi es como la nocidn objetivista y positivista de ciencia se transforma en una
concepcién de la sociedad (Hoyos-Véasquez, 1978). Dos factores se involucran en este
proceso: la exigencia al conocimiento valioso de domesticar los hechos y el uso meramente
instrumental de este conocimiento. Asi, se cierra el espacio de la reflexién, no por la invalidez
epistemoldgica de lo conocido o por su inmoralidad, sino por la ausencia de asignacién

reflexiva de la finalidad.
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En consecuencia, la pregunta del para qué del conocimiento desaparece para ser
reemplazada por la justificacion autorreferencial del hecho cierto e indubitable. EI qué define

e incluye el para qué, con lo cual la pregunta de cémo o el para quién se vuelve innecesaria.

Este es el diagndstico que a grandes rasgos hace Hoyos respecto a la positivizacion
de las ciencias y la sociedad. Su intencidn, sin embargo, no es procurar una critica del conocer
por el conocer, o de la organizacion intersubjetiva por ella misma. Es precisamente por la
intima conviccion de que el porvenir y sentido de la interaccion social debe cuestionarse a
fondo por lo que Hoyos-Vazquez parte de la desmitificacion del conocimiento positivo de la
naturaleza y sociedad. Ahora bien, si se habla del porvenir y sentido de la interaccion, se

habla también de ética y politica.

El problema de una concepcidn positiva de las ciencias y la sociedad es, ademas de
la ireflexividad inherente al acto de tecnificacion de las relaciones, pensamientos y afectos
humanos, la obstaculizacién insalvable de la critica y, con ella, de la ética y la politica no
tecnocrética. Por eso, para Hoyos es importante la critica de Marcuse a la positivizacion de
las ciencias (Hoyos-Vasquez, 1980). ElI conocimiento positivo sirvio, segun esta, para la
unidimencionalizacion de la sociedad, que pasé a actuar con referencia Unica a la razon
instrumental, evitando, por tanto, la pregunta por los fines de la operacion del instrumento.
La sociedad tecnocrética se convierte en una forma de dominacion incuestionable, pues los
fines de acumulacion y reproduccién de la dominacién permanecen subterraneos, mientras
las ciencias positivas se limitan a facilitar la accion instrumental, en sus vertientes de
dominacién de la naturaleza -fisica, quimica, matematica, biologia- y dominacion de la

sociedad -sociologia, economia, ciencia politica-.
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La fase negativa de la critica es, seguramente, la mas resaltada, conocida y
promovida, en ciertos contextos abiertos a su practica. Aunque esto se analizara a fondo en
el capitulo siguiente, cabe sefialar ahora que el ejercicio critico es internamente propositivo,
pues su motivacién no es otra que la de construir. En esta, su fase positiva, se encuentra la
ética: ¢cudl es la vida digna de vivirse y defender? Es una pregunta que no puede abordarse
antes de tematizar ;cudales son los obstaculos, las condiciones materiales adversas, de la vida

buena y de la posibilidad misma de la pregunta por ella?

La politica, aqui, cumple un papel mediador de la realizacion. Por eso, su vinculacién
con la ética hace parte del debate de la tecnificacion y positivizacion. Si es tecnocratica, la
politica apelard a hacer posible que el conocimiento positivo y su instrumentacion en la
técnica afecte a la sociedad, la influya, modifique, segun su propia fuerza; es decir, segun la
justificacion que recae en si misma. Ningin acto humano, sin embargo, afecta
conscientemente el mundo sin un sentido predeterminado. Esto implica que la pregunta del
“para qué” del conocimiento fue subterrdneamente respondida, aunque ocultada bajo la
apariencia de la verdad objetiva desprovista de valoraciones. En cambio, la politica referida
a la ética pregunta primero por sus fines, justificaciones y, luego si, por el conocimiento y

los objetos disponibles para hacer posibles sus respuestas.

Pero, una concepcion de la critica que adopte idéntico esquema positivista de
definicion del conocimiento valioso esta condenada, segun Hoyos, al mismo blogueo del
pensamiento critico (Hoyos Vasquez, 1978). Asi es como caracteriza Hoyos al marxismo
ortodoxo de su época, especificamente althusseriano. No se niega que la cuestion central en

la que radica el alejamiento de la esfera del conocimiento de la de la critica esta intimamente
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relacionada con las condiciones concretas de una sociedad. En otras palabras: se oculta con
la positivizacion al proyecto ideoldgico y material capitalista y, por tanto, se bloquea la critica
de él desde las condiciones mismas del pensar y el conocer. Pero, suponer que existe una
sociedad tecnificada que puede diluir las contradicciones humanas y que solo puede
establecerse después de una transicién historica reglada por leyes inmodificables del devenir

es, cuando menos, una ilusion similar a la del automatismo social.

Para Hoyos, entonces, es preciso ir mas alla del positivismo y, también, mas alla del
marxismo positivista. Este paso adelante implica en el autor el abordaje de la teoria critica
de la sociedad. Es de hecho esta temética la que lo vincula directamente con la época del
Estatuto de Seguridad, el cual coincide en su afio de expedicidn con Epistemologia y politica
en la teoria critica de la sociedad (1978). Este articulo, publicado por Hoyos en Ideas y
Valores, recoge la vinculacion que el autor establece entre las reflexiones epistemoldgicas y

criticas del positivismo, por un lado, y la teoria critica de la sociedad, por el otro.

En este texto, sostiene el fildsofo, en consonancia con su recepcidn de la teoria critica,
que el positivismo se ha asentado como el perfecto legitimador de los efectos opresivos de
los sistemas capitalistas. La negacion de la reflexion, operada por la tecnificacion del
conocimiento y su matematizacion, hace que las epistemologias de base positivista sean
incapaces de cuestionar la sustancia material de su propia realidad, pues se conforman con la
exigencia tecnocratica de precision y eficiencia. Las ciencias sociales criticas deben, por
tanto, reconceptualizar la politica y la ética, de modo que las ubiquen de nuevo en la esfera

de la accion humana para, a partir de alli, recuperar el impulso cuestionador.
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Hoyos cree que este es el motivo de la empresa kantiana alrededor de la autonomia,
concretada en el principio juridico de publicidad. Segun este, si una regulacion puede ser
expuesta al conocimiento publico y apoyada alli, es conforme a la razon. Ahora bien, la
apertura al conocimiento publico es un reconocimiento de la existencia racional y politica de
los seres humanos como ciudadanos (Hoyos, 1978)” Alli se ejerceria la critica, entonces,

segun los parametros de la razon individual.

Es justamente este Gltimo punto el que hace que el proyecto ilustrado fracase en su
intento de pensar la critica de lo establecido. Segin Hoyos, la existencia publico-politica del
ciudadano llega tarde. Esto, desde luego, en sentido metaférico. La individualidad critica,
cuyos cuestionamientos solo pueden devenir de la propia subjetividad, pero dificilmente
pueden extender sus efectos fuera de ella, termina por servir para justificar el cuestionamiento
sobre un statu quo que se acepta y sobre el cual no se puede actuar. Es entonces cuando el
filésofo recurre a Marx para esclarecer los limites de una reflexién concreta y politicamente

relevante.

El pensamiento surge, asi, como relevante cuando proviene de la concrecion gue es
la materialidad histdrica. En otras palabras, la ciencia critica tiene sentido alli donde obtenga

su conocimiento de la realidad inmediata y sus relaciones sociales de produccion.

Este mismo topico fue después analizado desde la Optica de un autor especifico:
Herbert Marcuse (Hoyos-Vasquez, 1980). Hoyos recuperd tres momentos en la vida
filoséfica de Marcuse, relacionados todos con la vinculacion de su formacion filoséfica y su

concepcidn politica, es decir, la fenomenologia y el marxismo.

63



FILOSOFIA EN CRISIS

El primero de estos momentos es caracterizado por Hoyos como de confianza
“ingenua”. Marcuse pretende, segun Hoyos, que la fenomenologia coincida en su propdésito
y tematizacion de la realidad con el marxismo. Por eso afirma que el Heidegger de Ser y
tiempo es la frontera de la filosofia burguesa, sefialando con ella la historicidad como
necesaria y, por tanto, apuntando al camino del marxismo y la concrecidn histérica. En la
afirmacion de esta tesis, dice Marcuse: “Al darse una situacion revolucionaria, sdlo puede
asumirla la clase consciente de su situacion y ubicacion historica” (Marcuse, 1928, p. 16, tal
como fue citado en Hoyos-Vasquez, 1980). Desde luego, no es una instancia subjetiva, como
apuntaria la fenomenologia: “El hecho histérico de la accion histdrica, anota criticamente
Marcuse, no es tanto una modificacién de la existencia privada, cuanto una transformacion

que llega a todos los niveles de la vida publica” (Hoyos-Vésquez, 1980, p. 7).

El segundo es un momento de rechazo, mediado por la vinculacion de fil6sofos
adscritos a las filas fenomenoldgicas al nazismo. Segin Hoyos, este Marcuse afirma que la
fenomenologia suscribe un concepto de esencia que le da la espalda a la realidad, en la
medida en que idealiza los resultados de un proceso subjetivo de abstraccion. Para el fildsofo,
la logicizacion de la esencia fue operada desde Descartes y permanecid en la filosofia con la
fenomenologia husserliana. Para Hoyos, aqui habla Marcuse de una conciencia falsa:
“aquella que pretende discurrir sobre el hombre y la historia a espaldas de su realidad
historica material y de las posibilidades de transformarla radicalmente” (Hoyos-Vasquez,
1980, p. 10); es decir, un ser humano puesto en posicion de “Libertad a nivel del pensamiento,
pero [que] en el momento de la préctica se encuentra prisionero de las condiciones reales de

su practica” (1980, p. 12).
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Hoyos no contradice la tesis de Marcuse en este segundo texto. En cambio, extiende
sus efectos e intenta mostrar que ellos no llegan hasta la totalidad de la obra de Husserl. Para
esto, sigue la division de Tugendhat de la obra de Husserl entre la dogmatica y la critica
(Hoyos-Vésquez, 1980, p. 16). La primera corresponderia a la “intuicién de las esencias”
con la que muchos fenomendlogos se conformaron. La segunda, en cambio, con la
tematizacion de la subjetividad como operante -intencionalidad- en el sentido y desde la
cotidianidad. En este punto, entonces, la historicidad que se reclamaba inicialmente vuelve a
aparecer: “Ahora, lo importante es descubrir las estructuras fundamentales de la subjetividad
que adquieren su concrecion Ultima en la actividad constituyente de sentido y en la
posibilidad de criticar los “sentidos” y objetividades sedimentados en la historia” (Hoyos-
Vasquez, 1980, p. 16). El acento de Husserl en la cotidianidad y, en especial, en el carécter
operante de la subjetividad respecto a los fendmenos, sera la base de su concepcion de una
filosofia concreta, como se verd en el ultimo capitulo. Por ahora, sin embargo, usa
unicamente su referencia al momento “critico” de Husserl para afirmar que, aunque Marcuse
tiene razon en lo que refiere al concepto de esencia de la primera fenomenologia husserliana,

no necesariamente la tiene respecto al mismo tema en el Gltimo Husserl.

Surge, entonces, el tercer texto de Marcuse, un comentario a la Crisis de las ciencias
europeas. En este, segun Hoyos, Marcuse recupera la orientacién hacia la historicidad
posibilitada por la concepcion operante de la subjetividad, pero formula una critica: la
capacidad que este reconocimiento da de trascender de la significacion subjetiva del mundo
hacia la transformacion real concreta. Este es el punto que continuamente objeta el marxismo.

Las condiciones materiales son unas, caracterizadas por las relaciones de produccion;
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suponer completo el trabajo reflexivo con el sefialamiento de la operatividad subjetiva no es
siquiera minimamente suficiente para el “ir a la cosa en si” que, aqui, seria la realidad, sus

determinaciones concretas (Hoyos-Vasquez, 1980).

Todo esto lleva a una conceptualizacion critica del papel de la filosofia y las ciencias
sociales en la sociedad. Sin la conviccion de que el pensamiento filos6fico debe extraer sus
postulados de la realidad concreta, aunque mediados por el ejercicio de la abstraccion, como
sucede con la nocioén de “subjetividad operante”, el proyecto critico del positivismo seria
huero. Es precisamente porque en Hoyos se manifiesta la consciencia de existencia conjunta
de materialidades -relaciones de produccion, pero también de dominacion y sufrimiento vital-
y reflexion, que se hace necesario el cuestionamiento radical del ocultamiento de ambos

procesos bajo los velos de la técnica y la pregunta unidimensional por la eficiencia.

Pero la fuerza misma del discurso critico sobre el positivismo no es suficiente para
concretarse en una realidad histérica. Un examen desde fuentes similares a las que Hoyos
acude puede limitarse a la sistematizacidn o caracterizacion del pensamiento de una escuela.
Nuestro autor, sin embargo, atendi6 a una coyuntura asfixiante que exigia al pensamiento,
tal como estaba en la busqueda de toda la filosofia y las ciencias sociales de la época: la
situacion asfixiante de Derechos Humanos. En este sentido, Hoyos fue del todo coherente
con sus previas consideraciones sobre el papel de la critica. Esta también debe concretarse y
la concrecion, en su momento histdrico, estaba marcada por la “situacion” de Derechos
Humanos en Colombia. Semejante proyecto no era facil, pues se encontraba con la evidencia

empirica y reflexién heredada del marxismo sobre el caracter ideolégico de los Derechos
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Humanos. Por eso, su concepcién de tales derechos no puede entenderse sin antes

reconceptualizar la ideologia y sin perder con ello el impetu cuestionador del statu-quo.

2.3. Ideologia en sentido positivo y negativo

La perspectiva desde la que se ubico Guillermo Hoyos reivindicaba el uso del
discurso de los Derechos Humanos, pero, a la vez, reconocia que su uso oficial era
mistificador. Esto lo llevo a preguntarse si tales derechos eran una ideologia en el sentido
marxista; es decir, inversion de la realidad con el fin de ocultarla y reproducir con ello la
dominacién. El tema fue abordado en todos sus textos de la época, lo que demuestra que se
encontraba en el centro de su atencion. Su analisis partié de la relectura de la nocion de
ideologia de Ricoeur, que rescato la tradicion critica marxista y la amplié para evitar ceder
ante el impulso cientificista y objetivista de los marxismos ortodoxos de la época (Hoyos-

Véasquez, 1978).

Antes de abordar la nocion de ideologia que retoma de Ricoeur aplicada a los
Derechos Humanos, abordaremos la relacion que teje entre este mismo concepto y la religion,
en parte por la relacién conflictiva de esta con el marxismo y los movimientos de izquierda
en general, pero, también, por el contexto histérico en el que surgia una nueva teologia

politica para la liberacién marcada por una cristologia rebelde.

Ideologia, politica, ética y religion. Algunos elementos epistemol6gicos para
clarificar las relaciones entre ciencias sociales y teologia (1978), es un texto centrado en la
problematica especifica de la vinculacion entre la religion y las estructuras de dominacion.

La distancia posible, asi como la funcion legitimadora que la religion puede tener frente al
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poder, es analizada por Hoyos desde la relacion entre religion y ciencias sociales. Esto tiene
el sentido particular de remarcar el estatuto critico que Hoyos defiende como necesario para

las ciencias sociales y aplicarlo al ambito de la religion.

Hoyos es consciente de que la religion ha tenido una historica relacion de compromiso
con los poderes facticos, pues ha justificado con su aparente poder espiritual la dominacién
material y ha hecho, asi, mas ligera la presion y mas eficiente la aplicacion de poder. Pero no
cree que esta sea la Gnica forma en que la religion puede expresarse en el mundo social. En
esto, retoma a Habermas, quien considerd que la religion moderna sufrié los golpes del
ateismo y el progresivo alejamiento de las arcas del poder factico, operada por la ideologia
laica del Estado moderno (Hoyos-Vasquez, 1978). Pero es justamente este hecho el que
reaviva el potencial transformador de la religion, impulsado por sectores desligados del
encubrimiento de los poderes concretos por la desconexion relativa de la iglesia con ellos en
tiempos seculares. Asi, la teologia politica y en particular la teologia de la liberacion, que es
consciente de la necesidad de un cambio revolucionario para una sociedad justa, retoma el
discurso religioso y su potencialidad critica y transformadora, lo que comprueba que la fe no
es necesariamente un lugar unidireccional condenado a crear y mantener la ideologia como

inversioén de la realidad.

El analisis previo solo se puede hacer si se adopta un concepto de ciencia social no
positivista. Es decir, un concepto de ciencia social critica que; parta de una concepcién de
ideologia en la que su labor no sea Unicamente encubridora; se tematice el proceso ideolégico
en tanto posibilidad latente de justificacion de la dominacion; se asuma que no le es posible

realizar una labor cientifica neutral, ni una critica ideoldgica aséptica; y, por ultimo, se haga
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consiente de su interés emancipador de los poderes facticos, asi como de la necesidad de

“reflexionar” en tanto adoptar cierto alejamiento de la pertenencia.

Cada una de estas implicaciones es abordada por Hoyos. Desde Bacon, explica el
origen de la nocion de ideologia y la pretension de un conocimiento libre de ella 'y, por ende,
neutral y objetivo; con el joven Hegel, sefiala la necesidad de la mediacién del trabajo, el
lenguaje y la interaccion social en la conocimiento; con Marx, propone la significacion de la
ideologia como encubridora de la realidad concreta; con Ricoeur, recupera la nocion de una
ideologia no necesaria, aunque si potencialmente encubridora, en la medida en que la
pertenencia historica es ineludible y solo es posible respecto a ella un alejamiento reflexivo,
tematizador de la propia pertenencia; finalmente, con Habermas, recupera la distincion del
joven Hegel sobre las mediaciones del conocimiento, convertida en tipologia de las ciencias,
para afirmar que aquellas ciencias, a las que les corresponde el cardcter critico y les es
inherente el interés emancipador, son las ciencias sociales'®. Asi pues, la religion puede
desvestirse de su ropaje encubridor para retomar el ropaje critico, y en esta labor se debe

apoyar en las ciencias sociales y su interés emancipador.

Lo que surge es una compleja conceptualizacion de la ideologia, cuyo fin es servir de
puente para el conocimiento y transformacion de lo social. Hoyos muestra que la concepcion
negativa de la ideologia puede rastrearse hasta los idolos de Francis Bacon y, con ello, a la

pretension de asepsia epistémica que implica la pugna por un conocimiento libre de

10 Este recorrido, como sucede con la valoracion de la filosofia kantiana, se reitera en varios textos,
particularmente en Epistemologia y politica en la teoria critica de la sociedad (Hoyos-Vésquez, 1978). El
estudio de autores y la busqueda de conexiones entre ellos y vacios parece ser una caracteristica comin de los
filésofos de la normalizacion, consecuencia de su contacto con las tradiciones filoséficas europeas. El ejercicio
profesional de la filosofia, en consecuencia, se ha nutrido constantemente de esta tipologia de estudios.
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valoraciones e intervenciones subjetivas: “Lo que Bacon no alcanza a ver es que los idolos

son tales, mientras no se los afronte y tematice” (1978, p. 306).

Esta Gltima tematizacion consiste en poner de presente la propia pertenencia histérica,
sin pretender vanamente deshacerse de ella para garantizar la eficacia del cientificismo El
texto de Ricoeur que propone esta concepcion de la ideologia fue, de hecho, traducido por

Hoyos para Ideas y Valores y, por su importancia, pasara a analizarse.

Ricoeur, a lo largo de Ciencia e ideologia (1973), tiene un problema fundamental en
mente: ¢es la tematizacion de la ideologia una ciencia no ideoldgica? Por eso, su texto
comienza con el pensamiento aristotélico sobre las ciencias inexactas que se nutren de la
retorica y la tépica. En el nicleo de esta referencia esta la conviccion de que el conocimiento
no posee una forma paradigmatica y que, por tanto, el saber exacto, objetivo y sistematizable
del positivismo cientifico-natural trasladado a las ciencias sociales no es necesario ni

conveniente para crear o reproducir un conocimiento legal sobre la realidad histérica y social.

La polémica del fil6sofo es con el marxismo althusseriano, como muchas de la época
y, entre otras, como la de Guillermo Hoyos-Vasquez. La pretension de ubicarse en un lugar
no ideoldgico, pleno de lo “real” y, por tanto, vertical respecto al resto de seres humanos
“ideologizados”, es para el francés, cuando menos, empobrecer el pensamiento critico de
Marx. Por eso, su propuesta es, evitar partir de la critica a la ideologia como mistificadora la
realidad para, mejor, llegar a ella. Con esto, plantea un recorrido circular, mas largo, pero,
por ello mismo, mas consecuente con la existencia propia en una realidad historica, social y

politica. En su recorrido, propone tres conceptos de ideologia: uno relacionado con la
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cohesion colectiva, otro con la justificacion de la autoridad en sentido weberiano y, por

altimo, el mistificador.

El recorrido comienza con un concepto de ideologia ampliado, ubicado en la entrafia
de la pertenencia historica. Segun este, todo grupo identifica un momento fundante y deriva
su condicidn colectiva de la simbolizacion de este momento como originario. La fuerza
interior de la ideologia, si se la identifica con las condiciones de reproduccion de la cohesion
grupal, es permanente en las interacciones sociales en general: la revolucion francesa y la
norteamericana son, asi, el momento simbolizado como original para grupos sociales y
politicos que, en sus desarrollos, se refieren al suceso originario para perpetuar su fuerza en

el tiempo y, por tanto, conservar su condicion de grupo (Ricoeur, 1973).

El primer concepto de ideologia es un desarrollo de la tesis anterior, segun la cual la
condicion social requiere de la ideologia, entendida como la simbolizacién del origen de un
grupo con el objetivo de extender su existencia. Este es, entonces, un concepto que no implica
necesariamente a la dominacion, sino que la incluye como una posibilidad histérica. La
ideologia se expresa en todas las interacciones sociales y, por tanto, no es frecuentemente
tematizada. En este sentido, la propia ideologia es un presupuesto de la vida practica y
usualmente no es perceptible ni cuestionada; este sera el trabajo de la critica que, como
veremos mas adelante, se topa con el problema de una nocién no ideoldgica de la critica de

las ideologias.

La ideologia obtiene su caracter contextual de mistificacion de dos caracteristicas que
Ricoeur recoge: el esquematismo y la ortodoxia. Para el francés, toda ideologia es

esquematica y simplificadora, pues crea atajos cognitivos para identificar lo propio y

71



FILOSOFIA EN CRISIS

reproducirlo a través de rituales que refieren al origen simbolizado. Significantes como
“democracia” y “Derechos Humanos” funcionan, en este sentido, gracias a este
esquematismo; asi es como las negaciones abiertas de la democracia y los Derechos Humanos
se aceptan oficialmente como parte de una vida social ordenada y, por tanto, democratica y
humana, pues se operan los conceptos de modo que correspondan, no a una funcion critica o
proyectiva de lo social, sino a una identificacion esquematica entre el orden establecido y la

correccion moral.

De esto ultimo surge una reflexién subsiguiente: si las ideologias son esquematicas
y, si lo son para conservar la simbologia de un grupo, parte de su funcion es discriminar el
mundo y sus simbolos entre aquellos incluidos y aquellos excluidos, es decir, la ideologia se
convierte eventualmente en una forma de ortodoxia en la que los parametros esquematicos

deben reproducirse para acreditar la pertenencia al grupo.

Estas Gltimas dos caracteristicas son las que hacen posible la lectura justificadora y
mistificadora de la ideologia. En efecto, ella opera como un filtro de lo real que adapta las
lecturas contextuales a una ortodoxia y a parametros esquematicos de referencia, lo que
implica una justificacion de la autoridad que se basa en la simbologia original v,
eventualmente, la funcionalizacion de la ideologia para reproducir la condicion dominante

de una clase social.

El segundo concepto de ideologia, asi, surge por la propia inercia de la caracterizacion
del concepto. Para ello, retoma Ricoeur el analisis de la autoridad que hizo Max Weber y, en
especial, de aquella que denomind carismatica. Para el francés, toda autoridad busca

justificarse como tal y espera de los ordenados -en la relacion ordenador/ordenado- que
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provean legitimidad a su condicion. Pero existe en esta relacion una especie de “plusvalia”,
al decir de Ricoeur, pues siempre la demanda de reconocimiento como autoridad es superior
a la oferta de ella que socialmente puede entregarse. Esa plusvalia de legitimacion se extrae,
entonces, de la ideologia y, por tanto, de la esquematizacion y ritualizacion de la posicion de

la autoridad como la Gnica moralmente posible.

Llegamos, entonces, al ultimo concepto de ideologia, el marxista. Aqui, la
esquematizacion y ortodoxia sirven para legitimar la autoridad y, con ello, a la estructuracion
social que divide los beneficios materiales y los otorga preferentemente a una clase social.
Esta ultima hace uso de los recursos econdmicos y de poder que su posicion le provee para
reproducir una vision de la realidad en la que sus propios beneficios son inexistentes -el caso
de la igualdad legal- o irrelevantes -el caso de la religion y los bienes mundanos-. Lo real se
invierte, la desigualdad social se transforma en igualdad discursiva y el sufrimiento vital se
transforma en felicitad beata, con el fin de justificar y hacer llevable la dominacion de una

clase sobre la otra.

Ricoeur cree que la descripcion de la ideologia mistificadora es exacta. No cree, sin
embargo, que sea la descripcion que capte la totalidad del proceso ideoldgico. Este preexiste
a nuestras tematizaciones de lo social y, por tanto, también a la tematizacion de la ideologia.
Llegar a la “inversion de la realidad” antes que partir de ella abre la posibilidad de reconocer
el caracter de condicion de posibilidad del conocimiento y la interaccion que tiene la
ideologia. Pero el ejercicio de la critica, aun asi, no se hace esperar; la denuncia de la

esquematizacion justificadora de la dominacidn es imperativa. El recorrido anterior permite
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cuestionar, a pesar de esto, si la critica de las ideologias puede reclamar para si el lugar de

ciencia.

Hay, pues, dos formas de abordar la cuestion, segin Ricoeur: a partir de los criterios
de cientificidad positiva y a partir de los criterios de una ciencia préctica, ciencia social o
teoria critica de la sociedad. La cientificidad positiva requiere que toda teoria tenga un poder
de explicacion, de develacion de una realidad antes desconocida y, ademas, una capacidad
de falsacion que implica un retorno a la realidad para validar que aquello que contiene poder
explicativo se da en el mundo. Ni la critica de las ideologias, ni ninguna ciencia social en
general, tiene las dos anteriores capacidades juntas. Existen teorias sociales altamente
explicativas, pero imposibles de verificar en el mundo; también, hay verificaciones del
mundo que se resisten a ser insertadas en una version totalizante de la sociedad. Por eso, es
el retorno a la ciencia préactica y sus verdades probables y cambiantes el que se abre para la
critica de las ideologias. Esto lleva a un problema posterior: el conocimiento de esta critica
de las ideologias no es exacto; ahora bien, ;es objetivo? O, en otras palabras, ¢esta

desprovisto de la irrupcion deformante de la subjetividad en la tematizacion de la ideologia?

Ricoeur recupera la distincion de Jean Ladrriére entre la teoria como proyeccion y la
teoria como sistema. Por un lado, una teoria se proyecta cuando identifica un objetivo total,
pleno de sentido y esencial, inalcanzable pero regulador. Aqui ubica el francés al marxismo
de Garmsci y Ernst Bloch. Por otro lado, una teoria se hace sistema cuando involucra todas
sus conceptualizaciones en interaccién funcional. Estas teorias son totalizantes, no por el
objetivo total que buscan, sino por la afirmacion de una estructura subyacente de lo real que

determina el funcionamiento del sistema.
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La critica de las ideologias no puede reclamar el caracter de sistematica, pues le esta
vedado “lo real” y, por tanto, la estructuracion de un sistema alrededor de su infalibilidad.
Puede, en cambio, entenderse como proyectiva, a condicion de que no pretenda deshacerse
de su pertenencia historica. Es aqui donde se introduce la hermenéuticapara explicar como
se pueden criticar las ideologias sin pretender deshacerse de la propia pertenencia. La
precomprension es condicion de posibilidad de la percepcion de la realidad; en consecuencia,
es ineludible. Puede, sin embargo, efectuarse un distanciamiento de esta precomprension con
el objetivo de tematizarla, hacerla evidente al menos en alguna de sus partes. La critica no
ideoldgica de las ideologias no es posible, pero la critica distanciada -en tanto tematica de la

historicidad de quien ejerce la critica- si lo es.

Los Derechos Humanos, en la visién de Hoyos, se nutren de los caracteres de la
ideologia. Por un lado, funcionan como hitos de referencia originaria y cohesion grupal; por
otro lado, sirven como instrumentos de oscurecimiento de la realidad concreta y, por tanto,
de legitimacion de la autoridad y la dominacién de una clase sobre la otra. EI examen de esta
dindmicay, por tanto, la medida en que los Derechos Humanos admiten un uso no ideoldgico,
en tanto no mistificador, es lo que se pasa a analizar en el siguiente capitulo, partiendo,
primero, de las tentativas de fundamentacion filosofica de los Derechos Humanos y
culminando con la perspectiva de Guillermo Hoyos en este debate. Examinar esta dindmica,
y la forma en la que puede derivar en un uso “no ideologico”, en tanto no mistificador, de los
Derechos Humanos, es lo que se pasa a analizar, partiendo primero de las tentativas de
fundamentacion de la filosofia respecto a los Derechos Humanos, y culminando con la

perspectiva especifica de Guillermo Hoyos Vasquez.
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3. Filosofia y Derechos Humanos

Ante una situacion de Derechos Humanos que exigia a la filosofia pensar y una
concepcion del conocimiento como directamente derivado de la cotidianidad, de la
experiencia vivida, la concepcion de los Derechos Humanos de Guillermo Hoyos no podia
sino debatirse entre la critica contra el ocultamiento de la represion con los velos de la ley y
la proyeccion comprometida con un futuro justo. Por eso, para llegar aqui recorrimos el
camino mas largo. Antes que una narracion tematica a partir de la referencia a fuentes
filosoficas en los ejercicios reflexivos hechos sobre los Derechos Humanos, se presentara
una vision filosofica de la realidad -de la época, se entiende- y su conexion con los mentados
derechos, elaborada por nuestro autor en pleno apogeo de los eventos sefialados en los
capitulos anteriores. Entonces, este capitulo se propone sistematizar las conclusiones a las

que se ha llegado hasta aqui.

Tal como Ricoeur, en su definicion de la ideologia, propone “llegar” a la funcion
mistificadora de Marx antes que partir de ella, la concepcion de los Derechos Humanos de
Guillermo Hoyos se nos impone como terminacién del sendero: después de la critica al
contexto historico, a las ciencias, al positivismo y a la ideologia, quedan los Derechos
Humanos. Para esto, sin embargo, revisaremos de manera general la relacion que ha tenido
la filosofia con los Derechos Humanos, como observaremos, fue anticipada por la concepcion
de los derechos como lucha, que caracteriza la produccion filosofica de Guillermo Hoyos en
esta época. Finalmente, definiremos como se entiende la lucha, el compromiso politico y, en
particular, como estos dos elementos sugieren la posibilidad de unos Derechos Humanos

ideoldgicos en sentido aglutinante, pero no mistificador.

76



FILOSOFIA EN CRISIS

3.1. Fundamentacién de los derechos

Los Derechos Humanos son una reivindicacion, o una gramatica de reivindicacion,
usual en nuestros contextos. Su significado, sin embargo, gravita en el uso institucional
justificador de entidades gubernamentales, apropiaciones instrumentales de ONG’s,
denuncias de arbitrariedades locales y globales e incluso legitimacién de sanciones
transnacionales. La filosofia, respecto a ellos, tiene un papel indudable; aun asi, el caracter

de este es escurridizo.

En principio, los Derechos Humanos en el ambito de la filosofia se ven
interconectados con la ética y la reflexiéon filosofica sobre la politica (Hoyos Vasquez, 1978).
Sobre esta base, se puede hablar de la filosofia y los Derechos Humanos, aunque no se le
piense inmediatamente como filosofia de los derechos humanos. Para pensar esta relacion,
nos vemos llevados a los origenes discursivos de la Modernidad, pues los intentos de
fundamentacion de los Derechos Humanos parten usualmente de la Modernidad filoséfica y

sus antecedentes historicos.

Los acontecimientos politicos revolucionarios que se reclaman como hitos de la
Modernidad —las revoluciones burguesas- se establecen, también, con originarios de los
Derechos Humanos (Herbert, 2002). De ahi que el pensamiento filos6fico moderno sea la
primera esfera en la cual se vincula el problema juridico de los derechos con el problema
ético-politico de la humanidad. Las declaraciones de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, de la Mujer y la Ciudadana, y la Declaracion Virginia se erigen, entonces, como
las primeras cartas en las que los Derechos Humanos y su discurso tuvieron lugar. Estos

derechos civiles, producto de luchas politicas histéricas para el control del poder monarquico
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y la independencia de las colonias, estuvieron precedidos por movimientos intelectuales que
alimentaron y fueron alimentados por la convulsién politica (Hoyos Vasquez, 1978). Se
entiende, entonces, que una revision de las fuentes filosoficas de los Derechos Humanos

tenga como fuente autores considerados modernos.

Ahora bien, la revision historica de los origenes del discurso de los Derechos
Humanos es un ejercicio distinto de la especificacion de la relacion entre este discurso y sus
fundamentaciones filoséficas. Aunque en muchos puntos se conecten, las condiciones
historicas de un discurso no tienen por qué ser temporal ni tematicamente coincidentes con

las filosofias en torno a él.

La filosofia pretendié desde distintas perspectivas derivar la existencia de los
derechos en general mediante la fundamentacién. Esta operacion implica la presentacion de
un hecho como anclado a postulados filoséficos que le son anteriores y ante los cuales esta
en situaciéon de dependencia. Se siguid idéntica operacién respecto a los derechos que la
realizada con el conocimiento en general. La filosofia, segun esto, es la ciencia primera
porque es el fundamento mismo del conocimiento. Sin una adecuada filosofia, entonces, el
conocimiento “anda a tientas”. Los derechos se presentan, asi, como una realidad juridica
que corresponde a una fundamentacién filoséfica y, siendo esta correcta, la existencia del

derecho en su forma mundana -aquella en la que obliga a un-Estado- puede ser justificada.

La narrativa inicial de los derechos civiles, antes de que fuera planteada la idea de un
“derecho humano”, pretendio hallar fundamentacion en la naturaleza (Herbert, 2002). En la
misma época en que se discutia la declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano,

la nocion de naturaleza cumplio la funcion de anunciar la existencia de derechos no positivos,
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fundamentados en la esencia de la naturaleza individual. Thomas Paine, formulé esta idea
desde una perspectiva que combind la fundamentacién metafisica de los derechos con el
ideario liberal de no intromision en el desarrollo de la vida individual y, por esta via, concluyé
que reconocer la natural libertad a los humanos era suficiente para que prosperaran (Paine,
2017). Asi, conecto la naturaleza de los derechos con una suerte de automatismo social,

similar al de la economia politica inglesa del siglo que le proseguiria.

Edmund Burke (2010), en polémica con esta defensa de la preexistencia de los
derechos y, en particular, con la funcion justificativa de la revolucion francesa, el despojo de
la soberania monarquica y la expropiacion de bienes de la iglesia, plante6 que los derechos
eran producto de largas historias politicas en las que la estabilidad podia méas que el cambio
abrupto y desorganizado, y puso como ejemplo la sociedad britanica y la consecucion de
derechos que fue la revolucién inglesa (Burke, 2010). La fundamentacion, en esta
perspectiva, perdio su sentido metafisico, en tanto la vigencia de una limitacion a la soberania
era fruto de la historia asentada de una nacién. Este debate, planteado en el limite de la
reflexion filosofica, pues ni a Paine ni a Burke se les otorga undnimemente el calificativo de
fildsofos, puede informarnos de la arena en la que el debate de los derechos de la Modernidad
se llevo a cabo: la fundamentacion. En ese sentido deben entenderse la sintesis de las posturas

subsiguientes.

En la medida en que los derechos civiles individuales de las revoluciones burguesas
se concibieron a la vez como limitacién de la soberania y como fundamentacion de esta, el
pensamiento de Thomas Hobbes puede ser leido desde la perspectiva de los derechos. Asi,

los derechos serian naturales en tanto el interés del ser humano por si mismo y su
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conservacion es natural (Herbert, 2002). La concurrencia de seres humanos y de intereses
junto con la escasez de medios de reproduccién de la vida y aseguramiento de la
individualidad, crea la necesidad de otorgar la libertad, radicada en el individuo por
naturaleza, a una entidad suprapersonal en la que se acumulen las libertades individuales, con
la condicion de que las necesidades de libertad y seguridad se vean garantizadas. EI derecho
pasa a ser, entonces, natural, pero otorgado a un Estado que garantiza esos derechos
transformados en “civiles”. Estos, segun el relato, son producto del interés individual
predatorio que, para su efectivizacion, es trasladado en forma de soberania para recibir como
compensacion derechos civiles, limitados a la soberania previamente entregada, pero

garantizados por un poder superior.

En Locke, los derechos no surgen del conflicto hipotético entre las expectativas
vitales de los seres humanos, sino de la autopercepcion como individuo y como individuo
que propietario Herbert, 2002). La posesion de los derechos, entonces, es justificada de nuevo
desde una retérica naturalista de los mismos, pero la individualidad no interviene como crudo
cumulo de intenciones predatorias tanto como acto reflexivo por el cual es posible considerar

que algo “pertenece” al individuo y que, en consecuencia, el gobierno civil habra de proteger.

Frente a estas perspectivas de los derechos, Gary Herbert (2002) posiciona la
justificacién kantiana de los mismos. Si las filosofias de Hobbes y Locke entregaban a los
derechos el calificativo de “naturales” por su vinculaciéon con el individuo, la justificacion
kantiana, en cambio, los postularia como inherentemente intersubjetivos. Segun esto, la
condicion de posibilidad de todo derecho es su valia respecto a otros sujetos, por lo que su

existencia es necesariamente intersubjetiva. Asi, los derechos existirian gracias a una
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autoconsciencia reciprocamente determinada, en lo que Herbert llama “ontologia del
reconocimiento mutuo™! (p. 4). Por esta misma via, la facultad de castigo en cabeza del
gobierno es también una precondicion trascendental de la nocion de derecho, pues el
reconocimiento mutuo de ellos implica la ereccion de un poder que sancione la intromision

indebida.

En Hegel, en cambio, los derechos preexisten al Estado. Es este ultimo, de hecho, la
razon por la que existen y tienen significado. Para Hegel, el derecho es “el reino de la libertad
hecho actual” (Herbert, 2002, p. 6), y esta actualizacion es solo posible si el Estado ya existe.
La superacion de la subjetividad aqui se opera por las corporaciones en las que los individuos
se agrupan y a las cuales el Estado “teje” a través de la amenaza a la soberania del Estado, es

decir, la guerra exterior.

En este punto, Herbert disocia a los intentos de fundamentacion filosofica de los
derechos de la perspectiva “post-ontologica”, en la que ubica a la escuela historica del
derecho, al utilitarismo Benthamiano y al Marxismo. La primera de estas vertientes reclama
como origen de los derechos la “consciencia afin de un pueblo”, el Volkgeist, y asi hace al
concepto de derecho subjetivo el producto historico de una esencia nacional. El utilitarismo
Benthamiano, por su parte, ubica a todo derecho garantizado frente a un gobierno en la
consecucion del bienestar general, en tanto objetivo que permite la mayor proporcion de

felicidad individual. Por altimo, la perspectiva Marxista considera a los derechos un alegato

1 Traducciones propias.
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burgués cuya funcion es la legitimacion de la apropiacion, segun la narrativa de la propiedad

de los derechos.

Las concepciones historica, benthamiana y marxista pueden considerarse
perspectivas criticas frente a los derechos (Ramirez Pascua, 2001). Tanto la negacion de la
naturaleza de los derechos por el utilitarismo, pues se consideran productos de un gobierno
y solo en la medida de su existencia tienen valor, como la critica de los derechos en tanto
producto ideoldgico justificativo de la apropiacion en todos sus sentidos -de los bienes
materiales, pero también de la vida y el trabajo-, cuestionan que exista algun fundamento
trascendental de los derechos, entendido como independiente de la experiencia social. En
este punto, la discusion sobre los derechos se relaciona con la dindmica de exigencias a un
gobierno particular y la consagracion de garantias juridicas como consecuencia de ello. Sin
embargo, a partir del siglo XX, los derechos adquieren progresivamente un significado mas

arraigado en la ética que en la juridicidad.

Por ello, se menciona que los Derechos Humanos postulados a partir de 1940 tienen
caracteristicas diferenciantes respecto a los derechos individuales de las revoluciones
burguesas (Flynn, 2012). Segun esto, la nueva narrativa de los derechos buscé despojarlos
de sus sentidos abusivos e individualistas, distinguirlos de los derechos legislados y
promover la ficcionalizacion de la idea de “humanidad”. El paso de los anteriores intentos de
fundamentacion a las actuales luchas por el significado parece estar mediado por una
preocupacion creciente por el sentido del discurso de los derechos. Es asi como se llega a
pensar en el “uso exclamatorio” de los derechos, independiente del uso descriptivo ausente

(Herbert, 2002). Desde esta perspectiva, se afirma que los Derechos Humanos son una
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herramienta en los discursos de reivindicacion y por lo tanto son mera expresion de
sentimientos que se esperan compartir o con los cuales se pretende generar una “gramatica

de los derechos” compartida.

El problema de la fundamentacion sea desde el naturalismo o desde la
precondicionalidad trascendental, esta desde sus inicios vinculado con un contexto de lucha
politica. Sin embargo, esto no ha permeado necesariamente las definiciones o los modos de
fundamentacion. Recién las perspectivas criticas, desde el historicismo de Burke, el posterior
de la escuela historica del derecho de Savigny hasta el marxismo, llamaron la atencién sobre
la forma en que los significados de los derechos respondian a una gramaética epocal, a un

interés de conservacion o insurreccién o a funciones legitimadoras.

La primera cuestion con la que se encuentra un rastreo historico de los Derechos
Humanos es con el inicio de su relato. La retrotraccion a las primeras cartas de derechos
burgueses ha sido uno de los medios mas difundidos de reclamacion de un origen histérico
de los actuales Derechos Humanos. Con esta tesis en mente, Lynn Hunt, citada por Flynn
(2012), consider6 recientemente que el caracter de “humanos” de los nacientes derechos de
los siglos XVII y XVIII fue producto de un clima social de empatia, testimoniado por
expresiones artisticas como la novela, con las cuales el dolor ajeno paso a ser experimentado
y compartido en tercera persona. Asi, la identificacion entre el sufrimiento de otro ser
humano y el propio generd las condiciones para enarbolar la nocion de humanidad vy, en
definitiva, para “imaginar la igualdad” (p. 20). Para Flynn, esta narracion da cuenta de una
veta importante de la que se aliment6 el sentimiento humanitario que le daria el caracter

transfronterizo actual del discurso de los Derechos Humanos. Aun asi, con esto no se explica
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el abismo entre la identificacion empatica y el desnivel de derechos en el caso de, por
ejemplo, las mujeres. Por eso, el autor cree que en este relato hacen falta fuentes materiales

adicionales a la existencia de un clima de empatia e identificacion intersubjetiva.

Samuel Moyn, también citado por Flynn, distingue entre los “derechos
revolucionarios” y los Derechos Humanos. Para ¢l, las cartas de derechos individuales
cumplieron la doble funcion de limitacion de las acciones del Estado y de fundamentacion
de su poder. En cambio, los Derechos Humanos actuales, de nuevo para el autor, son
reclamaciones exteriores a las acciones de los Estados, por lo que son una cuestion de
injusticias en el exterior. La retrotraccion a los derechos burgueses como origen es, segun
esto, “el mas universalmente repetido mito sobre sus origenes” (p.6). De asumir esta
perspectiva, el problema de la fundamentacion de los derechos, que se limitd epocalmente a
los derechos burgueses, es absolutamente diferente al discurso de los Derechos Humanos, los
cuales tomaron su fuerza recién en 1977, con la declaracion de compromiso por su defensa

que hiciera Jimmy Carter.

Se presenta, en definitiva, un crisol problematico respecto a la reclamacion de origen
de los Derechos Humanos. Por un lado, se encuentra el peligro de asumir caprichosamente
unas raices histéricamente desconectadas; por el otro, la tentacion de reducir la nocion de
“Derechos Humanos” al inmediatismo de los usos especificamente actuales, sin atender a las
“fuentes materiales” de su discurso. En este debate, la postura de Guillermo Hoyos Vasquez,
contemporanea a la irrupcion de los Derechos Humanos en sus usos actuales, conjugo la
busqueda de las raices historicas y filoséficas y, sobre todo, cuestiond el caracter ideoldgico

del discurso de los Derechos Humanos para ejercer con ello una critica “acérrima’ del mundo
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en el que le correspondid vivir. Con esto, el fildsofo anticipd las actuales conceptualizaciones
cono “gramaticas de reivindicacion” con mas de tres décadas de anterioridad. En adelante,
se analizard esta concepcion y se concretaran las relaciones entre Derechos Humanos, critica,

ideologia y lucha.
3.2. Los Derechos como lucha

La concepcion especifica de los Derechos Humanos que desarrolla Hoyos-Vasquez
en el curso del Estatuto de Seguridad proviene de un complejo de textos en los cuales conjuga
la critica al positivismo, a la sociedad capitalista y a la nocion de ideologia. Por esto, para
abordar la conceptualizaciéon de los Derechos Humanos del autor, hacia falta recorrer el
camino previo de su pensamiento. Para encontrar explicitada esta relacion que culmina en
los derechos como lucha, deben abordarse dos textos publicados en la Revista Controversia
del Centro de Investigacion y Educacion Popular, CINEP, al cual el filésofo se encontraba

formalmente vinculado.

El primero de estos textos es encabezado por un titulo sugerente: Lo abstracto de los
Derechos Humanos y lo concreto de los Derechos del Pueblo. Hoyos se ve motivado a
escribir el texto por la declaracion de un politico liberal en el diario EI Tiempo, en la
quereivindica al liberalismo como un pensamiento revolucionario. Situado decididamente en
sus circunstancias histdricas, Guillermo Hoyos extrajo de la proclamacion retérica de los
Derechos Humanos y su no menos retérica defensa, una reflexion -es decir, autopresentacion
critica- a partir de la teoria critica de Marcuse. Para Hoyos, los derechos en abstracto no son
mas que un instrumento ideoldgico que justifica la existencia del Estado y el orden juridico

y, con ello, evita la critica al nivel fundamental planteado por el materialismo histoérico: las
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relaciones sociales de produccion y el trabajo, es decir, las condiciones materiales de

reproduccion del capital, por un lado, y de la vida, por el otro (Hoyos-Véasquez, 1978).

Vinculado a su critica al racionalismo subjetivista de corte liberal, cuyo modelo es
Immanuel Kant, Hoyos recupera la tesis de Marcuse segun la cual liberalismo y fascismo, en

tanto ideologias politicas, se complementan pese a sus diferencias explicitas:

Asi pues, la diferencia entre un régimen fascista y la actual sociedad
formalmente democratica-liberal no es una diferencia de cualidad, ni de concepcién
del hombre: por eso las alianzas de liberales y grupos conservadores fascistoides no

irritan a los primeros ni impurifican a los segundos (Hoyos-Vasquez, 1978, p. 15)

En efecto, el fascismo y el nacionalsocialismo renegaron directamente de las
libertades burguesas y la condensacion simbélica de estas en el liberalismo. Sin embargo, en
las formaciones fascistas concretas, el liberalismo de partido, aquel definido identitariamente
por su afinidad con las libertades burguesas y la limitacion del campo de accion del Estado
moderno, se alié con su aparente enemigo. La pregunta es, pues, si esta fue una articulacion
estratégica de la realpolitik o si existe alguna suerte de consonancia estructural entre las
ideologias. Hoyos respalda a Marcuse al decir que la insistencia liberal en la racionalizacion
subjetiva del mundo es propicia para fundar -en el sentido de justificar racional y éticamente-
ciertas libertades, pero voluntariamente ineficaz para transformar el mundo real, por su
tendencia a la abstraccion y a la cosificacion de los resultados de ella: “Y es aqui donde el
racionalismo liberal esta en las fronteras del irracionalismo: en la privatizacion de la razén a

nivel econdmico, social y politico” (p. 13).
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Asi, el liberalismo se desenvuelve de tal manera que su propuesta ética de libertad
termina por evitar el cuestionamiento de la realidad concreta, entendida entonces como las
relaciones sociales de produccién, y legitimar el papel positivizante del capital, la
acumulacion y la dominacion concreta sobre los cuerpos, que es el sustrato del Estado
moderno y su derecho. Aqui se encuentra la definicion de lo que es un derecho en abstracto:
consecucion del individuo racional en tanto “uno”, incapaz de afianzarse en la realidad y

cambiar sus condiciones materiales y, por tanto, Util para ocultar estas Ultimas.

Los derechos concretos, sin embargo, permanecen como posibilidad. Pero, si se tiene
en cuenta lo anterior ¢es posible un derecho humano no encubridor? La respuesta de Hoyos

viene mediada por la referencia a la critica de Marx a los Derechos Humanos:

Marx y tras él el neomarxismo critico no han negado la sustancialidad
de los derechos humanos ni la libertad. Por el contrario, han mostrado la
necesidad de determinar al hombre a partir de su “ser social” de modo que el
discurso sobre los derechos humanos y sobre la libertad sea realmente

historico, real y concreto (1978, p. 19).

Esta respuesta refiere al caracter individualista de los derechos, aptos para la
legitimacion de un estado de cosas, pero ineficaces para su critica y transformacion. Los
derechos, en su contexto histérico de surgimiento, surgen tal como se ha descrito y, en esa
medida, hacen parte de la ideologia -en el doble sentido de horizonte del mundo e inversion
de la realidad- del capitalismo. Pero la tematizacion de la libertad y la garantia colectiva de

sus condiciones de posibilidad, para Hoyos, nunca fue puesta en cuestion por Marx. Lo que
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se cuestiono fue, entonces, la concrecidn histérica con que surgid el discurso de los derechos

y su vinculacion con el mundo material de las relaciones de produccion.

Un derecho humano concreto es la Gnica posibilidad de eludir el caracter ideoldgico
legitimador de los derechos en las sociedades capitalistas. Esto implica, para Hoyos: cuestion
de las condiciones materiales, de las relaciones de produccion y, lo mas importante, de la
accion politica transformadora en concordancia con la critica a esas condiciones materiales.
El sentido préctico -devenido de la praxis- de los Derechos Humanos concretos se expresa
en la capacidad de sefialar las injusticias reales y en la posibilidad servir como insumo para
su transformacion revolucionaria, pues fue esta la via de accion defendida por Marcuse y

Hoyos en sus respectivos contextos y tiempos.

Si los derechos no ideoldgicos, en el sentido de encubridores, son transformadores
cuando se refieren a su propia concrecion material, al sufrimiento humano y a las relaciones
de produccion y dominacion, en la raiz de los derechos se podran encontrar ejemplos de los
momentos en que el discurso de los derechos se hizo radicalmente histérico. Esto nos lleva
al segundo momento de la caracterizacion de Hoyos: la lucha politica. Nuestro texto de
referencia, aqui, sera Derechos Humanos e ideologia (1978), publicado en un numero

conjunto dedicado en su totalidad al anélisis y critica del Estatuto de Seguridad Nacional.

En este texto Guillermo Hoyos Vasquez desarrolla directamente su concepcion de la
ambivalencia de los Derechos Humanos con una finalidad especifica: contribuir con su
reflexion a la denuncia efectiva de la situacion de Derechos Humanos en Colombia. Por eso,
a lo largo del escrito se entrecruzan conceptos como democracia formal y democracia

restringida, con los que Hoyos apuntaba hacia el régimen politico colombiano
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inmediatamente posterior a la finalizacion formal del Frente Nacional, por un lado, y a la
persecucion legal e ilegal al pensamiento y militancia de izquierda, por el otro. Es en este
contexto que afirma que: “Hay que distinguir muy bien entre proclamacion de derechos
fundamentales y las condiciones politicas de su realizacion que ofrece una democracia

restringida” (p. 26).

La expedicion del Estatuto de Seguridad Nacional fue el motivo de la publicacién
conjunta de Derechos humanos e ideologia, acompafiado de textos que intentaron
caracterizar criticamente las circunstancias politicas alrededor del Estatuto. Se recordara que
a finales de los afios setenta el Estado colombiano, en particular desde la Ilegada al gobierno
de Julio César Turbay, se apropi6 del lenguaje de los Derechos Humanos para proclamarlos
como cumplidos hacia adentro y enarbolarlos hacia afuera. La reflexion de Hoyos en esta
coyuntura especificamente filoséfica, pero no puede desligarse de la desazén de situarse en
un contexto abiertamente hostil, represivo y cruel, mientras se aseguraba estar efectuando
una labor democratizadora y humanizante. En este contexto, los Derechos Humanos: “[...]
desde el punto de vista ideoldgico son esencialmente ambiguos, ambivalentes, como ya se
puede presumir por su origen netamente burgués” (p.19). El sentido radical de la
ambivalencia de los Derechos Humanos puede sintetizarse en una cuestion: ¢por qué es
posible afirmar discursivamente los Derechos Humanos en una situacion de abierta violacion

de ellos?

La respuesta de esta Gltima pregunta es formulada por Hoyos a partir de su formacion
filosofica. Esta, “[...] servird no solo para develar criticamente la utilizacion ideoldgica y

manipuladora de los derechos humanos, sino también para encontrar posibilidades de una
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realizacion politica revolucionaria de ellos” (p. 19). Su labor se centra en trazar una
explicacion de la ambivalencia concreta de los Derechos Humanos en su realidad, desde las
fuentes filosoficas de las que abrevaba en ese especifico momento: el pensamiento iluminista
kantiano, la critica marxista a la emancipacién moderna y la critica de la Escuela de Frankfurt

a la positivizacion de las ciencias y la sociedad.

En Derechos humanos e ideologia se inicia por preguntar por las fuentes de
pensamiento de las primeras cartas de derechos -la estadounidense de 1776 y la francesa de
1789-. Jellinek, segun cita Hoyos, sostuvo que ambas fueron originadas, mas que en las ideas
de la lustracion, en la defensa de una libertad originaria de la que surgieron las demas
libertades: la de culto y consciencia. Segun esto, la lucha por la libertad religiosa, en Francia
y Estados Unidos, motivo la reflexion sobre los derechos basicos de los seres humanos por

su condicion de tales.

Una visién alternativa, en cambio, sostiene que ambas declaraciones fueron
impulsadas por fuerzas ideoldgicas disimiles, aunque concurrentes en la tradicion ilustrada.
Por un lado, la declaracion estadounidense, inspirada en la justificacion de los derechos
naturales de John Locke, en la cual los derechos civiles surgen como necesidades sociales
una vez la mutua interaccion hace dificultosa la defensa de los derechos naturales a la
propiedad y su defensa. El pensamiento derivado de esta fuente, para Hoyos, concibe a los
derechos como realizacion civil, en tanto la necesidad de su proclamacion es la defensa de
los derechos naturales; sin embargo, el gobierno civil tiene la tarea de propiciar para el
ejercicio de los derechos el méaximo ambito de libertad en el que su desarrollo

inconscientemente genere el bienestar comdn. Asi, la funcién de los poderes derivados del

90



FILOSOFIA EN CRISIS

contrato social no es otra que garantizar la libre movilidad de los intereses, pues ellos
eventualmente se articulardn en el bien comun. Por otro lado, la declaracion francesa,
inspirada en el republicanismo Rousseauniano, apel6 a una justificacion naturalista de los
Derechos Humanos realizados a traves del pacto social y la convergencia de individualidades
en la voluntad general. En consecuencia, correspondia a las autoridades derivadas del pacto
realizar los designios de la voluntad general y, con ella, los derechos proclamados. En
resumen: “darle valor juridico al derecho natural en América y convertir en realidad politica

la democracia en Francia” (p. 33).

Lo que surge del debate por el origen discursivo de los Derechos Humanos es una
relacion de ellos con su contexto. Los Derechos Humanos en las declaraciones de Francia y
Estados Unidos tuvieron sentido en tanto respondieron a un contexto revolucionario
especifico y a la intencion que esta movilizacion le imprimio6 a la realizacion material de las
proclamaciones. Para Hoyos, la critica de Marx demostro, sin embargo, que con las
revoluciones burguesas se conquistd la emancipacion del ciudadano, no la del ser humanos.
El discurso de los derechos asigno efectivamente a cada ciudadano libertades reconocidas en
igualdad de condiciones, pero evit6 hacer de la proclamacion un asunto concreto y expresado
en las relaciones de produccion. Asi, la igualdad retorica de los derechos se convirtio en un
velo sobre las condiciones materiales, sobre el mundo de la vida, de modo que la dominacion
econdémica, la sustraccion del valor del trabajo, la precarizacion y la miseria se vieron

ocultadas por la formalizacion de derechos:

O sea que si la normatividad de los Derechos Humanos no se refiriera

simplemente a los conceptos de libertad, igualdad y propiedad determinados a partir
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del modo de produccion capitalista, sino que inclusive se relacionaran [SIC]
dialécticamente con los presupuestos materiales e historicos del modo de produccion
capitalista, podrian cobrar sentido contrario al de la legitimacion de la explotacion

(Hoyos-Vésquez, 1978, p. 37).

Todo esto llevo a Hoyos a una reflexion ulterior. Si los Derechos Humanos pueden
ser ideologia como preconcepcion del mundo y como velo de las condiciones materiales es
porque la ideologia, en estricto sentido, puede implicar estos dos sentidos. Para explicarlo,
Hoyos recurre a la definicion de ideologia propuesta por Paul Ricoeur. Esta, como se vio
previamente, dentro de sus caracteristicas centrales tiene la capacidad de aglutinar
concepciones del mundo en un momento originador, asi como la tendencia a generar
ortodoxias y justificaciones de la propia concepcion del mundo. Ya que nuestro conocimiento
y accion sobre el mundo esta mediada por la pertenencia histérica, la ideologia es inevitable.
No es, sin embargo, imposible de tematizar; es decir, respecto a ella se puede reflexionar
criticamente, sin pretender con ello renunciar a las pertenencias que determinan nuestra

existencia.

De la misma manera, los Derechos Humanos pueden evitar ser discursos ocultadores
de la opresion material cuando se afirman en un contexto especifico de denuncia y, en
especial, cuando se lo hace concretamente, con la intencién de hacerlos reales en el trafico
social. Con esta esperanza, Hoyos afirmé que “los Derechos Humanos como arma politica
de la revolucion no podian entonces ser ambivalentes” (p. 39) y concluyd que “hoy los

Derechos Humanos o se realizan politicamente o son ideologia como consciencia falsa” (p.

39).
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Para ello, sin embargo, es preciso ejercer una critica comprehensiva de la ubicacion
historica y su tematizacion critica. Estos dos componentes -pertenencia y denuncia-, son los
antecedentes de la lucha politica como realizacion de los Derechos Humanos. Sin ellos, los
Derechos Humanos no pueden evitar que la ambivalencia que los caracteriza funcione como
velo de las condiciones historicas concretas pues, despojados de la referencia a los seres

humanos sufrientes, no proveen insumos de denuncia, transformacién y lucha politica.

La ubicacién histérica, como veiamos anteriormente, es caracterizada por Hoyos, a

través de Habermas, con la historia como ciencia referente:

Por ello las ciencias histérico-hermenéuticas tendrian que aportar a procesos
emancipatorios con relacion a tradiciones sedimentadas y dogmaticas y con relacion

a una comunicacion ideologizada (p. 78).

Por un lado, el horizonte compartido del mundo, la red de significaciones, simbolos
y valores que aglutina a un grupo de seres humanos y les provee de identidades personales y
colectivas, es inevitable como antecedente de todo ejercicio de critica. Por otro lado, las
condiciones materiales de existencia en las que la vida humana se reproduce y gracias a las
cuales se expresa en acciones, interaccion y cooperacion, proveen la identificacion de los

ambitos concretos en los que se requiere transformacion.

Con esto, Hoyos recupera la problematica de la cotidianidad como génesis del
conocimiento, es decir, de la experiencia sensible como condicion de posibilidad de la
objetivacion -del considerar a la materia ante mi como objeto de conocimiento e instrumento-

. La denuncia propia del significante “Derechos Humanos” no puede sino referirse a una
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“situaciéon”, a un momento histérico y, por tanto, a las condiciones de posibilidad del

conocimiento y la accion en el contexto especifico.

Pero la ubicacion en un contexto no es suficiente para tematizar negativamente la
“situacion”; es decir, para ejercer la critica. Para eso es necesario identificar el lugar del
poder. Si bien este no es correlato necesario de la dominacion, si es su condicion de
posibilidad. Los Derechos Humanos, entonces, se sumergen en esta dinamica de
referenciacion de la dominacién que, como se recordara, es propia de las ciencias sociales tal
como las entendia Guillermo Hoyos: teoria critica de la sociedad. La pregunta por el lugar
del poder da paso a los agentes sociales que se benefician de él y, con ello, a la identificacién
de los intereses en juego. Estos, desde luego, involucran efectos materiales, por los cuales
ciertos sujetos reciben beneficios sociales; también, implican efectos simbélicos a través de
la reproduccidn de valores, representaciones e instituciones que hacen posible que el ejercicio
del poder y la reparticion de los bienes sociales mantenga un orden predecible, el cual esta
Ilamado a ser criticado por las ciencias sociales, sin dejar de lado que ellas son refinaciones
de la experiencia vital en el conocimiento; es decir, sin desconocer que la ciencia social, por

mas que critica, no es requisito de la critica en si misma.

Asi, dada la comprension de la pertenencia propia y la critica de la situacion y sus
condiciones materiales y simbdlicas, la lucha se presenta como posible para los Derechos
Humanos. Del compromiso politico por la transformacion, que requiere la representacion
negativa de la realidad actual, su comprension y el involucramiento con el cambio, surge una

concepcién de los Derechos Humanos que puede ser ideoldgica, en el sentido de Ricoeur,
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pero no necesariamente mistificadora. Al contrario, la tarea de los Derechos Humanos como

lucha es sefialar la dominacion, antes que legitimarla u ocultarla.

Se concilia, entonces, el cuestionamiento de Marx a los derechos con la realizacion
historica de su discurso a través de la lucha politica. Aquellos derechos que enuncian una
situacion ideal del mundo o las relaciones sociales -la igualdad, la participacion politica- pero
que no requieren compromiso real de seres humanos concretos en su efectivizacion, son
ideologia como ortodoxia, mera autopresentaciéon moralista de si mismo o del colectivo
propio como justo y bondadoso. De estos derechos mistificadores surgen los relatos comodos
segun los cuales las cartas de derechos son indicadores de justicia, mientras la miseria y el
sufrimiento siguen su curso indiferente por el mundo de la carne, de los seres humanos. Asi
pues, los Derechos Humanos no dejan de ser ideologia, pero, aun cuando lo sean, sefialan el

horizonte de la lucha y el compromiso material por la transformacion.

Con esto se cierra la dindmica entre Derechos Humanos en sentido ideolégico
negativo y positivo. Como deformacion, los derechos igualan diferencias materiales, con el
fin de hacerlas pasar desapercibidas, asi como exclaman garantias inexistentes pero
formalizadas. Este es el reino de la emancipacion del ciudadano con independencia del ser
humano que sefialaba Marx. Pero Hoyos asume que la critica hacia los Derechos Humanos
no equivale a la invalidacidn de su discurso. Al contrario, cree que los antecedentes histéricos
revolucionarios de los derechos sugieren que, tal como ellos pueden encubrir la dominacién,
también la pueden denunciar y, asi, pueden permitir el compromiso politico en su contra.
Como lucha, los derechos se implican en un momento politico, en una pertenencia histérica

y, sobre todo, en un proceso de contradiccion y reclamacion hacia los poderes establecidos
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en busca de hacer, precisamente, reales los derechos exigidos. Lo que Guillermo Hoyos logré
con esta sintesis fue conjugar su formacién filosofica e impulso critico. Gracias a esto,
respondid a una coyuntura critica en la que el pensamiento era preciso y, en consecuencia,
hizo con la crisis una filosofia critica. Los Derechos Humanos como lucha tienen sentido,
por todo ello, en la medida en que permiten un uso anclado en la realidad material, pero

consiente del ejercicio reflexivo.

4. Conclusion

Este texto surgio de una preocupacion de base: la vinculacién de la filosofia con la
realidad. De alli surgieron preguntas sobre la justificacion de la practica filoséfica en la
sociedad y sobre su posible funcidén legitimadora ante contextos sociopoliticos
problematicos. En estos, la insistencia y reduccion a problemas desvinculados de la realidad
circundante evita que la critica se convierta en asunto de la filosofia. Esta preocupacién, por
nuestra situacion en el mundo contemporaneo, exigido una revision rigurosa de las
posibilidades de la filosofia como critica del mundo cotidiano, no solo del especulado. Pero
aventurar una investigacion sobre esta base no permitia, por simple coherencia, adelantar un
relato abstracto sobre la justificacion de la filosofia en tanto disciplina. Al contrario, la
pregunta misma por la justificacion de la filosofia en la vida social remite a otras formas de
pensar que no se reduzcan a la imaginacion teorica. Este es el origen de la ubicacion del

trabajo en un contexto especifico.

Todo contexto, para ser tema de la reflexion filosofica, requiere, al menos, contener
limites empiricos; es decir, para filosofar sobre la realidad debemos conocer, a grandes

rasgos, como esta compuesta esa realidad y, en particular, cual es su ubicacién histérica. Pero
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esta no era una investigacion en el campo de la historia. Por eso, se imponia abordar una
“situacion” relevante y, a la vez, ampliamente documentada, para evitar incursionar en la
investigacion histérica. EI conjunto resultante seria una situacion definible a grandes rasgos
y lo suficientemente trascendente como para exigir el pensamiento, la tematizacion, la
problematizacion y la critica. El contexto del Estatuto de Seguridad cumplia con ambos

criterios y, en consecuencia, se imponia el problema de la funcién de la filosofia alli.

Las posibles respuestas al problema anticipaban la intuicion de que el silencio en la
filosofia es significativo. Segun esto, la ausencia de la filosofia en el preciso momento en que
el pensamiento era necesario no podia ser casual. Sin embargo, en la busqueda, una voz de
la épocaresond y lo hizo desde una perspectiva filosofica. Guillermo Hoyos-Vasquez no solo
escribié sobre teoria critica de la sociedad; ejercid la critica sobre su sociedad, las
determinaciones que la marcaban y los poderes que la atravesaban. El tema de este texto,

entonces, se impuso por si solo con esta voz excepcional en la filosofia de la época.

Guillermo Hoyos-Vasquez desarrollé dos tipos de preocupaciones en esta época: la
epistemoldgica, referente a la génesis del conocimiento, de donde surgi6é la critica al
positivismo; y la ético-politica, vinculada a la critica de la sociedad capitalista, en la que se
incluye su concepcion de los Derechos Humanos. Se trata de dos nicleos problematicos
profundamente entremezclados: el objetivismo ingenuo denunciado en el positivismo no es
mas que un olvido de la subjetividad operante en los objetos que oculta el problema ético de
los fines de la accion social y, por tanto, sirve para enmascarar los fines de reproduccion y

acumulacién del capital y la dominacién. Critica al positivismo y a la sociedad tecnocratica
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es, entonces, critica al poder como dominacion. Una reflexion de este talante le llevd

necesariamente a referirse a su situacion especifica.

Para profundizar en esta situacion, partimos de dos presupuestos: la profesion
filosofica del autor y el contexto sociopolitico. Por eso, inicialmente, caracterizamos la
filosofia “normalizada” en la que desarroll6 su trabajo Hoyos-Véasquez, a partir del relato de
la normalizacién en tanto discurso que releyd la tradicion filoséfica colombiana a traves de
un lente institucional y profesional que tendi6 a aceptar un concepto de filosofia académica,
escolarizada, escrita y referida a los problemas filosoficos de la estrella del norte que fue

Europa para la generacion que instauré el discurso de la normalizacion.

Después, cruzamos la temporalidad de la filosofia con la temporalidad histérica.
Analizamos, entonces, la “situacion” de Derechos Humanos en el contexto del Estatuto de
Seguridad a grandes rasgos. Alli, identificamos un contexto problematico que exigia el
pensamiento y, en particular, la reflexion filoséfica: una nueva idea de democracia en la que
la pluralidad era una proyeccién al futuro y para la cual hacia falta intervenir la sociedad y
los pensamientos extrafios y peligrosos; el mecanismo de negacion refleja que implicd un
vaciamiento del significante “democracia” anta la cuestion existencial; y, finalmente, la
transformacion del enemigo actual por el enemigo fundamental, a quien habia que eliminar
por el peligro que sus ideas implicaban. Encontramos, asi, una filosofia institucionalizada y
académica ante un contexto que exigia pensar. Quedaba ver, entonces, cémo habia sido

pensado.

Aunqgue hubo un silencio generalizado en las huestes filosoficas colombianas, si hubo

filosofia critica de la “situacion” de los Derechos Humanos. Guillermo Hoyos-Vasquez
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articulo su critica al positivismo, a la sociedad capitalista y al poder con su propia realidad,
de la que extrajo sus preguntas filosoficas. En este ejercicio, encontré que los Derechos
Humanos estaban siendo utilizados para velar sus propias violaciones. Por ello, se vio
enfrentado ante la historia de los derechos y sus criticas. No podia dudar que el uso de este
discurso era ideoldgico en el sentido de Marx. A través de ellos se ocultaba, precisamente,
su negacion en el mundo de la vida. Pero, también, observaba la irrupcion de la labor de
denuncia a través del mismo lenguaje de los Derechos Dumanos. De alli que considerara que

ellos son esencialmente ambiguos: sirven para encubrir y para develar.

A partir de lo anterior la nocion de ideologia fue problematizada por Hoyos, con
ayuda de la obra de Paul Ricoeur. No cabia duda, la ideologia puede invertir la realidad y
generar la percepcion de igualdad en derecho de personas que, materialmente, se encuentran
en relaciones de dominacién. Pero, si se seguia la propuesta de Ricoeur, también podia
aglutinar y generar un proyecto comun con significados propios que, eventualmente, podia
convertirse en mistificador de la realidad. Los Derechos Humanos podian participar de esta
dinamica entre ideologia en sentido negativo e ideologia en sentido positivo. Su papel

encubridor estaba claro, pero ¢su papel proyectivo?

Asi llegamos a la concepcion de los Derechos Humanos como lucha. Ellos siempre
seran ideologia; sin embargo, pueden serlo en el sentido de aglutinar sentidos, posibilitar una
vision de la sociedad mas justa y en consecuencia comprometer a los actores sociales. Los
Derechos Humanos solo podran evitar ser inversores de la realidad cuando se usen como
lenguaje de lucha; es decir, como movilizadores del compromiso ético-politico por la

transformacion. Ese es el papel que Hoyos-Vasquez encuentra en los derechos de las
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revoluciones burguesas: tuvieron sentido en tanto se constituyeron en uno de los lenguajes
de la lucha revolucionaria; una vez dada la caida del antiguo régimen, se convirtieron en
legitimadores de las diferencias materiales de propiedad, igualadores de los desiguales y, por
tanto, en ideologia en tanto inversion. Los derechos son, entonces, luchas, para no ser

justificaciones de la dominacion.

La critica buscaba a su autor. La “situacion” de Derechos Humanos estaba a la vista
y exigia su cuestionamiento. El silencio no fue la condena de la filosofia o no lo fue, al menos,
para el pensamiento filoséfico de Guillermo Hoyos-Véasquez. Encontramos en ello una
esperanza: la de una filosofia que busque sus preguntas fundamentales méas en el mundo que

en los canones.
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