SIGUIENDO LOS PASOS DEL CAMINANTE: UNA INVESTIGACION SOBRE
LOS FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DE LA OBRA DE ENRIQUE DUSSEL A
LA LUZ DE LA CATEGORIA DE TOTALIDAD Y EXTERIORIDAD (O
ALTERIDAD) EN PARA UNA ETICA DE LA LIBERACION LATINOAMERICANA,
TOMO I-11 Y ETICA DE LA LIBERACION EN LA EDAD DE LA GLOBALIZACION
Y LA EXCLUSION

JESUS ELIAS DIAZ PINERES

UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS
ESCUELA DE FILOSOFIA
MAESTRIA EN FILOSOFIA
BUCARAMANGA
2017



SIGUIENDO LOS PASOS DEL CAMINANTE: UNA INVESTIGACION SOBRE
LOS FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DE LA OBRA DE ENRIQUE DUSSEL A
LA LUZ DE LA CATEGORIA DE TOTALIDAD Y EXTERIORIDAD (O
ALTERIDAD) EN PARA UNA ETICA DE LA LIBERACION LATINOAMERICANA,
TOMO I-11 Y ETICA DE LA LIBERACION EN LA EDAD DE LA GLOBALIZACION
Y LA EXCLUSION

JESUS ELIAS DIAZ PINERES

Trabajo de grado para optar el titulo de Magister en Filosofia

Director
JAVIER ORLANDO AGUIRRE ROMAN
Ph. D. en Filosofia

UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS
ESCUELA DE FILOSOFIA
MAESTRIA EN FILOSOFIA
BUCARAMANGA
2017



DEDICATORIA

A la memoria de Yurley Andreina Cadena. Nos
dej6 justo antes de invadir a Tebas. No tuve la
fortuna de conocerla mas tiempo; pero hay algo
gue anhelo nunca olvidar: en aquellos dias en los
qgue las sociedades modernas occidentalizadas
“avalan” un mecanismo de circulacion masivo de
objetos intercambiados reciprocamente, es
decir, el dia del amor y la amistad. Yo tuve la
fortuna (el azar asi lo decidid) de que el papel en
donde se sefiala cual es el sujeto que es objeto

del regalo tenia escrito mi nombre.

Ella no sabia que regalarme (por lo que me conté
Su esposo); sin embargo, pensé en un libro de
Dussel, sin saber cual. jCual libro de Dussel no
tendria ya! jOh, sorpresa, este dusseliano no
tenia ningun libro de Dussel! jTodos eran
fotocopias de libros hasta ese dia! iMi primer
libro de Dussel tiene esta historial
Desafortunadamente, no lo recibi de ella, ya que
dos dias antes del evento murio, pero si de

manos de su hija. jGracias!



AGRADECIMIENTOS

Tal vez, ésta sea la parte mas dificil de escribir. Tengo que expresar en unas cortas
lineas el papel que desempefaron diversas personas para que este trabajo fuera
posible. El reconocer la singularidad de los Otros en los enunciados del yo! Pero

tengo que iniciar de algin modo.

Las primeras personas que tengo que agradecer son: mi Madre (Carmen Ana
Pifieres Royero), mi Padre (Elias Manuel Diaz Hernandez), mis hermanas (Cindy
Tatiana Diaz Pifieres y Lily Paola Diaz Pifieres) por apoyarme y aguantarme. He
tomado decisiones que ha afectado el estado financiero de mi familia. Ellos conocen
muy bien mi dogmatismo por mis estudios y la poca importancia que les doy a otras
actividades. jNo es facil convivir con un dogmatico! Por tal razén, no solo les brindo

mis mas profundos y sinceros agradecimientos, sino mis disculpas.

Luego a tres personas: 1- el profesor Javier Aguirre, por recordarme que el trabajo
de grado hay que concluirlo, por su tiempo dedicado a esta investigacion y por
enriguecerla aunque toda las pobrezas de la investigacion son exclusivamente de
mi responsabilidad; 2- a Jehison Pabdn por tomarse el tiempo de leer, corregir,
comentar y criticar este texto. Hizo que la tarea fatigosa de la escritura fuera un poco
menos tediosa, al igual, por las largas conversaciones sobre filosofia y fatbol; 3- a
Manuel Moreno que a través de mi corta estancia en Bucaramanga logré confirmar
gue el pensar tiene como a uno de sus principales aliados el dialogar. Sin importar

gue sean las 2 o 3 de la mafiana.

A Dionisio Tascon por recordarnos la importancia de la ciencia como un permanente
interpelador del discurso filoséfico con pretension de totalizacion cognitiva y, claro,

sus constantes disertaciones contemplativas. jEspero leer su critica del morbo puro!



A David Torres por traer a colacion la literatura a una persona que ignora por
completo ese tema, al escucharlo intentaba seguir un mundo que para mi es
desconocido, también, por permitirme leer sus cuentos. A Norbey Ariza por estar
abierto a conversar y abrir sus sentimientos en momentos tan complejos de su vida.
Siempre traté de escuchar atentamente sus meditaciones teoldgicas a pesar de no

ser un campo en el que me desempefie.

A los profesores de la maestria por su tiempo dedicado: Jorge Maldonado, Alonso

Silva, Pedro Garcia, Ménica Jaramillo, Mario Palencia y Diego Botero.

A Maritza Jaimes por su tiempo y las atenciones que nos brindé en todo el

transcurso del posgrado.



CONTENIDO

Péag.
INTRODUCCION ..o ettt ettt 21
1. PARA UNA ETICA DE LA LIBERACION LATINOAMERICA ......ccooveeeeeeeeeeeen, 30
1.1 PARA UNA ETICA DE LA LIBERACION LATINOAMERICA, TOMO I ............ 30
1.1.1 Ascension dialéctica del ente al fundamento. El fundamento Ontoldgico .....32

1.1.2 Descenso demostrativo del fundamento al ente. Las posibilidades Onticas.36

1.1.3 Pasaje meta-fisico del ente, que es el rostro del Otro a la Alteridad. La

exterioridad meta-fisica del Or0...........uuuuuuuiriiiiiiiiii e 41
1.2 PARA UNA ETICA DE LA LIBERACION LATINOAMERICA, TOMO I ........... 48
1.2.1 Eticidad del fuNndameEnto .............uuueeeiriiiiiiiiiiiiiiiiieiieee . 48
1.2.2 La Moralidad de [a “Praxis” ..., 53
1.2.3 El MEOAO A€ 18 ELICA ....veevveveeeeeceeeeee ettt ettt sae e eaeeneas 58

2. ETICA DE LA LIBERACION EN LA EDAD DE LA GLOBALIZACION Y DE LA

EXCLUSION ...ttt ettt 64
2.1. PRIMERA PARTE. FUNDAMENTACION DE LA ETICA ....oooveeeeeeeeeeene, 69
2.1.1. El momento material de la ética. La verdad practica ..........ccccccoeeeuvvvveeennnnn. 69
2.1.2. La moralidad formal. La validez intersubjetiva ..............ccccccuviiiiiiiiiiiininnnnnn. 83
2.1.3. La factibilidad ética: €l DIen ..............uuuuiiiiiiiiiiiii 96
2.2. SEGUNDA PARTE. CRITICA ETICA, VALIDEZ ANTIHEGEMONICA Y
PRAXIS DE LIBERACION ...t en e 108
2.2.1. La critica ética del sistema vigente: desde la negatividad de las

1V [ 1] £ = L 110
2.2.2. La validez antihegemoénica de la comunidad de las victimas..................... 128
2.2.3. El prinCIpio-LiDEracCiON ..........uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 146



3. CONCLUSION ..ottt

BIBLIOGRAFIA ... e ettt e et e e e e e e e e e e e e e

ANEXOS



LISTA DE ESQUEMAS

Péag.
Esquema 1. Observadores, “Hechos” y Realidad Cerebral ...........cccccovvvvviiiinnnnn. 71
Esquema 2. Diferentes Niveles de la Pretension de Verdad y Validez................... 91
Esquema 3. Niveles del Lenguaje y la <<Referencia>>alo Real ......................... 98

Esquema 4. Diversos Niveles de Imposibilidad, Posibilidad, Factibilidad Etica u
Operabilidad, en Vista de la Realizacion de los Actos y de sus Consecuencias
INSHEUCIONAIES ... 104

10



LISTA DE CUADROS

Péag.
Cuadro 1. Estructura formal de las Obras estudiadas(*)...........cccevvvvvvvriiineeeeneeennns 17
Cuadro 2. Diversos Grados de Dis-tincion y Alteridad ..............cccevvvviiiiiii e, 45
Cuadro 3. Lugar de la Razon EtiCO-OMNgiNaria...........c.coueirieeirieeeeeeeeese e ee e 95

Cuadro 4. Modelo de la Praxis Critica Dialéctica de Afirmacion-negacion de la
Critica Etica dividida pOr NIVEIES ...........c.coveeveieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 110

Cuadro 5. Diferenciacion entre Coaccion Legitima y Violencia............................ 159

11



LISTA DE ANEXOS

Péag.
ANEXO A PRODUCCION BIBLIOGRAFICA DE ENRIQUE DUSSEL
1963-2005 ...ttt ettt ettt ettt re et et ene et 177
ANEXO B INDICE DE LAS OBRAS ETICAS DE DUSSEL ......ccccveoveveiereierne, 182
ANEXO C ESQUEMA. DIVERSOS NIVELES ANALIZADOS DE LA ETICA
<<KFUNDAMENTALSS (ETICA 1) ittt 186
ANEXO D ESQUEMA. DIVERSOS NIVELES DE LA RACIONALIDAD
CRITICO-LIBERADORA .......cooouiiieeeteeteeete ettt anas 187
ANEXO E ESQUEMA. HACIA UNA RECONSTRUCCION DEL MARCO
CATEGORIAL PULSIONAL: LOS INSTINTOS DE VIDA (BAJO EL IMPERIO
DEL PRINCIPIO DE VIDA) ......ootiuieteeiieeee ettt 188
ANEXO F ESQUEMA. LOS PRINCIPIOS ETICOS ENMARCAN
(FUNDAMENTAN) LA RAZON O ACCION ESTRATEGICA ......cceoveeeeeeeeae 189

12



RESUMEN

TITULO: SIGUIENDO LOS PASOS DEL CAMINANTE: UNA INVESTIGACION SOBRE LOS
FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DE LA OBRA DE ENRIQUE DUSSEL A LA LUZ DE LA
CATEGORIA DE TOTALIDAD Y EXTERIORIDAD (O ALTERIDAD) EN PARA UNA ETICA DE LA
LIBERACION LATINOAMERICANA, TOMO I-11 Y ETICA DE LA LIBERACION EN LA EDAD DE LA
GLOBALIZACION Y LA EXCLUSION*

AUTOR: JESUS ELIAS DIAZ PINERES™

PALABRAS CLAVES: EXTERIORIDAD, ALTERIDAD, TOTALIDAD, ETICA, LIBERACION Y
EXCLUSION.

DESCRIPCION:

La presente investigacion filoséfica procura indagar el pensamiento de Enrique Dussel a partir de
dos categorias: Totalidad y Exterioridad (alteridad). Para ello se emprendid la tarea de comentar dos
de sus obras: Para una Etica de la Liberacién Latinoamericana, tomo I-1l y Etica de la Liberacién en
la Edad de la Globalizacién y la Exclusién. Todo esto, a través de un comentario en el que se sigue
‘paso a paso” la estructura expositiva de las mismas (la via larga del comentario). Con lo cual
intentamos mostrar como las categorias de totalidad, exterioridad, alteridad “transversalizaran” las
obras estudiadas.

Sin embargo, dicho proceso categorial de “transversalizacion” discursivo no sera conceptualizado
simétricamente desde el mismo fundamento (en las dos obras). De alli, que se exponga, por un lado,
que Para una Etica el fundamento es una descripcion de una estructura ex-sistenciaria ontoldgica,
un horizonte de sentido desde el cual la Totalidad funda sus posibilidades. Por otra parte, en La Etica
de la Liberacion el fundamento es la vida humana como modo de realidad que pone mediaciones
para seguir viviendo, es decir, la estructura ex-sistenciaria ontoldgica que describe un horizonte de
sentido es un momento fundado, una mediacién de la vida humana para seguir viviendo.

* Trabajo de grado
* Facultad de Ciencia Humanas. Escuela de Filosofia. Maestria en Filosofia Director: Javier Orlando
Aguirre Roman.
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ABSTRACT

TITLE: FOLLOWING THE STEPS OF A WAYFARER: A RESEARCH ON THE PHILOSOPHICAL
FOUNDINGS OF ENRIQUE DUSSEL'S WORK, IN THE LIGHT OF THE CONCEPTS OF TOTALITY,
EXTRNALITY (OR OTHERNESS), IN EN PARA UNA ETICA DE LA LIBERACION
LATINOAMERICANA, TOMO I-ll Y ETICA DE LA LIBERACION EN LA EDAD DE LA
GLOBALIZACION Y LA EXCLUSION *,

AUTHOR: JESUS ELIAS DIAZ PINERES"

KEYWORDS: EXTERNALITY, OTHERNESS TOTALITY, ETHICS, LIBERATION AND EXCLUSION.

DESCRIPTION:

This philosophical research looks into the ideas of Enrique Dussel from two concepts: totality and
externality (otherness). For that purpose two of his works are commented Para una Etica de la
Liberacion tomo I-1l (For a Latin American ethics of liberation) and Etica de la Liberacion en la Edad
de la Globalizacién y la Exclusion (Ethics of Liberation: In the Age of Globalization and Exclusion).
The commentary follows step by step the expository structure of the works. With which we want to
exhibit how the concepts of totality, externality and otherness are crosswise in the studied works With
which we want to exhibit how the concepts of totality, externality and otherness are crosswise in the
studied works.

Nonetheless, these cross-cutting categories are not conceptualized symmetrically from the same
standpoint in both of Dussel’s works. From there, is that for Para una Etica, the basis is a description
of an ontological ex-sistenciaria structure, a field of meaning from which the totality founds its
feasibilities. And in the other hand, in the La Etica de la Liberacion the basis is human life as a form
of reality mediating so life can continue, in other words, the ontological ex-sistenciaria structure that
derives a field of meaning is an established moment, a mean for human life’s continuity.

* Final degree work
* Faculty of Humanities, School of Philosophy Magister in Philosophy Director: Javier Orlando
Aguirre Roméan
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PALABRAS Y ACLARACIONES PRELIMINARES

El texto que tiene usted sefior(a) lector(a) es un estudio sobre los fundamentos del
pensar filoséfico de Enrique Dussel a través de una exegesis-comentario de dos de
sus obras. La primera intitulada: Para una Etica de la Liberacion Latinoamérica,
tomo | y II. La segunda: Etica de la Liberacion en la Edad de la Globalizacién y la
Exclusion. El estudio pretende examinar dos conceptos axiales dentro de la obra

del filosofo: Totalidad y Alteridad o exterioridad.

Sin embargo, nuestra hipétesis interpretativa: es que estas categorias que
‘transversalizaran” a estas dos obras no seran conceptualizadas simétricamente
desde el mismo fundamento. Expondremos, por un lado, que Para una Etica de la
Liberacion Latinoameérica, tomo | y Il “su” fundamento es una descripcion de una
estructura ex-sistenciaria ontoldgica, un horizonte de sentido desde el cual la
Totalidad funda sus posibilidades, por otra parte, en la Etica de la Liberacion en la
Edad de la Globalizacion y la Exclusion el fundamento es la vida humana como
modo de realidad que pone mediaciones para seguir viviendo, es decir, la estructura
ex-sistenciaria ontolégica que describe un horizonte de sentido es un momento

fundado, una mediacion de la vida humana para seguir viviendo.

Se preguntardn qué entiendo por “fundamento”. En este punto, he tomado la
definicién de Dussel sobre lo que es un fundamento y lo hemos aplicado a su obra.
El emplea el concepto para referirse a lo que hay que “<<mostrar>> (del griego
deixis: el dedo indice que indica o muestra) no es <<de-mostrar>> (apo: desde; apo-
dictico: lo que se muestra desde el fundamento). Lo que no tiene fundamento

(porgque es el fundamento) no se puede de-mostrar apo-dicticamente, sino que se

15



debe mostrar deisticamente por la imposibilidad del contrario”™. Entonces,
pretendemos mostrar el fundamento desde el cual se fundan los distintos

desarrollos categoriales, filoséficos y tedricos del filésofo.

Para cometer dicha empresa hemos decido hacer un comentario-exegesis que
hemos dado en llamar la via larga. Con esto nos referimos al trabajo filoséfico de
exegesis o interpretacion que realiza un comentario, analisis, critica, etc., de un
autor a través de una o0 mas obras siguiendo “paso a paso” la estructura expositiva
de la misma, esto es, a lo largo del texto. A diferencia de la via corta, que es un
comentario o interpretaciéon del pensamiento de un autor en el que se selecciona
fragmentos de la obra para efectuar el trabajo filoséfico de comentario (sea critico o

exegético).

La presente seccion es un mapa de la tesis que permitira al lector situar e identificar
los elementos importantes en medio de la via; siguiendo las “huellas” dejada por el
caminante (Enrique Dussel) durante el camino. No obstante, ese seguir el camino
del caminante, es, en Ultima instancia, mi camino. Un camino que estudia el camino
de otro caminante. Ahora bien, lo primero a describir es la composicion formal de

las obras estudiadas:

1 DUSSEL, Enrique. Politica de la Liberacion. Historia mundial y critica. Volumen I. Madrid: Editorial
Trotta. 2007, p. 507.
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Cuadro 1. Estructura formal de las Obras estudiadas(*)

Capitulos
1. 2. 3.
Numero de Numero Numerode Numero Numerode @ Numero
epigrafes o de epigrafes o de epigrafes o de
Eiii?(;j:?a paragrafo (§) paginas paragrafo (§) paginas paragrafo (8) paginas
Liberacién 1 2 / 2 = 2
Latinoame- 2 4 8 5 14 5
ricana Tomo | 3 S 9 6 15 10
4 5 10 5 16 10
5 4 11 5 17 9
6 8 12 5 18 7
19 12
Capitulos
4. 5. 6.
Numero de Numero Numerode Numero Numerode @ Numero
epigrafes o de epigrafes o de epigrafes o de
Para una paragrafo (8) paginas paragrafo (8) paginas paragrafo (8) paginas
Etica de la 20 9 26 8 32 4
Liberacion 21 12 27 7 33 7
Latinoame- 22 8 28 8 34 5
ricana Tomo Il 23 10 29 8 35 10
24 7 30 10 36 18
25 5 31 21 37 5
38 9
39 8
Capitulos
Etica de la L 2. 3.
Liberacion en Numerode Numero Numerode NOmero Numerode Numero
la Edad de la  epigrafes o de epigrafes o de epigrafes o de
Globalizacién Paragrafo (§) péginas paragrafo (8) paginas paragrafo (§) péaginas
y la Exclusion. 1.1. 13 2.1. 5 3.1. 7
Parte. 1.2. 7 2.2. 6 3.2. 8
(Primera 1.3. 9 2.3. 8 3.3. 6
Parte.) 1.4. 7 2.4. 13 3.4. 5
1.5. 14 2.5. 15 3.5. 17

(*) Es importante que el lector compare y retroalimente este cuadro con el del anexo B, de lo
contrario, perdera parte de los argumentos que deseamos exponer. También adviértase que en el
presente cuadro cuando se refiera a los nUmeros de paginas por epigrafe no se contabilizaron las
paginas correspondientes a las notas.
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Capitulos

, 4. 5. o
.Etlca de la NUumero de Numero Numerode Numero NOmerode Numero
Liberacion en o i afes o de epigrafes o de epigrafes o de
laBdad de la o agrafo () paginas paragrafo (8) péginas paragrafo (§) paginas
Globallzac'l?n 4.1. 14 5.1. 10 6.1. 13
y la Exclusion. 4.2 15 5.2. 17 6.2. 15
e I
4.4, 9 5.4. 8 6.4. 15
4.5. 11 3.5, 13 6.5. 15

Primera aclaracion. La proporcion de paginas por capitulos dedicadas a cada obra
posee una estructura distributiva tan asimétrica (el capitulo 1: 35; capitulo 2: 107)
porque el autor en la Etica de la Liberacion en la Edad de la Globalizacién y la
Exclusion (desde ahora Etica del 98’) dedica 4/5 partes de la obra a comentarios
con el objetivo de subsumirlos en el Ultimo epigrafe (el 5) de cada capitulo®, esto
sugiere gue debemos seguir los pasos de la constitucion del discurso filosofico. Tal
vez, en el capitulo 6 al analizar simplemente los titulos de los epigrafes nos puede
dar la ilusion de que no es asi, pero como el lector se dara cuenta (en la seccién de
la monografia: 2.2.3.), Dussel desarrolla sus argumentos comentando otros autores

y luego “dialoga” con ellos.

Dussel ha insistido que la filosofia no piensa la filosofia, no piensa textos filosoficos
y si lo hace “es s6lo como propedéutica pedagdgica para instrumentarse con
categorias interpretativas. La filosofia piensa lo no-filoséfico: la realidad”2(™,
Precisamente, seguin nuestra interpretacion, la estructura argumentativa de la Etica

de la Liberacion..., 4/5 partes corresponde a un ejercicio propedéutico para

(*) Obsérvese los titulos de los epigrafes de la Etica de la Liberacion, en el anexo B.

2 DUSSEL, Enrique. Filosofia de la Liberacion. México, D.F.: Fondo de Cultura Econémica, 2011, p.
20.

(**) Apréciese que desde esta perspectiva la presente tesis no es en propiedad un ejercicio del
pensar filosofico. jSentencia con la que estoy de acuerdo! Esta es un andlisis propedéutico
interpretativo pre-filosofico.
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instrumentalizarse de categorias interpretativas. Por tal razon, al comentar esa obra

era imperioso seguir dicho proceso propedéutico.

Segunda aclaracion. Por su parte, Para una Etica de la Liberacion Latinoamericana
(desde ahora Etica del 70’ )®) no tiene como tal ninguin epigrafe o paragrafo dedicado
exclusivamente a comentar la obra o el pensar de algun autor. Esta ética es dificil
de comprender si no se pondera la importancia e influencia de la obra de Heidegger
y Lévinas. Esto no quiere decir, que sea un texto de comentario 0 que sus
paragrafos tengan la intencién de serlo. Hay que saber diferenciar entre una obra
que tiene como uno de sus momentos una lectura de subsuncion del pensar del otro
en el marco de elaboracion de “mi” pensar (pues, nadie construye “su” pensar sin
relacion constituyente con el Otro); de aquellas en donde el telos es pensar lo que

piensa el Otro, para inteligibilizar sus enunciados. jSon dos dimensiones distintas!)

Tercera aclaracion. El lector pudo haber inferido que parte importante de la tesis y,
en especial, el capitulo 2 va a versar sobre la descripcidn de la interpretacion de
Dussel sobre otros pensadores. Sin embargo, no es nuestro objetivo o intencion
hacer un trabajo sobre la interpretacién de la interpretacion, sino cémo el autor
subsume unos argumentos o pensamientos de otros autores para construir el suyo.
Esto hace que sigamos el hilo interpretativo que el autor va construyendo, con el
objetivo de describir el proceso de elaboracion de sus propios argumentos. No nos
interesa enjuiciar la “rectitud” o no de la interpretacion de Dussel sobre los

pensadores que él comenta.

Cuarta aclaracion. Debido a que la naturaleza de la tesis consiste en estudiar los
fundamentos filosoficos-tedricos en dos obras de Enrique Dussel a la “luz” de los
conceptos de Totalidad y Exterioridad o Alteridad, se ha omitido comentar dentro de

estas obras aquellos momentos que correspondan a niveles concretos de la

(*) Obsérvese los titulos de los epigrafes de la Etica del 70’ en el anexo B.
(**) En el fondo la presente tesis est4 situada en la segunda dimension.
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argumentacion. Por ejemplo: en la Etica del 70’, se ha excluido la tercera parte, la
cual trata sobre los niveles concretos de la ética latinoamericana, capitulo VII (la
erotica), capitulo VIl (la pedagdgica), capitulo IX (la politica), capitulo X (la teolégica
o arqueoldgica); mientras que en la Etica del 98, se excluyeron la introduccién
(Historia mundial de las eticidades), el apéndice | (Tesis) y el apéndice Il (Sais,
capital del Egipto).

Ultimas aclaraciones. a) Para hacer mas inteligible la lectura en lo concerniente a la
identificacion de las hipdtesis interpretativas hemos decidido explicitarlas
escribiéndolas en cursiva. En caso de utilizar un concepto estaran en cursiva y
subrayados; b) los anexos son parte integral de los procedimientos argumentativos,
nos apoyaremos en ellos para fundamentar nuestras proposiciones. De alli, que
remitiremos al lector permanentemente a ellos. Cabe aclarar que el nico anexo que
no cumple ninguna funcién de recurso de fundamentacién argumentativo es el A.
Sin embargo, lo dejamos por si algun lector desea profundizar en la lectura o estudio
de la obra de Dussel; ¢) cuando empleemos el sustantivo fildsofo sin mas, siempre

nos referiremos a Enrique Dussel.
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INTRODUCCION

¢Por qué una tesis sobre Enrique Dussel? Esa pregunta me la formulé un
compafiero cuando le dije cual era la monografia que queria desarrollar para la
obtencion del titulo de magister. Su pregunta tenia un cierto tono irénico, despectivo
y de desconcierto. jBueno, por lo menos yo senti eso! Mi reaccion fue también de
sorpresa, de desconcierto. Para mi, Dussel es un filésofo con una gran capacidad
reflexiva, argumentativa y, ante todo, interpelante. Mis lecturas de este autor
significan un enriquecimiento de mi capacidad intelectual-tematizante, un
explicitacion racional de fenébmenos no captados, un ver de otro modo. En pocas

palabras: estamos ante un gran pensador.

Rapidamente entendi que mi compafiero me estaba realizando una pregunta desde
el canon eurocéntrico. El me lo hizo saber: ¢por qué no mejor Hegel, Marx, Kant,
Apel, Habermas u otro? Mi réplica a su segunda pregunta tuvo que haberlo
desconcertado en demasia, ya que le dije: Dussel constituye un pensador de la talla
de Hegel, Marx, Apel, Kant o Habermas —guardando las proporciones de los aportes
de cada uno en diferentes areas. Su desconcierto fue evidente, mientras que para
mi se habia revelado que lo que estaba en juego eran las reglas y contenido de

subjetivacion del eurocentrismo.

Inmediatamente pensé que en el caso de mi compafiero la ideologia eurocéntrica
no operaba de la manera clasica. La cual consistia hasta muy entrado el siglo XX
en la negacion del otro con un horizonte de intelecciéon distinto al del canon
eurocentrico. Se le negaba la pretension de verdad del sujeto cognoscente y el Otro
como otro del mundo “occidental” queda excluido de cualquier posibilidad de
conocer. Mas bien, de lo que se trataba era de la version eurocéntrica, en tanto,

jerarquizacién a priori del otro en referencia a sus pretensiones de universalidad. Es
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decir, pensar desde Latinoamérica, Africa, Asia o cualquier punto de partida
comunitario es anular las pretensiones de universalidad de un(a) pensador(a).
Serian a lo mucho meros intelectuales tribales. De alli, que Dussel sea para un buen

eurocéntrico un mero filésofo tribal, un latinoamericanista.

El artilugio consiste en que los marcos categoriales de estas filosofias
(Latinoamérica, Aimara, Quechua, etc.) son emplazados sin posibilidad de devenir
en “universales”, es decir, que desde pensar su realidad puedan pensar otras
realidades. Un emplazamiento de este tipo muy pocas veces ocurre a la filosofia
euro-norteamericana; incluso sucede lo contrario: un desplazamiento sin
mediaciones a la “universalidad”. El pensar su realidad, es, ipso facto, pensar la

realidad®.

Por ende, el presente escrito es una respuesta a mi compafiero y una interpelacion
al eurocentrismo. Sin embargo, ain no hemos dicho: ¢quién es Enrique Domingo
Dussel Ambrosini?™ Es un Filésofo argentino-mexicano. Nacié el 24 de Diciembre
del 1934 en La Paz en la Provincia de Mendoza en Argentina. Su padre, Enrique
Juan Dussel, era un médico de ascendencia alemana; su madre Elsa Rosa
Ambrosini es descrita como una militante catélica con sentido social de ascendencia

Italiana (los dos eran originarios de Buenos Aires).

El padre trabajaba como médico en el ferrocarril Ingles, donde fue despedido en
1940, en plena guerra europea por ser de origen Aleman. La familia partio para

(*) Dussel es, claro, en este punto: “nadie nunca accedi6 a la “universalidad” desde la “universalidad”:
se accede a la “universalidad” desde la realidad particular’. DUSSEL, Enrique. Materiales para una
Politica de la Liberacién. México: Editores Plaza y Valdés; Universidad Auténoma de Nuevo Leoén,
Facultad de Filosofia. 2007, p. 63-64.

(**) Para mayor detalle de la biografia de Enrique Dussel, recomendamos; en primera instancia, la
apasionante autobiografia de Dussel (En Busqueda del Sentido. Origen y Desarrollo de una Filosofia
de la Liberacién), los excelentes documentales: Caminante no hay camino... un autorretrato
documental, Imagenes de la Filosofia Iberoamericana: Entrevista con Enrique Dussel (ver
Filmografia); en segunda instancia, los articulos biograficos sobre Dussel de: Mariano Moreno Villa,
y Luis Manuel Sanchez (ver Bibliografia).
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Buenos Aires. Inicia para Enrique Dussel la apertura a otros lugares. Tal vez, esta
experiencia junto a su exilio de Argentina es el abrirse a otras espacialidades como
un sujeto expulsado. Dussel recuerda su vivencia en la gran ciudad como “un
choque inenarrable. Sin poder cavar la tierra, subir a los arboles, montar caballos.
Todo era asfalto, baldosas, cemento. Odidbamos con mi hermano menor la ciudad;
afiorabamos el campo™. Luego de la Revolucién en 1943 que llevé a Perdn al
gobierno la familia retorna a Mendoza, a la Capital de la Provincia (teniendo en

cuenta que el Padre era un liberal-conservador que estaba en contra de Peron).

La adolescencia en Mendoza transcurre entre la militancia en la Accion Catdlica, el
Andinismo, las visitas a Hospitales de nifios con deficiencias mentales y lecturas a
las obras de San Juan de la Cruz, Teresa de Avila, San Bernardo. En una Escuela
Técnica Agricola realizé el bachillerato (1946-1951). Decidi6 estudiar en la Facultad
de Filosofia en la Universidad Nacional de Cuyo. En septiembre de 1957 termina
sus estudios de filosofia y a través de una beca que habia obtenido para estudiar

en Espafia se traslada a este pais.

Comienza una nueva etapa, en palabras del autor. Durante el viaje de Argentina a
Espafia Dussel toca a una América Latina y a un Tercer Mundo que le habian sido
desconocidos. El fildsofo nos narra: “deseaba con pasion ir a Europa, y yendo hacia
ella habia ya descubierto, para siempre, el mundo periférico que habia estado antes
fuera de mi horizonte”. Se podria leer esto de manera anecdética. No obstante,
soslayaria dos cosas: la primera, que es obvia: la emergencia de un mundo que no
aparecia en el horizonte de su mundo; la segunda, menos obvia: el mundo periférico

como otro.

8 DUSSEL, Enrique. “En Blsqueda del Sentido. Origen y Desarrollo de una Filosofia de la
Liberacion”. En: Revista Anthropos. Huellas del Conocimiento N° 180, Septiembre-Octubre.
Barcelona: 1998, p. 15.

4 1bid., p. 16.
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Precisamente, el segundo punto, es axial, ya que el otro estaba encubierto en Lo
Mismo. El desencubrirlo serd en el joven Dussel un proceso gradual que irrumpe en
Madrid al descubrir a América Latina. En donde se desarrolld, en palabras del autor

“‘una experiencia no sospechada con anticipacién: no era europeo (y el espafiol,

aunque <<de segunda>> en esa época, si lo era), sino latinoamericano™. Nétese

que se parte de una “novedad” biografica-existencial, a saber, lo latinoamericano, el
no ser europeo. Resulta que es un acontecimiento que parte de un no-estar-
anticipado en el mundo del Dussel que viaja a Europa. El reconocimiento del otro
como otro y no como una mera modalidad de lo mismo; el desencubrimiento del
mundo periférico, en general, y Ameérica Latina, en particular, habia iniciado dentro

del horizonte subjetivo del Filésofo.

Dussel lleg6 a Madrid en la época de la dictadura de Franco. Para él la universidad
madrilefia, en ese momento, no era superior a la de Mendoza. Asistio a las clases
de Lopez Aranguren (como profesor de ética), a los cursos esporadicos de Zubiri,
Lain Entralgo o Julidn Marias. La experiencia espafiola, en términos del filésofo, no
le “agregé mucha novedad; porque era muy semejante a [la] formacion que habia
tenido en [la] universidad [de Mendoza]’¢. Obtiene el titulo de Doctor en Filosofia en
la Universidad Central (Complutense) con una tesis de grado revalidada en Madrid
en 1959: El Bien Comun. Su Inconsistencia Teoérica, dirigida por A. Millan Puelles.

Luego de esto se traslada a Israel en donde vivira cerca de dos afios, de 1959 a
1961. Trabajara como carpintero de la construccion en Nazaret, pescador en el lago
Tiberiades en el kibutz Ginosar, peregrino en Palestina, estudiante de hebreo en el
Ulpan. En ese compartir vivencia con comparieros arabes junto a Paul Gauthier se

viabilizaron una abertura a proyecto insospechados, ya no era sélo el problema de

5 Ibid., p. 16. Subrayado mio.
6 Imagenes de la Filosofia Iberoamericana: Entrevista con Enrique Dussel. Macaco Producciones;
Director: Alfredo Castro Ortigoza. 2007. Minuto: 09:28 — 09:33.
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Ameérica Latina; ahora se adicionaba el problema del pobre. En sintesis, un “destete

completo fue Israel. Fue un destete psicoldgico, mental e histérico™.

Una ruptura de grandes implicaciones: “lo que sé es que después de dos afos,
cuando decidi que era necesario volver a Europa, era completamente otra persona,
otra subjetividad, el mundo se habia invertido... ahora lo veria para siempre desde

abajo. Era una experiencia existencial de indeleble permanencia: definitiva”®.

Al regresar a Europa la transformacion era evidente; lo antes observado con
naturalidad ahora le era extrafio. En la reconstruccion de una filosofia
latinoamericana se le fue imponiendo la necesidad de <<des-truir>> el mito griego.
“Jerusalén hablaba de la dignidad del trabajo, de la posibilidad de la revolucion de
los pobres; Atenas hablaba de la dignidad de los nobles libres, de la imposibilidad

de la emancipacion de los esclavos™.

En estos afos de profundos cambios surgen los dos primeros libros del autor,
escritos en Francia entre 1961 a 1964: EI Humanismo Helénico y El Humanismo
Semita®. Los cuales en palabras del autor no hubieran sido posibles sin la
impresionante bibliografia que disponia gracias a su trabajo de bibliotecario
universitario'®. Paralelamente, cursa una licenciatura en Estudios de la Religiéon en
el Instituto Catélico de Paris que finalizara en 1965 y un doctorado en Historia en la
Universidad de La Sorbona, lo que conlleva a que realice viajes periédicos al Archivo
de Indias de Sevilla entre 1964 a 1966.

7 Ibid., Minuto: 09:36 — 09:40.

8 DUSSEL. Op. cit. 1998, p. 17. Op.

9 Ibid., p. 18.

(*) El Humanismo Helénico se escribid primero (1961) pero se public6 en 1975. Mientras El
Humanismo Semita se escribié después (1964), aunque se publicé primero, 1969. Los dos fueron
publicados por la Editorial de la Universidad de Buenos Aires.

10 |bid., p. 17.
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Durante esta etapa de profundo trabajo intelectual conoce en 1963 en Munich a
Johanna Peters, ya que se trasladé a Maguncia, al Instituto de Historia Europea
gracias a una beca que habia obtenido. Al poco tiempo se casan y tendran dos hijos:
Enriqgue Dussel Peters que nacié en Paris en 1965 y Susana Dussel Peters que

nacié en Maguncia en 1966.

En 1965 Dussel escribe unos articulos en la revista Esprit en donde se deja ver el
impacto que produjo en él la obra de Leopoldo Zea América como Conciencia,
“‘desde aquel momento hasta hoy todo mi intento es justamente posibilitar la
<<entrada>> de América Latina en la historia mundial (en cuanto a la
autointerpretacion histérica de la Humanidad, y en cuanto a la <<comunidad
filosofica hegemodnica>> [...]). Debo agradecer a Zea [...], el haberme ensefado
que América Latina estaba fuera de la historia”'!. Dos afios después (1967) se
doctora en Historia con una tesis dirigida por Robert Ricard, titulada: Les Eveques

Hispano-américains, defenseurs et evangelisateurs de L’ indien (1504-1620).

Dussel regresa definitivamente a Argentina en marzo de 1967, aunque habia ido de
manera esporadica a su pais como profesor de filosofia e historia de la cultura en la
Universidad Nacional del Nordeste, Chaco-Argentina en 1966. La experiencia
europea habia finalizado. En Mendoza se vincula como profesor adjunto en
Antropologia y después titular en Etica en la Universidad Nacional de Cuyo; en ese
afo: 1968, escribe El Dualismo en la Antropologia de la Cristiandad. Termina con
esta obra la trilogia hermenéutica l6gico-ética de los griegos, semitas y cristianos.
Hasta aqui, Dussel no ha planteado la filosofia de la liberacion, esto es, la liberacion

como problema, locus de enunciacion, de reflexion.

11 DUSSEL. Op. cit. 2007., p. 75.
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Es el afio 1969, en cierta medida, discontinual y de punto de arranque en la

pretension de elaborar una filosofia de la liberacion, en donde confluyeron varios

factores:

e La oposicion popular a la dictadura del general Ongania.

¢ El impacto que tuvo el Cordobazo en la sociedad argentina.

e Lasreuniones en Buenos Aires con un grupo interdisciplinar de intelectuales que
trabajaban la teoria de la dependencia.

e Lasociologia de la liberacion le hizo pensar inmediatamente en la posibilidad de
una Etica de la Liberacion. Nacio el tema antes de su lectura en diciembre de
1969 de la obra de Augusto Salazar Bondy, ¢ Existe una Filosofia en Nuestra

América?

Lo anterior posibilité que alguien diera el disparo cuando se estaba preparado. Esta
tarea la cumplié la lectura de la obra de Emmanuel Levinas, Totalidad e Infinito.
Para Dussel dicha lectura le significé despertar del suefio ontolégico. Irrumpe el otro

en el pensar dusseliano, su exterioridad se encuentra siempre mas alla del ser.

He aqui en donde queriamos llegar en esta corta biografia: Dussel a partir de este
momento pretende constituir su propia obra como una filosofia de la liberacién. Esta
intencion tiene una exigencia fundamental. Obliga al sujeto, si y sélo si, se pretende
razonar desde una filosofia de la liberacion ya que ésta debe pensar desde el
oprimido, dominado, explotado, pobre, victima, excluido, el Otro. A esto le vamos a
llamar: el a priori deodntico subjetual de la filosofia de la liberacion de Enrique

Dussel®.

Suele pensarse que el sujeto sélo se sitla y que la situacionalidad no normativiza

al sujeto situado. En el caso que nos compete hemos dejado en claro que no es asi;

(*) Quisiera dejar constancia para posibles investigaciones, que este a priori; el cual, es, una
exigencia al sujeto, puede ser extendido a todo el espectro de los fildsofos de la liberacion y los
socidlogos de la liberacion. Es una obligacion para todo(a) que pretenda pensar desde (y para) la
liberacion de la victima.
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hay unas series de exigencias, por ejemplo, es incomprensible construir una filosofia
de la liberacion que piense desde la perpetuacion de la dominacion o le sea
indiferente la dominacién, la explotacion, la opresion, la victimizacion. Es una
exigencia pensar determinados horizontes intelectivos. Sin embargo, la
normativizacion al sujeto situado no absolutiza los contenidos subjetuales del sujeto,

lo deontifica, que es otra cosa.

Entonces, las dos obras que vamos a estudiar son momentos de la filosofia de la
liberacion de Enrique Dussel. Son estudios del autor por constituir su discurso
filoséfico desde la liberacion del oprimido, excluido, de alguien que ha sido negado.
El lector se percatard que hay unas diferencias que trataremos de indicar y que
incluso el fundamento de las obras no es el mismo (en el fondo esa es nuestra
hipotesis interpretativa), pero el locus de enunciacion es el mismo, la exigencia no
se modificara. Para cumplir con nuestro cometido investigativo hemos dividido la

monografia en dos capitulos.

En el primer capitulo se trabajara la Etica del 70’. Empleando la via larga se
comentard el texto en su diacronia argumentativa, mostrando a su vez, los
componentes estructurales de la obra. El capitulo se subdivide en dos partes, cada
una trata un tomo de la obra. Asi mismo, cada subcapitulo tiene una division interna,
la cual corresponde al plan de la obra del autor. De la misma forma, tratamos de
integrar nuestro comentario-exegesis de la obra a través del concepto de una

descripcidn contingente perfecta de la bondad.

El segundo capitulo versara sobre la Etica del 98’, se emplea la misma composicion
formal del capitulo anterior, con la diferencia de que esta obra posee una narrativa
propedéutica mas extensa, ya que el autor realiza un largo y variado comentario a
diversos autores. Hemos seguido a cabalidad este proceso interpretativo de Dussel,
lo que hace que esta seccidn tenga una mayor cantidad de paginas. Igualmente, en

este capitulo hemos tratado de integrar nuestro comentario-exegesis de la obra a
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través del concepto de una descripcion apodictica _imperfecta de la bondad.

Indicando las diferencias entre estas dos conceptualizaciones en relacion a las dos

éticas.

Por dltimo, se presenta una breve conclusion en donde se explicitan las
pretensiones investigativas, pues, en una monografia de esta caracteristica, puede
que el lector pierda de vista cual era la materialidad de la investigacion. Asi como
una muy corta insinuacién de lo que implicé el pasaje de un fundamento a otro en

Dussel, y algunos comentarios sobre una ética de la vida.
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1. PARA UNA ETICA DE LA LIBERACION LATINOAMERICA

1.1 PARA UNA ETICA DE LA LIBERACION LATINOAMERICA, TOMO |

Para una Etica de la Liberacion Latinoamérica esta compuesta por cinco tomos
escritos entre finales de 1969 a junio de 19750, Los primeros dos tomos se
publicaron en 1973. Durante su redaccion, en una Argentina convulsionada
politicamente, se fue gestando o emergiendo un grupo de filésofos que se reunieron
en junio de 1971 en Alta Gracia (Cérdoba), en el Il Congreso Nacional de Filosofia
de ese pais. Dentro de las actividades hubo una de vital importancia para la historia
de la filosofia de la liberacion; se trata de un simposio denominado: “América como
Problema”; en el que asistieron numerosos filésofos interesados en la filosofia

latinoamericana.

En nuestro caso, nos interesa una ponencia que presentd Dussel en este congreso,
titulada: Metafisica del Sujeto y Liberacién. Leamos un poco lo expuesto en esa
ponencia: “la filosofia viene a desempenar un papel histérico en el proceso de
liberacion. Al pueblo puesto en movimiento, al hombre de accién viene el filésofo a
descubrir lo nuevo, el otro, el que interpela como un siempre mas alla y que sélo
habla al que tiene adiestrado su oido: al que piensa desde la opresion para que

nazca la filosofia en América Latina”!2.

El problema de un locus de enunciacién esta ya tematizado. El a priori del que
hablamos en la introduccion estéa ya concienciado; de lo que se trata ahora es de la
teleologizacion de lo concienciado, que ir4 elaborando propedéuticamente la

(*) Ver Anexo B, en donde se describe el indice o plan de las dos obras éticas de Dussel estudiadas
en este trabajo de grado.

12 DUSSEL, Enrique. Historia de la Filosofia Latinoamericana y Filosofia de la Liberacion. Bogota:
Editorial Nueva América. 1994, p. 320.
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materialidad del pensar que piensa desde un locus. No es extrafio que una de las
primeras obras ética de Dussel® tenga por nombre: Para una Etica de la Liberacion

Latinoamérica.

Adviértase, que emplea 1- una preposicion que expresa direccion (para); 2- una
regionalizacion (Latinoamérica). El libro es el ir construyendo una ética desde no
s6lo un lugar; también desde el otro, el otro de una totalidad que es lo mismo:
Europa. Lo latinoamericano no solo expresard en este libro una espacialidad.
Interpretacion muy frecuente en sus criticos y algunos comentaristas, que lo acusan
de ser un mero latinoamericanista. jNo! El transcurrir del libro desarrolla un pensar
desde un “espacio”y desde el (un) otro; pero pensado en el plano mundial. El otro
de una subjetividad que se afirma como “sefior” de otra subjetividad!®. El ego

conquistado ante el ego conquiro.

En las palabras preliminares del tomo | nos indica que

(...) desde la “Alteridad” surge un nuevo pensar no ya dialéctico sino
analéctico y, poco a poco, nos internamos en lo desconocido para la
filosofia moderna, para la filosofia europea presente, para el pensar
logolégico, instaurando una antropologia latinoamericana con la
pretension de ser la cuarta edad de la filosofia y la real filosofia
contemporanea post-imperial, valida no sélo para América latina, sino
igualmente para el Mundo &rabe, el Africa negra, la India, el Sudeste
asiatico y la China®4.

Este tomo tiene tres momentos metddicos: ascension dialéctica del ente al

fundamento (el fundamento ontologico); descenso demostrativo del fundamento al

(*) No olvidemos la pretension del autor en sus primeros afios después del regresar de Europa de
escribir una ética ontolégica. Una obra que est4d enmarcada en este proyecto fue: Para una de-
struccidn de la historia de la ética.

13 DUSSEL. Op. cit. 1998., p. 20.

14 DUSSEL, Enrique. Para una Etica de la Liberacion Latinoamericana, Tomo |. México D.F.: Siglo
XXI editores, S.A. 2014, p. 12.
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ente (las posibilidades Onticas); pasaje meta-fisico del ente, que es el rostro del Otro
a la Alteridad (La exterioridad meta-fisica del Otro).

1.1.1 Ascension dialéctica del ente al fundamento. El fundamento Ontologico
El telos de este capitulo es el ser ético. Para efectuar dicho proyecto el autor inicia
con la intencion de demostrar que el fundamento ontolégico del pensamiento
moderno, “se encuentra en la subjetividad del sujeto que pone la objetividad del
objeto”®®. Para Dussel el inconveniente de este fundamento ontolégico, radica, en
que “el ser sujeto ante un objeto no es el modo mas radical de ser del ser del
hombre. EI hombre antes que sujeto es ya un hombre abierto al mundo, en el
mundo. Antes que sujeto el hombre es un ente mundano que puede, como uno de

sus modos de ser, tomar la actitud de sujeto ante un objeto”16.

En este caso, el sujeto esta fundado, es una modalidad del fundamento. Dussel no
toma al fundamento ontolégico del pensamiento moderno como lo que hay que
mostrar, pues, de lo que se trata “es de llegar a la fundacién de la moral pero
superando los supuestos de la metafisica moderna de la subjetividad”!’. El tema de
la ética se encuentra en la mas simple cotidianidad, en nuestro modo habitual de
vivir. Ademas, la tarea de la ética “es justamente describir la estructura ética que el
hombre vive en su situacion histérica vulgar e impensada”™®. Dicho en pocas

palabras: la com-prension existencial.

El discernimiento del fundamento radica en mostrar las estructuras del ser del
hombre. Una ética ontologica®. El presupuesto de esta propuesta reside en que el
problema ético es de orden ontoldgico, que un pensamiento existenciario es ya una

explicitacion de la ética. El humano esta en una posicion o actitud existencial cuando

15 1bid., p. 33.
16 1bid., p. 38.
17 1bid., p. 38.
18 |bid., p. 38.
(*) Se aprecia la influencia de Martin Heidegger en esta obra de Enrique Dussel.
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no ha tematizado ni al humano, ni al mundo, ni el ser de lo que nos rodea. Es un
estar situado en mi mundo sin tematizarlo. Esa es la situacion cotidiana que Dussel
va a llamar, situacion existencial. Situacion es, facticidad o determinacion;

existencial es un modo de trascender.

Dussel sefialara que el modo cotidiano en que el hombre es en el mundo ha sido
llamado desde los griegos praxis. Siendo éste el modo primero de ser en el mundo,
se capta por qué el filosofo no parte del sujeto, debido a que éste es una modalidad
de la praxis, en tanto, el humano alcanza la actitud teorica. Lo que intenta el autor
en esta parte es aprehender el fundamento desde el cual no sélo el sujeto es sujeto,
sino la estructura de la ética. Lo que hay que mostrar para poder de-mostrar. No es
que él niegue que pueda haber una subjetividad que funde; lo que pasa, es que ella

esta fundada.

“El hombre es hombre porque comprende el ser. Esta propuesta tiene dos
momentos: la comprension y el ser”9. El primer momento (la comprensién) es para
Dussel el modo de acceso al segundo momento (el ser). Anétese que el ser esta
mediado, no hay una inmediatizacion del ser. Sin embargo, lo mediado del ser no
es cualquiera mediacién: es la comprension; el sentido en que el filésofo la toma
“quiere significar aquella actualidad primerisima por la que el hombre se “abre” al
circulo (circum-) u horizonte del mundo y, dentro de él e iluminado por la luz del ser

(lumen intellectus agentis), es capaz de captar (-prendere) lo que los Utiles son”2°,

Puede creerse que la com-prension es mera teoria 0 mera actitud tedrica. Ella es,
ante todo, el modo de acceso al fundamento (el ser) y punto de partida de todo el
orden existencial. La piedra de toque la constituye el humano por “ser el unico ente

en el cual el ser revela”. No debe entenderse que el humano produce el ser del

19 |bid., p. 42.
20 |pid., p. 42.
21 |pid., p. 43.
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humano, es decir, la tesis de que la existencia precede a la esencia. Para el autor
“el ser se impone al hombre, el ser del hombre es el a priori con el que no puede

sino contar el hombre cuando cobra nocién de que ya lo tiene a cargo”?.

Dicho de otro modo, la esencia precede a la existencia, que en su existir toma a
cargo su esencia. El trasfondo del asunto es la vieja discusion filosofica de la
esencia y la existencia. Téngase en cuenta que Dussel toma partida en esta
discusion y, atin mas, mostraremos que esta discusion aparece hasta en la Etica de
la Liberacion..., aunque pase desapercibido a la mayoria de los comentaristas y
criticos. Veremos que lo que se transformara no sera la posicion en la discusion

sino los argumentos dados.

Empero, volvamos, a lo que nos atafie ahora. Enrique Dussel partird de esta idea:
en el humano su esencia no es su existencia. Hay una pre-existencialidad, que
puede ser redefinida a partir o a través de la existencialidad. “El hombre podra ser
mas de lo que al nacer recibié como su ser, por mediacion de la praxis, pero nunca
podra dejar de ser lo que ya es, ni tampoco podra ser radicalmente otro. Variara
algo en el hombre pero sera el mismo ente. Esta mismidad es ya el ser. Esta

mismidad no es inalterable; en el caso del hombre es practicamente alterable”23.

La mismidad del humano tiene como caracteristica la alterabilidad, que hace que
éste no sea una totalidad totalizada. EI humano es un movimiento de totalizacion
nunca acabado. jNo es una mismidad perene! Es un ente cuya entidad “asume”
—como una posibilidad— a su ente. La irrupcién de la responsabilidad esta ya dada.
“Es que el comenzar a ex-sistir no es sino el comenzar a “hacerme cargo” del ser

mio recibido bajo mi responsabilidad (“responsabilidad” no viene de responder a

22 |bid., p. 45.
23 |pid., p. 45.
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sino de responder por-ante)”?*(), La ex-sistencia es central. Lo es, porque en ella,

se le manifiesta al hombre su ser por la comprension descubridora en el mundo®.

Dussel planteara la com-presion también como poder-ser. Este poder-ser es una
abertura a un ente que no sélo se le revela el ser; ademas, puede ser. Aqui radica
qgue el humano sea finitud y no finito, debido a que el primero (finitud) habla de un
ente que tiene como signo una esencial intotalizacion; el segundo (finito) esta ya
dado, sin posibilidad de intotalizacion, verbigracia: los animales no humanos®”. De
alli, que él arguya, que entre “lo que ya es y el poder ser se abre un abismo: el
mundo de las posibilidades [...]. La finitud como modo intotalizado de ser se funda

en el com-prender que el hombre tiene de si mismo como poder-ser”?.

Tenemos tres conceptos: com-prensién, facticidad y trascendencia. Lo ya dado:
facticidad; el estar abierto, intotalizado a la totalidad, pero teniendo como punto de
partida una factualidad (faktum) es la trascendencia. La com-prension es una
“especie” de mediacion de la finitud, sin ella no hay trascendencia, esto es, el
humano se tiene a si mismo como poder-ser que se trasciende. No obstante, la
com-presion esta en la existencialidad o mundanidad del humano, pues, el poder-

ser es ya com-presion.

En este punto, Dussel dira que el fundamento de la “ética es el ser del hombre que

se com-prende existencialmente como poder-ser. Ese poder-ser es el del hombre,

24 |bid., p. 45.

(*) Reténgase esta cita. Volveremos sobre ella en la seccion 2.1.1., para mostrar como la formulacién
aparece; pero con otras referencialidades.

(**) Hay que subrayar que el fil6sofo planteara la idea, pero no la desarrollara (nota 54 del tomo ),
de que hay un mas alla del orden ontoldgico del mundo; el orden constituido meta-fisicamente o del
cosmos. Aqui influye Xavier Zubiri. Ese mas alla de lo ontoldgico “expone”la imposibilidad de igualar
la realidad con el mundo. Luego veremos al analizar el capitulo 3 del tomo I, seccion 1.1.3., en la
presente tesis., la meta-fisicidad del otro que también es una realidad mas alla del mundo, de mi
mundo. En este (ltimo punto se capta la importancia de Emmanuel Lévinas en el pensar de Dussel.
(***) Dussel habla de un tercero: el Absoluto infinito.

25 |bid., p. 48.
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es el horizonte mismo de su mundo”?. El poder-ser futuro y la temporalidad
entendida como la totalidad de sus momentos o modo de ser esencial que los
comprende a todos, sera para el autor una dimension del ser. Se aprecia que
siguiendo el pensamiento existenciario la temporalidad es aquello en lo que el ser
esta abarcado; las claves del pensar sobre el humano estarian en las categorias del

ser y la temporalidad mediada por las distintas “variantes” de la com-prension.

Una de estas “variantes” es la com-prension dia-léctica del ser. Por dia-léctica
entiende, etimolégicamente, “co-leccion” o “com-prension que pasa a través de”, o
“reunion por mediacion de la cual”. “Dia, indica ese movimiento trascendental; |égein
el recoger, reunir, comprender, abarcar’?’. Este atravesar abarcando es un aspecto
cardinal de la com-prension, que al humano le permite ir trascendiendo de lo éntico
a lo ontologico, del estar emplazado absortamente a la apertura de lo trascendido.
Sin embargo, el humano nunca termina de comprenderse en un ultimo-horizonte-

ya-dado, pues, el poder-ser ad-viniente nunca esta dado.

Si, se capta, lo dicho hasta aqui, se entendera que la tematica de fondo es el ser
que es poder-ser. Un ente “cuyo” ser es poder-ser. Lo que Dussel ha intentado
describir es ese cuyo, las estructura de ese ser que es poder-ser. Por lo tanto, no
es extrafio que él arguya que el humano “es en su ser un movimiento de totalizacion
nunca acabada”®. Al mismo tiempo, “ese ser como poder-ser ad-viniente, com-
prendido dia-lécticamente en posicion existencial, en su desquicio, es idénticamente

el deber-ser™?®,

1.1.2 Descenso demostrativo del fundamento al ente. Las posibilidades
Onticas Para Dussel en el humano hay una fisura entre lo que ya-es y lo que se

com-prende poder ser: sumundo. La praxis desempefia un papel crucial, ya que “es

2 |pid., p. 52.
27 |pid., p. 57.
28 |pid., p. 47.
29 |pid., p. 64.
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la actualidad misma del hombre en el mundo; es su modo de ser unitario en el
mundo”®. Si en el capitulo anterior el telos era el ser ético, en éste, es la obra del
humano mismo: “obra, de la cual, ahora intransferiblemente, el hombre como
libertad es responsable”!. La libertad para el filésofo esta fundada, de lo contrario,
hubiera aceptado la tesis de que la esencia del hombre es su existencia. La cual es
el sustrato de los que emplazan a la libertad como el fundamento de lo humano.

Ya se describié un poco el fundamento desde el cual el humano como libre es
responsable. Ahora es turno de analizar el obrar. Dussel introduce el concepto de
hermenéutica existencial, puesto que, se trata de “distinguir claramente entre la
com-prension primera apertura y fundante al mundo como tal, y la comprensién-
interpretadora derivada y fundada de los utiles que intramundanamente me hacen
siempre frente ya con sentido”32.

La hermenéutica existencial como momento fundado, cumple en Dussel la “tarea”
de describir la com-prension como posibilidades diferenciantes; es el pasaje de la
com-prension de algo a la interpretacion de ese algo como algo. Dicho de otro modo,
el problema de la diferenciacion o la aprehension de eso como eso. A partir de aqui
introducira el autor el concepto de circunspeccién, que es, “un hacerme cargo de lo
que ya esta dentro del mundo; desde el fondo de éste como circulo ya dado (circum-
) miro interpretativamente todo como posibilidades para (-spectare) mi poder-ser”:.

Ese interpretar lo que estd en el mundo, que es mi mundo como mediaciones
posibilitantes del poder-ser de un ser que se le revela el ser, implica que éste
diferencie y valorice las posibilidades®). De ahi, que la interpretacién de ese algo

30 |bid., p. 65.
31 |bid., p. 65.
32 |bid., p. 66.
33 |bid., p. 70.
(*) En la nota 135 de la obra tratada Enrique Dussel sefiala que las posibilidades pueden entenderse
en tres niveles: “a) El poder-ser como posibilidad fundamental; b) los existenciarios como
posibilidades del ser en el mundo; c) las posibilidades propiamente dichas o las mediaciones o
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como algo es, ante todo, captar las diferencias y valorar las posibilidades de ese
algo para mi. No obstante, en el humano “nunca tiene una posibilidad que se le
impone como necesaria (en ese caso el poder-ser seria alcanzado como totalidad
totalizada), sino que se le presentan intramundanamente una multiplicidad de

posibilidades™*.

Aqui situa el autor el tema de los valores, como algo fundado; vale aquello que se
presenta en cuanto es posibilidad. “El ser mismo existencial de la posibilidad se
denomina valor; el valor es el ser de la posibilidad”s®. La tematica de los valores
gueda ubicada en el horizonte de lo intramundano de las posibilidades de un ser
que es poder-ser. La ética no se fundamentaria en una doctrina axiolégica, pues,
implicaria ocultar el fundamento del ser ético. Por ende, “la ética seria un pensar

descubridor acerca de un cotidiano desocultar existencialmente posibilidades”®.

En las posibilidades el filbsofo encuadra el tema de la libertad. El plantea que en el
humano “el no-ser esta dado en el poder-ser, la libertad queda fundada en la misma
finitud. La libertad no es sino una manifestacion de la finitud que se encuentra
situada ante la multitud diferenciada de posibilidades o mediaciones que nunca
totalizan el poder-ser”®’. Esa totalidad nunca intotalizada o el humano como finitud
es el fundamento de la libertad, pues, lo que desea argumentar Dussel, es que: lo
fundado de la libertad “estaria” en la estructura existenciaria del ser del humano. Es
por esto que: la libertad para el autor esta facticamente emplazada, pero en un

trascender-se.

La mismidad de esa finitud no es inalterable; se altera por determinacién electiva.

Lo que quiere decir: que es un irse “alterando” desde la mismidad y por sucesivas

condiciones de posibilidad en la diferenciacion mediativa que se funda y se orienta hacia el poder-
ser fundamental”. Ibid., p. 168. En este capitulo Dussel tomara el tercer nivel.

34 |bid., p. 70.

35 |bid., p. 73.

36 |bid., p. 74.

87 |bid., p. 75.
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determinaciones; Dussel llamo a esto: proairesis. Un término griego compuesto con
la particula pro- que indica una cierta “anterioridad”. Recuérdese que todo el tema
de las posibilidades es un descenso ontico, o sea, es lo fundado, lo intramundano.
La anterioridad quiere indicar la com-prension del ser, el fundamento; ese

determinarse electivamente es ya una posterioridad.

La eleccién no es para el filésofo el habérselas tematicamente con posibilidades,
sino integrarlas existencialmente. Siendo que el humano, “por su esencia finita, tiene
la trAgica necesidad de deber empufar una posibilidad”®. En este punto, se vuelve
a introducir el asunto que €l dejé indicado en la parte final del capitulo 1, el sery
deber ser, bajo el titulo de Destinacion y ob-ligacion del ser a ser.

Dussel inicia (paragrafo 88 11) con una extensa cita tomada de Carta sobre el
Humanismo de Martin Heidegger® luego sintetiza lo dicho por ésta y expone el
argumento clave de este paragrafo: “el ser, como lo ya-dado o facticidad, decreta a
cada hombre (emplazando histéricamente su poder-ser) una cierta asignacion; lo
asignado es el ser mismo recibido como don a cargo y del que debemos obrar su
advenimiento™. De este argumento Dussel dir que el humano esta destinado-a su
poder ser, pero esta destinacién es procedente desde el ser mismo. Desde esta

posicion se fundamentara para él el asunto de la ley, la ob-ligacion y el deber.

38 |bid., p. 84.

(*) La cita es la siguiente: “el hombre, que sdlo participa al ambito del ser en cuanto se trasciende
[por el descubrimiento] en la manifestacion del ser puede [permitir] que del mismo ser nos venga la
asignacion (Zuweisung) de aquellas indicaciones (Weisungen) [6rdenes o consignas] que llegaran a
ser para el hombre ley (Gesetz) y regla. Asignar se dice en griego némein. La némos no es sélo ley
[en su sentido 6ntico-cotidiano], sino mas originariamente la asignacion oculta en la destinacion
(schickung) del ser. Solo esta asignacion permite ordenar-disponiendo al hombre en direccion al ser.
Y sélo esta disposicion-estructurada-hacia es capaz de sostener y ligar... Mas esencial que todo
establecer regla es que el hombre descubra la direccién de la permanencia en la manifestacion del
ser. Sélo esta permanencia acuerda la experiencia de lo que sostiene. El fundamento [el sostén, el
Halt] de todo comportamiento (Verhalten) es don gratuito (verschenkt) de la manifestacion del ser”.
Ibid., p. 86. Lo que esta dentro de los corchetes es de Dussel. Hemos contrastado la cita con una
version en castellano de esta obra de Heiddeger y encontramos muchas diferencias. Razon por la
cual se hizo la cita en extenso, pues, esta es una traduccion de Dussel de un fragmento de la obra
de Heiddeger.

%9 |bid., p. 86.
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El fundamento ontologico de la ley, la ob-ligacién y el deber esta constituido en el
ser que funda en su destino a ser. El humano en vista de esto, es deudor del ser,
por el hecho de ser. Lo importante es, retener, que lo “llevamos expuesto hasta aqui,
el ser como poder-ser es el horizonte dltimo de comprensibilidad de toda
posibilidad™?. La ley no se escapa a ésta; ella es el ser mismo que se manifiesta en

el &mbito intramundano.

En el caso del deber, éste “no es sino el modo como el deudor (debitor) esta
destinado (debere) al poder-ser, como deber-ser, por mediacion de la posibilidad
auténtica que es la “condicion de posibilidad” del ser ad-viniente en cuanto
advenido™!. Obsérvese, entonces, que se hace necesario explicitar como se logra
todo esto; la respuesta es: la praxis. El fildsofo la entiende como “el modo conjugado
de todo el hombre comprometido en las mediaciones hacia su poder-ser siempre

mundano. La praxis es el modo intramundano que alna todo el ser del hombre™*2.

Dicha categoria quiere dar cuenta de la actualizacion del ser-en-el-mundo; en el
fondo esta la idea del pensamiento existenciario de entender al ente desde el ser,
al existente desde la existencia. Dussel compartira en este momento dicho
presupuesto, al decir: “si duerme, si queda reducido en su agonia o en un momento
de enfermedad en el “coma” o estado de inconsciencia, el hombre pierde su

actualidad humana”*3.

Dussel arguye en el capitulo 1, por ejemplo, que “el hombre es hombre porque
comprende el ser"4. Mas alla del problema de la compresion, subyace el olvido que
solo se comprende en vigilia; el comprender o la autoconciencia es un momento de

la vigilia. De ahi, que en esta obra Dussel afirme el problema de actualidad: el que

40 |pjd., p. 88.
41 pid., p. 89.
42 |pid., p. 91.
43 |pid., p. 92.
44 pid., p. 42.
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duerme o esta en estado de coma no es un comprensor. El a priori es la reduccion

del humano a un momento actualizante del acto de la vigilia.

Mostramos un poco la caracteristica de los dos primeros capitulos. El primero una
descripcion de la facticidad de la estructura existenciaria del humano; el segundo,
una descripcion normativa de esta estructura a ser y sus posibilidades oOnticas. El
tercer capitulo es el pasaje alterativo en donde entraremos propiamente al campo
de una ética de la liberacién: a la categoria de alteridad o exterioridad.

1.1.3 Pasaje meta-fisico del ente, que es el rostro del Otro a la Alteridad. La
exterioridad meta-fisica del Otro Al inicio del tercer capitulo Dussel realiza el
transito de una ética ontolégica a una ética meta-fisica o, seamos mas claros,
Dussel cuestionara que la descripcion de un horizonte de sentido, o0 comprension
del ser posibilitara —por lo menos, desde su perspectiva— la constitucion de una
ética. Los dos primeros capitulos serian una filosofia moral de un razonamiento
ontoldgico de la categoria de totalidad, en la que el Otro quedaria subsumido a la
irrebasabilidad de Lo Mismo, del mundo, de la Totalidad; no hay una exterioridad,

por tal razén, una ética ontolégica clausuraria la irrupcion del otro, lo meta-fisico.

De alli, que el autor se pregunte: “; es posible salirse de la trampa de “lo Mismo”?
¢ Podemos pensar la diferencia ontoldgica del ser y el ente desde un mas alla de “lo
Mismo”?"4> Se trata del ambito de lo in-comprensible como “lo Mismo”. Es, pues,
pertinente sefialar como el pasaje meta-fisico que da Dussel no inicia con una
exposicion del pensamiento de Emmanuel Lévinas y la obra que tuvo mayor
influencia en él, Totalidad e Infinito. Mas bien, muestra como para Heidegger era
necesario el intentar ir mas alla del horizonte ontologico del mundo, tal como lo

expuso en Ser y Tiempo.

45 1pid., p. 97.

41



Ese intentar ir més alld de Heidegger movilizara en Dussel unas preguntas claves
para efectuar el pasaje meta-fisico: “ses lo Mismo el ambito final de todo posible
habérselas con la Realidad? ¢No podra establecerse una dialéctica nueva, no ya
monoldgica sino dialégica, entre “lo Mismo” y “lo otro” (como algo o como alguien, y
en este Ultimo caso como “el Otro”)?"#8. La antigua dialéctica de lo mismo y lo otro.
En el autor la dialéctica tendré dos vias: 1- lo otro en lo Mismo, como di-ferencia; 2-

el Otro ante lo Mismo, como dis-tinto.

Por un lado, lo diferente es lo arrastrado desde la identidad; ésta supone la unidad:
lo Mismo. Por otro lado, lo dis-tinto indica mejor la diversidad y no supone la unidad
previa: es lo separado. Reténgase esto, pues, lo que consiste es la relacion entre el
Otro y lo Mismo como inmanencia o como trascendencia. La di-ferencia elabora una
dialéctica monoldgica; la dis-tincion una analéctica dialogica. En el caso de la di-
ferencia, “en la Totalidad de “lo Mismo” no hay ni puede haber novedad, como
tampoco puede darse dis-tintamente “el Otro” como originariamente otro, sino
simplemente como di-ferencia interna™’. Esto es, la inmanencia del Otro en la que

la estructura de la exterioridad queda “negada” en lo Mismo, en la Totalidad.

Mientras que en el caso de la dis-tincion el autor sefiala que puede ser vivida de
diversa manera: como a-version o como con-version al Otro, de acuerdo a esto
consistiria la eticidad de la existencia®. Sin embargo, antes de ello el filbsofo expone
la categoria de alteridad. ¢Por qué? Segun nuestra opinién, porgue la a-version o
con-versidn puede ser vivenciada en la relacionalidad solo con un “6ntico” que es
de suyo la estructura alterativa, a saber, el Otro. Por ende, hay que explicitarlo.

Desde el paragrafo (88) 16 hasta el 73 del tomo V Dussel desarrolla la categoria de

48 |bid., p. 102.

47 Ibid., p. 107.

(*) Esta tematica es abordada por él en capitulo 4 tomo Il de la Etica del 70’ y comentado en la
seccion 1.2.1., de esta tesis.
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alteridad o exterioridad, que al decir del autor en otra obra, es “la categoria mas

importante en cuanto tal de la Filosofia de la Liberacion®.

En el inicio del paragrafo 16 Dussel es muy claro. Leamos: “permitasenos resumir
lo dicho e indicar lo todavia no enunciado por una simple formulacion indicativa
solamente. Enfrentamos dos categorias: la de Totalidad (que hemos rapidamente
sugerido en los 88 14-15, y dentro de la cual nos hemos movido en los capitulos | 'y
Il de esta obra, 88 1-2), y la Alteridad (que comenzaremos a exponer desde

ahora)™°,

Entremos, entonces, al meollo de la cuestion. Si en lo ya dicho la Totalidad mundana
en su ultimo horizonte es el ser; ahora se trata de lo que se encuentra mas alla de
lo ontolégico (la fysis griega), 0 sea, lo trans-ontoldgico, lo meta-fisico, entendido,
no como una metafisica, sino como lo que esta mas alla del ser: “el Otro” como lo
mas alla, siempre exterior de “lo Mismo™P. Esta argumentacién es transversal
dentro del pensamiento dusseliano y es la piedra de toque del edificio de la ética de
la liberacion: un pensar que piensa la rebasabilidad de lo Mismo (la Totalidad, lo

ontolégico) desde la exterioridad del Otro.

Dussel desarrolla su argumentacion meta-fisica apoyandose en una descripcion de
una posicion factica de la Alteridad: la Tangj (conocido en occidente como el Antiguo
Testamento); él aclara que el tema tratado no es teoldgico, sino estrictamente
filoséfico. Es una argumentacion filoséfica lo que él desea presentar mas alla de la
conviccion subjetiva en los contenidos narrativos que se pueda tener o no®. La

descripcion inicia con una cita de Exodo 33, 11: “Yahveh hablaba con Moisés cara-

48 DUSSEL. Op. cit. 2011. p. 77.

49 DUSSEL. Op. cit. 2014., p. 118.

%0 |bid., p. 119.

(*) Diferenciacion que Dussel emplea y utiliza en diversas obras.
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a-cara como el hombre que habla con un intimo”. De aqui tomara dos nociones

claves que empleara en todo el transcurrir de la obra: cara-a-cara e intimo®.

De dicha nociones Dussel toma a grandes rasgos dos elementos: 1- el cara-a-cara
como la proximidad, lo inmediato, lo que no tiene mediaciones entre dos rostros; 2-
el cara-a-cara como la experiencia primera, radical de nuestro ser humanos. Todo
esto fundamenta en Dussel la afirmacion —sostenida entre otros por Emmanuel
Lévinas— de que la ética es la filosofia primera. Porque la experiencia primera es la

de un ser humano con otro ser humano.

Por consiguiente, el Otro se muestra en una doble prioridad: “anterioridad en el
orden de la constitucion del mundo (ordo cognoscendi) ya que el mundo se abre
desde el Otro. Anterioridad aun en el orden de la constitucion real (ordo realitatis),
ya que procedemos del Otro (como hijo de la pareja: mujer-varon, y de un pueblo)
tanto biolégicamente como pedagdgicamente”?. Sin embargo, el Otro es un polo
alterativo abstracto, al decir del filésofo, no indica todavia ninguna posicién concreta.
Los niveles de concrecién es donde la analéctica de la Alteridad se cumple, o sea,
entre el Varon-mujer (la erética), padres-hijo (la pedagdgica), hermano-hermano (la
politica)®.

En la relacién varon-mujer (la erética) la analéctica se establece entre los que son
mas dis-tintos, pero tienden a constituir una unidad que se asemeja a “lo Mismo”.

Dussel se refiere con esto a lo que él llama grado de dis-tincion antes del encuentro

51 Citado por Dussel. Ibid., p. 120.

(**) Nociones semito-hebraicas que influenciaron a Emmanuel Lvinas y que son claves en Totalidad
e Infinito; obra que influencié de manera determinante el pensamiento dusseliano.

52 |bid., p. 126.

(*) En la primera publicacion de la erética (1977) Dussel tiene poca criticidad con el heterocentrismo
evidente en varios fragmentos de la obra; al igual que con ciertas temas como el aborto. No obstante,
en la reedicién elaborada por la editorial Nueva América (1998), le incorpora un epilogo en donde
realiza algunas correcciones. Mientras que la Politica que corresponde al tomo IV nace, por asi
decirlo, con herida de “muerte” por parte de su propia autor al publicarlo.
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y grado de alteridad después del encuentro. Extraigamos un cuadro de su obra para
entender con mayor claridad todo esto:

Cuadro 2. Diversos Grados de Dis-tinciéon y Alteridad

Encuentro Grado de dis-tincion | Grado de alteridad
antes del encuentro después del encuentro
Varén-mujer Maximo Minimo (pareja)
Padre-hijo Medio Medio (pedagogia)
Hermano-hermano Minimo Maximo (politica)

Fuente: Tomado de DUSSEL. 2014. p., 132.

Lo primero a tener en cuenta es que hay por lo menos tres categorias: encuentro,
dis-tincion y alteridad. Las dos dltimas son mas tematizadas por el autor; mientras
gue la primera no tanto. Segun nuestra interpretacion de la obra el encuentro es el
cara-a-cara, el sin mediaciones, lo inmediato pero como lo efectuandose
relacionalmente. El grado de dis-tincién, por su parte, son los niveles en el que los
términos encontrados o, si se quiere, las “caras”, guardan relacién entre ellos. Por
altimo, el grado de alteridad es cuanto méas Otro es el Otro con respecto a lo Mismo

(uno de los términos del encuentro, una cara en el cara-a-cara).

La erdtica, por ejemplo, tiene esa caracteristica de lo minimamente alterativo para
cobijarse en un ambito de mismidad: “al-estar-en-casa”. “Todos los esfuerzos de la
cultura, del trabajo del hombre, ha sido un “amueblar” la casa. El trabajo amaestra
la indeterminacion de los elementos; configura los elementos como “inmuebles”, los
fija; la posesion asegura su permanencia durable, los constituye como
substancia”™3. Pero esas cosas del mundo, amuebladas son para el autor cosas de

la vida, antes de “a la mano” u “ob-jetuales”.

53 Ibid., p. 135.
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En la erdtica el generar un hijo es pro-creacion como fecundidad®. EIl hijo “es
inalienablemente “él Mismo”, otro que todo Otro: Unico: nada con respecto a todo
horizonte ontoldgico anterior; libre; pro-creado incondicionadamente como novedad
in-novadora™“. El hijo no es lo mismo que sus padres; seria, entonces, una
pretension de una totalidad anuladora de la alteridad meta-fisica del Otro. El pro-
crear no es una proyeccion; no es una especificacion de lo mismo en otro. La pro-

creacion es la fecundidad de lo irreductible, lo nuevo.

En la pedagdgica de Dussel el Otro que acaba de nacer re-creard lo que otros en
otros crearon. En primera instancia, es una pedagdgica del re-crear, en el sentido,
en que permanentemente se crea y no una mera afirmacion de lo ya dado, un imitar.
En segunda instancia, se comenzara a crecer desde el Otro, sera arrojado al mundo
cuya apertura esta constituida desde el Otro. Es la cuestion de lo que el filosofo
llamard la analéctica de la ensefianza; el modo en que el humano asume la

tradicion.

La pedagogica en una ontologia de la Totalidad del maestro guarda, en términos,
dusseliano una posicion pasiva, catalitica pero no innovadora. De alli, que
verbigracia, él cuestione la mayéutica socrética; la idea de que la obra esta ya dada
y solo hay que darla a luz. Al igual que la idea del maestro que debe dejar que la
espontaneidad del nifio se vaya manifestando. En ambos casos “lo Mismo” saca de
su potencia la actualidad del educado. La meta-fisica de la alteridad queda

cercenada en la exclusion de la otredad, ya sea la del maestro que queda anulado

(*) La importancia de la categoria de fecundidad para dar cuenta de lo que es el pro-crear a Otro en
Dussel es tomado de la obra de Emmanuel Lévinas (al igual que otras categorias meta-fisicas). El
autor hace suyo este aporte levinasiano al citar un fragmento de Totalidad e Infinito (pagina 285 de
la traduccién castellana, ver bibliografia) en donde Lévinas expone que la fecundidad debe erigirse
en categoria ontolégica. Sin embargo, la cita de Dussel habla es de categoria meta-fisica; mientras
gue la edicién castellana que hemos utilizado habla es de ontoldgica (téngase en cuenta que el
traductor de la obra que hacemos referencia es Daniel E. Guillot, el cual fue un estudiante de Dussel
en la Universidad Nacional del Cuyo, Mendoza) dejamos sefialado esta particularidad, sin que esto
altere la empresa que estamos realizando.

54 |bid., p. 136.
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alterativamente en el proceso o la del discipulo que queda silenciado como mero

receptéculo del proceso.

Por ultimo, la politica, la relacion hermano-hermano en donde el hijo o el discipulo
ha concluido el proceso pedagogico: el nifio se ha hecho adulto, el discipulo es
ahora colega del maestro. La relacion es otra, con menos grado de dis-tincion, pero

113

con el mayor grado de alteridad. ““El Otro” es realisimamente “Otro” cuando su
exterioridad es mas plena, cuando es trans-versal con respecto al horizonte de
comprensién (aun de horizontes sociales)”°. Esto Ultimo es axial pues la plenitud
de la exterioridad no se realiza en lo Mismo; mas all4 de la esposa(o) esta la

viuda(o), mas alla del hijo esta el huérfano, mas alla del familiar esta el extranjero.

El problema de la justicia es lo que desea exponer Dussel, en el sentido, en que la
justicia “es un “dar” objetivamente en igualdad [1]; pero originariamente es amar al
Otro como otro, y es s6lo desde ese amor a la exterioridad del Otro como polo
auténomo, digno y libre que el justo es movido a “darle” lo que le corresponde [2]"%6.
Si se queda en la primera parte [1] la justicia se reduce como aquello que
“restablece” una facticidad ontoldgica, si fuera asi, seria una justicia ontolégica,
sistémica. La segunda [2] que subsume a la primera se mueve en el espacio meta-
fisico en lo que él llamara agape o amor-de-justicia —siguiendo en parte la categoria
de désir (deseo) levinasiana.

En este punto, hay que explicitar que la meta-fisica de la alteridad funda una
voluntad de servicio, ya que el Otro no es una mediacion para afirmarme. El servicio
es captar qué es a través de la exterioridad del Otro, con sus exigencias, “su”
proyecto y “su” bien que estan mas alla del orden de mi mundo y que sélo amandolo

respeto su alteridad.

55 |pid., p. 145.
56 |bid., p. 190.
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1.2 PARA UNA ETICA DE LA LIBERACION LATINOAMERICA, TOMO Il

Ahora comienza un nuevo movimiento deductivo dividido en tres capitulos: 1- el
enjuiciamiento del pro-yecto mismo ontologico éticamente considerado o la eticidad
del proyecto; 2- la praxis analéctica mas alla del orden establecido o la moralidad

de la praxis; 3- el método de la ética.

1.2.1 Eticidad del fundamento Dussel partira de: 1- distinguir entre eticidad y
moralidad; 2- afirmar que la eticidad funda la moralidad. Por eticidad entiende “la
referencia del pro-yecto al Otro; y moralidad la referencia de la praxis al pro-yecto.
La eticidad es ontoldégico-meta-fisica; la moralidad es ontica™’. Esa referencialidad
de la eticidad no estd fundamentada en la totalidad, seria, entonces, una ética
ontoldgica en la que el enjuiciamiento estaria sujeto a un grado de coincidencia o
correspondencia con la Totalidad. Dificultades en la que suelen incurrir las teorias
que reducen la eticidad con la legalidad, con el horizonte de sentido o con lo
axiolégico. Por el contrario, la eticidad depende de la Alteridad; se enjuicia en

referencia al pro-yecto del Otro.

El primer § (20) del capitulo trata sobre la no-eticidad de la autenticidad gnostica del
héroe tragico y moderno. La idea de fondo es que el héroe de la totalidad —sea
moderna o no— “es la mediacion por el que Todo elimina por la violencia a lo que
pretende ser dis-tinto, y asi, por “el amor al orden y la unidad” del Todo, “el Otro” es
inmolado y el héroe es inmortalizado en el honor patrio: “lo Mismo” absolutizado”8.
Esa violencia “heroica” en la que se mata al Otro en la “inocencia”, la virtud y el

deber, se funda en que el héroe lo reviste de la impersonalidad del enemigo.

57 DUSSEL, Enrique. Para una Etica de la Liberacion Latinoamericana, Tomo Il. México D.F.: Siglo
XXI editores, S.A. 2014, p.197.
58 |bid., p. 14.
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Lo que hay que subrayar es que el momento principal del ethos de la ontologia de
la Totalidad y el héroe como su mediacion es lo ontolégico como lo no ético y, por
ende, solo puede darse la moralidad ontica, intramundana o intrasistémica. No hay
una irrupcién alterativa que juzgue la eticidad mas alld de lo Mismo. En
consecuencia, Dussel planteara el mal ético-ontolégico como totalizacion totalitaria
de la Totalidad; la matanza del Otro establece la identidad clausurada de lo Mismo
como lo anico. Hay que tener en cuenta que el Otro para el fildsofo no sélo es
antropoldgico, sino teoldgico o el Otro absoluto. Lo ultimo tiene una gran implicacion
en esta filosofia ética: el Otro absoluto como una condicién constituyente de la
eticidad®,

La a-versién al Otro es, para Dussel, el mal trans-ontolégico que constituye la
eticidad de lo ontolégico mismo. De manera que “el no-al-Otro es negacion de
exterioridad, esa afirmacion totalitaria de la Totalidad, es matar al Otro. Por ello el
“no mataras”, negacion de la negacion, es afirmaciéon suprema del Otro como otro y
apertura de la clausura”™®. Dicha tematica desencadena en el autor las siguientes
preguntas: “; De donde aparece al mal (unde malum)? ¢ Cémo es que llego a decir

y obrar el no-al-Otro?"%0,

Dussel habla de dos males: 1- el mal ontol6gico de la Totalidad; 2- el mal meta-
fisico o alterativo del Otro convertido en “lo otro”. El segundo es anterior en relacion
al primero, esto es, esencial entender, ya que para Dussel la libertad del Otro es
meta-fisica o trans-ontolégica, es nada ontolégica; mientras que mi libertad se
ejerce onticamente. Eso hace inteligible la siguiente afirmacién: “decir que procedo
de la nada [...], no es hacer de la nada un constitutivo del ente; por el contrario,
decir que procedo de la nada es indicar un ambito de exterioridad a la Totalidad

(*) Lo problematico de esto es el enjuiciamiento ético del ateismo. El ateo en el sentido usual, ya que
Dussel le dara un significado propio a este concepto dentro de esta obra. Pero, mas alla de eso, la
dificultad ya esté indicada: ¢ la eticidad necesita como condicién sine qua non el reconocimiento y/o
afirmacion del Otro absoluto?

59 |bid., p. 27.

80 |bid., p. 28.
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ontoldgica, y situar el mundo como un mundo finito: ni Unico ni Absoluto. La nada,

en este sentido, no puede ser jamas constitutivo del ente”®?.

Una filosofia de la libertad, evidentemente, hace parte del argumento dusseliano en
torno a esta tematica, pero hay que saber ubicar la argumentacion dentro de una
concepcion de la libertad fundada desde el emplazamiento factico y, ante todo, de
una analéctica pedagodgica que supera la idea de la libertad como fundamento
autorreferencial. La concepcion de la libertad como fundamento desde dénde se
instaura lo demas, adolece, de la explicacion, por un lado, del Otro como mas alla
de lo Mismo vy, por otro lado, de la constitucion de lo Mismo desde la apertura del
Otro, de como el mundo se abre desde el Otro.

A partir de esto Dussel situard la ultima condicién de posibilidad del mal no en el
amor de si, ni el poder-no-ser heideggeriano, sino en cinco momentos:

1. Hay un Otro dis-tinto.

Por ende, no soy el Todo total y Unico, soy finito.

Debo mi ser al Otro de quien procedo desde su libertad como de la nada.
Puedo negar al Otro porque soy voluntad libre fundada en el poder-ser.

ok~ 0N

Niego o mato al Otro cuando dejo de con-verger hacia el Otro en la justicia.

Luego de tratar el asunto del mal, el autor entra en la tematica del bien. Si el mal en
la meta-fisica de la Alteridad es el no-al-Otro; ahora la cuestion es tratar de pensar
de qué manera el si-al-Otro es el bien supremo. El bien, tematizado en “el hombre
perfecto serd aquel que por su bondad (“bonitas diffusivum sui ipsius”), su plenitud
antropoldgica, puede abrirse al Otro gratuitamente como otro, no por motivos
fundados en su propio pro-yecto de Totalidad, sino por un amor que ama primero

alterativamente: el amor-de-justicia”®?.

61 |bid., p. 30.
62 pid., p. 37.
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Esta concepcion dusseliana del bien, bondad o sujeto bueno caracteristico de esta

ética, es lo que llamaré: una descripcion contingente perfecta de la bondad. Con

esto quiero indicar la intencioén de Dussel de “describir’ la bondad, el bien desde el
Otro, abstrayendo metddicamente casos con mayores niveles de concrecion, pero
evaluandolo desde un a priori alterativo que enjuicia a lo Mismo en el abrirse al Otro
como otro, sin mediacion de una tipologizacion, pues, esto conduciria ver al Otro
desde lo Mismo —de ahi que el autor de que como el ejemplo tipico de la meta-fisica
de la alteridad al buen samaritano—, con la irrupcién contingencial de la efectuaciéon

del bien como perfeccion®.

El profeta también desempefia un papel importante, debido a que él, hombre
perfecto de la meta-fisica de la Alteridad se opone al sabio de la Totalidad cerrada
y a su héroe dominador; instaurando una analéctica pedagdgica de la liberacion en

el que ““ama al Otro con Justicia” es la proposicion afirmativa, imperativa y
éticamente suprema, de la proposicion negativa: “no mataras” (no ejecutaras el no-

al-Otro), que es igualmente la ley (exigencia) ética suprema”®3,

De lo anterior, el filbsofo enunciara un principio supremo de la ética: no mates al
Otro, amalo con amor-de-justicia. El matarlo en totalizarse, es a-versiéon al Otro;
mientras que en la Alteridad se da la con-versioén al Otro; el hombre perfecto, al decir

de Dussel, es el que es-mas, el que tiene-mas. Bonda y perfeccion se entrelazan.

Entonces, la liberacion de oprimido no es un don o regalo, debido a que no hay que
esperar del mal la justicia, mas bien, la justicia puede esperarse del que sufre la
injusticia. Sin embargo, esa liberacién es la causa de la con-version del dominador,
para el filésofo: “el oprimido se libera liberando. El que se libera matando primero

nace ya enajenado en la Totalidad totalitaria, toda ella “manchada con la sangre de

(*) Se vera en el siguiente capitulo como Dussel cuestionara estas proposiciones, dandole un peso
especifico a la factibilidad en su filosofia ética.
63 |bid., p. 39.
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Dios”: del Otro como diria Nietzsche. No se puede liberar al hombre sobre el cadaver
de Otro hombre™®4. El problema de la violencia es un imperativo a razonar al pensar

la liberacion.

Si el si-al-Otro es negar la negacion y afirmar al Otro que era negado; esta negacion
puede implicar una cierta violencia al sujeto de la negacion que se niega, pero lo
gue indica Dussel es que no hay que confundir la negacion de la negacion con la
negacion del Otro. En el primer caso el objetivo a negar es la mediacion negadora;
en el segundo la teleologia de la negacién se fundamenta en el Otro®. Los dos
pueden ejercer violencia, Dussel asi lo afirma cuando habla del profeta que al
instaurar una analéctica pedagogica de la liberacion, “en la que no esta exenta una

cierta violencia, pero en la que jamas puede incluirse la muerte del Otro”®°.

Justamente superar esta muerte o no-al-Otro, acarrea en el autor la exposicion de
una conciencia ética diferenciada de una conciencia moral, ya vimos que la ética
tiene en referencia al Otro, al proyecto del Otro; la moral, en cambio, es
intrasistémica. La primera posibilita la segunda; siendo la conciencia ética como oir
la voz-del-Otro. La voz que invoca, que llama, pues, nos e-voca del olvido del Otro.
Esto explica por qué el filosofo dira que la conciencia ética o meta-fisica es el
corazén que sabe escuchar la voz-del-Otro; en dos momentos con un encuentro
coimplicante: la voz-del-Otro y el oido abierto de la Totalidad. La totalidad totalizada
ha clausurado su oido y, por ende, ha silenciado el interpelar del Otro que abre la
novedad de lo que esta mas alla de lo Mismo.

Por su parte, la conciencia moral en la que los entes como “posibilidades” nos hacen

frente intramundanamente en tanto fundadas se ubica en el “espacio” éntico sin la

64 |bid., p. 51.

(*) En la nota 152 Dussel habla de distintas violencias: la primera, la que causa el mal meta-fisico
mismo; la segunda violencia de respuesta o liberadora la cumple el oprimido; la tercera violencia es
la represion armada contra la segunda; la Ultima que él sefiala es la que revela lo nuevo en un camino
pedagogico de liberacion (podriamos sefialar nosotros que es la que ejerce el profeta).

85 |bid., p. 39.
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irrupcidn alterativa, ya que “el caracter de la “conciencia moral ontolégica” en su
vocacion o llamado, en su voz, salta por sobre el modo de hablar cotidiano, ontico,
para interpelar el mismo Ser-ahi en su si-mismo olvidado y oculto”®. Sin que este
saltar se ha una apertura a lo meta-fisico, el cual se efectia en la interpelacion del

Otro que me saca de mi “operacionalidad” tautolégica.

Esa abertura que la voz-del-Otro hace que en la totalidad nos llama desde dis-tinto
horizontes. En el horizonte de la totalidad encontramos al “rey”, que es la politica;
en el de la meta-fisica encontramos al profeta, que es el oir la voz del Otro. Sin
embargo, “la filosofia se hace real en la politica; la politica sin la critica filoséfica
cumple una tarea inmoral”®’. Sin que esto implique, por un lado, una subsuncién de
una a otra (de la politica a la filosofia o viceversa); por otro lado, una identidad que
anule la distinciones (la politica es filosofia o la filosofia es politica), méas bien, las
diferenciaciones del profeta (la filosofia) y del rey (el politico) no se pierde, sino que

se ubican en una compleja gama de relaciones.

Ahora bien, la profecia para Dussel es meta-fisicamente filosofia. En el sentido,
segun nuestra interpretacion del pensar el proyecto de la trascendencia del Otro en
la Totalidad clausurado: el pensar que piensa el mas alla del Otro
escatologicamente irreductible desde ninguna mediacién ontoldgica. “Exterior a
todo Todo, y, sin embargo, siempre comprometido en ellos, el hombre, la persona
humana, guarda siempre un resto inalienable de su ser, su libertad como polo

escatoldgico intotalizable”®8.

1.2.2 La Moralidad de la “Praxis” La moralidad de la praxis pendera del pro-yecto
ontolégico ya sea como apertura o cierre al Otro. Hay, pues, dos praxis: 1- en la
que el orden de la totalidad se totaliza alienando al Otro (el pro-yecto ontoldgico

66 Ibid., p. 56.
67 Ibid., p. 60.
68 |bid., p. 64.
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como cierre al Otro), es un orden injusto; 2- en la que el orden de la totalidad se
expone al Otro, se organiza en favor del Otro (pro-yecto ontolégico como apertura
al Otro), la praxis aqui es analéctica o liberadora, el orden futuro es justo pero
todavia no esté vigente. He aqui una de las caracteristicas de Dussel en esta obra:
el enjuiciamiento ético de la totalidad desde el Otro pero “organizando” mediacion
para su afirmacion. El orden futuro al servicio del Otro. Esto quiere decir: el Otro,
por un lado, en tanto trascendencia o exterioridad y, por otro lado, como subsumido

a alguna totalidad®.

Ahora bien, la praxis en un orden injusto fundamenta la moralidad desde la
legalidad, es decir, desde si. La legalidad es moralidad; la moralidad como cumplir
la ley por amor a la ley misma. Lo cual implica que el acto o la praxis son juzgadas
siempre como interior al orden. Por el contrario, lo que el autor pretende mostrar es
‘como la legalidad no puede ser, para la filosofia y en la historia humana, el
fundamento de la moralidad, ya que la praxis analéctica o supremamente moral va

siempre mas alla de todo orden establecido y su origen es el Otro™®°,

Esta moralidad de la praxis cuyo origen es el Otro o praxis meta-fisica, suele
aparecer como ilegal, pero no es la ilegalidad del que comete un crimen, sino de la
ilegalidad que va mas alla del pro-yecto vigente. La exigencia moral no es de la
totalidad; es de la alteridad. El escuchar la interpelacion del Otro, el amar al Otro
como otro (donde ese “como otro” quiere sefialar, la exterioridad a la totalidad) cuya

respuesta a dicha interpelacion la llamara Dussel: habodah. “Esta nocién indica un

(*) Dussel también empleara el concepto de trascendentalidad interior (concepto ya elaborado por
Hinkelammert), en obras como Filosofia de la Liberacion, debido a que “la categoria de exterioridad,
como hemos dicho, puede entenderse de manera equivoca y pensarse que lo que esta “mas alla”
del horizonte del ser del sistema lo es de manera total, absoluta y sin ninguna participacion en el
interior del sistema. Para obviar este malentendido deberia comprenderse la exterioridad como
trascendentalidad interior a la totalidad”. DUSSEL. Op. cit. 2011., p. 88. Igualmente, hay que tener
presente, nos recuerda, el autor que “la persona podia trascender un cierto organismo societario
(hoy lo denominaria <<sistema>> social, en el sentido de N. Luhmann), pero en el nuevo orden no
podia escapar a otro orden societario. Siempre la persona es miembro de una <<comunidad>>".
DUSSEL. Op. Cit. 1998., p. 31.

69 DUSSEL. Op. cit. 2014., p. 69.

54



obrar que sobrepasa el horizonte ontolégico del pro-yecto o télos dado, la com-
prension existencial del ser, ya que obra lo que el Otro, desde su exterioridad,

exige”’°.

El quid de la moralidad de la praxis meta-fisica consiste en que la exigencia del Otro
interpele a una totalidad abierta a la dialogicidad, en la que la praxis se fundamente
desde la exterioridad escatologica. En cambio, el acto moralmente malo tiene razén
de alienacion sobre el Otro, lo Mismo se absolutiza constituyendo al Otro en un
instrumento o mediacién. El problema de la “conciencia moral” en el ultimo caso es
que no tiene conciencia ética (no escucha la voz del Otro, la totalidad esta cerrada),
por lo cual, “la moral” es un mero “aplicar” dntico-deductivamente los principios de

la misma totalidad.

En el habituarse, en la costumbre, en el repetir lo mismo Dussel analiza un ethos en
particular, el de la dominacion. “El ethos de la dominacion se origina enteramente
de la afirmacion irrebasable de la Totalidad; es aversion o ateismo del Otro porque
previamente se ha instaurado a la Totalidad como unica (sea “yo solo” o
“nosotros”)”’t. A partir de esto Dussel fundamentara su reflexién sobre temas
clasicos de la filosofia moral, tales como:
e Envidia: entendida como la aversibn o No-al-Otro. Se envidia al que
“previamente se ha querido reducir a la nada déntica, a no ser ya algo que pueda
interpelarme y sacarme de la dorada egocentralidad de la Totalidad

dominadora”’2,

¢ Resentimiento: la definira como “un autoenvenenamiento animico por represion
de un acto querido de venganza que el débil no puede cumplir en su impotencia

contra el dominador”’3.

70 |pid., p. 71.
71 Ibid., p. 86.
72 |bid., p. 86.
73 |pid., p. 83.
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Lo que indica el autor con esta conceptualizacion, segun nuestra lectura, es tratar
de comprender estos “vicios” subsumidos a un horizonte ontolégico cerrado sin
alteridad y, ademas, que éstos “operan” a través del pre-supuesto de la negacion
del Otro, el Otro se transustancia en lo otro: un momento de lo Mismo, situado en la
abyeccion. Teniendo en cuenta que el Otro, al decir del filésofo, es libertad meta-
fisica, ¢ qué quiere decir esto? El Otro como otro mas alla de la Totalidad es historia

y creacion.

La cuestion reside para Dussel en la nocién de “negatividad primera” del Otro como
otro. La Totalidad, por ende, no puede avanzar a ese momento asistematico
negativo desde si, pues, de lo que se trata no es de mi libertad, sino de la libertad
del Otro. Negar al Otro es negarlo como libre y es la totalizacién de la totalidad. Ese
momento asistematico estd méas alld de la conceptuacién de la totalidad; “la
inteligencia queda como perpleja y debe rendir sus armas quedando a la espera en

la esperanza; dicha posicién la hemos denominado con-fianza, fe”’4.

El reconocimiento de la libertad del Otro no puede fundarse en la razon, el logos, la
com-prension, sino en la con-fianza que afirma al Otro como prius, es decir, como
anterior de suyo (en este punto el autor sigue la conceptualizacion de Xavier Zubiri).
Lo que permite poder situar la bondad moral de la praxis no en el pro-yecto vigente,
sino en un pro-yecto del orden futuro —siendo éste el fundamento de la liberacién—;
en el que se discierne la equivocidad del pro-yecto desde el Otro. El “acto” de
discernir, verbigracia, el pro-yecto de liberacion tiene como condicién de posibilidad,
lo que el autor llama, el “ateismo” de la Totalidad. El no creer en la irrebasabilidad
de la totalidad.

La ideologia, para tomar un caso, “es la formulacién 6ntica-conceptual que justifica

el orden establecido”’>. Por lo tanto, el acto moralmente bueno es transversal al todo

7 Ibid., p. 93.
75 |bid., p. 103.
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(y a la ideologia como uno de sus momentos perpetuadores); es el “servicio” o
trabajo (habodéah, palabra hebrea que emplea Dussel para describir esto) liberador.
La moralidad de la praxis se enjuicia en la transversalizacion del acto desde el Otro,
a saber, la liberacion. De ahi, que Dussel piense la filosofia como una pedagodgica

analéctica de la liberacion. ¢ Por qué?

Primero porque la filosofia para Dussel se mueve en la relacion pedagdgica
(maestro-discipulo); segundo, porque la analéctica va mas alla de la totalidad;
tercero, porque la liberacién es el acto por el cual el Otro se abre a la nueva
Totalidad. No obstante, el ejercicio filosofico no se identifica con la totalidad
emergente, ya que implicaria transformar la filosofia en politica y, por ende, perder
la criticidad del razonamiento filosofico. El fildsofo debe estar atento en el momento

en el que la nueva totalidad se clausure, se ensimisme y oprima al Otro.

La liberacién o, mejor, el ethos de la liberacion es el “que inequivocamente relanza
la historia al futuro, a lo nuevo”’®. Es un modo de no repetir “lo Mismo”, de la irrupcion
de lo novedoso o, ¢acaso se puede repetir lo nuevo? Dicho ethos pone en riesgo la
vida de alguien por “servir’” al Otro en el trabajo “transontolégico” de la justicia,
debido a que la Totalidad com-prende ese acto como una negacién de la

perpetuacion de “lo Mismo” que es la dominacion.

El ethos (y la praxis) de la liberacién no se puede fundamentar en la totalidad, no
puede ser un amor a “lo Mismo”, tiene que fundarse en el Otro. El “amarlo como
Otro, como lo siempre novedoso, a partir de lo que el logos nos deja aparecer de él
pero afirmandolo como in-comprensible, es lo propio del amor trans-ontolégico™’”.
La fundamentacion meta-fisica constituye la moralidad del acto y en la relacion con

el amor al Otro como otro penetra la novedad historica mas alla de la facticidad.

7 |pid., p. 107.
77 |pid., p. 115.
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En una posicion meta-fisica, esto es, més alla del orden vigente se respeta al Otro
como futuro. De lo contrario, s6lo seria un momento de lo ya dado, en donde, la
interpelacién del Otro desde su poder-ser adviniente queda sitiada en la
imposibilidad de haber un afuera a la totalidad. En sintesis, la posicidbn meta-fisica
requiere, tres virtudes de las que ya se habld: amor-de-justicia, la con-fianza y la

esperanza.

1.2.3 El Método de la Etica El método que el filésofo propone permitira desplegar
una filosofia latinoamericana, la cual, ha sido la intencion de esta obra. Dicho
método parte de Lévinas, pero va mas alla de él. Sigamos, entonces, la progresion

de esta argumentacion para comprender en qué consiste el método propuesto.

Dussel inicia su exposicion cuestionando lo que él llama: el método ético filosofico
de la subjetividad moderna y, en especial, la doctrina de la identidad y del saber
absoluto. En contraste con lo anterior lo que propone “es una filosofia de la finitud y
del saber siempre abierto, de una analéctica que debe ser definida nuevamente a
partir de la com-prension existencial del ser y del Otro”’8. Teniendo en cuenta que
el método, consiste en el modo de rodeo o dis-curso gracias al cual se descubre lo
que esta en y detras de la senda de acceso.

El método, “no es sélo un pensar, es un saber pensar la “cuestion” del pensar; no
s6lo es un pensar derivado (como el ego cogito de la modernidad), sino que es
primeramente un pensar fundamental cuyo tema es el ser que se aleja siempre por
su fuyente posicion dialéctica existencial’’®. El tema del método “expresa” algo
caracteristico y permanente en la Etica del 70’, a saber, el “estar” fluctuando entre

el pensamiento existenciario y alterativo, entre Heidegger y Lévinas.

78 |pid., p. 133.
7 |pid., p. 134.
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Si bien, trata de constituir como el fundamento de su discurso la exterioridad del
Otro desde el cual se funda la moralidad, el horizonte de sentido que nunca abarca
en su totalidad a la persona; éste, a su vez, desarrolla como lo fundado la facticidad
existenciaria que se explicita a través del concepto de Totalidad. La critica de
Dussel, en este punto, no consiste tanto en derribar el edificio heiddegeriano sino
en un saber situarlo desde la meta-fisica alterativa o a partir del concepto de
alteridad/exterioridad (de alli, la importancia de Lévinas) que constituye la piedra de

toque de la fundamentacion ética del pensar dusseliano.

La descripcion del método no es una excepcién a esta “regla”, debido a que esta
imbuido en la fluctuacion de la hablamos, es decir, Dussel describe el método desde
la filosofia ontoldgica y luego desde la analéctica®. Como ya se observo, para el
fildsofo el humano es en el mundo cotidiano. Precisamente, es en la ruptura con la
cotidianidad, con lo obvio, en la “crisis como momento existencial es una posibilidad
de “salir’ de la segura cotidianidad para permitirnos quiza “introducirnos” a la

filosofia como ontologia”°.

En consecuencia, Dussel dira que “la conversion al pensar ontolégico es muerte a
la cotidianidad”8!. Habita su mundo de otra manera, el pensar seria el modo de ser
en el mundo en el que el fundamento puede ahora ser puesto como tema explicito.
Hay tres niveles: 1- el fundamento o la com-presion existencial del ser; 2- la com-
presion-interpretadora existencial: el conocer cientifico y el modo cotidiano, uno es

tedrico y otro practico pero los dos son fundamentales en el mundo; 3- el pensar

(*) Hay algo curioso en la secuencia expositiva de la obra que estamos estudiando: Dussel plantea
gue el fundamento de la ética (por lo menos, la de él) es meta-fisico, alterativo, el Otro desde donde
se enjuicia los actos, los sistemas, pero siempre inicia su exposicién no con el aspecto meta-fisico,
con la exterioridad, sino con la Totalidad, con la descripcion de los momentos constituyente de la
Totalidad.

80 |bid., p. 136.

81 DUSSEL, Enrique. “El Método Analéctico y la Filosofia Latinoamericana”. En: VV.AA. Hacia una
Filosofia de la Liberacion Latinoamericana. Buenos Aires: Editorial Bonum. 1973, p. 126.
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ontolégico. La filosofia como ontologia seria un pensar metdédicamente el

fundamento.

La actitud temética o tedrica del pensar va del “ente” al “ser puesto”; cuyo método
de esta descripcion ontolégica fundamental es la dialectica. Por esta razon, arguira
“la ética ontoldgica o del fundamento sera una analitica existenciaria o hermenéutica
dialéctica que mostrara el ser del ente como punto de partida del circulo
hermenéutico’®?. Aplntese algo muy importante: Dussel alin habla (pagina 146 del
Tomo Il) de una ética ontoldgica, teniendo en cuenta que, ya habia expuesto que la
ética hace referencia a la relacién con el Otro, vemos, pues, una contradicciéon
terminoldgica. Segun nuestra lectura se debe a la permanente fluctuacion entre el
pensamiento existenciario y alterativo, ademas, que la arquitecténica categorial-
conceptual del autor a penas se estd desarrollando y, aun, falta situar ciertos

contenidos categoriales dentro de su pensar.

Si existe una ética ontologica asi sea delimitada a un aspecto; la dificultad reside en
como efectuar una narrativa filosofica que se fundamenta en la referencialidad del
Otro como otro o, si se quiere, en una estructura de la exterioridad del Otro vy, al
mismo tiempo, no incurrir en una contradictio in terminis al mantener el término de
ética ontoldgica, ya que ésta fundamenta su discurso ético en la totalidad. La ética
ontolégica en realidad es una moral, es una descripcion intrasistémica®. De este
modo, se entiende que para la consistencia del argumento de una meta-fisica de la

alteridad, el concepto de ética no puede estar acompafiado del ontolégico.

Ahora bien, mas alla de ciertas precisiones terminolégicas que el autor ira ganando
en la diacronia de su vida, otra cosa importante de captar es que la “negatividad

fundamental es la del ser mismo: nunca es com-prendido del todo (sus

82 DUSSEL. Op. cit. 2014., p. 146.
(*) Lo que estoy mencionando el autor lo captara al hacer una retrospectiva filosofica en 14 Tesis de
Etica.
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manifestaciones histéricas son sélo parciales), pero ademas, el ser como ser nunca
puede ser pensado positivamente, y por lo tanto dicho”®3. El pensar de lo que nunca
es subsumido del todo por el pensar. El método no puede ser de la misma
“naturaleza” de aquel que capta el fundamento de la totalidad, de lo Mismo a partir

del acto com-prensor.

El método que Dussel propone para poder pensar lo que esta mas alla de lo Mismo
es el analéctico®). Este parte “desde el Otro como libre, como un mas alla del
sistema de la totalidad; que parte entonces desde su palabra, desde la revelacién
del Otro84, Lo caracteristico del método analéctico es que es intrinsecamente ético,
porque parte de la aceptacion del Otro como otro, de la exterioridad. Es ya una

opcion ética.

En sintesis el fildsofo describe el movimiento del método (dialéctico y analéctico) en

cinco partes:

1. El discurso filosofico parte de la cotidianidad ontica y se dirige dia-léctica y
ontolégicamente hacia el fundamento.

2. En segundo lugar, de-muestra cientificamente (epistematica, apo-dicticamente)
los entes como posibilidades existenciales.

3. Entre los entes hay uno que es irreductible a una de-duccion o de-mostracion a
partir del fundamento: el “rostro” éntico del otro.

4. La negatividad primera del otro ha cuestionado el nivel ontoldgico que es ahora
creado desde un nuevo ambito.

5. El mismo nivel éntico de las posibilidades queda juzgado y relanzado desde un

fundamento éticamente establecido®®.

8 |bid., p. 151.

(*) En 1980 a partir de la segunda edicién de Filosofia de la Liberacién (USTA, Bogota, 1980.) Dussel
cambia el término de método analéctico por momento analéctico del método dialéctico.

84 |bid., p. 161.

85 |bid., p. 162-163.
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Si se observan los dos primeros momentos corresponden a la dialéctica y el autor
los desarrolla en los dos primeros capitulos; los restante corresponde al analéctico,
desarrollado en los demas capitulos de la obra. Los cuatros primeros momentos ya
fueron comentados; el quinto el autor lo desarrolla a partir del § 37, titulado: de-
duccién de la Totalidad y la praxis liberadora. En éste las posibilidades como praxis

Analéctica trascienden el orden vigente.

No obstante, hay que tener claridad en que la de-duccién de la que se habla es
desde el Otro, es el a priori real y a posteriori conocido por su revelacion (lo que el
Otro me revela). La realidad del Otro no se demuestra, se muestra por el absurdo.
“Su irrealidad torna absurda la Totalidad, al hombre. Lo primero no puede
mostrarse-desde nada anterior, porque no hay anterioridad que lo soporte. El Otro,

como, es indemostrable; es el comienzo de toda de-duccién”es.

La totalidad se de-duce de la Alteridad, quiere decir esto: que desde la exterioridad
o alteridad la Totalidad se le aparece como un éntico, un sistema mas. Esto acarrea
por parte del fildsofo “imputar” a la filosofia —por lo menos, la que él profesa— la
criticidad de infundamentar a la totalidad, falsearla como horizonte irrebasable,
divino, eterno. Dussel habla de unos ethos y sus éticas existenciales que llamara la
simbdlica ya sea de la totalidad o de la liberacion®). Por ethos ¢l entiende, “la

totalidad de esas modalidades que ha adoptado como constituyendo su caracter

& |bid., p. 175.

(*) Habla de seis ethos, pero antes de nombrarlos no podemos dejar de insistir en ciertas
inconsistencias terminolégicas con su argumentacion; en la que incurre Dussel, al seguir empleando
el concepto de ética al aspecto existencial u ontoldgico. El fluctuar entre Heidegger y Lévinas a veces
le genera unas series de “impases” (como se indicé en la diacronia de su vida captara ciertas
dificultades y ganara en precisiones terminoldgicas, sin que esto quiera decir que la precision y
consistencia sea absoluta. jCuestion imposible de efectuar!).

Los ethos son: 1- el partir de la com-prensién existencial; 2- una ética existencial complice o
interpretativa-comprensora acritica; 3- la tematizacion filos6ficamente del ethos; 4- movimiento
liberador vivido por algunos como un ethos trans-ontoldgico; 5- del anterior puede haber una ética
acritica, no pensada metédicamente aun; 6- la ética meta-fisica que oyendo la voz ethos liberador
formula la critica radical y justifica la liberacién. Ibid., p. 179.
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personal o su modo cultural. [...] El modo como cada hombre y cada cultura vive el

ser’®’,

Esa modalidad de vivir el ser puede estar en referencia a la Totalidad o al Otro. De
acuerdo a esto el ethos se evalla como dominacion o liberacion, con sus
respectivas simbolicas. Un pensar meta-fisico significa la muerte de la totalidad, de
su autoreferencialidad eternizada, de su ethos como unico modo de vivir el ser. Por
tal razén, una ética de la liberacion tiene que ser disfuncional, si se entiende, lo

funcional como los mecanismos de perpetuacion de la totalidad.

Para concluir es, menester, no olvidar que “la ética de la liberacién, como meta-
fisica de la revelacion y del “servicio”, al pensar o justificar la puesta en cuestion de
la Totalidad, al tornarla equivoca la declara un horizonte ontico y por ello desnuda
al ontélogo de la Totalidad de su pretensién de haber llegado al fundamento™®.

87 |pid., p. 180.
8 |pid., p. 192-193.
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2. ETICA DE LA LIBERACION EN LA EDAD DE LA GLOBALIZACION Y DE LA
EXCLUSION

El presente capitulo versard sobre la que es considerada por muchos la obra
maestra de Dussel, la Etica de la Liberacion en la Edad de la Globalizacion y de la
Exclusion publicada por la editorial Trotta en 1998. La comenzo a escribir en octubre
de 1993 (a los 20 afios de haber sufrido el atentado de bomba en Argentina). Para
Dussel, constituye un segundo paso con respecto a la Etica del 70’, ya que se
advierte una mayor presencia de lo negativo, lo material y una arquitecténica

racional de principios mas construida.

Esta obra es, en parte, una respuesta de Dussel al desafio que implicé para él el
dialogo con Apel. En primera medida, Dussel conoce la obra de Karl-Otto Apel a
traves del filosofo cubano residente en Alemania, Raul Fornet-Betancourt en un
encuentro que sostuvieron a finales de la década del 80’ del siglo pasado, en donde
le propone a Dussel realizar un evento en el cual pudieran dialogar-debatir-discutir
los dos filésofos. Dussel acepta la propuesta e inicia su lectura de la obra de Apel
(un hecho anecddtico: la lectura de Dussel a la obra de Apel La Transformacion de

la Filosofia la realiza en unas vacaciones en Acapulco en 1988).

En segunda medida, el encuentro tuvo lugar del 23 al 25 de Noviembre de 1989 en
la Academia Catdlica de la Arquidiécesis de Freiburg (a los dias de haber caido el
muro de Berlin). Este evento se vinculé a las “Primeras Jornadas Germano-
Iberoamericanas de Etica” realizadas entre otros por Raul Fornet-Betancourt con un
primer encuentro en Buenos Aires en 1985. Al regresar a México luego del debate,
Dussel esta “sumamente entusiasmado —nos narra Juan José Bautista— de este

encuentro: intuia que habia encontrado algo muy interesante y por eso organiz6 un
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seminario para trabajar toda la obra de Apel durante el afio 19907°. El dialogo-
debate entre los dos fil6sofos se efectué en distintos momentos y lugares desde
1989 hasta 2002.

Ahora bien, en lo que compete estrictamente a la obra, lo primero a tener en cuenta,
son las palabras preliminares. En ésta se ubica, por lo menos, para nuestra
interpretacion una re-definicion de sus obras y una reconfiguracion de lo que
implicara para €l los argumentos contenidos en esta ética. llustremos:

1- De entrada Dussel nos presenta el problema: la vida humana. Esta “no es un
concepto, una idea, ni un horizonte abstracto, sino el modo de realidad de cada
ser humano en concreto, condicion absoluta de la ética y exigencia de toda
liberacion™®. No puede pasar desapercibido —como suele suceder en varios de
los comentaristas— lo siguiente: la afirmacién de la vida como modo de realidad
en contraposicion de las demés aseveraciones no solo es un cuestionamiento a
posiciones de otros autores, es, asimismo, un cuestionamiento a su concepcion

de la vida en la ética del 70°.

Basta recordar que en la ética anterior el tema de la vida (humana) no es tratado
y uno de las pocas referencias habla de la vida como mediacion de todas las
mediaciones influenciado en ese momento por la concepcion heideggeriana®.
Es, precisamente, este cambio el que sitla que la presente obra sea una ética
de la afirmacién de la vida, que piensa filoséficamente la situacién real y concreta
de la mayoria de la humanidad. Los temas que trata el autor los intenta abordar

de manera ‘“indicativa”, dejando para obras futuras los problemas de

89 BAUTISTA, Juan José. ¢Qué Significa Pensar desde América Latina? Madrid: Ediciones Akal.
2014, p. 35.

% DUSSEL, Enrique. Etica de la Liberacion en la Edad de la Globalizacion y de la Exclusion. Madrid:
Editorial Trotta. 1998, p. 11.

(*) El lugar preciso en donde aparece esta definicion en el libro es en la pagina 126 del Tomo Il. Por
otro lado, en Filosofia de la Produccion Dussel habla del humano como una realidad con vida (ver:
DUSSEL, Enrique. Filosofia de la Produccion. Bogota: Editorial Nueva América. 1984, p, 147). La
vida va adquiriendo mayor importancia en su filosofia. Un tema muy interesante de trabajar para el
futuro seria estudiar la conceptualizacion de la vida en distintos momentos de la obra de Dussel.
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fundamentacion de los principios y el momento critico de los frentes de
liberacién®,

Si en la ética del 70’ se emplea una preposicion que expresa direccion: para.
Asimismo una espacializacion regional: Latinoamérica. En esta obra, por un
lado, es una ética sin masy, por otro lado, la intencién es situarse en un horizonte
mundial, planetario mas alla de la region latinoamericano, del heleno- y euro-

centrismo.

Una transformacion y ampliacion de los interlocutores: en la ética del 70’ partia
de los filbsofos méas estudiados de la época: H. Gadamer, P. Ricoeur, M.
Heidegger, E. Levinas, entre otros. Mientras que en esta ética no solo se parte
de los anteriores, sino que también de los filésofos contemporéaneos y en un
largo estudio de la obra de Marx; que significé una trilogia en las que se puede
entender la metamorfosis interpretativa de Dussel sobre la obra del fildsofo que

nacio en Tréveris(™,

La intencién de esta ética, nos dice el autor, no es “ser una filosofia critica para
minorias, ni para épocas excepcionales de conflicto o revolucion. Se trata de una
ética cotidiana, desde y en favor de las inmensas mayorias de la humanidad
excluidas de la globalizacién, en la <<normalidad>> histérica vigente

presente™?.

(*) Podemos decir que como tal Dussel no ha escrito una obra especifica sobre los problemas de la
fundamentacién de los principios; lo més cercano a esa intencién es la presente obra y, en especial,
la primera parte (recomendamos ver Anexo A para reconocer la obras posteriores a la ética del 98).
No puede argiiirse que 14 Tesis de Etica (publicado en el 2015 por la Editorial Docencia y Trotta)
corresponda a la pretensién del autor de producir una obra sobre esta tematica, ya que 14 Tesis
constituye un texto usado como apuntes para las clases de ética que dicta en el primer semestre en
la carrera de filosofia en México; pero, bueno, este asunto se sale de las intenciones investigativas
de la tesis. jS6lo deseabamos dejar apuntado el tema!

(**) Si se desea leer un comentario sobre la interpretacion dusseliana de Marx recomendamos leer
la obra de Gildardo Diaz Novoa, Enrique Dussel: una Lectura Latinoamericana de la obra completa
de Marx.

91 DUSSEL. Op. cit. 1998., p. 15.
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5- El Otro en esta ética se refiere siempre y exclusivamente en el nivel
antropolégico. Recordemos que la alteridad en la ética del 70’ tenia como uno
de sus “momentos” el Otro absoluto. Lo que la emplazaba frente al problema de
si es una condicién sine qua non de la eticidad la afirmacion del Otro absoluto.
Cuestion que produjo que la Etica del 70’ fuera simplificada a ser fideista. Para
eludir dichas objeciones y evitar malentendido Dussel realiza esa aclaracién en

lo que compete a la referencialidad del Otro.

Aqui hay que saber captar una de las principales diferencias en relacion con la
ética del 70’. El lector notara que en esta ética nunca se habla del Otro absoluto.
Mi hipétesis es que al ser una ética de la vida (no solamente una ética alterativa
0 meta-fisica); se resitta el problema del Otro absoluto. En primera instancia, si
existe 0 no y, segunda instancia, si su afirmacion es indispensable para enjuiciar
éticamente al sujeto (y a sus actos). Problema dificil de evadir si se cimienta una
ética desde el edificio existencial-alterativo. Desde este fundamento el Otro
absoluto “puede” existir y, aun mas, es el otro respecto a lo mismo. En pocas
palabras, esta ética versa sobre un vivo, como tendremos la oportunidad de

mostrar.

En esta ética, nos dice Dussel, el Otro sera “la/el otra/o mujer/hombre: un ser
humano, un sujeto ético, el rostro como epifania de la corporalidad viviente
humana; sera un tema de significacion exclusivamente racional filosofico
antropolégico™?. Asimismo, el filésofo nos aclara que el Otro no sera
denominado metaférica y econdmicamente como pobre, sino como la victima,

nocion inspirada en W. Benjamin.

Lo anterior no debe ser comprendido bajo la idea de una discontinuidad radical entre

la ética del 70’ y ésta, mas bien, en una discontinuidad relativa. El autor es

% |bid., p. 16.
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consciente de las diferencias entre estas éticas, pero a la vez, es consciente de que
una no remplaza a la otra. “De todas maneras, esta Etica de la Liberacién no
sustituye a la antigua obra [la ética del 70’], pero la actualiza, reformandola,
radicalizandola, desarrollando nuevos aspectos fundamentales, y respondiendo,

aclarando, ampliando o retractandose ante criticas vertidas”3.

Ahora bien, esta obra posee una arquitectbnica mas acabada que la anterior.
Esquematicamente dividida en dos partes, antecedida de una introduccion sobre la
Historia Mundial de las Eticidades. Cada parte esta subdividida en tres capitulos y
estos a su vez fraccionados en 5 (8) epigrafes. El libro fue elaborado por el autor
con una pretension de composicién simétrica e interrelacionado organicamente. La
fundamentacion (primera parte) y la ética critica (segunda parte) se efectuaron en

un largo camino. Trataremos de seguirlo sin perder de vista el objetivo de la tesis.

Es, frecuente, leer en varios comentarios a esta obra, el nombrarla de enciclopédica
(por ejemplo: Carlos Beorlegui y Eduardo Mendieta) e incluso de ser “una gran
sintesis tanto del pensamiento filoséfico personal como del desarrollo filoséfico
como tal™*. Estoy de acuerdo con estas definiciones. Elautor sabe que se enfrenta
a dos cosas: 1- construir una arquitectonica; 2- subsumir la reflexion de los éticos
contemporaneos (y aportes de los clasicos). Tarea que hace que el texto sea de un
gran aparataje bibliografico y una estructura, si bien, de 5 §, 4 de ellos son dedicados
a comentarios y subsuncién de aportaciones; soélo el ultimo epigrafe de cada

capitulo (el 5) versa sobre el criterio y el principio®.

Lo ultimo que se debe aclarar es que no abordaremos el relato —o, sera mejor decir:

contra-relato hegemonica de la historia mundial- de Dussel, sélo queremos dejar

% |bid., p. 16.

94 MENDIETA, Eduardo. “La vulnerabilidad Traumatica de la Victima: una Etica de la Vida y la
Liberacion”. En: Revista Anthropos. Huellas del Conocimiento N° 180, Septiembre-Octubre.
Barcelona: 1998, p. 90.

(*) Recomendamos al lector remitirse al Anexo B para que observe con detalle la composicion
esquematica-arquitectdnica de la obra.
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indicado que a diferencia de la ética del 70’ cuya parte histérica se presenta después
de haber abordado la parte de la fundamentacion. En la Etica del 98’ la histérica es
la introduccién de la fundamentacion, el momento propedéutico que amplia el
horizonte interpretativo. Estructura secuencial que adquiere este texto y su otra gran
obra maestra: La politica de la Liberacion. Aclarado ya esto pasemos a lo que nos

moviliza a escribir.

2.1. PRIMERA PARTE. FUNDAMENTACION DE LA ETICA

2.1.1. El momento material de la ética. La verdad practica Esta ética es clara: es
una ética de la vida, la vida humana es el contenido de la ética. Dussel advierte al
lector sobre el sentido de una ética de contenido o material, y sobre el proyecto de
una Etica de la Liberacion que para él se juega en el ejercicio de la critica ética
(Segunda parte de la obra y seccion 2.2., del presente trabajo de grado). Un
principio universal de toda ética es el que se pretende indicar en este capitulo, o
sea, “el principio de la obligacién de producir, reproducir y desarrollar la vida humana
concreta de cada sujeto ético en comunidad. Este principio tiene pretension de

universalidad”®.
A patrtir de esto hay que situar la siguiente afirmacion:

Las culturas, por ejemplos, son modos particulares de vida, modos
movidos por el principio universal de la vida humana de cada sujeto
en comunidad, desde dentro. Toda norma, accion, microestructura,
institucién o eticidad cultural tienen siempre y necesariamente como
contenido ultimo algin momento de la produccion, reproduccion y
desarrollo de la vida humana en concreto®®.

9% DUSSEL. Op. cit. 1998., p. 91.
% Ibid., p. 91.
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De lo anterior se le viene a uno rapidamente a la cabeza el suicida o, mejor, el

suicidio. Sin embargo, para Dussel éste no constituye una excepcion:

El suicida, en primer lugar, no podra fundamentar éticamente su
autonegacion absoluta; no podra tampoco sobre el suicidio fundar una
accion ética posterior o un orden social, ya que se niega como sujeto
de toda accién posterior. Pero ain mas, si cansado, desmotivado o
sufriente se <<quitara la vida>> la supone siempre, ya que es
exactamente por haber perdido sentido su vida concreta por lo que
intenta extinguirla: la vida no vivible funda la posibilidad de negar la
vida: el suicidio®’.

Dussel desarrollara esta idea a través de un camino en el cual incorpora distintos
momentos argumentativos: los aportes de la neurobiologia y algunas éticas de
contenido o materiales. Seguiré la secuencialidad argumentativa presentada en la
obra. El sistema cognitivo y afectivo-evaluativo humano constituye el epigrafe 1.1.,
éste le interesa al autor, porque la ética debe saber situar los procesos auto-
organizativos de la vida, no puede quedarse exclusivamente en pensar la
conciencia, un conciencialismo ético que obvia la corporalidad organica de la

existencia ética.

El tema de la corporalidad y, sobre todo, del dualismo antropol6gico ya ha sido
estudiado por el filésofo®. En esta ética los fundamentos desde los cuales piensa
el problema del monismo de la carnalidad, ya no va a ser el pensamiento semita
(sin que abandone la importancia que el pensar semita le da a la carne), mas bien,
son los estudios empiricos de la biologia cerebral. Dussel piensa filoséficamente
los enunciados de una ciencia factica para subsumirlo en el espectro de su
fundamentacion ética; con el objetivo de “recuperar la dimension de la corporalidad

con procesos organicos altamente autorreferenciales tan dejado de lado por la

97 Ibid., p. 92.
(*) Para tomar un caso emblematico: El Dualismo en la Antropologia de la Cristiandad.
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morales formales, y para enmarcar mas estrictamente las pretensiones no siempre

validas de la éticas materiales” 8.

Para no caer en reducciones naturalistas (e idealistas), Dussel establece una
diferencia entre el “hecho” neurolégico y el “hecho” reflexivo de la subjetividad
(modo de evadir el reduccionismo naturalista), pero el segundo es “portado”
materialmente por el primero (modo de evita el idealismo). Para hacer mas

inteligible el enunciado traemos un esquema propuesto por el autor:

Esquema 1. Observadores, “Hechos” y Realidad Cerebral

Observador reflexivo
<<hecho>> reflexivo
de la subjetividad A
realidad cerebral C
<<hecho
neurologico>> B
Observador cientifico
Fuente: Tomado de DUSSEL. 1998. p., 144.

Lo primero es que el “hecho” A se constituye desde el analisis psicoldgico,
psicoanalitico o la experiencia cotidiana reflexiva. Mientras que el “hecho” B se
constituye desde las ciencias neuro-biolégica. Dussel arguird que asintéticamente
nunca el hecho A sera el B. “De producirse esta identidad, por ejemplo, deberia
<<sentirse>> subjetivamente la descarga eléctrica como eléctrica que se produce
al <<comunicarse>> la sinapsis de una neurona o célula nerviosa con otra: es
empiricamente imposible. Sin embargo, ambos <<hechos>> (A y B) son aspectos

de unay la misma <<realidad>> C"®,

% |pid., p. 93.
% |bid., p. 145.
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Hay que tener claro todo este tema, pues, constituird un elemento que le permitira
elaborar a Dussel una teoria de la verdad (tema bosquejado en la ética del 70°
cuando realiza comentarios a la obra de Zubiri, pero no desarrollado) y una aguda
critica a las éticas (y teorias) formales (de la verdad). A partir de Humberto
Maturana el filésofo sefiala los tres grados de “unidades organicas” de la vida:

A. La unidad de primer grado: ésta se da en la célula viva.

B. La unidad de segundo grado: en los organismos metacelulares (pluricelulares,

desde un hongo hasta los mamiferos superiores).
C. La unidad de tercer grado: se cumple en los fendbmenos sociales (desde una

colmena de abejas hasta los primates superiores).

El dltimo grado es el de mayor importancia para Dussel, en especial, al analizar el
funcionamiento del cerebro humano a partir de los aportes de la neurobiologia; para
esto, hay dos neurocientificos de los cuales se apoya permanentemente el filosofo:
Gerald Edelman y Antonio Damasio. Ahora bien, el cerebro como un momento
interno de la corporalidad humana, es al decir de Edelman: un “sistema de

reconocimiento por seleccion (selective recognition system)”190,

Sin embargo, lo que Dussel desea subrayar con mayor ahinco es que

El sistema nervioso actta por seleccion a partir de un criterio universal
de dar permanencia, reproducir, desarrollar, hacer crecer la vida del
sujeto humano, y esto desde el nivel vegetativo hasta el cultural o ético
mas heroico o sublime [...] el cerebro es el 6rgano directamente
responsable del <<seguir-viviendo>>, como reproduccion y desarrollo
de la vida humana del organismo, de la corporalidad comunitaria e
histérica del sujeto éticol,

100 Edelman citado por Dussel. Ibid., p. 94.
101 1bid., p. 94-95
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Hay que retener este argumento, pues es una de las piezas fundamentales para
entender el principio material: el de un 6rgano (como momento interno de la
corporalidad humana) que deviene (por la evolucién) responsable del seguir
viviendo. De alli que Dussel analice algunas funciones del cerebro como proceso
auto-organizado y hasta autorregulados no intencionales de la vida (tema
desarrollado desde el paragrafo 61 hasta el 73).

El autor sefiala la categorizacion perceptual como el resultado del estimulo
(también lo llama captacion de la realidad) del mundo exterior, que se hace presente
por una sefial que es captada por el cerebro, con la mediacién de transmisores y
receptores neurolégicos especializados. El proceso de categorizacién exige para
constituir su <<objeto>>() un <<pasaje>> por el sistema evaluativo-afectivo(™.
Dicho “rodeo” por este sistema, se trata, en palabras del autor, en “nada menos,
que de <<determinar>>, <<constatar>>, <<juzgar>> la manera o el cémo lo
categorizado <<permite>> o0 <<se opone>> a la consecucion y crecimiento de la
vida del organismo, de la corporalidad como totalidad, y de la cual el propio cerebro

es solo una parte funcional”92,

Este <<captar-evaluando>> es una cuestion de vida o muerte. Si un insecto o
mamifero en este proceso perceptla estimulicamente a otro animal en una
evaluacion-afectiva equivoca (de captarlo como una mediacion para la
sobrevivencia del organismo y no como “peligroso”) éste podria ser destruido. La
idea que desea tomar Dussel de estos enunciados de la neurobiologia es que “el
ejercicio afectivo-evaluativo (en el caso del humano) [...] es un momento

constitutivo originario del acto mismo de la captacion teérico-practico y empirico”%3,

(*) Dussel llama a objeto a “la sintesis que el cerebro construye y que no es ni una representacion ni
una imagen. [...] No es un proceso semejante a la computadora; no es un proceso de identidad
matematica, sino que es un <<mapeo (mapping)>> que permite la creacion de lo nuevo vital,
plasticamente”. Ibid., p. 146.

(**) Constituido esencialmente por el sistema limbico y la base del cerebro.

102 |pid., p. 96.

103 |pid., p. 96-97.
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Asimismo, la categorizacion conceptual reorganiza el sistema de valores desde el
criterio de la reproduccion y desarrollo de la vida del sujeto. Por ejemplo: la
<<conciencia primaria>> de algo —que es alcanzada, al menos, por el grado de
evolucion de los mamiferos superiores—; “el <<tener-conciencia>> de que esto es
un <<alimento>> (0 un <<veneno>>) supone poder captar la diferencia del <<si
mismo (Self)>> (todavia no de un <<yo>>) y de lo <<no-si-mismo (nonself)>>y el
tener la capacidad para confrontar lo que enfrenta al organismo con la memoria de

eso mismo recordado”%4,

Ahora bien, el tema de la autoconciencia desde la explicacion neurobioldgica
constituye algo supremamente relevante para la filosofia. La autoconciencia supone

la lengua y solo puede darse

(...) cuando la corporalidad, por las funciones superiores del cerebro,
la llamada <<mente (Mind)>>, se comprende y puede nombrarse (y
ahora de manera mas radical que en la mera <<conciencia>>) como
un <<yo (self)>> (o un <<nosotros>>) claramente distinto del <<no-yo
(nonself)>> y del <<tl>>, <<él|>>, <<ella>>, <<vosotros>>. Asi surge
la posibilidad de la reflexion o autorreferencia del sujeto (del <<yo>>)
sobre si mismo (el <<si mismo>>), tomando conciencia del estar
conociendo como un sujeto consciente y de pertenecer a una
comunidad de los hablantes distinta de una mera realidad dada <<de
suyo>>, desde el horizonte del pasado recordado lexicalmente en
cuanto recurso de una lengua de una comunidad, volcandose al futuro
en proyectos histéricost®.

En medio de todo esto, no hay que perder de vista que el telos de la subsuncion
filosofica dusseliana de los enunciados de la neurobiologia es una critica al
dualismo antropoldgico de varias filosofias éticas (la formalista, la axioldgica) que
olvidan e incluso niegan la corporalidad humana. La ética de la liberacién que el

filbsofo propone necesita una comprension unitaria del humano; tratando de evitar

104 |bid., p. 97.
105 |bid., p. 99.
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caer en un monismo ingenuamente materialista. La solucion a este problema para
el autor consiste en que el cerebro se sitla en un sui generis estrato de la realidad,
lo cual explica la importancia que le otorga Dussel a la neurobiologia en su andlisis,

debido a que constituye una mediacion para solucionar dicho problema filoséfico.

La clave argumentativa reside en: “las funciones mas complejas del cerebro (las

emociones secundarias, la felicidad, la categorizacién conceptual, las

competencias lingiisticas y la autoconciencia, que permiten la autonomia, la

libertad y la responsabilidad del sujeto ético-cultural e histérico®) subsumen las

meras funciones fisico-vitales de los cerebros menos desarrollados de los animales
pre-humanos”, A partir de esto Dussel comentara algunas éticas materiales y
articulard algunos momentos de éstas, pero integrada en el principio material

universal que él propone.

El utilitarismo es la primera corriente que estudia. En palabras de Dussel ésta

consiste en “un neo-estoicismo (y hasta en un hedonismo neo-epicureista) que

reduce el manejo de la pura subjetividad individual al control de los medios dirigidos

a un fin, a partir de un célculo instrumental, que sitla a la experiencia ética en

referencia a las pasiones como Ultima instancia”™?’. A su vez el filésofo divide la

complejidad de la corriente utilitarista, en al menos, cuatro dimensiones:

1. Un momento de placer como criterio de cumplimiento de necesidades.

2. Uno de utilidad o el criterio de eficacia de la accion como buena en tanto
cumplimiento de un medio fin.

3. Un momento consecuencialista en el que la accion es buena considerando sus
consecuencias (como ética de la responsabilidad).

4. Un efecto social, por la realizacion de la felicidad de las mayorias.

(*) Reténgase la parte subrayada ya que nos permite hacer inteligible el intento dusseliano de no
caer en la falacia naturalista al fundamentar enunciados dednticos a partir de enunciados
descriptivos. En instante explicaremos esto.

106 |pid., p. 103.

107 1bid., p. 107.
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La importancia del utilitarismo -y, por consiguiente, el momento que Dussel
incorpora a su arquitectonica ética— es que indica la relevancia de un aspecto del
criterio material subjetivo: la felicidad. Sin embargo, no alcanza a definir un criterio
gue subsuma los otros aspectos materiales (los valores, la lI6gica de las pulsiones,
entre otros); razén por la cual, no se desarrolla la posibilidad de la fundamentacion

de un principio ético universal que articule los otros “aspectos”.

La segunda corriente que estudia es el comunitarismo. Dicho movimiento es
necesario situarlo como una reaccion en el interior de la filosofia anglosajona
norteamericana. El reclamo de los comunitarianistas —que Dussel recuperara— es:
la trascendencia de las historia de las tradiciones culturales que al ser obviadas por
los formalistas “han <<vaciado>> de contenido ético concreto, ya que han pasado
<<demasiado pronto>> a su nivel abstracto sin analizar las condiciones de su punto
de partida™%8, El sujeto esta siempre existiendo en una eticidad o en un mundo. No
obstante, el punto problematico de algunos comunitarista es el de afirmar la
inconmensurabilidad de cada <<mundo de la vida>>, el de soslayar un principio

material universal o el momento material ya referenciado por lo utilitaristas.

La dltima corriente que analiza son algunas éticas materiales (tanto de algunos
clasicos como de contemporaneos). La Etica a Nicomaco de Aristoteles, al decir de
Dussel no es un mero tratdo de ética en el sentido vulgar, mas bien, es un capitulo
de la ontologia fundamental. La eudaimonia o el <<bien humano>> no se produce
ni se representa, ni se elige; es el a priori ontolégico como <<deber ser>>; es el
horizonte mismo constitutivo de la com-prension del ser. Empero, en Aristételes su
eticidad acarrea que al elaborar su pretensién de universalidad, éste cae en
particularismo convencional, al imposibilitar el vivir la <<vida buena>> suprema a

los barbaros, esclavos o asiaticos ya que no eran humanos en sentido esctricto.

108 |pid., p. 114.
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Tomas de Aquino cuya ética material es comunitaria, el ser humano alcanza su
plena realizacion en el bien comun. La beatitud “objetivamente consistia en bienes
(en ultimo término el mismo Dios como persona, como lo que participa en el Reino
de Dios)"%. Los filésofos cristianos o musulmanes practicaban una ética material

con elementos formales monoldgicos.

Hegel que es —para Dussel- el primer filosofo moderno que se propone
conscientemente subsumir la moral formal (kantiana) en una eticidad de contenido
en ultimo término mundial. Hegel a diferencia de los filésofos pre-modernos tiene
clara conciencia de la historia mundial pero la interpreta eurocéntricamente; siendo
la pretendida universalidad, en realidad, una imposicion dominadora de la
particularidad europea. De alli, que Dussel diga que sea una pésima solucion (la de
Hegel) del universalismo material en ética. Lo que recupera Dussel de Hegel es la
“historia de las eticidades como el lugar donde se vive facticamente la vida

practica”19,

La axiologia como otro aspecto de una ética material. Un movimiento compuesto
por diversos autores, la mayoria alemanes. Algunos elaboraran éticas axioldgicas
(Max Scheler); lo que mas le interesa subrayar a Dussel es que no hay valores sin
intersubjetividad cultural y, éstos, constituyen parte esencial del contenido de la
eticidad histérico-empirica. Los valores en Dussel fundan las acciones o
instituciones, son mediaciones que posibilitan dentro del plexo préactico la
reproduccion, produccion y desarrollo de la vida.

Martin Heidegger con su analitica existenciaria constituye lo que Dussel llama una
ética ontoldgica-material, su “contenido” ultimo es la com-prensién del ser.
Asimismo, la hermenéutica de los simbolos de Paul Ricoeur es otro camino material

de la ética en cuanto descubre la estructura concreta de las eticidades de las

109 |bid., p. 124.
110 |bid., p. 125.
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culturas. El dltimo autor nombrado es Xavier Zubiri que parte de una doctrina clara
neuro-biolégica y una filosofia de la realidad en la que el propio ser humano aprende
su propia realidad en el acto de vivir.

En ese orden de ideas, las exposiciones indicativas de diversos autores no tienen
como objetivo efectuar un comentario; de lo que se trata es de incorporar los
elementos de estos autores que Dussel considera que son apreciables para la
complexion de su narrativa filoséfica. Es una lectura de subsuncién en una
arquitectonica determinada. Veamos, entonces, el telos de este capitulo: Criterio y

el Principio Material Universal de la Etica.

El filosofo sefala que “éste es el paragrafo mas complejo y dificil de esta ética [el
paragrafo es el 100 y el epigrafe § es el 1.5.0]. Lo cual no significa que sea ni el
mas relevante ni el mas indicativo de la especificidad de la Etica de la Liberacion™11,
Estamos completamente de acuerdo con esta autopercepciéon de su obra vy,
ademas, el “efecto” que tuvo la ética del 98’ en la comunidad filosdfica asi lo
confirma. Las criticas y comentarios mas relevantes sobre esta obra se concentran

en su mayoria en el capitulo 1y, en concreto, en el epigrafe 1.5.

Por consiguiente, trataremos de comentarlo con mayor profundidad. Primero,

permitaseme una extensa cita:

Aqui reflexionaremos sobre el criterio de verdad practica o del marco
de referencia para determinar las mediaciones adecuadas para la
produccion, reproduccién y desarrollo de la vida de cada sujeto
humano en comunidad. El ser humano accede a la realidad que
enfrenta cotidianamente desde el &mbito de su propia vida. La vida
humana ni es un fin ni es un horizonte mundano-ontoldgico. La vida

(*) Paragrafo inicia en la pagina 129 y termina en el 130. Creo que Enrique Dussel comete un
pequefio error de transcripcion al escribir paragrafo donde en realidad quiso referirse al epigrafe 1.5.
Pero hago la aclaracién para que el lector sepa diferenciar la estructura formal del texto y las
referencias de las que hace el autor dentro de él.

111 1bid., p. 129.
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humana es el modo de realidad del sujeto ético [...], que da el sentido
a todas sus acciones, que determina el orden racional y también el
nivel de las necesidades, pulsiones y deseos, que constituye el marco
dentro del cual se fijan fines!*?.

Lo que intenta exponer Dussel en este ultimo epigrafe es: A- el criterio material
universal de verdad practico o del contenido de la ética; B- el principio material y
universal de la ética o principio ético-material universal; C- la problematica de la
<<aplicacion>> del principio ético material. A- El criterio material es sobre el que se
funda la ética, la reproducciéon y el desarrollo de la vida humana es universal, y
ademas no es solipsista, sino comunitario. El filésofo lo enuncia de la siguiente

manera:

(...) el que actia humanamente siempre y necesariamente tiene como
contenido de su acto alguna mediacion para la produccion,
reproduccion o desarrollo autorresponsable de la vida de cada sujeto
humano en comunidad de vida, como cumplimiento material de las
necesidades de su corporalidad cultural (la primera de todas el deseo
del otro sujeto humano), teniendo por referencia ultima a toda la
humanidad**s.

Para mayor comprension del argumento es, esencial, sefialar la diferencia entre el
modo de realidad de la vida humana y el horizonte ontolégico-hermenéutico en que
se despliega. Las culturas son el horizonte histérico en que se efectia el modo de
realidad de la vida humana. La ética que Dussel propone no se fundamenta en
juicios descriptivos del segundo nivel, a saber, enunciados facticos de un horizonte
de sentido o en la descripcion de “sus” estructuras®). Es en el primer nivel desde

donde se funda esta ética.

112 1bid., p. 129.

113 |bid., p. 132.

(*) Hacer propio de un pensamiento existenciario o una ética ontolégica. Objetivo inicial de los dos
primeros capitulos de la ética del 70’ como tuvimos la ocasion de mostrar.
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De manera que, en el aspecto material de la ética los enunciados descriptivos tienen
pretension de verdad: 1- practica, con respecto a la realidad de la produccion y
desarrollo de la vida del sujeto humano en tanto humano; 2- teérico, con respecto a
la realidad en general, como abstraccion o segundo momento de la verdad que,
mediatamente, se refieren en Ultima instancia a esa vida!!4. La ética de la liberacion
que propone Dussel justifica que se pueda enunciar <<juicios de hecho>> en
relacion a la vida o muerte del sujeto ético(™. En otras palabras, los juicios de hechos
en referencia a la produccion, reproduccion o desarrollo de la vida humana y desde
los cuales se puedan juzgar los fines y valores. Dussel nos presenta una

ejemplificacion:

1. Juan esta comiendo.

Un enunciado descriptivo como ejercicio de la razén practico material®™. Al nombrar
a Juan, Dussel quiere dejar indicado de que se trata de un sujeto humano,
distinguiéndolo del resto de las cosas inanimadas, animales y, simultaneamente, se

trata de un nombre propio reconociéndolo como un sujeto concreto.

14 1bid., p. 133.

(**) En este punto se aprecia la importancia e influencia de la relaciéon con F. Hinkelammert el cual
participé en algunos de los didlogos-debate con Karl Otto-Apel, en especial, en Sao Leopoldo con
una excelente disertacion sobre la invalidez a priori de una norma bajo la cual no fuera posible la
vida. Verbigracia: una decision universal de suicidio colectivo.

(***) Presentamos a continuacién un cuadro en donde el autor expone los niveles hasta ahora
analizado en la obra:

Cuadro 1. Diversos Niveles a Ser Considerados

1. Lo real, &mbito de la vida | 2. Mundo de las culturas y de |3. Horizonte de los medios-
del sujeto ético la interculturalidad fines

Razén préactico-material o | Razén hermenéutica, | Razén instrumental,

ético-originaria (el Otro como | ontoldgica. estratégica, cientifica.

igual).

Enunciados o juicios de hecho, | Enunciados normativos, | Juicios de hecho.

juicios  éticos  materiales, | valorativos.

normativos.

Verdad practica. Validez, validez  cultural, | Eficacia de medios-fines.

valores.

Fuente: Tomado de DUSSEL. 1998. p., 133.
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2. Juan que es un sujeto viviente humano autorresponsable, estd comiendo.

B- El principio ético-materia. Lo que trata el autor ahora es indicar el <<pasaje>> de
los enunciados descriptivos a los normativos. “La problematica de la posible
fundamentacion dialéctico-material, no de <<deduccién>> formal, de <<juicios
normativos>> a partir de <<juicios de hecho>> sobre la vida"'*®. La cuestion del
evitar incurrir en la falacia naturalista®. EI modo en que Dussel intenta no caer en
ella es tratando de fundamentar este pasaje dialéctico-materialmente. Empero,

¢ qué quiere decir esto?

Primero, el pasaje del criterio descriptivo (el “ser” en sentido concreto y material,
como vida humana) al principio ético material normativo (“deber ser”). Lo segundo,
es trascendental para ir vislumbrando el camino de salida. Si la premisa mayor de
un argumento contiene enunciados descriptivos sobre la vida humana en cuanto
humana, implicitamente es normativo. Tiene que ser un enunciado descriptivo cuya
materialidad haga referencia a la vida humana en cuanto humana. Por eso, Dussel
insiste que no se puede dar por deduccién formal el evitar caer en la falacia
naturalista, pues, razona por indiferencia del contenido del juicio empirico.
Entonces, el quid consiste en identificar cuando el enunciado cumple con los

requerimientos practico-materiales.

135 1bid., p. 136.

(*) Ladiscusion en torno a la falacia naturalista esta implicitamente dada en la ética del 70’. Dussel
habla de este debate en la pagina 37 del tomo | incluso categoriza a los representante de este
movimiento como “logicismo ético”, pero los entiende bajo la idea de que éste se “funda en el a priori
de la existencia de los valores, que son “manejados” como entidades ideales y a los que se “someten”
a verdaderos malabarismos logistico propios del juego pero no de una ética en la que el hombre se
encuentra real y dramaticamente comprometido”. Op cit. 2014., p. 37.

No obstante, el fildsofo en la ética del 70’ cuando habla de la falacia naturalista hace referencia a la
cuestion de la equivoca identificacion de lo bueno con lo placentero, tema analizada por Moore (a
este tratamiento de la falacia naturalista en la ética del 98’ la llamara falacia de reduccion. Analicese
gue ninguna de estas diferenciaciones categoriales y presiones terminoldgicas estan presente en la
ética del 70’ e incluso no le da la suficiente importancia). Obviando, tal vez, lo primordial de esta
discusion: si es posible deducir del ser el deber ser; si el ser se le puede explicitar como alguno de
“sus” momentos el deber ser.
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En el humano la vida esta bajo su responsabilidad. “Es lo propio y exclusivo del
modo de realidad de la vida humana: tenerse bajo su propia responsabilidad. Es el
anico viviente autorresponsable. Por ello es la Unica vida que se vive éticamente.
La eticidad de su vida es la autorresponsabilidad sobre su permanencia en

vida”116(),

Se puede, entonces, fundamentar materialmente a partir del enunciado 2 el juicio

normativo siguiente:

3. Juan, que es un ser viviente autoconsciente, debe seguir comiendo.

A su vez, Dussel descompone el argumento 2 del siguiente modo:

2a. Juan, que es un sujeto viviente humano autorresponsable, esta comiendo.

2b. SiJuan dejara de comer, moriria.

3a. Como autorresponsable de su vida no debe dejarse morir, 0 seria un suicidio
culpable. Ergo

3b Juan debe seguir comiendo.

El momento decisivo es el <<pasaje>> del enunciado 2 (“necesidad” bioldgico-
cultural) al 3a (“obligacion” ética)®. El filésofo describe inicialmente el principio

material universal de la ética de la siguiente manera:

116 Op cit. 1998., p. 138.

(*) En este punto, recuérdese el subrayado de la cita numero 106, en él se aprecia como las
funciones mas complejas del cerebro permiten la irrupcion de un viviente ético. Recomendamos al
lector remitirse a esa cita. Si el lector, recuerda la cita nimero 24, se percatara que el problema del
hacerse cargo de si mismo, ya aparece en la ética del 70°, con lo caracteristico de ésta: el
fundamento es una estructura exis-tenciaria. Noétese que en este punto se ejemplifica la ruptura o,
mejor, la diferenciacién de los presupuestos filosoficos entre las dos éticas. La primera, era una ética
ontoldgico-metafisica; la segunda, es una ética de la vida. Esta Gltima subsume a la primera, pues,
el humano, antes de ser ex-sistente; es un viviente, la vida es el modo de realidad. Antes de
responder por el ser mio; se responde por la propia vida y, sélo respondiendo (o haciéndome cargo)
por mi propia vida, se puede fundar el hacerme cargo del ser mio.

(*) Si el lector se percatd, el proceso de fundamentacion ganaria en precision si Dussel en el
argumento 2, no empleara autorresponsabilidad, y la sustituyera por autoconciencia. Tal vez, el tema
no esta del todo completado aun hay varios vacios en distintos momentos de la obra. Dussel asi lo
sabe, por ello, en las palabras preliminares afirma que, “el programa de investigacion de una ética
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El que actua éticamente debe (como obligacién) producir, reproducir
y desarrollar autorresponsablemente la vida concreta de cada sujeto
humano, en una comunidad de vida, desde una <<vida buena>>
cultural e histérica (su modo de concebir la felicidad, con una cierta
referencia a los valores y a una manera fundamental de comprender
el ser como deber-ser, por ello con pretensién de rectitud también),
gue se comporte pulsional y solidariamente teniendo como referencia
tltima a toda la humanidad, es decir, es un enunciado normativo con
pretension de verdad practica y, ademas, con pretension de
universalidad!1’.

C. En el ser humano se abre un espacio entre: a- la categorizacion conceptual, la
valorizacion consciente, el proceso linguistico autoconciente y responsable; b- la
respuesta posible. Lo que quiere indicar con esto el autor es otro principio que co-
determina el principio material y que él denomina: principio formal moral o
racionalidad discursiva practico-intersubjetiva. En éste la fronesis privada y
monoldgica es articulada en la intersubjetividad discursiva de la validez moral

formal.

2.1.2. Lamoralidad formal. La validez intersubjetiva La vida humana tiene como
una de sus dimensiones esenciales la comunicacion linglistica y la argumentacion
racional, una nueva <<astucia>> de la vida. En este sentido, Dussel expresara que
una de los mas importantes aportes de la moral moderna ha sido un nuevo tratado
conocido solo parcialmente con anterioridad: “los procedimientos de la moral formal
para obtener validez intersubjetiva o las condiciones para tener seriamente una
pretensién de validez o de universalidad”'!8. En el capitulo primero de su obra,
Dussel presenta que el aspecto de contenido de la ética queda delimitado por lo que

él llama criterio de verdad préctica, que funda el principio material de la ética.

critica ha sido solo desarrollado inicialmente en sus grandes lineas; debera ser completado con otras
obras en la tradicién de la Filosofia de la Liberacién —espero que colegas y discipulos me ayuden a
llenar tantos vacios”. Ibid., p. 16.

117 1bid., p. 140.

118 |bid., p. 167.
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En el segundo capitulo la intencion del autor es mostrar el aspecto formal de la
moral, en relacion al criterio de validez, el cual, funda el principio procedimental de
universalidad del consenso moral. Este aspecto formal es la ya clasica cuestion de
la aplicacion, de la mediacion o de la <<subsuncion>> del momento <<material>>.
“En la filosofia ética pre-moderna hubo siempre una cierta consideracion, aunque
reducida, del procedimiento formal para obtener validez, pero fue por lo general

tratado privado o monolégicamente°,

Por estos motivos, los comentarios efectuados por Dussel a diversos autores en
este capitulo se concentran en fildésofos modernos o contemporaneos (con dos
excepciones de muy poca extension(): 1- Aristoteles; 2- Tomas de Aquino). Antes
de la modernidad se incluia indistintamente la referencia al contenido y la

aceptabilidad de la comunidad de los argumentantes.

Immanuel Kant es el primer autor que comenta —por lo menos, con un mayor grado
de extension. Entrando asi en el camino de la moral moderna en stricto sensu.
Dussel diferencia dentro del filésofo de Koenigsberg diferentes etapas, entre ellas,
la de juventud (1746-1759), siendo un racionalista wolffiano y liebniziano; la etapa
transitoria (hasta 1770) cuando de manera definitiva propone las hipétesis de la

moral formal moderna y separandola de la ética material del “bien”.

Lo mas relevante de Kant desde la lectura dusseliana es que tuvo “explicita
conciencia de la necesidad de la articulacion formal-material, pero dicha sospecha
sera descartada, y esto porque ya en esta época lo <<material>> ha quedado

definido de manera ambigua, en referencia casi exclusiva a los sentimientos como

119 1bid., p. 167.

(*) Las pocas lineas dedicadas a estos autores van de la pagina 167 a la 169, paragrafo 115y 116
(a Aristoteles le dedica unas cuantas lineas mas qua a Tomas de Aquino, distribuido asi: desde el
segundo parrafo de la pagina 167, inicio del paragrafo 115 hasta la Gltima linea de la pagina 168).
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inclinaciones irracionales”?°. Precisamente, en este punto, es donde Dussel se

separa de Kant e inicia una reconstruccion universal y racional del nivel material.

En la medida, en que el nivel empirico practico material en Kant, trata lo corporal
como irrelevante para la moral. Lo ponderable para Kant seria todo el campo de la
validez universal formal. Pretendiendo efectuar ese desarrollo exclusivamente
desde un solo y Unico principio®. Kant “trata del concepto de <<validez
(Gliltigkeit)>> y no el de <<bien (das Gute)>> (también se ocupa de él, en sentido

derivado y débil), para designar lo que la moral se propone™?*,

El segundo filosofo comentado por Dussel es John Ralws. La filosofia
norteamericana, segun la reflexion dusseliana habia llegado a una posicion
parecida a la de Kant en 1770; si a éste se le planted el dilema entre el pensamiento
formal racionalista y el empirismo, a la filosofia norteamericana se le planteaba la
oposicion entre el intuicionismo (posicion de algunos miembros de la filosofia
analitica) y el utilitarismo. John Ralws ante este doble frente opta por una filosofia
moral politica formal procedimental que parte de un modelo hipotético y que supone

la experiencia histérica de la tradicién liberal progresista norteamericana.

Dussel habla de tres etapas en John Ralws: en la primera, en donde muestra su
estrategia argumentativa que sera en esencia la misma hasta, por lo menos, el afio
en gque se escribe la obra en que Dussel realiza la apreciacion (1998). Lo importante
a sefialar es que en vista de esto, Ralws tiene cortado el camino hacia lo material
(por el utilitarismo) y hacia la afirmacion a priori de principios (por el intuicionismo),
lo cual le hace descubrir en la “teoria de los juegos” un modelo hipotético. “Los

participantes del juego [...], podrian en una situacion ideal (de juego) tomar

120 |pid., p. 171.

(*) Pretension en las que cae muchas éticas contemporaneas, esta es, un principio Unico, necesario
y suficiente que fundamenta la eticidad.

121 1bid., p. 172.
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decisiones sin determinacion material alguna que pudiera desviar sus juicios,

constituyendo asi un teorema formal de la teoria de la eleccién racional”*?2.

En su segunda etapa, en 1967 Rawls recurre al artificio del <<velo de la
ignorancia>>, un recurso analitico, hipotético que en términos dusseliano, es de
imposible factibilidad. La tercera etapa, es a partir de la Teoria de la Justicia en
donde se organiza su argumentacidn sobre la <<posicion originaria>>. La
propuesta critica de Dussel sobre el formalismo de Rawls —e incluso de cualquier
otra corriente formalista— es: “una posicion puramente formal no puede nunca
decidir principios materiales, por definicion, a no ser que dicha materialidad entrara

en el proceso subrepticiamente, sin ser notada”?3,

El tercer autor tratado es Karl Otto Apel. Dussel indica tres cosas: 1) positivamente,
los niveles en que para Apel la filosofia ética debe <<transformarse>>; 2)
criticamente, el indicar por qué Apel debi6 <<refugiarse>> inexpugnablemente en
un puro y formal nivel trascendental; 3) a partir de lo anterior le sera imposible
<<descender>> a la historia concreta de los contenidos éticos que angustia a la

humanidad.

1) La primera trasformacion que sefiala Dussel que ha sido efectuada por Apel es
el pasaje del “solipsismo” kantiano a una “‘comunidad” ya siempre presupuesta,
abriendo asi la problemética de la intersubjetividad. La segunda transformacion es
la subsuncion reflexiva del paradigma de la conciencia en un paradigma linguistico.
La tercera es el pasaje del nivel del mero analisis linguistico sintactico-semantico al
paradigma pragmatico. La cuarta, consiste en la transformacion del objetivismo
positivista en un falibilismo consensual. La quinta, es el situar a la moral como el
presupuesto de toda comunidad de comunicacion (aun la cientifica) y, por ende, la

moral es la filosofia primera.

122 |pid., p. 174.
123 |pid., p. 175.
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2) La opinién de Dussel en torno a este cuestionamiento es que “se debe al hecho
de no haberse percatado de la importancia del suelo nutriente de una ética de
contenido, material”t?4, Al decir del autor, Apel interpreta reductivamente el &mbito
material de la ética a un horizonte cultural, particular o meramente ontolégico. “No
vislumbra que todas las culturas, igualmente la moderna postconvencional, son
modos concretos de organizar histéricamente (pero no agotar) la <<reproduccion y

desarrollo de la vida de cada sujeto humano en comunidad>>"125,

Es supremamente indicativo cdmo en esta ética Dussel ubica el aspecto ontolégico.
Una transformacion con respecto a la ética del 70’. Leamos: “lo ontologico es
igualmente el horizonte que despliega la vida humana al enfrentar la realidad y
constituirla como la <<totalidad>> (el <<mundo>>) de las mediaciones para la
vida"1?6, Aqui quiero insistir en lo siguiente: una de las principales diferencias (si es
gue no es la mas importante) entre la ética de/ 70’ y ésta, consiste en que la vida
humana funda mediaciones para seguir viviendo. Lo ontolégico ya no es el
fundamento que hay que mostrar; es la vida humana como modo de realidad y las

estructuras exis-tenciarias son mediaciones de ésta para perpetuarse(.

Apel al descartar el &mbito material de la vida real, le queda solo un camino para
fundamentar su ética —segun la interpretacién critica dusseliana—, la
<<autorreflexion>> ante el escéptico. Desde este nivel podra “deducir’ todas las
normas restantes de la ética y de la vida practica. De alli, que Dussel insista en que
bajo esta argumentacion se contard exclusivamente con s6lo <<un>> principio

formal universal y a priori.

124 1pid., p. 182.

125 |bid., p. 182.

126 |pid., p. 183.

(*) Una ética critica debe mostrar cuando lo “ontolégico”, la totalidad, el mundo operan
defectivamente como negaciones de la afirmacion de la vida del sujeto ético. Dicho punto constituye
toda la segunda parte de la ética 98, seccién 2.2., de la tesis.
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3) Apel desde el comienzo captdé que la ética como presupuesto trascendental
necesitaba una mediacién entre la norma basica (Apel la llama la parte A) y el
mundo de la vida (la parte B). En otras palabras, el problema de la aplicacion en el
que las condiciones no se han realizado todavia; Apel echard mano de una ética de
la responsabilidad, a fin de ser responsables a posteriori de la consecuencia en la
aplicacién de la parte A®. “La cuestion de la <<aplicacion>>, o el descenso desde
la fundamentacion de la norma béasica por autorreflexion, como la fuente inagotable

de toda normatividad posible, es entonces absolutamente central’*?”’.

El cuarto autor es Jirgen Habermas. Para Dussel en Habermas hay una continuidad
en torno a un tema de profunda sensibilidad politica: “la <<esfera de lo publico
(Oeffentlichkeit)>> o la validez intersubjetiva de la argumentacion <<libre de
dominacion>> como institucion democratica de legitimacion?®. Habermas intenta
reconciliar el nivel publico (externo) o politico con el ético. Dussel arguye que hay
dos épocas en el desarrollo de la filosofia de Habermas netamente definidas: 1) una
crisis politica (el izquierdismo estudiantil del 68) y 2) una crisis teorica (la

subsuncion sistematica de la filosofia del linguistic turn).

1) La primera época inicia con su incorporacion como asistente en el Instituto en
1956 y “culmina” con la aparicion de Hacia la Reconstruccion del materialismo
Historico. “La problematica de este momento, simplificando su gran riqueza, se
encuentra enmarcada, en un primer frente, por el debate metodoldgico ya
comenzado por Adorno contra el positivismo popperiano en particular’'?°, Uno de
los “hilos conductores” de la critica dusseliana a Habermas consiste en una cierta
dificultad de descubrir el sentido y la universalidad de lo que él llama el aspecto

material de ética.

(*) Si se desea leer algo sobre el tema. Recomendamos un breve articulo (que en realidad fue la
ponencia con el que se da inicio al dialogo Apel-Dussel): La Etica del Discurso como Etica de la
Responsabilidad: una Transformacion posmetafisica de la Etica de Kant.

127 1bid., p. 184.

128 |pid., p. 188.

129 1bid., p. 188.
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Para Dussel, las interpretaciones de Habermas en torno a la obra de Marx indican
una reduccion de la intuiciéon fundamental del autor del Capital y, correlativamente,
Habermas dejé desde el origen “practicar” la economia politica. Esto le hace no
captar la diferencia que establece Marx entre material como contenido (Material,
con <<a>>de contenido [Inhalt]) y como fisico (Materiell, con <<e>>). El primero es
el que compete al aspecto de la ética material, como contenido (ésta abre el espacio
para pensar el principio ético material de la reproduccion y desarrollo de la vida del
sujeto humano); el segundo, es el de materia como el aspecto fisico de algo o, mera,
sobrevivencia fisico-animal.

“

2) En la segunda época, ya en su trabajo de 1976 “,Qué es la pragmatica
universal?”, muestra su perspectiva definitiva. Habermas asume las tesis de Apel
de la década del 70’, todo esto se expresa en Teoria de la Accion Comunicativa y
en especial sobre la Etica del Discurso. Dussel sefiala distintos momentos, pero

desarrolla sélo el momento que compete a la Etica del Discurso habermasiana.

Lo que mas subraya de ese momento es el intento de Habermas de mostrar que es
tarea racional probar la pretension de validez de los enunciados normativos o las
decisiones morales encaminadas a realizar acuerdos. Citemos la ejemplificacion
gue toma Dussel:

1. El hierro es magnéticos.

Es cierto que el hierro es magnético.

Del enunciado normativo.
2. No se debe matar a nadie.

Esta mandado no matar a nadiel3°.

130 |bid., p. 194.
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El primer enunciado es descriptivo, tiene pretension de verdad mediado en una
relacion entre habla y mundo objetivo sin una dependencia reciproca. En el segundo
su objetividad es distinta, su pretension de validez normativa esta mediada por una

dependencia reciproca entre habla y el mundo social.

Por dltimo, Dussel analiza dos cosas de la ética habermasiana: 1- qué es lo material
o la ética de contenido. En donde afirma que al igual que Apel lo material es sélo
cultural, la totalidad de una forma de vida particular, lo ontolégico hermenéutico, los
enunciados valorativos, sin lograr trascender este nivel. 2- la idea de la
fundamentacion del <<tnico>> principio formal de la Etica del Discurso, en el cual

la posibilidad de un principio material queda clausurado.

El Gltimo epigrafe esta divido en tres partes: A- el criterio intersubjetivo de validez;
B- el principio moral universal de validez; C- la aplicacion del principio de validez

moral. Lo esencial a comprender es que

La funcién ética de la norma bésica de la moral formal es la de
fundamentar y aplicar en concreto las normas, juicios éticos,
decisiones, enunciados normativos o diversos momentos de la ética
material. Sin cumplimiento de la norma béasica de la moral formal las
decisiones éticas no adquieren <<validez>> comunitaria, universal,
podrian ser efecto de egoismo, solipsismo o autoritarismo violento!3?,

El filbsofo continta el camino abierto por Wellmer diferenciando: en primer lugar, las
cuestiones referentes a la verdad de las pretensiones formales de validez de todos
los enunciados (oponiéndose asi a una posicion consensualista de la verdad); en
segundo lugar, no identificando verdad y validez, pero coincidiendo con Habermas
en distinguir entre los enunciados descriptivos o asertoricos (de la razon tedrica) y

los normativos (de la razon practica). Entonces, la <<pretension de verdad>> ética

131 |bid., p. 201.
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en referencia al contenido, no es idéntica a la <<pretension de validez>> moral

formal.

A- Para Dussel una teoria puramente consensual de la verdad es ambigua, porque
el concepto de verdad nos remite de alguna manera a la realidad (siempre mediada
intersubjetivamente y linglisticamente; nada mas lejos de un realismo ingenuo la
propuesta dusseliana); mientras el concepto de validez nos remite por su parte
directamente a la intersubjetividad. Sin embargo, el autor propugna por una

articulacion entre estas. Diferenciando distintos niveles:

Esquema 2. Diferentes Niveles de la Pretension de Verdad y Validez

Pretension de verdad
(comunidad de vida)

Intersubjetividad a Pretension
(comunidad b de validez
de comunicacién) (Formal)
v
Realidad

(contenido material)
Fuente: Tomado de DUSSEL. 1998. p., 204.

Reténgase que la verdad y la validez corresponden a procesos disimiles, pero

articulados:

La actualizacion de lo real (la verdad) es ya siempre intersubjetiva; la
intersubjetividad (validez) dice en <<referencia>> a un presupuesto
veritativo. Pero son categorialmente diferentes. La verdad es fruto del
proceso monolégico (o comunitario) de <<referirse>> a lo real desde
la intersubjetividad (el enunciado tiene asi pretension de verdad); la
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validez es el fruto del proceso de intentar llegar a que sea aceptado
intersubjetivamente lo tenido monolégicamente (0 comunitariamente)
por verdadero (el enunciado tiene asi pretension de validez)*32.

Dussel concluye que el criterio de validez es la pretension de alcanzar la
intersubjetividad acerca de enunciados veritativos como acuerdos logrados
racionalmente por una comunidad. De alli, que la Etica de la Liberacion dusseliana
se vea en la necesidad de definir un criterio de validez que articule el criterio de
verdad practica de reproducir y desarrollar la vida humana; de lo contrario, la ética
de la liberacioén seria una ética formal sin contenido, sin enjuiciamiento de un criterio

de verdad en referencia a la vida humana como materialidad de la ética®.

B- En la argumentacion habermasiana que Dussel sigue en parte, los enunciados
aseverativos tienen pretension de verdad en referencia a estados de hechos en el
mundo objetivo (por ejemplo: esta mesa es amarilla) y los normativos tienen
pretension de rectitud con respecto al mundo social (verbigracia: hacer lo justo es
bueno). No obstante, Dussel establece una distincion entre los enunciados
normativos: los enunciados normativos materiales (con pretensiones de verdad

practica) y los morales formales (con pretension de validez moral).

Por tal razén, un enunciado normativo con pretension de verdad practica son
aguellos gue tienen relacion con respecto al criterio de verdad de la reproduccion,
produccion y desarrollo de la vida humana. La realidad a la que hace referencia este
tipo de enunciados no es sélo la realidad fisica, sino la realidad humana en cuanto
humana (un viviente autoconsciente, autorreflexivo). Dicho enunciado normativo se
enjuicia desde la verdad préctica, en el sentido, en que es una mediacion de la vida
humana. También, se puede enjuiciar un enunciado normativo en relacion a la

pretension de rectitud en un mundo social u horizonte de sentido.

132 |bid., p. 204.
(*) Claro esta que Dussel insiste en la verdad como la validez son finitas, falible, falsable o validable
en ciertos niveles.
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llustremos un poco lo dicho hasta aqui para hacer mas inteligible el argumento:
4. Los seres humanos somos vivientes.

Juan es un viviente humano.

Juan debe tomar un liquido n para un rito de paso k.

Mario mat6 a Juan envenenando n.

5
6.
7.
8. Siendo que Mario es responsable de Juan,

Por ello,

9. Mario no debié matar a Juan envenenando a n.

O, de otra manera:

10. Mario cometi6é al matar a Juan un acto malo envenenandolo.

El enunciado 4 y 5 son descriptivos (agréguese lo siguiente: para Dussel al hablar
de ese “ente” como un humano no solo se efectua una delimitacién, sino una
especificacion de un “ente” que es autoconsciente, autorreflexivo. Una
especificacion de la suyoidad de lo referido). El enunciado 6 es en relacién a una
pretensiéon de rectitud. EI de una comunidad P que enjuicia desde si los
componentes constituyentes de un rito de paso. El enunciado 7 es descriptivo, pero
en referencia al criterio de verdad préactico, quiere decir, el enjuiciamiento de la

accion es o no una mediacion para la efectivizacion de la vida humana.

Los enunciados 8, 9 y 10 pueden fundamentarse a partir del 7, pues, enjuicia el
acto como una imposibilidad de reproducir la vida humana (la de Juan). Asi como la

(**) Los enunciados que voy a escribir son en parte tomados de Dussel en las paginas 208 y 209.
Sin embargo, les he realizado algunas modificaciones y ampliaciones para que el argumento gane
en precisién y comprension para el lector (no se olvide que la fundamentacion de los argumentos no
es por deduccién Idgico-formal sino por lo que Dussel llama la razén practico-material), por ejemplo,
he suprimido el enunciado 4 que aparece en la pagina 209, ya que éste debe aparecer como el
resultado de la fundamentacibn y no como un fundamento. Asimismo, he sustituido los
indeterminados X, Z, Y, por personas (X= Mario; Z= Juan) y por un acto (Y= acto envenenamiento).
Lo incorporado por mi esta subrayado.
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“responsabilidad comunitaria y solidaria que tiene sobre la vida de todo otro sujeto
humano, por la participacion ineludiblemente presupuesta en una comunidad de

vida, siempre es responsable de la vida de Z [Juan]"*33,

Es pertinente sefialar el siguiente paso que realiza el fildsofo en su argumentacion:
la diferenciacion, por un lado, entre los enunciados normativos materiales con
pretension de verdad practica y de rectitud y, por otro lado, los enunciados
normativos propiamente formales o morales con pretension de validez en cuanto
tal. El autor lo enuncia asi: “esta norma N no es valida moralmente, porque aunque
soy afectado por ella no pude participar simétricamente en la discusion

correspondiente™34,

Aclarese que con esto Dussel no presenta ninguna oposicién contra el posible
“contenido”, sino contra la “forma” de alcanzar el consenso moral. Ambas (el
contenido y la validez) tienen obligaciones o0 exigencias practicas; unas son éticas
(contenidos), otras son morales (formales). Siguiendo, en parte, a Wellmer en la
propuesta de distinguir entre las caracteristicas de las exigencias de racionalidad
que se refieren a los argumentos sin consideracion de las personas, con las
obligaciones morales que hacen referencia de la personas sin consideracion de sus

argumentos.

Lo que dicho en el vocabulario de esta ética, es la diferenciaciébn entre la
referencialidades de la pretensiones de verdad y validez. “Para argumentar
seriamente es necesario previamente reconocer al Otro como igual. De manera que
la razén discursiva presupone un tipo de racionalidad ética mas radical, que

constituye intrinsecamente a la argumentacion como acto comunicativo (no sélo

133 |bid., p. 209.
134 |bid., p. 210.
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como acto tedrico abstracto racional)’13®, Se trata, precisamente, de lo que el filésofo

llama: razon ético-originaria.

Cuadro 3. Lugar de la Razén Etico-originaria

Pretension de verdad préactica 1. Razon practico-material.
desde la comunidad de vida.
Pretensién de verdad tedrica 2. Razdn tedrica.
desde la comunidad de vida.
Re-conocimiento del Otro 3. Razodn ético-originaria.
como igual.
Pretensién de validez desde la
comunidad de comunicacion 4. Razoén discursiva.
(que subsume el nivel 2).
Fuente: Tomado de DUSSEL. 1998. p., 211.

El Otro antes de alcanzar el “reconocimiento” como igual en la comunidad de
comunicacién en tanto participante de ésta debe ser un sujeto ético igual en la
comunidad de vida; la razén ético-originaria desempefia un papel excelso en dicha
tarea. Mientras que la razon tedrica en su aspecto veritativo (nivel 2) debe aceptar
el mejor argumento y cumplir las exigencias materiales y logicas de la

argumentacion?,

En sintesis de lo dicho, Dussel enuncia el principio universal formal moral (sin el

objetivo de agotarlo) como sigue:

El que argumenta con pretension de validez practica, desde el
reconocimiento reciproco como iguales de todos los participantes que
por ello guardan simetria en la comunidad de comunicacion, acepta
las exigencias morales procedimentales por las que todos los
afectados (afectados en sus necesidades, en sus consecuencias 0
por las cuestiones éticamente relevantes que se traten) deben

135 |bid., p. 211.
136 |bid., p. 214.
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participar facticamente en la discusion argumentativa, dispuestos a
llegar a acuerdos sin coacciébn que la del mejor argumento,
enmarcado dicho procedimiento y decisiones dentro del horizonte de
las orientaciones que emanan del principio ético-material ya
definidot%’.

C- Bueno, si vimos como la aplicacién del principio ético-material se lleva a cabo
por medio del principio moral formal de validez, esto significa, nos dice el autor, “que
se ha producido una <<sintesis>> entre lo material y lo formal”*3, Todavia no se ha
tratado el bien que solo se constituye desde la factibilidad real que subsume los dos

principios anteriores en unos niveles de mayor complejidad y complexion.

2.1.3. La factibilidad ética: el bien Ahora se trata de la factibilidad empirica de la

vida humana. Las mediaciones de la factibilidad de la reproduccion de la vida

humana son sistemas performativos, en menor o mayor complejidad. Entonces, el

movimiento completo en el nivel del fundamento de la Etica de la Liberacion de

Enrique Dussel recorre al menos los siguientes niveles:

a) El momento ético-material, de los contenidos [capitulo 1 de la obra y comentado
en la presente tesis en la seccién 2.1.1.].

b) EIl momento moral-formal, procedimental, de la validez [capitulo 2 de la obra y
comentado en la seccion 2.1.2.].

c) El momento ético-procesual de la factibilidad realizativa [capitulo 3 de la obra 'y

por comentar en la presente seccion].

Dussel inicia su comentario, en esta ocasion, con el pragmatismo de Charles Peirce.
El pragmatismo es la filosofia propia de los Estados Unidos; ésta tiene cuatro
columnas: Charles Peirce, William James, George H. Mead y John Dewey. La
experiencia historica entre el pragmatismo y la filosofia de la liberacion guardan

algunas semejanzas; ambos emergen en una comunidad filoséfica hegemaonica con

137 |bid., p. 214.
138 |bid., p. 216.
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baja reconocibilidad de la argumentacion de los Otros argumentantes no
hegemonicos (el pragmatismo frente a la comunidad filosofica europea y la filosofia

de la liberacion frente a la Europea y americana.).

En palabras de Dussel, Peirce es el pragmatico mas original. De éste resalta su

filosofia de la mediacion (betweenness), en especial, 4 puntos:

1. No tenemos facultad de introspeccion, sino que todo conocimiento del mundo
interno deriva por un razonamiento hipotético de nuestro conocimiento de los
hechos externos.

2. No tenemos ninguna facultad de intuiciébn, sino que toda cognicién esta
determinada l6gicamente por cogniciones anteriores.

No tenemos ninguna facultad de pensar sin signos.

4. No tenemos ninguna concepcion de lo absolutamente incognoscible®.

Estos puntos son en parte una recuperacién de muchos momentos dejados de lado
por la filosofia moderna europea, en especial, en su vertiente del idealismo.
Asimismo, Dussel trata articular esto con algunos de los planteamientos de Xavier
Zubiri. En concreto, con aquello gue corresponde con la conceptualizacién de lo real
como lo de suyo, desde si, un prius captado como lo ya dado antes y sin relacion,
en cuanto real, al acto cognoscente; mientras que la realidad es lo captado de lo

real como lo de suyo de eso que es real.

El siguiente autor es Hilary Putnam. El comentario se basa en la relacion de tres
términos: realidad, verdad y validez. Desarrollando a partir de Putnam una critica a
la <<falacia reductivista>> de la posicion tarskiana. Putnam “muestra como un
<<lenguaje formalizado L>> desde un <<metalenguaje ML>> debe establecer un
<<criterio de verdad>> (criterio W o0 convencion T) que por ultimo termina siendo un

<<criterio de inteligibilidad>>"14°,

139 |bid., p. 238.
140 |bid., p. 244.
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Putnam niega la pretensién tarskiana de hablar de <<verdad en general>> en el
caso determinado de la <<verdad de un determinado lenguaje L>>, debido a que se
trata de una abstraccion del lenguaje ordinario de un ambito artificial formalizado
gue evita las <<antinomias semanticas>>. De lo que se trata aqui, es de un
concepto de <<verdad>> puramente lingluistico o intrateérico. Verdad es

inteligibilidad y demostrabilidad desde una teoria B1.

Esquema 3. Niveles del Lenguaje y la <<Referencia>> a lo Real

Verdad
(Pretension de verdad)

Significado (Bedentung)
(Pretension de inreligibilidad)

Intersubjetividad -~ | Validez
(Pretension de validez)

Sentido (Sirm) ||
«Objetos» (hechos) (A) (B
+
Teoria Bl, Lenguaje L, «Mundo», ser ’

e . B
«Referencia»
+

Cosa real, Realidad, «Cosmos»

Fuente: Tomado de DUSSEL. 1998. p., 245.

Ahora bien, para Dussel hay tres ambitos o <<dimensiones>> de cosas reales: a) el
horizonte macro, de todo el universo fisico (galaxia, sistemas astronémicos, etc.),
cuyo acceso “cientifico” es reciente; b) el horizonte del sentido comun, donde
aparecen las “cosas” detectado “normalmente” por los pardmetros biolégicos de
nuestro sistema “receptor” neuroldgico; c) el horizonte micro, atobmico, molecular,

solo observables desde “teorias” y por instrumentos cientificos!4:.

141 |bid., p. 247.
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Para Dussel hay un punto en el que la argumentacion de Putham no puede sortear:
en referencia a la fundamentacion ultima de la ética. Si bien Dussel comparte la
afirmacion de Putnam de que no hay ningun valor, ni imagen moral que sea
fundamento; discrepa en lo que compete a que “las necesidades de la vida del
sujeto humano en cuanto tales, que pueden ser recreadas en sus modalidades, no

pueden ser recreadas en su contenido Ultimo ligado a la vida como tal”142,

Hay una pre-existencia de la vida humana con respecto al mismo sujeto ético. Es lo
gue Dussel llama el criterio ultimo de verdad de todo valor, imagen moral y
modalidades que pueden adquirir las necesidades, asimismo, de los esquemas
conceptuales, marcos teoricos, estructuras culturales, etc. Entonces, “lo que es
<<indispensable para la vida>> del sujeto humano es el dltimo criterio irrebasable

de verdad ante el cual <<mi pala se dobla>>"143,

Lo ultimo que sefiala el filbsofo dentro de este comentario (que corresponde al
epigrafe 3.2) son los tres niveles filosoéficos que hay en la conceptualizacion de la
realidad-verdad-(validez): 1- el de la coherencia significativa o de sentido del mundo
“linglistico” (que tiene como su paroxismo el relativismo de la inconmensurabilidad
de los mundos); 2- el de la intersubjetividad véalida de los acuerdos de una
comunidad de comunicacién (una de sus expresiones es la apeliana, con su intento
de pensar los a priori trascendentales de la comunicacion); 3- el del intento de
“abrirse” por la problematica de la “referencialidad” hacia lo real (posicion en la que

se encuentra la filosofia de la liberacion de Enrique Dussel).

El siguiente autor tratado es el sociélogo Niklas Luhmann con la formulacion de los
sistemas sociales. El interés de Dussel por los aportes de Luhmann radica en

clarificar el concepto de <<totalidad>> como <<sistema>>. El concepto de totalidad

142 |bid., p. 248.
143 |bid., p. 249.
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es axial para entender el apartado critico que es la segunda parte de esta ética®”. El

cambio de paradigma que propone Luhmann con respecto a las teorias de sistemas

anteriores es lo siguiente:

¢ No se habla de partes y todo, sino de sistema y entorno.

e Dentro de los sistemas abiertos no hay <<partes>>, sino que hay una interna
“diferenciacion del sistema”.

e Los sistemas son autopoiético, autorreferente, auto-organizado.

Dussel se distancia de Luhmann en lo que concierne a la desconexion entre los
sistemas sociales y los sistemas psiquicos (que en realidad son la subjetividad
humana, de constitucion neurocerebral). Estos entendidos por Luhmann como en
tornos de los sistemas. Para Dussel esta separacion producira la separaciéon entre
“sistema” y “ética”, entre el ambito formal y el material de la realidad ética. El
problema central relevante para la interpretacion dusseliana es la <<doble
contingencia>>, o de la autorrefenrenciabilidad del ego y el alter ego. “En el ambito
de dicho circulo autorreferencialidad se constituye el <<sistema social>>, donde el

sistema psiquico de cada agente funciona como entorno”*44,

En la conceptualizacion Luhmanniana se clausura la irrupcion del Otro, mas alla de
toda funcionalidad en la “doble contingencia”; el momento critico queda sin
posibilidad en un sistema autorreferencial, que permite contingencia, apertura, e
interpretacion, pero no irrupcion del sujeto, del Otro. A Luhmann le interesa mostrar
el modo como el sistema social permanece; no la irrupciéon de la alteridad del Otro
criticamente en el sistema, la extincion del sistema. Momento decisivo que es
pensado por una ética la liberacion (si no fuera asi, esta no seria una ética de la

liberacion, sino cualquier otra ética. Tema indicado en la introduccion).

(*) En la ética del 70’ los “insumos” para pensar la categoria de Totalidad provenian casi en su
exclusividad de narrativas filosoficas. Vemos, pues, en esta ética una pequefia diferencia en relacion
a la anterior en lo que compete a la categoria de totalidad; la narrativa sociologica ingresa dentro del
proceso de conceptualizacion.

144 1bid., p. 256.
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El cuarto autor comentando es Franz Hinkelammert. A partir de €l se entra en la
cuestion de la factibilidad, de las condiciones o circunstancia concretas de la norma,
acto, institucion, etc. Una norma o praxis imposible no es realizable. Dussel
incursiona con esto en un campo poco explorado por las éticas materiales y las
formales contemporaneas, a saber, el de la factibilidad, el enjuiciamiento del acto
no sélo desde su materialidad, moralidad (o validez), sino desde su efectiva

posibilidad.

Hinkelammert nacié en Alemania en donde estudié economia en Munster y Berlin,
alcanzando el grado de doctor en economia especializado en los paises de Europa
oriental socialista. Sin embargo, desde finales de la década del 60’ del siglo pasado
vive en América Latina, residiendo la mayor parte de este tiempo en Costa Rica.
Hinkelammert realiza una critica a lo que él llama <<modelos trascendentales>>;

empiricamente imposibles que juegan sin embargo la funcion de ideas regulativas.

A los fines de la ética de la liberacion dusseliana el tercer momento es procesal o el
de la factibilidad realizativa. El fildsofo subsumira de Hinkelammert el reconocer que
el sujeto cognoscente es un ser finito, no una inteligencia infinita y, por ello, esta
limitado dentro de un horizonte de imposibilidad. Ademas, es un viviente situado
dentro del ambito de las posibilidades limitadas por su mortalidad; la realidad se
abre como posibilidades para la accién desde un proyecto de vida. Dicho en pocas
palabras, la relevancia de la factibilidad en la constitucién de la praxis humana (sea

cientifica, politica e incluso institucional). Leamos:

Para poder manejar activamente el ser viviente-practico a la realidad
en parte trascendente debe hipotéticamente sobrepasar igualmente
los casos efectivamente observables o experimentables por medio de
conceptos universales (trascendentales <<metafisicos>> para el
positivismo légico). La empiria, el hecho empirico o <<estado de cosas
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(Tatsache)>> es un constructo posterior al enfrentamiento a la
realidad que trasciende al cognoscente#.

Y agrega:

El <<hecho objetivo>> refleja la limitacion del sujeto cognoscente y el
ambito entre lo observado y lo real inobservado abre el campo de lo
hipotético que <<ocupan>> las teorias. Pero en las teorias no todo es
hipotético. No es hipotético que la realidad trasciende lo observable (y
éste es el primer <<hecho>> fundante de toda ciencia), y que los
conceptos universales constituyen la empiria de las ciencias!#.

Dussel se pregunta: ¢por qué Hinkelammert y no otro se abre a la discusion de la
factibilidad? Su respuesta es que €l por haber redefinido de manera racional,
universal y materialmente toda la problematica de la realizacion de la praxis (ya sea
la del sujeto cognoscente) y las instituciones. Con el principio de la factibilidad la
ética de la liberacion trata el problema de la relacion entre el <<verum>> (la verdad
practica material) y el <<factum>> (la praxis realizada) a partir de un tercer término:
la <<factibilia>>, las mediaciones. Entre el deber y el ser-realizado media el poder;

el puente, condicion de la <<operabilia>>.

El criterio y el principio ético de factibilidad esta divido en tres partes: A- criterio de
factibilidad. Razon instrumental y <<eficacia>>; B- principio de factibilidad ética u
operabilidad; C- el proceso de <<aplicacibn>> o realizacién del acto ético: el
<<bien>>y sus consecuencias. La “factibilidad” abre el momento de la realizacion
del “objeto” practico. Tedricamente los instrumentos cientificos, la relacion del ser
humano con la naturaleza estd mediada por el desarrollo civilizatorio, el cual
establece las condiciones tecnolégicas de posibilidad de constitucion del objeto.

Practicamente el “objeto” esta constituido desde ciertas condiciones tecnoldgicas

145 |bid., p. 260.
146 |bid., p. 260.
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de posibilidad. El desarrollo civilizatorio hace posible acciones anteriormente

imposibles.

Por consiguiente, ambito de la factibilidad es toda la cuestion de la critica de la razon
instrumental y la critica de la razon utépica. El problema ético radica, pues, cuando
el ambito formal de medios-fines se autonomiza, se totaliza y lo que puede-hacerse
con “eficacia” determina lo que se operara. Transformandose en el ultimo criterio,
mas alld de los criterios de validez y de verdad. Dussel, para describir
conceptualmente este proceso, emplea la categoria marxiana de fetichismo. Las
cosas (mediaciones de factibilidad) se toman como fines, y a las personas (la vida
del sujeto y su autbnoma participacion libre) como mediaciones. De alli, que Dussel

arguya:

(...) [La] razdn instrumental deberd ser enmarcado dentro de las
exigencias de verdad practica (reproduccion y desarrollo de la vida del
sujeto humano) y de validez intersubjetiva (plena participacion
igualitaria de los afectados en la argumentacion practica) y subsumida
positivamente en la accién. Estos principios ya analizados
anteriormente sobredetermina el criterio de factibilidad y lo subsume
transforméandolo en un principio de operabilidad o principio ético de
factibilidad?4’.

El filbsofo esquematiza lo dicho asi:

147 |bid., p. 264.
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Esquema 4. Diversos Niveles de Imposibilidad, Posibilidad, Factibilidad Etica
u Operabilidad, en Vista de la Realizacion de los Actos y de sus

Consecuencias Institucionales

a) Imposibilidad légica.

b) Posibilidad I6gica: imposibilidad empirica.

c) Posibilidad empirica: imposibilidad técnica (no-factibilidad).
d) Factibilidad técnica: Imposibilidad econémica, etc.
e) Posibilidad econdmica, etc.; imposibilidad ética.
f) Posibilidad ética: principio de operabilidad.
g) Proceso efectivo de realizacion.
h) Consecuencia a corto plazo y largo plazo (institucionalidad).
i) Proceso de legitimacion y coercion.

Fuente: Tomado de DUSSEL. 1998. p., 264.

A- Se trata de la relacibn ser humano-naturaleza. La naturaleza no como
constitutivo de lo humano, la “naturaleza humana”, sino como la naturaleza material
con la que el ser humano se relaciona para poder realmente vivir, es decir, como
medio para poder efectuar una norma, acto, institucion, sistema ético, etc. El criterio

de factibilidad definido en uno de sus momentos del siguiente modo:

el que proyecta efectuar o transformar una norma, acto, institucion,
sistema de eticidad, etc., no puede dejar de considerar las condiciones
de posibilidad de su realizacién objetiva, materiales y formales,
empiricas, técnicas, economicas, politicas, etc., de manera que el
acto sea posible teniendo en cuenta las leyes de la naturaleza en
general, y humanas en particularl®.

Se trata de elegir las adecuadas mediaciones para determinados fines. Esta tiene
su lugar en la ética, en especial, la razén instrumental-estratégica; la cual se ocupa
de la “factibilidad” de la accién humana, siendo util y necesario, pero no suficiente.
Si se cree que lo es, se caeria en los problemas cuestionados por la primera escuela

de Frankfurt. La fetichizacién de un medio transustanciado en fin. Por tal motivo,

148 |bid., p. 266.
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Dussel insiste en la subsuncion de este criterio a la ética: al principio de factibilidad
ética u operabilidad.

B- Este principio determina al &mbito de lo que puede-hacerse dentro del horizonte:
a) lo que estd éticamente permitido-hacerse; b) lo que necesariamente debe-
operarse. Explicitese que las exigencias propiamente éticas, en ultima instancia, se
ocupa de aquello por operar dednticamente, es decir, obliga a operar aquello que
no-puede-dejar-de-obrarse desde las exigencias de la vida y la validez intersubjetiva
moral. De lo contrario, seria una factibilidad sin eticidad. Tomemos la ejemplificacion
gue emplea Dussel para pasar del criterio al principio:

1. Este ser humano hambriento nos pide una limosna.

Evaluar la factibilidad del acto. Primero, si ellos tienen algo que dar (posibilidad
empirica para el cumplimento de la peticién). Segundo, si es mejor darle comida,
dinero o bienes no comestibles para que luego los venda o los trueque. En

consecuencia,

2. Esfactible dar una limosna a este hambriento.

Si es posible 0 no la reproduccion de la vida del sujeto cumpliendo el contenido
semantico del enunciado descriptivo. ¢ Cumple con las exigencias de reproduccion
de la vida de este sujeto (verdad practica)? Si fuera afirmativo tenemos un nuevo

enunciado descriptivo:

3. El darle a este hambriento una limosna permite (es <<compatible con>>) la

reproduccion de su vida [juicio de hecho concreto].

Luego deliberar sobre la peticién del sujeto hambriento (validez intersubjetiva), se

alcanza la validez del siguiente enunciado:
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4. Hemos decido dar una limosna a este hambriento.

Del cual puede fundarse las condiciones del siguiente enunciado normativo (claro
esta que los sujetos que han efectuado el enjuiciamiento ético del acto sobrevenido
por la peticion del sujeto hambriento, pueden escapar a su responsabilidad, aun
reconociendo la éticidad del acto):

5. Debemos dar una limosna a este hambriento.

En sintesis, el principio de operabilidad puede definirse indicativo y parcialmente de

la siguiente manera:

El que opera o decide éticamente una norma, accion, instituciéon o
eticidad sistémica, debe cumplir a) con las condiciones de factibilidad
I6gica y empirica (técnica, econdémica, politica, cultural etc.), es decir,
gue sea realmente posible en todos estos niveles, desde el marco de
b) las exigencias: b.1) ético-materiales de la verdad y b.2) morales-
formales discursiva de la validez, dentro de un rango que va b.i) las
acciones permitidas éticamente (que son las meramente
<<posibles>> que no contradicen los principios éticos o moral), hasta
b.ii) las acciones debidas*°.

C- Lo que ha sido elegido como “operable” juega la funcién del a priori que debe
ahora “realizarse” en la praxis. Reténgase que lo “bueno” realiza e integra los tres
componentes (con sus respectivos principios), sin que ello implique que la aplicacién
guarde el orden expuesto por Dussel. En esto el filosofo es claro, el orden de la
exposicion de los principios dentro de la obra, no es el orden de la aplicacion
concreta de los principios. Si un “sistema de eticidad (lo mismo que una institucion)
se dice <<bueno>> (0 con <<bondad>>) es s6lo en relacién con el acto humano o

con el mismo sujeto ético, el Ginico que en Ultima instancia es <<bueno>>"1%C,

149 |bid., p. 270.
150 |bid., p. 279.
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Sin embargo, un acto absolutamente o perfectamente <<bueno>> es
empiricamente imposible®. No puede pasar desapercibido esta afirmacion y este
principio (el de factibilidad) en relacién a la propia obra de Dussel. En el capitulo
anterior seccion 1.2.1., Dussel habla de la posibilidad de un sujeto ético perfecto. A

esa concepcion la llamamos: una descripcion contingente perfecta de la bondad. En

este punto, radica otra de las grandes diferencias entre una ética y la otra, a saber,
en la posibilidad performativa de la perfeccibn como bondad en el humano. En la
anterior ética era contingente el hombre perfecto o bueno®; podria efectuarse.

En cambio, en la ética del 98 no hay tal contingencia. Es imposible
performativamente la bondad perfecta y, también, un sujeto ético que lo sea. A esta

caracteristica de la Etica del 98’ la llamaré: una descripcion apodictica imperfecta

de la bondad. Dussel es claro, a priori es imposible una mediacién y sujeto ético
perfecto. Esto no sélo le da realismo a su filosofia ética, sino que le permite subsumir
la factibilidad del acto humano y, ain mas importante, ganar en fundamentacion la

critica ética. La victima hace su aparicion en el marco dusseliano.

(*) En este momento Enrique Dussel alin no habia desarrollado el concepto que le permitira hacer
explicito la afirmacién de la imposibilidad de predicar lo absolutamente bueno del sujeto actuante
con la intencion o proposito de obrar el “bien”. Un andlisis detallado de los articulos publicados en
ese afio muestra como a finales de 98’ ya aparece la categoria de pretension de bondad. Por
ejemplo: en un articulo publicado en Laval Théologique et Philsophique fechado de Octubre de 1998,
titulado: Arquitecténica de la Etica de la Liberacion en la Edad de la Globalizacion y la Exclusion,
pagina 462 ya se nombra a este concepto. Aclarese que la primera edicién de la ética del 98’ es de
mayo del 1998. Leamos la autopercepcion de Dussel de este proceso: “cuando conclui la redaccion
de Etica de la Liberacion, todavia no habia logrado formular claramente —ni en sus términos— la
pretension de bondad. Merodeaba el tema —lo que un lector atento puede descubrir facilmente—, pero
no habia cobrado conciencia clara y definitiva de la cuestion”. DUSSEL, Enrique. Politica de la
Liberacion. Arquitecténica. Volumen Il. Madrid: Editorial Trotta. 2009, p, 514.

(*) En la ética del 70’ se entrelazaban los términos: “el hombre bueno o perfecto es el motor de la
historia, ya que abre la Totalidad establecida a lo que es exterior: el Otro [...]". DUSSEL. Op. cit.
2014., p.
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2.2. SEGUNDA PARTE. CRITICA ETICA, VALIDEZ ANTIHEGEMONICA Y
PRAXIS DE LIBERACION

Hasta ahora pareciera que se ya ha concluido lo que una ética debe exponer. jNo
es asi! Al final de la parte 1 Dussel indica que no existe acto humano perfecto, no
se puede predicar que algo es absolutamente bueno. “Sin embargo, aparece desde
las propias entrafias del <<bien>>, del orden social vigente, un rostro, muchos
rostros, que al borde de la muerte claman por la vida. Son las victimas no
intencionales del <<bien>>"151, Desde éstas la verdad se descubre como la no-
verdad, lo valido como lo no-valido, lo factible como lo no-eficaz y, lo més

importante, lo <<bueno>> puede ser interpretado como lo <<malo>>.

Todo el aspecto critico de la obra de Dussel empieza el despliegue; el inicio de una
ética de la liberacion que es una ética critica. La categoria de exterioridad, alteridad
emerge interpelante dentro de la arquitectonica ética dusseliana. Sin embargo,
como ya sefialamos la conceptualizacion no tiene las mismas fundamentaciones
que la ética del 70’. La anterior se fundamentaba en la explicitacion de una
estructura ex-sistenciaria de todo ser humano gue fundaba mediaciones para poder-
ser. En el fondo en la Etica del 70’ la exterioridad interpelaba porque la estructura
ex-sistenciaria del poder-ser del existente era negada y, sus medicaciones eran
contraidas o anuladas. El Otro era negado en su poder-ser.

A diferencia de la del 98’ en donde el fundamento no es el ser como poder-ser; es
la vida como modo de realidad. Antes de responder por mi ser; respondo por seguir
viviendo. Sélo respondiendo por la Gltima puede responder por lo demas. Entonces,
el poder-ser ya no es fundamento; es aquello fundado y una mediacion de la vida
para perpetuarse. La interpelacién de la exterioridad en esta ética es por la

imposibilidad de efectivizar la vida humana. Si bien, es cierto que la descripcion

151 DUSSEL. Op. cit. 1998., p. 297.
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trascendental del concepto de exterioridad o alteridad se mantiene, esto es, el Otro
estd mas alla del ser, de la totalidad, del mundo. El Otro es un viviente humano y

éste esta mas alla de todo sistema.

Ahora bien, Dussel nos muestra que si intentaramos llegar al inicio historico de una
tal razén ético-critico®) deberiamos remontarnos hasta el origen mismo de la
humanidad. “Sin embargo, y lo intentaremos mostrar, cuando la filosofia se hace
cargo de esta milenaria tradicion (y esta aparicion filosofica-categorial es reciente),
se manifiesta como un nuevo momento de la racionalidad con pretension de
universalidad, y no como un momento fideista o irracionalista”>2. Detengdmonos
un instante en la anterior cita:

e Enla segunda parte de esta ética es un proceso de subsuncion filoséfica de una
tradicion particular: la criticidad de las victimas. Intentando con ello “agregarle”
la racionalidad filoséfica categorial al proceso histérico humano de su
irreductibilidad por parte del sistema (mundo o totalidad) desde si.

e A su vez la constitucién de la segunda parte como critica tiene pretension de
universalidad, al igual, que la primera parte. No se trata de un momento de
suspension de la razon; es la razén del Otro. Una racionalidad critica es lo que

se desea elaborar arquitectonicamente.

Es explicable que el autor nos hable que la segunda parte de la obra no se trata de
una Teoria critica, sino de una teoria de la critica ética. Por ultimo, antes de entrar
propiamente en los capitulos de la segunda parte, Dussel nos presenta un modelo
divido en tres niveles y compuesto por 10 momentos. Sintetizado y encuadrado por

nosotros asi:

(*) Recomendamos al lector que se remita a los anexos C y D para que identifique los diversos
niveles de racionalidad del cual el autor habla durante el conjunto de su obra. Asimismo, para que el
lector sepa situar en qué lugar se encuentra la racionalidad de la se esta hablando.

152 |bid., p. 298.
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Cuadro 4. Modelo de la Praxis Critica Dialéctica de Afirmacion-negacion de la
Critica Etica dividida por niveles

Momento 1. | Negacion originaria.

Afirmacion ética radical de los
principios material y formal.
Conciencia ético-critica de la propia
negatividad de la victima.
Momento 4. | Juicio ético negativo del sistema I.
Auto-interpelacion en la comunidad

Momento 2.
Nivel 1. Critica Etica.

Momento 3.

Momento 5. L
de las victimas.
6.a. Interpelacion a los miembros
dominantes del sistema I.
Momento 6. . —
6.b. Compromiso militante del
) ) <<intelectual organico>>.
Nivel 2. Validez — g —
: L Comprension dialéctico-
Antihegemonica. e L
hermenéutica 0] explicacion
Momento 7. e
cientifica de las <<causas>> de la
negacion.
Construccion 0 afirmacion

Momento 8. | dialéctica de alternativas (Proyecto
de Liberacién anticipado).
Negaciéon (de-construccion) de la
. ) Momento 9. g ., ( i )
Nivel 3. Praxis de negacion real del sistema I.
Liberacion. Afirmacién constructiva-liberadora
Momento 10. i
real del sistema II.

Fuente: Tomado de DUSSEL. 1998. p., 304.

2.2.1. Lacritica ética del sistema vigente: desde la negatividad de las victimas
El tema ahora es la negacion de la vida humana. El punto de arranque decisivo de
toda la critica es la relacién que se produce entre la negacion de la corporalidad y
la toma de conciencia de dicha negatividad. A partir de un texto de los zapatistas

Dussel ejemplifica su argumento®). Se parte de un <<hecho empirico>> de

(*) Eltexto es Entramos otra vez a la Historia. Fechado el 22 de febrero de 1994.
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<<contenido>>, de la negatividad en el nivel de la produccion y reproduccion de la

vida del sujeto humano.

Se <<aprende>> (de la conciencia ético-critica) que la afirmacion de los valores del
“sistema establecido” o proyecto de vida buena es negacion o mala vida para los
pobres, las victimas. Luego, se lo juzga negativamente como lo que produce
pobreza o la infelicidad a las victimas. “La <<verdad>> del sistema es ahora negada
desde la <<imposibilidad de vivir>> de las victimas”>3("), Desde ahora se empieza
a vislumbrar la especificidad de la Etica de la liberacion. El <<hecho>> de ser
victima —nos dice Dussel- enjuiciando ética-criticamente, verbigracia, la pobreza;
no es un <<hecho inmediato>> o primero. Esto explica la estructura de la
argumentacion de esta obra (la segunda parte corresponde a la critica); se
necesitaba antes afirmar (exponer) la verdad, la validez, la factibilidad del “bien” del

sistema de eticidad.

En la segunda parte se subsume para la Etica de la Liberacion el momento critico
de los grandes criticos o como también los nombré: “fildsofos malditos”. Claro esta,
que son malditos para la totalidad, el sistema, el mundo que estan cuestionando,
socavando. El primer autor tratado es: Karl Marx. Este ha sido el autor que Dussel
le ha dedicado mayor tiempo de estudio, incluso las obras de comentario filoséfico
mas importantes de Dussel corresponde a la obra de Marx. En esta ocasion lo que
desea presentar “es la tematica positividad-negatividad y la “explicacién” de la causa
de la negatividad de las victimas, para explicitar un ejercicio de la razén ético-

critica”14.

153 |pid., p. 310.

(**) En esta cita se puede captar con mayor claridad lo que acabamos de afirmar en torno a la
caracteristica de fundamentacion del concepto de exterioridad o alteridad. La vida de un viviente
humano se encuentra imposibilitado o contraida sus mediaciones para efectivizarse.

154 1bid., p. 312.
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Sin embargo, como es costumbre en Dussel, antes de comenzar a tratar
propiamente a un autor presenta una breve descripcion de los pensadores que lo
antecedieron. Iniciando con Schelling, en especial, el de la Filosofia de la revelacion,
el cual inaugura una tradicion de positividad critica en la que se inscriben desde
Feuerbach, Marx, Lévinas hasta una Etica de la liberacién. Schelling, en palabras
de Dussel, existe una fuente creadora del ser desde la nada. Se trata de una antigua
tradicion de comenzar el discurso filosofico desde el Absoluto mismo, pero sin caer
en la identidad Absoluta. La no identidad del ser y pensar, asi como la de Sery
Realidad.

Feuerbach capta de Schelling la propuesta filosofica de superacion del
hegelianismo. Realizando una critica de la reflexion religiosa de Hegel. Lo divino es
una manera de proyectar al Infinito la autointerpretacién antropoldgica, por ende,
Feuerbach ve la necesidad de una transformacion y disolucion de la teologia en
antropologia. En Feuerbach mas alla del ser pensado esta lo real vivido; siendo lo
sensible por excelencia la corporalidad humana. Dussel retomara de Feuerbach la
idea de que la verdadera dialéctica no es un monologo, sino un didlogo entre yo y

td, de realidades sensibles, carnales.

Kierkegaard reflexiona sobre dicha exterioridad positiva (dialogo yo-otro [o ti como
lo llama Feuerbach]) de otra manera pensando el problema a través de estadios en
donde el tercero supera la identidad. Estadio 1: el estético-especulativo, se sitla en
el nivel del sistema; estadio 2: el estético-ontolégico contemplativo, en éste el ser
humano concreto es un momento negado de la Historia Mundial como una totalidad;
estadio 3: es el ético, supone una afirmacion radical, un ir mas alla de lo tragico,

mas alla de la totalidad, en donde se encuentra el Otro, a quien se cree.
Al entrar al analisis de Marx parte el autor de la siguiente interpretacién: “pienso que

Marx elige la economia desde una opcion ético-critica previa, y su critica de la

economia politica es, exactamente, el ejercicio de la razén ético-critica en un nivel
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material epistemoldgico pertinente”5. La “explicacion” ética critico-categorial del
sistema que causa la negatividad de la victima (estudiada) en Marx (el proletariado)
inicia, segun, Dussel con una descripcion que se ubica en el ambito de la
anterioridad légica con respecto a la Totalidad. El trabajo como actividad, como la
fuente viva del valor antes de toda posible subsuncion del capital.

La critica-ética se origina en este momento “positivo”. “La subjetividad del trabajador
como actividad es la <<fuente creadora>> de todo valor o riqueza posible. Significa,
en segundo lugar, la afirmacién de la vida, ya que su propia persona, Su
corporalidad, es una subjetividad viviente”'°6, Ademas, la critica de Marx parte de la
negatividad primera de la victima. El futuro creador de la riqueza nada tiene o, mejor,
“tiene” una objetividad que no es exterior a la existencia inmediata del individuo
mismo. La victima (en este caso como explotado) “sufre en su no-pago todas las

riquezas acumuladas por los beneficiarios del sistema de eticidad vigente”*®’.

El siguiente epigrafe versa sobre los miembros de la escuela de Frankfurt (y en
concreto, Horkheimer, Adorno, Marcuse y Benjamin). Para Dussel la pregunta de la
escuela no fue tanto: “; como elaborar una teoria positiva de la sociedad, que fuera
critica?, sino mas precisamente: ¢,coOmo se ejerce o cuales son las condiciones de
la critica negativa, tedrica e interdisciplinaria de la sociedad?, y para ello, ¢cémo se
critican las teoria de la sociedad?’%8. Se capta que en realidad se trata de una
“teoria” acerca de las condiciones de posibilidad del hacer critica social. En término
dusseliano versa al menos sobre siete cuestiones:

1. El punto de partida: las victimas.

2. La critica del sistema vigente o dominante.

3. Algunas reflexiones sobre la razon critica.

4. El tipo de articulacion de la critica tedrica con la <<praxis de liberacion>>.

155 |bid., p. 320.
156 |bid., p. 321.
157 |bid., p. 324.
156 |bid., p. 327.

113



5. El problema del sujeto social histérico con el que se articula la critica tedrica.
6. La filosofia de la historia que el movimiento presupone.
7. La estructura de la materialidad y negatividad libidinal, tema en torno a las

victimas.

Dussel trata sintéticamente estos momentos tomando como hilo conductor un texto
de Horkheimer ligado a esta problematica®. 1. La miseria de las victimas es el punto
de partida. No se puede descubrir a la victima sin una previa afirmacion de su
materialidad, que la primera escuela de Frankfurt nunca perdi6 (este punto es para
Dussel una de las principales diferencias entre la primera escuela de Frankfurt y
Habermas, pues, el Ultimo autor segun la interpretacién dusseliana perdié el nivel
material o de contenido en la constitucion de sus argumentos). La critica de la que
habla Horkheimer es distinta a mera critica teorica, debido a que la materialidad
negativa es el punto de partida y la vida es la referencia necesaria de contenido. Sin

embargo, aln no esta todavia especificado en el campo de la ética.

2. El sistema vigente se define como una Totalidad que se torna un “organismo
irracional” del cual hay que “emanciparse”. Por una parte, es toda la cuestion de la
critica del sistema vigente, la critica de la “ontologia”. Por otra parte, la estructura
del comportamiento critico que se enfrenta a los “hechos” constituidos desde la
totalidad haciéndolas perder el caracter de mera facticidad. La negatividad como
exclusién, dominacion, opresion, exige al trabajo critico el no aceptarlo como un

“hecho natural”. El cuestionar la eternizacion naturalizante del sistema.

3. La razon critica es material y negativa. Esta a su vez presupone, en primera
instancia, una Totalidad vigente; en segunda instancia, una victima de dicha
totalidad y, en tercera instancia, la reflexion negativa de la victima sobre la totalidad

vigente. Entonces, para la escuela de Frankfurt “la razén critica es la razon dialéctica

(*) EI texto del que habla Dussel se llama: Traditionelle und kritische Theorie. Vier Aufséatze.
Traducido parcialmente al castellano por entre otras editoriales Amorrortu como Teoria Critica.
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atenta a la negatividad, en un nivel material y practico, que se distingue claramente

de la razdn instrumental”%°,

4. Una teoria que es critica se articula a las victimas: la cuestion de la teoria y la
praxis. El pensar critico sabe de la imposibilidad del saber absoluto, de la
organizacion absoluta, del mercado absoluto; pero reconoce esa imposibilidad en
las victimas. Ellas, precisamente, son el punto de arranque que con la articulacion
del “intelectual organico” efectuan una critica analitica y explicativa contra el
sistema. De alli, que una errada articulacion entre teoria y praxis no niega no solo

la posibilidad de una teoria critica, sino una praxis de liberacion.

Detengamos un instante es este punto para efectuar una de las diferencias
subrayadas por el autor entre esta ética y la del 70’. Leamos: “deseo detenerme en
la <<posicion>> de la victima primeramente, para sélo posteriormente describir las
<<reacciones>> desde la <<perspectiva>> del cientifico, filosofo o experto
<<comprometido practicamente>>"160. Una diferencia esencial en el sujeto inicial de

reflexion por parte del razonamiento filosofico.

Lo primero que hay que pensar es todo ese complejo proceso en el que el sujeto
ético se “descubre” a si mismo como victima (conciencia critica) [p]; luego como el
filésofo, el cientifico o el experto (modalidades subjetivas del poder-ser del viviente
ético humano) descubre a la victima [q]; por ultimo, el ejercicio dusseliano [t]: es la
intercesion de p y q (pN q), (t= pN q). Por ello, Dussel insiste que no se trata de una
teoria critica, sino de una teoria de la critica ética. “Es una meta-teoria que se
construye a través del analisis del ejercicio de la razdn practica critica desde la
praxis histéricas de las victimas y desde la filosofia criticas del siglo XIX y XX, la de

los <<grandes criticos>>, o lo que podriamos llamar <<filésofos malditos>>"162,

159 |bid., p. 331.
160 |bid., p. 392.
161 |bid., p. 300.
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Esta “interseccion” o teoria de la critica ética tiene en Dussel estructura secuencial
del razonamiento determinado. Se parte (0 el punto de arranque como sefala
Dussel) es la victima (p), y so6lo después de esto, se describe la perspectiva del
filésofo, cientifico, etc., (q). Sin embargo, esto no constituye una necesaria
diferenciacion de sujetos, vale decir, un sujeto puede ser victima del sistema x
ejerciendo la razon practico critica; a su vez, elabora un razonamiento cientifico-
filosofico explicativo sobre el proceso de dominacidn o constitucion del sujeto como
una victima de dicho sistema; por ultimo, elabora una teoria sobre esos marcos

explicativo.

Una meta-teoria que en el caso de dusseliano se “produce” en la insercién de dos
ambitos (la conciencia critica de las victimas y la teoria critica). Obsérvese, que un
sujeto puede estar situado en una diversidad de relaciones intersubjetivas, asi como
las relaciones intersubjetivas pueden (y lo estan) “compuesta” por diversidades de

sujetos.

5. Los nuevos sujetos sociales histéricos emergen de la conciencia de “nuevos
derechos” en los que los derechos vigentes desde “ojos” de las victimas
“concientizadas” se tornan dominadores e ilegitimos. Ahora bien, Dussel no se
refiere a sujetos sociales metafisicos() que dan la impresion de que existieran como
substancia externas, sino comunidades con conciencia explicita de encontrarse en

situaciéon de dominados.

6. En este punto Dussel sigue la propuesta de Walter Benjamin. Este segun el
fildsofo concibe la historia atravesada por dos “flechas”, siempre en tension. La
primera: la del tiempo histérico, cotidiano, continuo cuantificable; el de la mera

sobrevivencia, reproduccion de la ley y el mito. La segunda: es la que atraviesa

(*) Para no caer en errores de interpretacion dentro del marco categorial dusseliano lo metafisico no
es la meta-fisica. La ultima separada con un guion medio indica lo que estd mas alla del ser, de la
physis.
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dicho orden de lo profano como tiempo mesianico que irrumpe, que salta como lo
nuevo. El primero es el tiempo del sistema vigente, de lo mismo; el segundo es el
tiempo en el que las victimas toma conciencia, en donde, irrumpe lo discontinuo en

la historia repetitiva de o mismo: es el tiempo mesianico.

7. Los “sistemas civilizatorios” producen una contradiccion inevitable entre los
instintos de reproduccion (que ante el horror de la muerte y el dolor y para alejarlos
de ellos producen las instituciones <<represoras >> de la vida) y los instintos del
placer (que permiten afrontar el dolor y la muerte para alcanzar la felicidad, pero
ponen en cuestién la <<seguridad>>). “Para Horkheimer y Adorno, la <<razén
ilustrada>> es la expresién reductiva, patologica y mitica de los meros instintos que

aseguran la sobrevivencia del sistema”62,

El siguiente epigrafe trata sobre lo que Dussel denomina la dialéctica de lo pulsional.
Es el proceso en el que la ética de liberacion integra los niveles de la materialidad
de las pulsiones con la articulacion de la racionalidad material, la formal discursiva,
la factibilidad y la “negatividad” de la razon instrumental y practica critica. Para ello
los aportes incorporados en la arquitectonica son de algunos autores, tales como:
Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche y Sigmund Freud.

Antes bien, reténgase la siguiente acotacion de Dussel: “la no-identidad del Ser vy el
Pensar hegeliano es la condicion de posibilidad de la critica en sentido fuerte (lo
material no es nunca solo lo pensado, y la negacion del ser [del sistema vigente])
presupone que no es el Ser la dltima realidad: ya desde mas alla del Ser es posible
descubrir la Realidad de la victima™3. Aqui esta presente una de los argumentos
esenciales de la ética del 70’ la realidad del otro esta mas alla del ser. No se puede
obviar que dicho punto recorrera la argumentacion critica de la segunda parte de

esta ética.

162 |bid., p. 337.
163 |bid., p. 342.
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Entrando en materia el primer autor tratado es Schopenhauer que niega la identidad
hegeliana, sin embargo, propone una nueva identidad: el Ser es Voluntad. La
voluntad de vivir es el ser que mueve desde la constitucion coésmica a la corporalidad
humana. El egoismo es la tendencia ontoldgica de la “individualidad” como “voluntad
de vivir’. Mientras que la “compasion” ante el sufrimiento ajeno es la actitud ética
gue superaria al egoismo. No obstante, la compasion para Schopenhauer no nos
libera del sufrimiento. Un camino para evadirse de éste seria negar la “voluntad”,

superar la voluntad de vivir por autosupresion de la voluntad.

De todo esto, Dussel retiene de la posicion de Schopenhauer la critica ante el
optimismo del progreso de la modernidad dominadora; separandose radicalmente
en la falta de distincion entre el dolor ontol6gico propio de las condiciones naturales
(un virus que enferma al cuerpo, un terremoto, etcétera) y el que es efecto de dichas
acciones e instituciones, esto es, deshistorifica y ontologiza las acciones e
instituciones. Al decir que son histéricos no significa que no puedan ser no-
intencionales. Dussel apunta que “la no-conciencia personal no permite [yo
escribiria no avala] a las acciones e instituciones de la historia evadir la

responsabilidad™64,

De Friedrich Nietzsche retendra lo que compete a la conceptualizacién de la
Voluntad de poder. Nietzsche transforma el <<mundo como representacion>> de
Schopenhauer en un mundo histérico escindido y regido por los instintos
reproductivos de Apolo y por los creativos de Dionisios. Dejar en libertad lo
dionisiaco es permitir la creacién; negarlo es lo apolineo, la disolucién de la
apariencia en la unidad de la razon. Nietzsche ocupa un lugar central en la tradicién
de los “grandes criticos”, debido a que es la actitud del <<nihilismo>> ante la ratio y

la crueldad. Es el momento de la critica negativa con respecto a lo dado. Aunque

164 |bid., p. 398.
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Nietzsche al asignarle una gran importancia a la nocién de Voluntad de poder cae

en una nueva fetichizacion metafisica de este concepto.

De Sigmund Freud es analizado por el filésofo el principio de muerte, en el que
existen dos momentos en el orden pulsional: a) los instintos de autoconservacion
de la vida y principio de muerte (que incluye los instintos agresivos); b) los instintos
del placer o <<instintos sexuales>>. La pulsion reproductiva cuando se cierra sobre
si patologicamente tiene a retornar al origen. Por ejemplo, la mera repeticion cultural
sin desarrollo creador consiste en una obsesion de repeticion. Lo caracteristico del
instinto de autoconservacion cultural es la tendencia a retornar al pasado. Los

instintos del placer competen con el desarrollo de la vida®.

El Gltimo autor comentado en este capitulo es Emmanuel Lévinas. En esta ocasion
Dussel parte de analizar el desear (Désir), que es segun el fildsofo judio lituano: una
pulsidon creadora que se encuentra mas alla del mero instinto dionisiaco y le es
trascendental. Verbigracia: el concepto levinasiano de deseo metafisico es una
pulsion alterativa que atraviesa el psiquismo, el mundo, la totalidad hasta la
“‘intimidad” del Otro. Dussel sefiala varios momentos de la vida de Lévinas. Aqui

sintetizaremos lo dicho.

Los primeros pasos de Lévinas pueden describirse como de preparacion en
Estrasburgo y en Friburgo con Heidegger y Husserl, situacion que se puede
evidenciar en su tesis doctoral. La segunda etapa acontece la guerra, siendo
prisionero en un campo de concentracién nazi (Stammlager). En 1947 aparece De
la Existencia al Existente, en donde el tema no es la existencia abstracta, neutra; es

el existente, un ente que la fenomenologia ontolégica ignora.

(*) Remitimos al Anexo E para que el lector comprenda la reformulacion del horizonte categorial de
Freud dentro del discurso de la Etica de la Liberacion de Dussel.
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En 1961 se publica Totalidad e Infinito en donde un antes del <<ser-en-el-mundo>>
se analizan fenomenoldgicamente las condiciones metafisicas de posibilidades pre-
ontoldgicas, que Dussel sefiala que pueden resumirse en la sensibilidad: “existe una
pre-apertura al mundo ya como corporalidad traumatizable, vulnerable. Pero dicha
<<sensibilidad>> viviente, gozosa, que come y habita [...] queda constituida como
ética por la experiencia del <<cara-a-cara>> con el Otro, desde la <<re-

sponsabilidad>> ante su <<rostro (visage)>>"165,

Pero que pueda el rostro del Otro interpelarme es posible porque soy “sensibilidad”,
la corporalidad vulnerable es el a priori. En Totalidad e Infinito el horizonte de la
ontologia, comprension del ser, la teoria no soélo “son antecedido una y otra vez por
un a priori pre-ontolégico (la <<sensibilidad>>), sino también por un a posteriori
post-ontologico (la exterioridad), pero ambos como términos de una misma

tension”166,

El segundo Lévinas (como lo llama Dussel), lentamente comienza a desarrollar
nuevas categorias. En este momento aparece De otro Modo que Ser o Mas Alla de
la Esencia (1974). Para ilustrar ese proceso, Dussel escribe la pregunta que le
realizd a Lévinas en Lovaina en 1972 en un taxi y su respectiva respuesta: “<<; Qué
significa exposicion?>>. Y Lévinas, como abriendo su camisa con sus dos manos
en expresion de romperse sus botones y sacando el pecho, exclamo: <<jComo

cuando uno se expone ante un peloton de fusilamiento!>>"167,

El nuevo escenario es mas dramatico. El interpelado es un “perseguido” a causa del

Otro. Lo ha “sustituido” siendo tomado como la propia victima, como “rehen”®). “Se

165 |bid., p. 362-363.

166 |bid., p. 363.

167 |bid., p. 365.

(*) A partir de este libro (De otro Modo que Ser o M&s Alla de la Esencia) Dussel comprendera las
palabras que Lévinas le dijo en Lovaina en 1972 en compafiia de un grupo de estudiantes. Cuando
Dussel le pregunta a Lévinas: “<<; Y los millones de indios muertos en la conquista de Latinoamerica,
y los trece millones de africanos esclavizados, son también el Otro del que Ud. habla?>>. Lévinas

120



trata de la antigua cuestion del entregar la propia vida para <<pagar rescate>> por
la vida de un esclavo. Es el tema de la <<redencién>> del Otro ante el Poder del
sistema”%8, En todo esto se aprecia o se atestigua en el sistema la propia “obsesion”

por la victima.

Como es sabido la estructura expositiva de la presente obra divide el ultimo epigrafe
en tres partes, el criterio y el principio critico-material o ético. Sin embargo, en esta
ocasion las dos primeras partes estan subdivididas en dos. A- El criterio critico: a.1)
la condicion de posibilidad critico-positiva; a.2) el aspecto critico-negativo. B- El
principio ético-critico: b.1) el aspecto ético-critico negativo; b.2) el aspecto ético-

critico positivo. C- La <<aplicacion>> del principio critico-ético.

Estamos enfrentando en términos del autor al meollo de toda la Etica de la
Liberacion, pero él sefiala a su vez que no es la parte teérica mas ardua® e incluso
aunque sea el “ndcleo duro” de esta ética critica opera a manera de lo
fundamentado. Entonces, desde la “afirmacién de la vida [todo la primera parte] se
puede fundamentar la no aceptacién de la imposibilidad de reproducir la vida de la
victima, de donde se toca el hontanar desde donde se puede (y se debe) ejercer la

critica contra el sistema que es responsable de dicha negatividad”6°.

A- En primer lugar, “abstracta y universalmente el criterio de criticidad o critico
(tedrico, préctico, pulsional, etc.) de toda norma, acto, micro estructura, institucion
o sistema de eticidad parte de la existencia real de “victimas”, sean por ahora las

que fueren™’0, Este es el punto de partida del ejercicio critico; siendo lo

me mir¢ fijo, y me dijo: <<Eso debe pensarlo Ud.>>. [...] En ese encuentro, al final, nos reveld: <<Los
veo a todos Uds. Como si fueran rehenes>>". Ibid., p. 403. Subrayado nuestro.
168 |pid., p. 365.

(*) Elultimo epigrafe del primer capitulo es el mas “complejo y dificil de esta ética. Lo cual no significa
que sea ni el mas relevante ni el mas indicativo de la especificidad de la Etica de la Liberacion”. Ibid.,
p. 129. Digamos con toda claridad: la especificidad de la Etica de la Liberacion “emerge” desde la
segunda parte (desarrollada conceptualmente desde el epigrafe 4.5.).

169 |bid., p. 369.

170 1bid., p. 369.
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<<criticable>> en Dussel lo que no permite vivir. Asimismo, encontramos en la
filosofia dusseliana la siguiente afirmacion que permite hacer inteligible el edificio
critico de su filosofia: la victima es inevitable. ¢ Por qué considera esto? Porque su
“‘inevitabilidad deriva del hecho de que es imposible empiricamente que una norma,
acto, institucibn o sistema de eticidad sean perfecto en su vigencia y

consecuencia”l’l,

Al final del capitulo 3 vimos que no se puede predicar lo absolutamente bueno. La
imposibilidad empirica de un sistema, acto, institucion perfectamente bueno.
Usando las palabras de Karl Popper, Dussel sefiala que se necesitaria una
inteligencia infinita a velocidad infinita. Como esto es imposible, hay inevitablemente
<<victimas>>, que son las que sufren las imperfecciones, errores, las exclusiones,
las dominaciones de los sistemas existentes. El “<<hecho>> de que haya victimas
en todo sistema empirico es categorico, y por ello la critica es igualmente siempre

necesaria”l’2,

Esto explica la afirmacion dusseliana de que el criterio critico cuenta como punto de
partida necesario, no con un <<juicio de valor>>, de <<gusto>>, <<subjetivo>>, sino

que se trata de un <<juicio empirico de hecho>>:

6. jHe aqui una victima!®,

Dussel arguye que es un <<enunciado descriptivo>> con pretension de verdad, que
exige un nuevo tipo de validez y un juicio de factibilidad. En el que ya se ha captado
o tenido conciencia de la <<negacion originaria>>. ¢COmo se detecta
empiricamente una victima en Dussel? Para el filosofo esto se realiza constatando

<<negatividades>>, detectar empiricamente una victima es constatar

171 1bid., p. 369.
172 |bid., p. 369.
(*) Creo que este juicio es antecedido del siguiente: Hay victimas.
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negatividades: pobreza, hambre, traumatismo, dolor y muchas otras dimensiones

de la “negatividad”.

Encontramos en la victima que las pulsiones reproductivas se enfrentan a una
contradiccion: “si las instituciones que son la repeticiones de actos exitosos para
evitar el dolor y postergar la muerte y asi alcanzar la felicidad, la <<victima>> es su
contradiccion absoluta —ya que siendo fruto de esa institucion, sufre sin embargo
dolor y anticipa su muerte-""3. Entonces, el pensamiento critico es en Ultima
instancia material y negativo, empero, se presenta, se descubre (es el proceso de
la concientizacion) desde la positividad. Este es el primer momento a analizar (es la
parte del momento analéctico del método dialéctico como lo mostramos en la

seccion 1.2.3.).

a.1l) Dussel reitera que la condicion de posibilidad del conocer la <<negacién
originaria>> que sufre la victima consiste en una afirmacion previa. En donde dicha
condicion es lo que se estudi6 en la primera parte de la obra. Basta recordar el re-
conocimiento del Otro como otro, lo que el autor llama la razon ética pre-originaria®,
que es anterior a la critica y al argumento (a la razon discursiva o dialogica). Esta

se encuentra en el origen del proceso y es ya afirmacion de la victima como sujeto.

Dentro de la propuesta dusseliana la primera condicién de posibilidad de la critica
es el reconocimiento de la dignidad del otro sujeto, de la victima, pero desde una
dimensién especifica: como viviente. “Este <<conocer>> a un ser humano desde la
vida; este <<re->> conocerlo: conocerlo <<desde>> su vulnerabilidad
traumatica”’4. Aparece aqui lo ganado en la ética del 70’ el Otro es vulnerable; pero

resituado desde el fundamento de la ética del 98: como viviente, esto es, la vida es

173 1bid., p. 370. )
(*) Ver Anexo D, en especial, momento 6 Etico-critico.
174 1bid., p. 371.
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su modo de realidad. La victima tiene exigencias propias no cumplidas en la

reproduccion de la vida en el sistema.

a.2) Ahora bien, el criterio de la critica es propiamente “negativo”; es el
descubrimiento de la negatividad de la victima como victima. Para Dussel hay tantas
dimensiones negativas como niveles de la ética. Sin embargo, el criterio negativo
es el hecho mismo de la imposibilidad de reproducir la vida de la victima. “La
existencia de la victima es siempre refutacion material o <<falsacién>> de la verdad

del sistema que la origina™’®.

El criterio de falsacién enunciado se refiere: “al contenido semantico del juicio
practico y es tal (falso) si conduce a la muerte, a la negacion de la vida, a lo que
hace de la victima una victima”'’6, La victima capta las negatividades (por ello, en
el Cuadro 5, el momento 1 es la negatividad originaria) para a partir de la conciencia
critica iniciar el complejo camino de la liberacion; en las que la misma victima
cuando es critica, solidaria y comunitaria re-conoce re-sponsablemente a las otras

victimas como victimas.

B- Estamos ahora en el tema medular de la Etica de la Liberacion, lo que el fildsofo
llama el punto de partida dedntico propiamente dicho. El criterio de hecho,
antropoldgico, permite fundamentar el principio ético o enunciado normativo. No se
olvide que una de las intenciones de esta ética es a partir de enunciados
descriptivos fundamentar enunciados normativos (no a través de una

fundamentacion légica-deductiva, sino practico-material), que dice asi:

175 |bid., p. 371.
176 |bid., p. 372.
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7. “Este acto o mediacion que no permite vivir a la victima, le niega al mismo

tiempo su dignidad de sujeto y la excluye del discurso™’”.

En esta ética la posibilidad del mal (comparece la siguiente cita con lo dicho en la
pagina 22 de la seccién 1.2.1., del capitulo 1) se encuentra “simplemente en la
finitud humana; es decir, en la imposibilidad de un conocimiento y de una pulsion
(amor) perfectos” 8. En esta ética Dussel ha resituado la condicién de posibilidad
del mal descripta en el Tomo Il de la ética del 70’. A la finitud, al Otro dis-tinto, entre
otras (revisar la pagina 22 del capitulo 1), le incorpora la imposibilidad humana de
lo absoluto, de la perfeccidén del acto ético, debido a que la ética anterior definia el

mal como el no-al-Otro, y el bien supremo como el si-al-Otro.

De esta forma, se predicaba un acto bueno absoluto, Dussel ira cuestionando esto.
Mi idea es que la ética del 98’ es, en parte, una respuesta al cuestionamiento (que
tuvo que realizarse el mismo Dussel) a la imposibilidad humana de lo absolutamente
bueno. Lo cual se empieza a desarrollar desde el capitulo 3 hasta el 6, pues, que
son los principios criticos: una argumentacién de la no-posibilidad, no contingencia
(no puede ser) de mediaciones éticas perfectas. Como ya anotamos la ética de

Dussel del 98’ es: una descripcidon apodictica imperfecta de la bondad. Dussel no

elabora una ética cerrada de la bondad, sino una arquitecténica con diversos
principios que se co-determinan, sin ninguna prioridad de una sobre otro y, ante

todo, sin enjuiciamiento absoluto de un acto ético®,

Volvamos al principio ético-critico. Como ya observamos es imposible el
conocimiento y pulsion perfecta. Por ende, el ser humano “debe que decidir —aun

intersubjetivamente— en el espacio ambiguo entre a) el conocimiento y la pulsién

77 1bid., p. 372.

178 |bid., p. 373.

(*) Aunque en la ética del 98’ aun no habia desarrollado una categoria que describa la complejidad
del proceso que esta indicando. Situacién que sefialamos en paginas anteriores.
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perfecta (imposible), y b) la negacién clara de la vida (imposible éticamente)™’°. Es
necesario anotar que el punto b) es empiricamente posible, pero éticamente
imposible. Esta distincion de niveles de posibilidad debe ser distinguida, pues, es
factico que la vida del Otro (y la propia) puede ser negada. El problema esta en la

eticidad del acto; no su facticidad.

En consecuencia, el problema del “mal” no esta tanto en su facticidad, sino en su
enjuiciamiento ético. “El mal es el oculto origen que causa la victimizacion [...]. Este
ocultamiento del mal es un proceso de fetichizacion, de fundamentacién de la
pretendida verdad de la no-verdad del sistema”*®. La critica del fetichismo es una
inversion de la inversion. El sistema de mediacion para la vida, se ha tornado el

fundamento, en un inmolador de vida. Hay que invertir esa inversion.

b.1) Para Dussel ahora es el pasaje del <<no-poder-ser-viviente>> del Otro, de la
victima al <<deber-ser-viviente>> de la victima liberada bajo la re-sponsabilidad por
la vida del Otro, ante un sistema de poder. El concepto clave es el de la razdn critica
ético-preoriginaria, debido a que no tendria sentido <<tomar-a-cargo>> la vida
negada del Otro si lo reconocemos como igual. Es como Otro, como Otro del
sistema que lo niega. Dicha re-sponsabilidad no es por la vida propia (como en el

capitulo 1, y comentado en la seccién 2.1.1.), sino por la vida negada del Otro.

Hay que explicitar que Dussel no indica que se haya suspendido la re-sponsabilidad
por mi propia vida, mas bien, hay una doble re-sponsabilidad: 1-por mi propia vida,
pues, si no latoma a cargo, no puede fundarse ninguna acto ético; 2- la vida negada
del Otro; res-ponder por mi propia vida, negando la de los Otros, no constituye una
eticidad en mis actos en relacién con los Otros. Por lo tanto, la re-sponsabilidad
ética se juega dentro del marco dusseliano en una doble re-sponsabilidad co-

determinante.

179 |bid., p. 373.
180 |bid., p. 373.
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Re-spondiendo por la vida del Otro negado se funda un enunciado normativo: debo
producir, reproducir y desarrollar la vida humana en general y, en concreto, el de la
victima. El principio ético-critico, en su aspecto negativo (como juicio constatativo)
y positivo (el asumir re-sponsablemente al Otro como victima, para que deje de

serlo, o como exigencia del desarrollo de la vida) Dussel lo define asi:

los que operan ético-criticamente han re-conocido a la victima como
ser humano auténomo, como el Otro como otro que la norma, acto,
institucion, sistema de eticidad, etc., al que se les ha negado la
posibilidad de vivir (en su totalidad o en alguno de sus momentos); de
cuyo re-conocimiento simultdneamente se descubre una corre-
sponsabilidad por el Otro como victima, que obliga a tomarla a cargo
ante el sistema, y, en primer lugar, criticar al sistema (o aspecto del
sistema) que causa dicha victimizacion®l.

b.2) La re-sponsabilidad se juega como <<critica>> y <<transformacion>> de las
causas que originan a la victima como victima. “La <<transformacién>> comienza
por el compromiso del observador en la estructura de la accion: el primer momento
es el asumir la propia re-sponsabilidad de la critica”®?. Aqui esta uno de los campos
propios de la Etica de la Liberacion: el desarrollo de la vida (no sélo la reproduccion
o produccion). Para que haya justicia, solidaridad, bondad ante la victima, es
necesario desde planteamientos dusselianos “criticar” el dado para que la
imposibilidad de vivir de la victima se convierta (transforme) en posibilidad de vivir

y Vivir mejor.

C- Los re-sponsables de la <<aplicacion>> son la misma comunidad constituidas
por las victimas que se autorre-conocen como dignas —como otra del sistema, acto,

institucion—y afirman, como autorres-ponsable de su liberacion.

181 |bid., p. 376.
182 |bid., p. 377.
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2.2.2. Lavalidez antihegemédnica de lacomunidad de las victimas Dussel reitera
que esta ética; es una ética de la vida. La consensualidad critica de las victimas
promueve el desarrollo de la vida humana. Este capitulo versa sobre un nuevo
criterio de validez discursiva; lo que el filésofo llama la validez critica de la razén
liberadora. El primer comentario en este capitulo no es de algun filésofo, cientifico
social o neurocientifico; es la palabra critica, la conciencia critica de una vicitma:

Rigoberta Menchl y como le <<naci6 la conciencia>>.

Esto esta acompafiado de la interlocucion momentanea de la ética del Discurso, ya
que ahora se mostrara la razon critica-discursiva. En la medida en que no hay
sistema perfecto, sin victimas, tampoco hay comunidad de la comunicacion real con
una participacion perfecta de los afectados: una anulacién de la exclusion. “Ya que
siempre habrd (y no podra no haber algun tipo de) afectados-excluidos de toda
comunidad de comunicacion real posible™83, Lo que hace que al decir del autor nos
enfrentemos a una contradiccion:

e “Aunque todos los afectados tienen siempre derecho (implicito) a la participacién

argumentativa en la comunidad de comunicacién real”84,

e Siempre hay algun tipo de afectado-excluido.

Este “siempre” del que habla Dussel es empirico e incluso plantea que su
inevitabilidad es apodictica: es imposible facticamente que no los haya. “Todo
<<acuerdo>> no es solo provisorio y falsable, sino que es éticamente excluyente de
afectados (es decir, tiene una <<finitud>> constitutiva)”'8>. No obstante, el filésofo
establece la necesidad de reconocer a cada “participante” como un sujeto ético dis-

tinto (no s6lo como igual), como Otro que el sistema autorreferente.

183 |bid., p. 413.
184 |bid., p. 413.
185 |bid., p. 413.
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Precisamente, “esta posibilidad del <<disenso>> del Otro es un permitirle
<<participar>> en la comunidad con el derecho a la <<irrupcion>>factica de este
Otro como nuevo Otro, sujeto dis-tinto™8, En torno a este tema se explicita una de
las méas importantes diferencias entre la Etica del Discurso y la Etica de la
Liberacion. La primera parte de la comunidad de la comunicacion misma; la segunda

parte de los afectados-excluidos de dicha comunidad.

Al partir de la victima es indispensable mostrar el proceso de constitucion de esa
conciencia critica, esa “toma-de-conciencia”, de formacion. Rigoberta en el capitulo
XVI leemos: “entonces nos poniamos a platicar y echabamos insultos a esos ricos
gue nos han hecho sufrir por muchos afios y por mucho tiempo. En ese tiempo, yo
empecé a hacer mi formacion mas politicas entre la comunidad”®’. La toma de
conciencia critico-monoldgica se transforma en un acto comunitario. En el capitulo
XVII se expresa el comienzo del momento propiamente ético y punto de partida de

la Etica de la Liberacion dusseliana:

(...) estaba confundida. Un cierto cambio que sufri internamente. Para
los demas, no era tan dificil comprender que aqui esta la realidad y
aqui esta lo falso. A mi me costdé un poco esto. ¢Qué queria decir
explotacién para mi? ¢ Por qué nos rechazaban? ¢ Por qué al indigena
no lo acepatan? ¢Y por qué, antes, la tierra era nuestra? Eran
nuestros antepasados los que vivian alli. ¢ Y por qué los extranjeros
no nos aceptan como indigenas? jAlli se ubica la discriminacion!88

Inicia la toma de conciencia ético-critica de esa opresidn-exclusion. Esto es posible
desde la afirmacién de su propio ser valioso a partir de ésta comienza la lucha de
liberacién con conciencia ética de ser victima. Este ejercicio de partir de lo que esta

mas alla de todo sistema: el Otro, la victima como otro del sistema. Motiva a Dussel

186 |bid., p. 414.
187 MENCHU, Rigoberta. Citado por DUSSEL. Ibid., p. 416.
188 MENCHU, Rigoberta. Citado por DUSSEL. Ibid., p. 417.
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en pensar los tres destinatarios o referentes afectados (la victima en sus tres

determinaciones):

I. Elafectado como excluido en toda discusion. Es el que sufrir4 los efectos de un
acuerdo valido hegemdnicamente alcanzado.

II. El afectado como oprimido. Es el explotado intra-sistémicamente. (Por ejemplo:
el proletariado asalariado).

lll. El afectado que estrictamente no esta en relacion de dominacion, pero que son

materialmente excluidos. (Por ejemplo: el proletariado desempleado).

A todo esto Dussel se pregunta: “; Qué tipo de racionalidad nos abre al Otro como
otro aun en su Exterioridad, antes y después de los momentos funcionales de los
sistemas?”18 El lector se habra dado cuenta que la respuesta ya ha sido planteada
por el filésofo en paginas anteriores: la razon ética-preoriginaria. Como hemos visto
esta es una racionalidad que “re-conoce” al Otro como otro. Dicha racionalidad es
esencial en el ejercicio critico; si la victima es un momento interno insuperable del
sistema, ¢,como podemos fundar la posibilidad de la transformacién de los sistemas

por parte de los sujetos negados (las victimas)?

El siguiente autor comentado es Paulo Freire. No obstante, antes de ello Dussel
realizard una distincion entre las posiciones: a) Piaget a Kohlberg; b) los andlisis de
Reuven Feuerstein y Vygotsky; c) los aportes de Paulo Freire.

a) Piaget sitta el problema del conocimiento en el nivel ontogenético dividiendo en
diversos estadios del proceso cognitivo. Una de los puntos a tener en cuenta es que
el método ha consistido en situar ontogenéticamente desde la psicologia evolutiva
las consideraciones tedricas de la filosofia moral (en especial de Kant); siendo una
ventaja y a la vez una limitacién: es una moral formal, sélo de principios, razén

practica cognitiva.

189 |bid., p. 419.
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Kohlberg divide procesualmente la maduracion del juicio moral en tres niveles (A, B
y C) con seis estadios (del 1 al 6). Nivel A, preconvencional; estadio 1: del castigo y
la obediencia; estadio 2: esta bien aquello que reporta beneficios y satisface
necesidades. Nivel B, convencional; estadio 3: la buena conducta es la que agrada
a los otros o les proporciona ayuda siendo asi aprobada; estadio 4: La conducta
recta consiste en cumplir con el deber, mostrar respeto a la autoridad y acatar el

orden social.

Nivel C, postconvencional; estadio 5: lo preside una concepcién contractual, con un
cierto tono utilitario. La accién recta es la que se ajusta a los derechos generales de
los individuos consensuados por la sociedad; estadio 6: La ética universal. Lo recto
es una decisibn tomada en conciencia por cada persona de acuerdo con unos
principios de justicia, reciprocidad, igualdad de derechos, respeto a la dignidad de
la persona, etc. Dussel desea subsumir la propuesta de Kohlberg pero mostrando
la falta completa de lo que él llama los niveles criticos (cuando sea posible). En
especial, en el estadio 6 situando el momento ético-critico no propuesto por
Kohlberg. Dice asi:

e Estadio ético-critico 6 (7 si se quiere): “ante los principios ético-universales en
su aplicacién empirica, siempre debe intentarse descubrir las victimas que el
cumplimiento de dichos principios genera en concreto inevitablemente%,
Puede alguien impugnar que el momento negativo no le agrega nada al estadio

6, que éste trataria de negar una incorrecta aplicacion del principio universal.

Empero, Dussel insiste en que la posicion ontolégica del sujeto moral cae
inevitablemente en la “ceguera” de lo que trasciende la universalidad concreta
de su mundo. El enjuiciar el principio universal desde el Otro, debiendo
deconstruir la negatividad desde la victima le imprime al “estadio 7” no sélo

criticidad, sino la conciencia de la alteridad o exterioridad de la victima (el Otro)

190 |bid., p. 426.
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que transciende la pretension de universalidad del sujeto moral que efectua el
acto.

b) Feuerstein a partir de sus investigaciones y experiencia con nifios en Israel,
empleando una intervencién “agresiva’ y metddica, intenta “modificar” la etapa de
aprendizaje de los nifios de manera positiva. Para él la inteligencia no es una
<<capacidad>> innata, es un proceso, dependiendo del nUmero de conexiones o
enlaces que el cerebro establezca; enlaces que pueden enriquecerse desde la
accion educativa. Para Feuerstein el conocimiento dependeria de la “adaptacion del
educando, y también de su autoimagen, de la apertura al cambio, del sentimiento
de competencia, del dominio de su impulsividad, de la superacion de los

bloqueos™,

Mientras que Lev S. Vygotsky tiene como tema central —segun la interpretacion
dusseliana—la <<conciencia>>, como lugar del proceso de percepcion y creacion
estética. Sin que esto acarre la intencién de efectuar una descripcién fenoménica,
ni un método ontogenético exclusivamente cognitivo, mas bien, Vygotsky desea
integrar el método genético-comparativo con el experimental-evolutivo. Para
Vygotsky: 1-la sucesién de estadios no significan el paso de uno inferior a otro
superior; 2- la existencia de cambios revolucionarios cualitativos (no soélo
cuantitativos); 3- la evolucién biolégica no explica todo el proceso, lo cual hace que

se necesite la articulacion del momento histérico-social y cultural en la psique.

c) Sintetizando y evaluando lo dicho, el fildsofo expone:

todos los psicologos del desarrollo o psico-pedagogos cuyas
posiciones hemos brevemente expuesto tienen un rasgo comun: son
cognitivistas, no porque solo traten la inteligencia (ya que se ocupan
de las motivicaciones, la afectividad, los juicios morales, etc.), sino

191 |bid., p. 428.
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porque se proponen, al final y siempre, aumentar, corregir o
desbloquear la performance intelectual (sea teérico o moral)192,

Mientras que en el caso de Paulo Freire, Dussel opina que su posicion es

“radicalmente distinta, ya que ha descubierto que es imposible la educacion sin que

el educando se eduque a si mismo en el proceso mismo de su liberacién, y por ello

cambian sus propdsitos™ . De este modo, el filésofo al comparar las propuestas de

Paulo Freire con los psico-pedagogo del desarrollo y psicoanalistas establece que

éstos son:

e Cognitivistas: porque se ocupan de la inteligencia teérica o moral, o la
conciencia como mediacion de la patologia.

e Conciencialista: por no desarrollar una teoria dialégica, linguistica.

e Individualista: en cuanto se trata del pedagogo individual con el educando
individualmente (aunque en grupo) y, principalmente,

e Ingenuos: al no intentar transformar la realidad contextual ni promover una

conciencia ético-critica en el educando®.

Para Dussel Freire a diferencia de los pensadores tratados define las condiciones
de posibilidad del surgimiento del nivel del ejercicio de la razén ético-critica. Por ello,
el educando de Freire no es sélo el nifio, también el adulto y, particularmente, el
oprimido, “ya que la accion pedagdgica se efectla dentro del horizonte dialdgico
intersubjetivo comunitario a través de la transformacion real de las estructuras que
han oprimido al educando”%. Como se observa no es la inteligencia teérica o moral,
ni el desdoblamiento pulsional hacia una normal tension del orden afectivo; aunque
estos momento se asumen, es, pretender, intentar la educacién de la victima en el
mismo proceso historico por el que deja de ser victima. Dussel, muestra la

importancia de Freire para su ética critica dividiéndolo en unos apartados:

192 |bid., p. 430.
193 |bid., p. 430.
194 |bid., p. 431.
195 |bid., p. 431.
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c.l. La situacion limite: es el punto de partida (el momento 1 del
cuadro 5). Se trata del punto de partida material, econémico, politico.
“Toda educacién posible parte de la <<realidad>> en la que se
encuentra el educando”*.

c.2. ¢Prise de conscience? (momento 3 del cuadro 5): ante Piaget,
Freire indica que la concientizacion es mucho mas que una mera Prise
de conscience. Concientizar revelaria el proceso “por el que educando
irA efectuando lentamente toda una diacronia desde una cierta
negatividad hasta la positividad, como un movimiento espiral, de
continuas decisiones, retornos, evaluaciones”9’.

c.3. Estadio 1: <<la conciencia ingenua>>. Se trata del pasaje de una
conciencia magica, masificada, “ingenua” a una <<conciencia
critica>>.

c.4. Miedo a la libertad: inspirandose parcialmente Freire, en Fromm.
“‘Es la <<imposibilidad ontolégica>> de los oprimidos para ser
<<sujetos>>, para enfrentar su liberacion”*%.

c.5. La participacién del educador critico®: (momento 6, en concreto,
6b del cuadro 5) aqui el educador debe comenzar por educarse con
el “contenido” que le dona el mismo educando. Ademas, no hay que
separar el acto de ensefiar del acto de aprender y, ante todo, la
insistencia de Freire de que las experiencias no se trasplantan, sino
gue se reinventan. En donde el educador desempefia el papel de
aportar criticidad al proceso de concientizacion de la victima (sin que
pretenda que la concientizacién viene de él).

c.6. Estadio 2: la conciencia ético-critica. Llegamos al momento de la
crisis por excelencia; el momento en que el oprimido da el salto de la
critica. Alcanzandoseel primer grado de “conciencia critica”, segun
Freire, a partir del andlisis tedrico de las causas de la opresion del
oprimido; medio por el que se toma conciencia de la realidad objetiva.

196 |bid., p. 432.
197 |bid., p. 433.
198 |bid., p. 434.
(*) Tema que serd tratado con mayor detalle en el siguiente capitulo.
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c.7. El <<sujeto histérico>> de la <<transformacion>>: (momento 5 del
cuadro 5) Freire afirma que el <<sujeto>> de la educacién es el mismo
oprimido, cuando por la <<conciencia critica>> se vuelve
reflexivamente sobre si mismo (la auto-interpelacion de la que habla
Dussel); se descubre como oprimido en el sistema y emerge como
sujeto histaorico.

c.8. Intersubjetividad comunitaria: la razén ético-discursiva. Freire en
su pedagogia se apoya en una comunidad de victimas, de oprimidos.
En los que los sujetos a través de la dialogicidad, de la accién
discursiva de la comunidad, se transforman en sujetos de su propia
liberacion, subsumiendo el proceso dialégico la concientizacion de las
victimas, pero ahora intersubjetivada.

€.9. <<La denuncia>> y el <<anuncio>>: Freire sefiala que hay un
momento negativo (la critica al sistema que causa la opresién) y otro
positivo (la “utopia”, lo inédito viable). El primer momento, es el fruto
conjunto de la comunidad dialdgica de los oprimidos con conciencia
critica. El segundo, el “inédito viable”, es lo todavia no dado, pero
posible: el proyecto de liberacion.

c.10. La <<praxis de liberacién>>: (momento 9 y 10 del cuadro 5) lo
gue sostiene todo el proceso es la praxis realizadora —de lo contrario,
seria sé6lo idealizacion del oprimido, sin efectuacion transformativa de
la opresion. No obstante, para Freire la praxis de liberacion “no es un
acto final, sino el acto constante que relaciona los sujetos entre ellos
en una comunidad transformadora de la realidad que produce los
oprimidos™99,

El siguiente epigrafe discurre sobre lo que el filésofo llama: los paradigmas
funcionales y paradigmas criticos. Téngase en cuenta que el propésito de Dussel
es reflexionar sobre la validez del discurso critico de la comunidad de las victimas,
cuando éstas se enfrentan al sistema que las oprime, con el fin de analizar las
causas de su alienacion. De alli, que parte importante de este epigrafe el tema
tratado sea el criterio de demarcacion: 1- el de la ciencia en general con respecto a

199 |bid., p. 439.
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los discursos no cientificos; 2- entre las ciencia naturales y las humanas o sociales;
3- la cuestion de las ciencias sociales criticas. Para ello, Dussel subdivide el
epigrafe en dos partes: a) de Karl Popper a Imre Lakatos; b) desde el interés de las

victimas.

a) de Karl Popper a Imre Lakatos. Popper critica a los neopositivistas, en el tema
del justificacionismo inductivista, aunque le quita en parte a la ciencia su pretension
probatoria a través de la importancia que tiene en su filosofia de la ciencia el
concepto de falsacion. En donde “el criterio de demarcacion de lo que sea cientifico
es ahora puramente negativo, y consiste en el hecho de que dicha teoria haya

definido claramente enunciados basicos falsables”2%,

Thomas Kuhn, por su parte, abrié un nuevo horizonte problematico con la propuesta
de la existencia de cambios de paradigma en la historia de la ciencia, el concepto
de revoluciones cientificas. Kuhn propone la diacronia de un paradigma que es
superado por otro mediado una crisis, en los que la ciencia tiene como referencia
histérica a la intersubjetividad. De este modo, se supera el solipsismo popperiano
del cientifico, sin relacién con una comunidad. Dussel retomara la importancia del
cientifico articulado en una comunidad (la cientifica). Pero trata a su vez relacionar
la emergencia de “nuevos” paradigma criticos en momentos historicos-sociales de
crisis, para tomar un caso: la ciencia econdmica surge con la emergencia de la

burguesia triunfante en Escocia e Inglaterra.

Con Feyerabend al pensar de Dussel nos encontramos en otro momento de la
critica epistemoldgica. La critica se levanta en contra de las concepciones
acumulativas y lineales de la ciencia, que no excluyen las revoluciones, los
conflictos, la multiplicidad e inconmensurabilidad de las diversas teorias cientificas.

Se incorporan al andlisis de la ciencia factores, psicologicos, estéticos, socioldgicos

200 |bid., p. 440.
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que ya no son despreciados. La ciencia, con Feyerabend, se asemeja mas al arte
de lo que pensaban otros epistemdlogos. En ella, hay imaginacion, creatividad e
incluso fantasia y, no solamente, el rigorismo de la légica. La propuesta de
Feyerabend la situard Dussel no en una aparente irracionalidad, sino en una

epistemologia critica.

También Dussel trata a Imre Lakatos, del cual, sefiala cuatro puntos esenciales de
su obra: 1- para Lakatos no hay un conocimiento por proposiciones probadas (como
piensa el justificacionismo inductivista); 2- el convencionalismo que exagera el
criterio de simplicidad; 3- el cuestionamiento a lo que él llama el falsacionismo
dogmatico; 4- en contraposicion de la anterior Lakatos propone el falsacionismo
metodoldgico. Lakatos rechaza el argumento de que una teoria pueda ser refutada
con un experimento crucial falseador. De Lakatos, Dussel retomara el concepto de

programa de investigacion cientifica.

Todo estos autores brevemente sefialado por el fildsofo(), tiene el objetivo de
permitirle enriquecer la argumentacién del criterio de demarcacién. Teniendo en
cuenta que la ciencia sociales o humanas “se constituyen usando la
<<explicacién>> (en relacidon sujeto-objeto, siendo el <<objeto>> el mismo ser
humano en sociedad) o la <<comprension>> (en relacion sujeto-sujeto,
interpretando de alguna manera la intencionalidad del otro sujeto o sujetos:
<<comprendiendo>> las motivaciones, los valores, entrando en el <<mundo>> de
la comunidad ajena)”%?, o sea, el debate de la explicacidon-comprensién como una

demarcacion entre la ciencia naturales y las sociales o humanas

b) El criterio de demarcacion de las ciencias sociales o humanas entre “funcionales”

y “criticas” es el que mas le interesa a la Etica de la Liberacion de Enrique Dussel,

(*) También sefiala muy brevemente a otros autores, tales como: Carnap y Gadamer, pero sin
tratarlos.
201 1bid., p. 444.
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debido a que dicho criterio se define desde la comunidad de las victimas, en el
momento en que interpelan convocando a la solidaridad, a la re-sponsabilidad de
los “intelectuales organicos” a que colaboren responsablemente en la critica
cientifica del sistema que las oprime. Esta interpelacion pone a estos intelectuales
en “posicion” de exterioridad con respecto al orden establecido, desapareciendo el

“espectador desinteresado”. Leamos, la siguiente afirmacion del filésofo:

El que intenta <<explicar>> las causas (como cientifico social) de la
negatividad de dichas victimas esta obligado en cierta manera a
inventar nuevos paradigmas, nuevas explicaciones (y aun nuevas
interpretaciones  hermenéuticas en la posicion de la
<<comprension>>) al descubrir nuevos hechos antes inobservados (e
inobservables) en el mundo en el que se interna por una decision
ético-practica (frecuentemente politica) que le abre nuevos
horizontes?02(),

Este horizonte objetual de la comunidad de victimas no es para Dussel un momento
“‘externo” en el desarrollo “interno” de la ciencia, en especial, en las ciencias sociales
o humanas. Todo lo contrario, es un momento constitutivo de la objetualidad tanto
de la teoria como de sus “hechos” respectivos. El piensa que las condiciones de
posibilidad “hermenéutica u ontoldgica de la objetividad del hecho u objeto (su
<<objetualidad>>) es un momento <<interno>> al desarrollo mismo de la ciencia
sociales, y en mayor medidas al ser criticas”?°. Sin que esto implique: 1- que las
ciencias sociales o humanas criticas no coexistan con las funcionales; 2- pueden
refutarlas con explicaciones desde nuevos paradigmas que pueden luego tornarse

funcionales; 3- no hay paradigmas criticos inmanentemente trascendentales.

202 1bid., p. 445.

(*) Esto es lo que hemos llamado en la introduccion el a priori dedntico subjetual. Que como dejamos
indicado en la nota a pie de pagina es aplicable al cientifico, fildsofo que piensa desde (y para) la
liberacion de las victimas.

203 |bid., p. 445.
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Recapitulando lo dicho: Dussel ha expuesto tres momentos del criterio de
demarcacion: a) entre ciencia y metafisica; b) entre las ciencias naturales y sociales;
c) entre ciencias humanas o sociales funcionales y criticas. Esto Ultimo es axial en
la Etica de la Liberacion dusseliana, ya que le interesa mostrar como el critico,
articulado con las victimas, se torna escéptico cuando afirma la no-verdad del

sistema dominador ante la verdad de las alternativas posibles de las victimas.

El pentltimo epigrafe versa sobre el principio esperanza de Ernst Bloch. Este
desarrolla, segun Dussel, durante toda su vida el momento critico positivo del
proyecto de liberacion. El proyectar las alternativas posibles, lo todavia-no-
realizadas. Pero no seria entendible el tipo de posicion utdpica propuesta por Bloch
si no se partiera del contenido, de una ética material cuyo tema es la vida. Dussel
sefala algunos elementos de la obra cumbre de Bloch: Principio de Esperanza.
Desde el origen ontogenético; el recién nacido se mueve, se busca, se implora, se

grita. No se tiene lo que se quiere, pero se aprende a esperar.

Con la conciencia anticipadora de Bloch inicia la ontologia de la esperanza. De un
sujeto viviente que se mueve, que somos seres con calor y energéticos; sin la
posibilidad que un ser vivo escapa al ser pulsivo, por muy fatigado que esté.
Encontramos el punto de partida: somos seres vivos y por ello tenemos pulsiones.
Bloch analiza la estructura pulsional, afectiva y la articula a la racionalidad que se
ocupa del futuro posible, negativamente, parte de la carencia y, positivamente, parte
de la alternativa afirmativa que se crea para superar el presente insoportable?°4.

Si no se parte de la diferencia entre ética del sistema | y la ética critica como trans-
ontologia o meta-fisica, dificilmente se podra entender la propuesta filosoéfica. Bloch,
entonces, se sitla trans-ontoldgicamente —el momento positivo de la dialéctica o la

analéctica de Dussel- de la totalidad dominadora. “La esperanza es ese

204 |pid., p. 454.

139



<<apetito>> por un horizonte al que s6lo tienden los no-satisfechos”%. Este
“apetito” de la victima hacia el proyecto alterativo y nuevo es la “esperanza” como

pulsion trans-ontologica, meta-fisica, mas alla de la totalidad vigente.

No se puede olvidar que lo que esté detras de la pulsion trans-ontolégica (y de toda
pulsion) es el cuerpo individual viviente, la corporalidad material. Bloch va
describiendo el modo como se crea lo deseado futuro posible para llegar a lo que
denomina la “funcion utépica”. Para Dussel se trata de una funcién de lo que él llama
la razon ético-critica, no en posicidon negativa, sino en situacion positiva. “El de crear
un escenario inexistente cuya determinaciones constitutivas son en su positividad
la negacion de la negatividad de la victima”?%¢. Sin embargo, lo “bueno” no es sélo
lo apetecido u objeto de esperanza. “Lo <<utdpico posible>> para la victima debe
cumplir con las tres dimensiones indicadas para ser el <<bien futuro>> al que se

tiende”207,

En el altimo epigrafe el criterio y el principio critico-discursivo de validez esta dividido
en cuatro partes (este es el Unico capitulo en el que el dltimo, el 5, esta compuesto
por una seccion mas): A- el criterio critico-discursivo intersubjetivo de validez. B- el
principio ético critico-discursivo comunitario de validez: b.1) el aspecto negativo del
principio; b.2) el aspecto positivo del principio. C- iniciales tareas discursivas de la
comunidad critica: c.1) juicio explicativo negativo; c.2) la <<utopia posible>>. D-

realizacion o <<aplicacion>> de la utopia y el proyecto posible (factibilidad efectiva).

La idea de Dussel es que a través de lo que ha desarrollado en su argumentacion
se evita la aporia en la que cae la Etica del Discurso: la argumentacién presupoe
entre los participantes una simetria que es imposible empiricamente. La estrategia

dusseliana consiste en que las victimas excluidas asimétricamente de la comunidad

205 |pid., p. 455.
206 |bid., p. 456.
207 |bid., p. 460.
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de comunicacién hegemdnica, se reunen en una comunidad critica simétrica. Para
Dussel esta diferenciacion no es una deduccion de lo enunciado por la Etica del
Discurso; su propuesta parte de las victimas y puede contar con la lucha por su re-

conocimiento.

En opinion de Dussel con esto se abre un nuevo horizonte problematico: la razon
discursiva-critica, comunitaria antihegemonica. Si como hemos visto, la razon ético-
originaria reconoce al Otro como igual, dicho reconocimiento contiene, un aspecto
material: la dignidad del Otro como sujeto real y, al mismo tiempo, fundamenta la
razén discursiva en el que el argumento moral se origina desde el reconocimiento
presupuesto de la dignidad e igualdad del otro sujeto argumentante. La razon ético-
preoriginaria que posibilita a la razon discursiva-critica, ya que al re-conocer al Otro
como otro, fundamenta asi la critica del sujeto como méas alld de la

autorreferencialidad del sistema.

Llegamos al tema de la razdn discursiva-critica que comienza su proceso diacrénico
por el descubrimiento de la “no-validez” del consenso del sistema. De esta forma,
se capta la peligrosidad de la critica, ya que al partir de ella y del proceso discursivo
de consensualidad de las victimas; este consenso (critico del sistema) sera
antihegemonico, ilegal e ilegitimo, por lo menos, al comienzo del proceso hasta que

el consenso (lo valido) del nuevo sistema.

A- Dussel es claro: “el criterio formal procedimental critico es un criterio de validez,
de participacion intersubjetiva de los excluidos en una nueva comunidad de
comunicacioén de las victimas™?. Es, pues, el tema de la validez de la critica ética;
momento en el que se efectda el acuerdo critico. ¢, Cual es el presupuesto segun
Dussel de la aceptabilidad de ese acuerdo critico? La “experiencia” comun del

sufrimiento del <<no-poder-vivir>>. El acuerdo critico consiste negativamente en un

208 |bid., p. 462.
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juicio de no validez del consenso de la comunidad de comunicacién hegemonica, al

menos, para la victima al contraer la efectivizacion de su vida.

A partir del “hecho” de las negatividades sufrida por el sujeto ético negado, la victima
descubre de la exclusién de los afectados asimétricamente que el criterio de
invalidacién permite construir la nueva validez critica. En esta consensualidad critica
como proceso diacrénico, Dussel emplea el término de conscientizacdo (de Paulo
Freire), es decir, es el devenir de la conciencia ético-critica, que comunitariamente
aprende argumentar en contra de la argumentacion dominante. Este criterio es

provisoriamente descrito por el filosofo como sigue:

Se alcanza validez critica cuando, habiendo constituido una
comunidad las victimas excluidas que se re-conocen como dis-tintas
del sistema opresor, participan simétricamente en los acuerdos de
aquellos que les afecta, sosteniendo ademas que dicho consenso
critico se fundamenta por argumentacion racional y es motivado por
co-solidaridad pulsional®®.

B- Dicho el criterio se permite ahora fundar el principio normativo. Que dice
sintéticamente asi: el que obra ético-criticamente debe participar en una comunidad
de comunicacion de victimas que siendo excluidos se re-conocen como sujetos
éticos, el Otro como otro del sistema dominante, “aceptando simétricamente
siempre para fundamentar la validez critica de los acuerdos la argumentacion

racional, motivados por una pulsién solidario-alterativo creadora”1°.

b.1) Para Dussel la necesidad de constituir una comunidad de comunicacion de las
victimas es el resultado de la toma de conciencia de la exclusion. En la comunidad
de comunicacion hegemoénica las victimas no pueden participar, si lo hicieran no

fueran victimas excluidas. Aqui se observa uno de los puntos implicitos mas

209 |bid., p. 464.
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fructiferos de la ética de la liberacion: el gran problema no es tanto el disidente, sino
el excluido. El primero no estad de acuerdo con el consenso vigente sin que esto
implique que él no haya participado simétricamente en la deliberacion. El segundo,
ha sido impedido de participar en la deliberacion, sin importar “su” conviccion o no
en torno a los contenidos enunciativos consensuados. La razén del Otro (la victima)

es excluida de la discusion independiente de sus “razones”.

Por ello, las victimas o, seamos mas precisos, algunos ellas crean una nueva
comunidad entre ellas. En el que se han descubierto como victimas (conciencia
ético-critica) y a partir de la comunidad, de la intersubjetividad comienza su “trabajo”
concientizador. El critico se transforma en escéptico del sistema, de su verdad y
validez. De lo anterior, hay que saber distinguir entre: a) el escéptico de la razén
como tal; b) el escéptico anticritico al servicio del cinico (del sistema y su
escepticismo anticritico); c) el escéptico critico ante un consenso que se ha tornado
invalido a los ojos de la victima. Sélo el ultimo es crucial en el proceso de criticidad
de la victima, ya que solo en este el escepticismo se sitia desde ella. Es el disenso
de la victima que interpela para la constituciéon de lo nuevo en donde pueda

participar simétricamente.

b.2) La consensualidad también debe ejercerse en la invencién y el andlisis de las
alternativas. En el que el principio de validez critico antihegemonico obliga a ejercer
una procedimentalidad democratica-critica. Para Dussel no puede ser aceptado un
vanguardismo clarividente antidemocratico. Este principio cuyo oponente no es el
escéptico (como lo es propiamente en el principio moral de validez), sino el
dogmatico, en dos vertientes segun Dussel:

e Eldogmatico conservador: es el que en el poder tiende a autointerpretarse como

el “poseedor de la verdad y de valores eternos”.
e El dogmatico vanguardista: es el que opina ser “poseedor de la verdad”

estratégica, ilustrada ante la masa ingenua.
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La critica dusseliana a estas propuestas es que ninguna verdad de un sujeto
cognoscente finito es definitiva; lo que no quiere decir que la “puesta en cuestidon”
de la verdad y validez sean relativos, sino que exige siempre innovar argumentos.
Precisamente, es en el debate, la objecion, la critica que la argumentacion se
profundiza, se mejora, se innova o refuta. “El dogméatico cree que alcanzada la
verdad, la validez consensual sigue de suyo. O, al contrario, lo que es vélido es lo
tradicional para la comunidad vigente [el dogméatico conservador] y es por tanto

verdadero para toda otra comunidad”?'L,

Mientras que el dogmatico vanguardista cree que porque el grupo profesional y
heroico entrega su vida hasta la muerte, “alcanza por ello de manera privilegiada la
verdad, y que la validez cumplida en la comunidad de vanguardia es un anticipo
suficiente de universalidad, y que sé6lo necesita tiempo y para transmitirla idéntica a
todas las masas no ilustrada™!?. Claro esti, que esto no conlleva negar la
participacion de la comunidad de “expertos”, sino un saber articular la comunidad
critica de las victimas (que sin el intelectual organico, el “experto” pierde en

precisiones en las explicaciones de su negatividad) con los “expertos”.

C- El ejercicio comunitario de la razén critico-discursiva tendré al decir del filosofo
dos tareas: la primera tarea, es la critica cientifica de la eticidad vigente como
momento negativo o razon critico de-constructiva (es el momento 7 del cuadro 5);
la segunda tarea, la proyeccién creativa, por medio de la razén critica utdpica-
constructiva que es la funcion critica en su momento positivo (es el momento 8 del

cuadro 5).

c.1) La razdn estratégica o instrumental subsumida en el ejercicio de la razon ética
y formal critica adopta una posicion critica. Enunciando juicio que Dussel llama de

“factibilidad negativa”, es decir, juicios sobre la ineficacia del sistema o de alguna

211 |bid., p. 467.
212 |bid., p. 468.
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de sus mediaciones que originan victimas, para desplegar argumentativamente una
“explicacion” cientifica de las causas de la alienacién de las victimas. El obrar del
cientifico, del intelectual organico en su ejercicio intelectual desde el tercer criterio
de demarcacion (ciencia sociales o humanas criticas) supone el ponerse realmente
“de parte” de las victimas, ademas, incluye la obligacién del analisis racional-critico,

explicito, cientifico, explicativos de las “causas” de la victimizacion.

c.2) Ahora se trata de lo que el fildsofo llama la “factibilidad anticipadora”: el pensar
la construccién formulada, explicita de la utopia posible como programa de accién.
Es el imaginar por parte de la comunidad critica antihegemonica de las victimas.
“Es una imaginacion trascendental al sistema: si lo <<actual>> no permite vivir hay
que imaginar un <<mundo donde sea posible vivir>>"213, Por consiguiente, Dussel
ve una obligacion al que intenta transformar un orden dado, después de “conocida”
las causas de la negatividad de las victimas, esto es, el saber imaginar y formular

posibles alternativas.

No obstante, la utopia y el proyecto posible del que habla el autor no es ni la utopia
imposible del anarquista, ni la utopia del sistema vigente, ni una idea meramente
regulativa y trascendental. “Es una utopia que ha pasado la prueba de la factibilidad
desde el horizonte de las exigencias ético-materiales y moral-formales”!4. Se aplica
el principio critico ético de factibilidad transformadora; en la transformacion, el

proyecto futuro no esta exento de la factibilidad del acto.

D- Entramos a la cuestion de la realizacién, el de la factibilidad real a posteriori, pero
no la de un sujeto metafisico, sino emergentes histéricamente en los diagramas de
poder, en lo que la comunidad critica de las victimas aparecen como sujeto

histdricos. Dicho en pocas palabras: todo el tema del siguiente capitulo.

213 |bid., p. 471.
214 |bid., p. 472.
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2.2.3. El principio-Liberacion Ahora el autor pretende estudiar el desarrollo
creativo y liberador de la vida. Las victimas, cuando irrumpen en la historia, son las
gue crean lo nuevo. En la actualidad hablar de “liberacién” es un tema anacronico,
“fuera de moda”, “superado” para Europa, Estados Unidos o Japén. No obstante, no
lo es tanto para las victimas en el mundo periférico, ademas, los marginados,
empobrecidos de los paises centrales. jLa liberacién para la victima nunca es un

tema anacronico!

En esta ocasion el primer autor comentado (antes de entrar propiamente al primer
epigrafe) es Michel Foucault. Lo primero que sefiala es que Foucault trabaj6 en el
nivel historico-epistemoldgico de las rupturas en el orden de las reglas del discurso,
de los enunciados. Aunque al final de La Arqueologia del Saber existe una
transicion, que al pensar de Dussel, involucra una segunda época en el que el tema

de la “vida” flota como ultima referencia normativa.

Ahora hablara del “biopoder”, de la “biopolitica”, de la gestién de la vida como lo
propio de las relaciones de fuerza en la que consiste el poder. Foucault, seguin
Dussel, “pasa” del orden formal del lenguaje al orden material. Sin que esto quiera
decir que Foucault caiga en una propuesta de una infra-estructura economicista,
mas bien, se levanta para redefinir un horizonte material “intermedio”. Situandose
en el nivel “micro” de los subsistemas, entre la macrofisica del Estado y el nivel
propiamente individual (que para Dussel se hace mas presente en la tercera etapa
de la vida de Foucault).

De todo esto, lo que mas le importa a Dussel es que Foucault descubre un nivel
mas radical que el del discurso: el nivel material de la ética —por lo menos, como lo
define Dussel (expuesto en el capitulo 1 y comentada en la seccion 2.1.1.). “El orden

del Poder, de las <<relaciones de fuerzas>>, de <<los cuerpos>>, de los
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<<placeres>> es material”?'>. Dussel comenta que en Foucault hay como un “mapa”
en las relaciones asimétricas de fuerzas, donde el ejercicio del poder involucra a

multiples extremos constituyendo un diagrama de Poder.

El filésofo subraya que si presta atencidén, se entendera que Foucault analiza
especialmente subsistemas o instituciones de “exclusion” del Otro. Segun Dussel,
Foucault esta inserto en el paradigma de la conciencia que no ha superado del todo
al solipsismo (aunque situado en una estructura relacional del poder). Faltandole a
una pragmatica en donde incorpore la problematica de la validez intersubjetiva. No
obstante, Dussel rescate de Foucault: 1- su referencia explicita al nivel material bajo
el control de una razon estratégica; 2- la importancia que tiene para una Etica de la
Liberacion en lo concerniente a sus analisis de la factibilidad critico-practica de

subsistemas o instituciones historicas.

El primer epigrafe de este capitulo trata sobre la cuestién de la organizacion, el
debate de la vanguardia y la participacion simétrica. Como es de costumbre el autor
desarrolla el epigrafe a través de comentarios a algunos autores que han tratado el
tema. El primero: la autoemancipacion del proletariado: Marx. Dussel dice que en
contraposicion de la opinion de muchos Marx evoluciond en la manera de definir la

“‘intervencion” del intelectual en la praxis de transformacion historica.

En efecto, desde Hegel, Marx piensa que la filosofia es como la “forma” que debe
ejercerse sobre la “materia”, luego piensa esto en la politica y por ultimo en la
economia. Dussel sefiala que Marx, en sus cartas a Ruge, va mostrando la
necesidad de que la filosofia cambie su interlocutor, que deberia ser la humanidad
sufriente. Sin embargo, Marx cambia su pensar a partir de diversos acontecimientos
como la insurreccion de los tejedores de Silesia, en donde descubre la emergencia

del proletariado como un sujeto social con conciencia propia.

215 |bid., p. 497.
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La insurreccion de Silesia le ensefia a Marx —en opinion de Dussel- de que no es
una rebelion solo politica, sino social. El ser humano es més infinito que el
ciudadano. Marx deja de pensar que el fildsofo es la forma, la actividad y cambia al
punto de partida al mismo proletariado. La masas, lo concreto, lo practico tiene
ahora prioridad: “el proletariado puede y debe liberarse a si mismo (sich selbst
befreien). Pero no puede liberarse a si mismo sin abolir sus propias condiciones de
vida”?16, Marx ha descubierto que el “punto de partida” de su praxis es lo que Dussel
llama la comunidad critica de las victimas, en este caso, el proletariado. Ademas,
respondiendo afirmativamente a la interpelacion ética de las mismas victimas, que

se autoliberan.

En 1847 el grupo de opinién internacional nacido de la liga comunista y dentro de
los partidos obreros europeos y norteamericanos, le pide a Marx y sus amigos
redactar el Manifiesto comunista. En opinion de Dussel la estructura estratégica se
desarrolla por circulos concéntrico: A) la comunidad de las victimas (el proletariado)
se define ante el sistema vigente (los burgueses). B) en el seno de la comunidad de
las victimas el (proletariado) existe la posicion de los comunistas. Los comunistas
son un “grupo de opinion”. C) los redactores precisan claramente las diferencias
tedrico-estratégico de las diversas organizaciones dentro de los partidos obreros
(socialismo reaccionario, socialismo utopico, entre otros). El manifest6 termina con

unas reflexiones acerca de las relaciones de los “comunistas” con todo los partidos.

El siguiente tema es el de la Espontaneidad y organizacion en Rosa Luxemburg. El
genio de esta autora, para Dussel, se manifiesta en la interseccién de la praxis
concreta estratégica, tactica y los principios. Estos son los que Luxemburg llama
como los marcos estrictos, tanto en referencia a los fines a alcanzar, los medios de

lucha y a los modos de lucha que en el marco categorial dusseliano se enuncian

216 MARX, Karl citado por Dussel. Ibid., p. 502.
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asi: 1- el ético-material; 2- el moral-formal; 3- el de factibilidad ética; 4- el critico-
material y el 5- formal intersubjetivo de validez critica.

En la lectura dusseliana de la obra de Luxemburg se subraya como los
<<principios>> delimitan y contienen criterios de decision tanto en fines, medios y
modos de lucha. “Nuestra gran intelectual politica [Rosa Luxemburg] describe
claramente la manera como debe articularse la razén estratégica con la razén
material, formal y critica, constituyéndola como razdn estratégica-critica, es decir
estrictamente ética”!’. Esto es un punto crucial en la filosofia dusseliana: la eticidad
de los actos no queda suspendido por alguna circunstancia “excepcionales”, sino
que se enjuicia de acuerdo a los 6 principios descritos en esta arquitecténica. No es
como piensan algunos criticos, que Dussel legitima siempre la praxis de liberacién

de la victima sin importar sus efectos, modos, consecuencias, circunstancia, etc.

El acto de liberacion de la victima se encuentra también situado en esos “marcos
estrictos”, en los principios. De alli, que el fildsofo nos diga: “tampoco <<cualquier>>
método es posible [éticamente hablando no factica o empiricamente], ya que todos
ellos quedan enmarcados dentro del <<circulo>> de las posibilidades permitidas
(debidas) por los anteriores principios definidos”?8. La razén estratégica-critica no
es una razoén estratégica simplemente que pretende realizar “fines”; ella no tiene las
‘manos libres”, no es el realizar fines, sin importar los medios. Incluye

permanentemente los principios®.

Dussel también pone a colacién la discusién entre Luxemburg y Lenin, en especial,
el tema de la vanguardia. Esto se hace patente en un texto muy conocido de Lenin:
¢, Qué Hacer? Escrito desde el exilio, pensando en un partido estratégicamente-

critico, de la profesionalizacion centralizada de los militantes o intelectuales de

217 1bid., p. 506.
218 |bid., p. 506.
(*) Lo dicho lo esquematiza Dussel en el esquema 6.3 de su obra. Ver anexo F.
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vanguardia. Dussel piensa que el error fue el pasaje de un texto sui generis, escrito
en 1902 que desde del 30’ del siglo pasado fue tomado como el ideal de la
“organizacion” ortodoxa del partido, aplicable en todas partes y en cualquier

circunstancia estratégica-tactica.

Para el filosofo el “vanguardismo” reside en esta “sobre-valoracion del nivel
consciente y privilegiado de la comunidad de militantes expertos responsables de
los organos centrales del partido o del Estado, de <<arriba-abajo>>: el
burocratismo™?°. Dicha visiéon nunca la cambia Lenin, al pensar de Dussel, pues,

subvalora la “subjetividad” de la comunidad critico-organizada de las victimas.

Tampoco hay que caer en el otro lado, el “espontaneismo”: la confianza cuasi-
irracional en el poder autorregulador o creador de las victimas, sin articulacion con
los “intelectuales organicos”, la “ilustracién” cientifica y ético-critica. Dussel
propugna por una equilibrada articulacion entre 1- la referencia en ultima instancia
a la comunidad critica y organizada de las victimas; 2- la comunidad de expertos,
de cientificos, militantes, que articulado a la primera dan un desarrollo de su

conciencia critica.

El siguiente epigrafe es sobre la cuestion del sujeto, de la emergencia de nuevos
sujetos socio-histéricos. El tema a tratar es la pregunta por el “sujeto” de la praxis
de liberacion. Para Dussel, cada sujeto ético de la vida cotidiana en todo su actuar
es ya un sujeto posible de la praxis de liberacidn, sea en cuanto victima o solidario
con ésta. Por ende, el fildsofo nos recuerda que la Etica de la liberacion es una ética
posible acerca de toda acciéon de cada dia y no sélo una ética de momentos
excepcionales, como en las revoluciones o transformaciones de un sistema de
eticidad (sin obviar que el referente privilegiado de la ética dusseliana es la victima

o comunidad de victima).

219 |bid., p. 510.
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La estrategia argumentativa en este tema consta de los siguientes momentos: a) el
sujeto moderno se “pone” a si mismo, luego la critica nietzscheana y heideggeriana
de la “subjetividad del sujeto” era una critica a un “sujeto” ya reducido desde la
racionalidad instrumental (formal)®; b) mostrard que el <<sujeto>> de la vida
humana (desde el “cuerpo-propio” viviente), en re-conocimiento solidario del Otro
es el criterio de verdad y validez insustituible de la ética como sujeto vivo; ¢) afirmara
la referencia ética como la instancia ultima relevante en el que la victima se
descubre como sujeto negado; d) el movimiento de las comunidades intersubjetivas

de los nuevo “sujeto socio-historicos”.

Antes de desarrollar estos momentos hay que dejar claro lo siguiente: para Dussel
mas alla de los “recortes” formales especificos u horizontes de sistemas
performativos esta el sujeto viviente concreto. Extraigamos la ilustracion dusseliana
para explicar lo dicho: “el <<sujeto>> femenino (el género) de Rigoberta Menchu es
también el sujeto indigena (la etnia), de color morena (la raza), en tierras devastadas
(la cuestién ecoldgica), sin derechos (exclusion juridica), sin participacion en la
sociedad civil (lo politico), [...] etc.”?2°. Entonces, “transversalmente” se debe pasar
desde “el”’ sujeto vivo concreto, que es la ultima instancia a “todas” las

subjetividades funcionales posibles

a) Para el filésofo la negacion del “sujeto moderno” es el horizonte desde donde se
puede afirmar un nuevo tipo de subjetividad. Si, por ejemplo, para Descartes el
sujeto, el ego cogito, es un momento del alma descorporalizada, con una funcién
esencialmente cognitiva. El ego como alma es inmortal, entonces, ya no puede

morir. Aqui radica uno de los puntos axiales de la ética dusseliana (que es uno de

(*) Es una critica que en parte Dussel ya vislumbrd en la ética del 70’ tomo | paragrafo 1 (la
fundamentacion subjetiva de la moral moderna) desde un horizonte heideggeriano —comentada en
la seccion 1.1.1., de la presente tesina. Sin embargo, esta ocasion el fildsofo capta la situacionalidad
y el presupuesto de lo criticado.

220 1bid., p. 514.
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los puntos diferenciadores en relacion a la ética del 70’ como lo mostramos en

paginas atras):

Sin muerte la vida humana pierde su vulnerabilidad, finitud; deja de
ser criterio de verdad; la logica de la vida no impera en ella; la ética
se torna imposible: los &ngeles o Dios no se rige por la ética de la que
estamos hablando (de vivientes, dentro del horizonte de la muerte
siempre inmediatamente posible), y menos ain una Etica de la
Liberacion, que seria innecesaria, y, antes, imposible??*,

En pocas palabras: no se puede olvidar que ésta es una ética de la vida y es a partir
de la imposibilidad por parte de las victimas de efectivizar su vida desde donde la
Etica de la liberacion se alza. A diferencia de otras corrientes filoséficas que el autor
expone, como el “sujeto trascendental” kantiano, que da un paso definitivo en el
dualismo de la modernidad, perdiendo en su formalismo el criterio material de
contenido ético de los actos humanos o la propuesta husserliana de que la
subjetividad pura es el fundamento de la intencionalidad.

Las propuesta de verbigracia, los filésofos analiticos que al abstraer el sujeto
concreto de enunciacién como una estrategia metodica, pareciera que se olvidaran
de ésta al indiferenciar en el enunciado la importancia de la existencia del sujeto
real o un Niklas Luhmann en el que la totalidad del sistema opera como un meta-
sujeto no-intencional, autorregulado cibernéticamente (como el mercado para los
economistas neoclasicos), sin que ningun sujeto particular, autoconsciente podria
superar o mejorar la autorregulacién del mismo sistema. A partir de estos es que
Dussel insiste en un ir mas alla de la subjetividad moderna y de los sistemas
performativos para ir a la ultima instancia que es el sujeto viviente concreto que

posibilita cualquier recorte formal especifico.

221 |pid., p. 515.
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b) Como hemos visto el autor es explicito: el presupuesto siempre a priori es el
sujeto humano concreto vivo. La “autorregulacion” del mercado, para tomar un
caso, “no es sino la creativa participacion empirica de muchos sujetos reales que
cumplen las <<reglas>> de ese sistema formal llamado <<mercado>>"??2, En
efecto, desde la concepcion dusseliana el sujeto vivo humano es el punto de
arranque, continua referencia y contenido de la conciencia cognoscente
(recuérdese: que el conocer consciente es para €l un momento de la produccion,
reproduccion y desarrollo de la vida del sujeto humano), del “mundo”, del lenguaije,
de los instrumentos, valores culturales, etcétera. Por consiguiente, “si la vida no es
posible, la razén instrumental [los sistemas performativos, cualquiera que éste sea]

que se ejerce en hacerlo imposible es éticamente perversa”??3,

c) El sujeto en Dussel aparece en toda su claridad en las crisis de los sistemas,
cuando la complejidad del sistema ya no puede ser controlado La victima,
dominada o excluida por el sistema se revela, aparece interpelando; es el sujeto
gue ya no-puede-vivir y grita de dolor. Es la vulnerabilidad del viviente humano que
sufre en su corporalidad la negacién por parte del sistema, pero la no respuesta a
la interpelacion (el negar la negacién que le impide vivir) es muerte para la victima.
El que muere “fue” alguien: un sujeto, el criterio de verdad definitivo de la ética
dusseliana. En consecuencia, el sujeto de la praxis de liberacion es el sujeto vivo,
necesitado: la victima, es el “lugar” del discurso critico que esta mas alla de los

sistemas formales (la Totalidad).

d) La subjetividad del horizonte inter-subjetivo se abre en el espacio de lo que el
autor llama “sujetos socio-histérico”. Aunque esta subjetividad se constituye a partir
de una cierta comunidad de vida, desde una comunidad linglistica, una cierta
memoria colectiva de gestos de liberacion en donde el surgir nuevos sujetos supone

un proceso ético de pasaje de un grado de subjetividad pasiva a otra de mayor

222 |pid., p. 522.
223 |bid., p. 523.
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autoconciencia (en un sentido ético-critico, tal como lo comentamos en la seccion

2.2.2.) en una compleja gama de relaciones y diagramas de poder.

En ese orden de ideas, “el sujeto socio-histérico deviene una subjetividad liberadora
sélo en el momento en que se eleva a una conciencia critico-explicativa de la causa
de su negatividad”??4. Empero, este proceso de concientizaciéon no es ipso facto la
transformacién de la mediacién que lo niega, mas bien, es un momento necesario

del largo camino hasta devenir una subjetividad agente en la historia.

El epigrafe 6.3., versa sobre el sujeto socio-histdrico que actla estratégicamente,
esto es, el debate de la <<cuestion Reforma-Transformacion>>. Cuando cada
sujeto, actla, su accion esta delimitada por ciertos marcos o referencias y puede
ser, dentro del marco categorial de la Etica de la Liberacion, una praxis funcional,
de reforma o critico-liberadora. La ultima es una praxis de transformacion; mientras
que la accion “reformista” es aquella que “cumple con los criterios y principios de
un <<sistema vigente formal>>; es decir, es una accion como medio dentro de los
marcos de los fines de la razon instrumental de un sistema dado”?2%. De alli, que la
accion reformista sea racional o ética dentro de los parametros o criterios del

sistema.

El problema emerge cuando aparece el conflicto entre los sistemas formales y el
marco de referencia que es delimitada por los principios éticos-materiales y
discursivo-formales. En otras palabras, del conflicto entre el sistema y la
reproduccion, produccién, desarrollo de la vida de cada sujeto ético y su
participacion en dicho sistema. En el momento en que el sistema de mediacién de
la afirmacion de la vida humana, se transustancia en fin de la accién del sujeto mas
alld de la efectivizacion de su vida. El sistema se fetichiza, su autorregulacién

invisibiliza a los sujetos reales, a las corporalidades vivientes.

224 |bid., p. 527.
225 |bid., p. 528.
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Las reglas de los sistemas formales no son necesarios, ni leyes naturales, operan
como “tendencias” socio-histéricas, sin ser producidas totalmente por actos
conscientes, pero tampoco caéticos. Por lo cual sus “determinaciones” son, mas
bien, regulaciones no intencionales que fija limites a las acciones, “por el
cumplimiento de las indicadas reglas fijas conscientes indicadas, que se realizan
ahora si como-si fueran <<necesarias>> (ala manera de la naturaleza) por el simple
hecho de no-ser-conscientes (que es Ilo que Illamamos <<no
intencionales>>)"226 Justamente, indica Dussel, que la no-intencionalidad de los
diversos agentes en todos los puntos del sistema hace “aparecer” al todo de las

funciones como-sin-sujetos.

A su vez, el filésofo arguye que: 1- la autorregulacién de los sistemas no pueden
ser remplazados por actos meramente conscientes. El intento de la planificacion
total de Kantorovich es la pretension extrema de la modernidad: “la racionalizacion
o la conciencia total y perfecta. Esta suefia en que todo podra ser un dia planificado
racional conscientemente por el humano”??’. 2- la negacién de la intervencion
consciente (y, en especial, la conciencia critica) bajo la consigna de la posibilidad
de un sistema autorregulado perfecto (el mercado para Hayek), aparte de ser
empiricamente imposible dicho sistema, lo emplaza como un fetiche que esta mas

alla del sujeto ético viviente (del Otro).

Las acciones criticas-liberadoras del sujeto, o si quiere, la transformacion es el que
cambia (o modifica) el rumbo, el contenido de una norma, una institucion o un
sistema de eticidad completo. Sélo en el ultimo caso, el autor la designa bajo el
nombre de una revolucién. Lo contrario a la praxis funcional no es la revolucion,
sino la transformacién, debido a que la revolucion es soélo un “tipo” de
transformacion. Podriamos sintetizar lo mas sobresaliente en torno a la tema de las

transformaciones en Dussel a partir de este juego de palabras: toda revolucion es

226 |bid., p. 529.
227 |bid., p. 530.
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una transformacion, pero no toda transformaciéon es una revoluciéon®. Estas
distinciones dentro del “campo” de las transformaciones las realiza el filésofo

acogiendo las criticas de Hans Schelkshorn. Leamos:

Esto es de gran importancia estratégica (y aun tactica), porque si la
Etica de la Liberacion intentara justificar la bondad del acto humano
sOlo desde la <<revolucién>>, exclusivamente, habria destruido la
posibilidad de una ética critica (o de liberacién) de la vida cotidiana.
Como me criticaba oralmente mi amigo Hans Schelkshorn, de Viena
(Austria), la Etica de la Liberacion pareciera ser so6lo vélida para
situaciones excepcionales, y con ello se niega ser fundamentadora de
la accion cotidiana®, ordinaria, de todos los dias??8.

El penultimo epigrafe de este capitulo es sobre la <<cuestion de la violencia>>.
Coaccion legitima, violencia y praxis de liberacion. Si como vimos el paroxismo de
la transformacion estratégica de un sistema formal performativo en otro, con toda
la re-sponsabilidad por el Otro supone la revolucion. Esta afirma Dussel tiene como
“el extremo de la accion tactica en su factibilidad ética (los <<medios>> técnicos de

la accion), como el supremo peligro, es declarar la guerra”??,

Dussel acentua lo dramatico que son las revoluciones y las guerras, aunque fueran
necesarias y justas no podran evitar usar instrumentos que pueden producir la
muerte de muchos causando inevitablemente victimas inocentes. “La primera, [las
revoluciones] como transformacién extrema, es preponderantemente un momento
de la razon estratégica; la segunda, [las guerras] como mediacion limite de la

tactica, es un momento de la razén instrumental”?3°. Sin embargo, la intencién del

(*) En palabras de Dussel, “las revoluciones, las reales e histéricas (no las sofiadas por anarquistas
0 ilusos), son el paroxismo del acto transformativo; pero no toda transformacion ético-critica es ni
puede ni debe ser hic et nunc ser solo revolucionaria”. Ibid., p. 535.

(*) Basta sefialar que Dussel en las palabras preliminares recalca que esta ética es una ética
cotidiana. Hasta ahora, se capta las razones que fundamentaron ese enunciado (sefialado por
nosotros al inicio del presente capitulo).

228 |bid., p. 533.

229 bid., p. 538.

230 1bid., p. 539.
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fildsofo es la de mostrar como la coaccién se transforma en violencia cuando pierde
legitimidad, a diferencia de los planteamientos de Hannah Arendt®) de que una

teoria de la revolucién es necesariamente una justificacion de la violencia.

Para desarrollar este tema tan complejo, el autor, en primer lugar [1-], trata de definir
el derecho de todo sistema institucional de contar con medios juridicos e
instrumentos suficientes acordados discursivamente por los afectados en simetria.
En segundo lugar [2-], el sistema se torna ilegitimo para la victima (pues a través
de la conciencia critica “descubre” sus negatividades) y su accion ha perdido
legitimidad, de coaccion legitima se transforma en violencia. Ahora es la victima en
una comunidad critica antihegemodnica que construye el nuevo consenso. El

sistema ha pasado de ser legitimo (y legal) a ser ilegitimo (aunque todavia legal).

1- La institucion vigente debe apoyarse en una cierta coaccion legitima (que esta
en referencia a la vida comunitaria de todos y a lo acordado validamente por los
afectados) que permite encausar a los que no estén dispuestos a cumplir con los
acuerdos validamente aceptados por todos. La factibilidad ética “debe tener medios
que den objetividad a la institucion, <<lo publico>>, mas alla de la mera aceptacion
subjetiva”31. Sin que esto quiera decir que Dussel piense que lo moral se escinde
de lo politico, mas bien, que la conviccibn monoldgica de cada miembro es
necesaria pero no suficiente. Hay que agregarle la coaccion legitima que es ética,
por lo menos, en la definicion dusseliana si cumple con la exigencia de los principios

material, formal-discursivo y de factibilidad ética.

Para Dussel, la coaccion legitima es también un momento necesario de las

instituciones, pues, si todos sus miembros fueran perfectos, ninguna institucion

(*) La propuesta de Arendt de la que habla Dussel es que “una teoria de la guerra o una teoria de la
revolucion Unicamente puede ser justificacion de la violencia, pero lo que es glorificacion o
justificacion de la violencia en cuanto tal, ya no es politica sino antipolitica”. ARENT, Hannah citado
por Dussel. Ibid., p. 539. Dussel, por el contrario, piensa que el problema no debe ser tratado de esa
manera

231 bid., p. 539.

157



seria necesaria; éstas serian perversas intrinsecamente y desde su origen. Si fuera
asi, la coaccién jamas podria ser legitima; oponiéndose por definicion coaccion y
legitimidad. Como no ocurre esto, la vida humana en comunidad seria imposible
suspendiendo la coaccién legitima, ya que cualquier miembro podria oprimir por la
fuerza a los restantes instaurando la tirania de su voluntad, sin posible

enmarcamiento institucional.

Inexcusablemente, el problema radica en la aceptacion de una coaccion legitima e
institucional mutuamente acordada por consenso, para la factibilidad empirica y con
recursos cuando un miembro no cumple con lo decidido libre, simétrica y
validamente. Cuando cumple con todo estos criterios (en el fondo se trata de
“aplicar” los principios éticos que hemos visto), segun Dussel, no se puede
denominar la fuerza que se ejerce como violencia, sino como coaccion legitima. Por
todo ello, Dussel define la legitimidad en su sentido primario y basico como la
autovalidacién comunitaria que se otorga a un orden politico o cualquier sistema
practico a partir de:

e Lareproduccién y desarrollo de la vida de los sujetos (lo material).

e La participacion intersubjetiva simétrica en la toma de decisiones de los

afectados (lo formal).
e Las mediaciones instrumentales eficaces (la factibilidad). Todo esto crea como

resultado un consenso fundamental de aceptacion del sistema.

2- El conflicto ético comienza cuando victimas de un sistema formal vigente no
pueden vivir o han sido excluidos violento y discursivamente de dicho sistema. Las
victimas al cobrar conciencia ético comunitaria critica tornan a la coaccion del
sistema ilegitima. “Todo uso de la fuerza contra los nuevos derechos, que se van
manifestando historico-progresivamente a los propios ojos de las victimas, sera

ahora para ellos no ya <<coaccion legitima>> sino estrictamente violencia™3?. La

232 |pid., p. 541.
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coaccion legal comienza a perder su legitimidad, a derrumbarse moralmente.

Observemos lo dicho por intermedio del siguiente cuadro:

Cuadro 5. Diferenciacion entre Coaccion Legitimay Violencia

a) Orden establecido b) Rebelibn  con/sin
(legal) sujeto emergente
1. Coaccion legitima Acciones legales y Praxis de liberacion ilegal
legitimas y legitima
2. Violencia (uso de | Represion legal e | Accion anarquista ilegal
coaccion ilegitima) ilegitima e ilegitima

Fuente: Tomado de DUSSEL. 1998. p., 542.

La accion de la victima en una comunidad critica antihegeménica aplicando los
principios éticos criticos tiene legitimidad critica contra la legalidad coactiva de las
estructuras dominantes. Adviértase que el filésofo no piensa que la legitimidad
critica de las victimas le otorga permisibilidad de efectuar cualquier acto
independiente de los criterios y principios éticos. Los medios, modo y método de
lucha estan fundados éticamente en los principios, los cuales son los marcos en
donde se sitla las reglas o tacticas generales y concretas. Por ello, ciertas tipos de
estas acciones son denominadas por el filosofo como violentas (2.b y 2.a del
cuadro), debido a que usa la fuerza (del latin vis) contra el derecho del otro, en el

sentido de “violar”.

El dltimo epigrafe de este capitulo y de la obra es: El criterio critico de factibilidad y
el <<principio-liberacién>>. Dividido en: A- el criterio critico-factibilidad de toda
<<transformacion>>: a.l) el juicio critico acerca del Poder del orden dominador;
a.2) la autoevaluacion de la capacidad practica de la comunidad de las victimas;
a.3) la coyuntura objetiva de la factibilidad de la transformacion. B- el <<Principio-
Liberacion>>: b.1.) el momento negativo del <<Principio-Liberacién>>; b.2) el
momento positivo del <<Principio-Libracion>>. C- aplicacion del principio y

realizacion del novum: el nuevo <<hien>>.
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La praxis de la liberacion es la accion posible que transforma la realidad teniendo
como Ultima referencia siempre a alguna victima o comunidad de victimas.
Exactamente, la posibilidad efectiva de liberar a las victimas es el criterio para el
filésofo, sobre el que se funda el principio mas complejo y caracterizador de esta
ética, debido a que subsume a todos los demas principios desde un nivel méas
concreto, complejo y critico. Ese criterio de transformacion ético-critico es un criterio
de factibilidad, pero esta vez, en referencia a las posibilidades de liberacion de la
victima ante los sistemas dominantes. Dussel ve aqui una contradiccion entre el
sistema como mediacion factible de reproduccién de la vida y su operacién como

la causa de la negatividad de dicho sujetos (las victimas).

A- Se trata del enfrentamiento entre un movimiento social de las victimas y un
sistema formal dominante. Dussel se ocupa en esta ocasién no de la justicia o de
la razén de un proceso histérico, sino de su factibilidad empirica. “No siempre el
justo puede efectuar el acto de justicia”33. El criterio de factibilidad de alguna
posible transformacion reside en considerar las capacidades o posibilidades
empiricas, tecnoldgicas, econdémicas, politicas, etcétera, claro esta, que teniendo
como referencia la negacién de la negatividad de las victimas. Por consiguiente, la
cuestion ya no es la de la mera factibilidad ética (el 3 principio); ahora se enfrenta
la existencia dada de un sistema formal vigente que “causa” victimas. Tomemos la
ilustracion del filésofo de este proceso:
1. Una victima X sufre la negatividad M, que pone a riesgo de alguna manera a
su vida.
2. Elsistema Z causa M en X.
3. El subsistema Y del sistema Z es causa de M en X.

4. Paranegar M en X hay que evitar Y.

233 |hid., p. 554.
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5. Para evitar Y, transformando asi a Z, son necesarias las mediaciones a, b, c,
d...0,
6. Las mediaciones a, b, ¢, d son factibles aqui y ahora.

7. Ergo: Y puede ser evitado, y por lo tanto Z transformado.?3

Esta seria una vertiente de la transformacién, pero puede suceder que la

transformacion sea revolucionaria, es decir, un sistema de eticidad como totalidad

es transformado. En este caso, el autor nos plantea que después del enunciado 5

aconteceria o se desarrollaria de la siguiente manera:

1. Y no puede evitarse sin destruir por completo Z(.

2. Para evitar M, y su causa Y, hay que transformar en totalidad a Z en W (un
sistema nuevo).

3. EnW lavictima X no sufrird ya M.

4. Las mediaciones f, i, j..., pueden efectuar W™,

5. Ergo: W puede ser efectuado.

a.l) Dussel parte que con toda evidencia el sistema vigente debe en principio tener
mas poder que los sujetos socio-historicos en el proceso de liberacion. No obstante,
la praxis de liberacién para el filésofo se muestra, primeramente, desde la fragilidad
de todo sistema dominante en su momento de crisis, para luego mostrarse en la
factibilidad de su propio poder. “La mera existencia de la victima organizada y critica
es ya manifestacion de crisis del sistema”?®. En el momento en que el sistema se

torna intolerable —Dussel habla que el umbral de “intolerabilidad” es inmensamente

(*) Dussel escribe simbdlicamente las mediaciones empleando las letras en mayusculas A, B, C,
para no generar confusiones las he remplazado en minudscula.

234 |bid., p. 554-555.

(**) Compérese con el enunciado 22.

(***) Comparese con el enunciado 23 y obsérvese que la diferenciacion radica en que las
mediaciones que pueden efectuarse generaran niveles de transformaciones disimiles y otros
“efectos”.

235 bid., p. 555.
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variable— por la existencia masiva de las victimas, su imposibilidad intrinseca se

torna consciente, a la conciencia critica de la comunidad de victimas.

Se “descubre” la inevitable contradiccion de todo sistema historico, a saber, la
pretension del sistema de perpetuarse y su imposibilidad de hacerlo
indefinidamente: tienen un origen y un término en el tiempo. De modo que el filosofo
arguya que “estratégicamente, no es soélo necesario explicar tedrica vy
cientificamente las <<causas>> de la negatividad de la victima, sino, igualmente,
explicar la <<imposibilidad>> in the long run del sistema dominador’?3®. No quiere
decir esto que el trabajo critico como analisis de la imposibilidad del sistema tenga
la pretension de un conocimiento perfecto® sino la previsibilidad de su derrumbe

por la explicacion sistémica de sus efectos negativos no-intencionales.

a.2) La comunidad de las victimas deben ser realistas en cuanto a su
autoevaluacion de sus capacidades practicas, del reconocimiento de sus propias
fuerzas y sus posibilidades de accion. Dificilmente pueden enfrentar al sistema
dominador en una guerra de movimientos estratégicos o, empleando el adagio
popular, golpe a golpe, mas bien, deben organizarse, aumentar la concientizacién
en la comunidad de las victimas en una especie de guerra de posiciones. Con
tacticas propias de una estrategia a largo alcance, en la que las victimas tienen en

cuenta sus “caracteristicas” de sujetos socio-histéricos emergentes.

a.3) En la necesaria transformacién y deconstruccion de las causas de la
victimizacion, la utopia desempefia un papel trascendental, ya que el poner nuevas
mediaciones que afirman el sujeto que estaba negado es, en primera medida, el
proyectar e imaginar lo nuevo y, en segunda medida, la utopia es necesario medirla

por proyectos y programas concretos de accion. Los cuales se inician por un

236 |bid., p. 556.
(*) Situacidn opuesta al pensar dusseliano, entre otras razones, porque para €l no hay conocimiento
perfecto, no hay sujeto cognoscente absoluto.
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andlisis cuidadoso de las circunstancia reales que constituyen el contexto de la

accion préxima posible.

B- El principio de Liberacion formulado por Dussel “es el momento deontolégico o
el deber ético-critico de la transformacion como posibilidad de la reproduccion de
la vida de la victima, y como desarrollo factible de la vida humana en general’?*’.
Este principio subsume a los anteriores principios y se trata del deber de intervenir
creativamente en el “progreso” cualitativo de la historia. Para efectuar esta
normativizacion el autor realiza el pasaje de una fundamentacion dialectico material
de un “juicio de hecho” a uno deontico. Expongamoslo:

1. Habiendo re-conocido la dignidad de sujeto viviente humano X; siendo X

miembro de la misma comunidad; y ademas si X quiere vivir.
2. Siendo todos en la comunidad re-sponsable por la vida de X, y exigido por una

ineludible solidaridad, ergo se debe evitar Y y efectuar a,b, c...()238,

Este pasaje del 24 (0 29) al 31 al decir del filésofo es el criterio de factibilidad critica
(la posibilidad real o no de la liberacion) al Principio de Liberacién (el momento
propiamente normativo, el deber de operar la praxis de liberacion) ha presupuesto
los principios anteriores (el material: la vida humana de la victima es el contenido a
afirmar; formal: la comunidad critica intersubjetiva de las victima se han aunado en
la elaboracién del nuevo consenso; factibilidad: han evaluado los criterios
estratégicos, tacticos para realizar las mediaciones que permitan afirman la vida de
las victimas en una comunidad de comunicacion critica de las victimas). Teniendo

en cuenta lo dicho, Dussel describe el Principio de Liberacion como sigue:

El que opera ético-criticamente debe (estd obligado a) liberar a la
victima, como participante (por <<situacion>> 0 por <<posicion>>,

237 |bid., p. 558.

(*) Recuérdese que Y es el subsistema del sistema Z que causa la negatividad M a X. Mientras que
a, b, c..., son mediaciones. Volver a revisar los enunciados 20, 21, 22, 25, 26 y 28 para mayor
claridad.

238 |bid., p. 559.
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diria Gramsci) de la misma comunidad a la que pertenece la victimas,
por medio de a) una transformacion factible de los momentos (de las
normas, acciones, microestructura, instituciones o sistema de
eticidad) que causan las negatividad material (impiden algun aspecto
de la vida) o discursivo formal (alguna simetria o exclusién de la
participacion) de la victima; y b) la construccion, a través de
mediaciones con factibilidad estratégico-instrumental criticas, de
nuevas normas, acciones, microestructuras, instituciones o hasta
sistema completos de eticidad donde dicha victimas puedan vivir,
siendo participantes iguales y plenos()23°,

b.1) Como hemos examinado la obligacién ético-liberadora se impone como el
deber de enfrentar la deconstruccion real de las causas de negatividad de las
victimas. Por las caracteristicas propias de la praxis de liberacién esta es lo
“peligroso” por excelencia. Es el enfrentar el poder ilegitimo con la debilidad de la
corporalidad indefensa o, en su defecto, con medios siempre inferiores a los del

poder ilegitimo de las victimas.

b.2) Dussel es claro en el siguiente punto: “liberar no es sélo romper cadenas (el
momento negativo), sino <<desarrollar>> (liberar en el sentido de dar posibilidad
positiva) la vida humana al exigir a las instituciones, al sistema, abrir nuevos
horizontes trascendentales a la mera reproduccion como repeticion de <<lo
Mismo>>"240_ El momento negativo-deconstructivo es un necesario, pero
insuficiente. No basta con destruir el edificio hay que construir uno nuevo.
Evidentemente, la utopia desempefia una labor esencial en el momento positivo;
antes de elaborar el nuevo edificio hay que imaginarlo, proyectarlo, mapearlo.
Empero, el mapa del edificio, no es el edificio. El otro momento del acto positivo es

el intento de efectivizar el mapa, la utopia: el de construir el edificio.

(*) Esta obligacion para el filésofo tiene pretensién de universalidad, esto es, vale para todo acto y
en toda situacion humana en la que existan sujetos negados (victima).

239 |bid., p. 559

240 1bid., p. 560.
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Todo este proceso de construccion exige (éticamente) que la victima pueda
participar simétricamente en el disefio de su arquitectura (la proyeccion, la
imaginacion utépica) y la edificacion (el construir empiricamente la nueva mediacion
ya sea un acto, una institucion o sistema de eticidad). Esto es al pensar del filosofo
el lugar arquitectonico del momento positivo liberado, el sujeto ético que esta mas
alld de ser un momento de la totalidad. La victima es, en ultima instancia, un
momento de la totalidad, es la transustanciacién del Otro en lo otro, de alguien en
algo y su liberacion es “recordarle” a la totalidad que hay “algo” (que en realidad es

alguien) mas alla de “ella”.

C- Ahora el tema es el cumplir lo “debido” realizando “factiblemente” el novum (el
nuevo bien) por la praxis de liberacion. En donde el obrar para una Etica de la
Liberacion dusseliana, es el saber captar la realidad de todo sistema dado como la
realizacion de un proceso efectuado desde una victima pasada. Se capta que la
“‘norma buena”, la “accidén buena” no es el bien mismo. ;Qué es, entonces, el bien
para Enrique Dussel? El lo sefiala con toda claridad en el inicio del paragrafo 399.

Leamos:

el <<bien>> es un momento del sujeto humano mismo; es un modo
de realidad por el que su vida humana se encuentra plenamente
realizada segun los presupuestos de la misma realidad humana: es
una obra fruto de su autorre-conocimiento, autorre-sponsabilidad,
autonomia entonces, comunitaria, habiendo alcanzado validez
intersubjetiva (con acuerdo monolégico de la fronesis propia),
motivacion por el orden pulsional reproductivo (que puede derivar en
<<impulsos de muerte>>), pero que pudiera resumirse en Su
momento especificamente ético y critico: el <<bien>> supremo —que
mide todo otro bien— es la plena reproduccion de la vida humana de
las victimas?*L.

241 |bid., p. 564.
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Dos cosas finales que es indispensable decir: 1- que la conceptualizacion del bien
supremo pasa del si-al-Otro (en la ética del 70’) a la plena reproduccion de la vida
humana. Las razones desde nuestra interpretacion es que se ha cambiado el
fundamento de la obra, ya no es una ética existenciaria-meta-fisica; es la vida la
que funda mediaciones para afirmarse y la victima es un sujeto negado en algun
momento de su vida. Por tal razén, el bien supremo es la vida plena. Lo anterior
nos trae al punto 2- para Dussel en esta ética, el bien supremo es una ‘idea
regulativa que se realiza parcialmente en cada acto bueno, o en cualquier sujeto
ético que decimos que es <<buena/o>>"2%2, A diferencia de la ética anterior en
donde el nivel de la factibilidad no estaba lo suficientemente construida: la

contingencia del bien supremo.

Sin embargo, esta ética guarda una semejanza con la anterior en la caracterizacion
de la negacion de la posibilidad de la existencialidad de algun sistema o totalidad
irrebasable o absolutamente bueno (como hemos insistido las diferencias entre una
ética y otra son parciales no totales. El autor no rompe con su propia historia, sino
que la enriquece). El bien que la victima afirma (Dussel lo llama el bien II, ya que el
bien |1 es el del sistema que causa la victimizacion, las negatividades)
paulatinamente se va convirtiendo en el sistema vigente, en la Totalidad que se
cierra. “La casa del antiguo pobre homeless termina por instalar bellas rejas para
protegerse de... otros pobres: su casa es ahora la prision (la nueva <<Totalidad>>

de Lévinas)"243,

Para terminar quisiera sefialar, por un lado, la objecion de una estudiante® a Dussel
que dice asi: “si siempre aparecian nuevas victimas, la historia era como un tragico

<<Eterno Retorno de lo Nuevo>>"%44; por otro lado, la respuesta de Dussel:

242 |bid., p. 565.
243 |bid., p. 565.
(*) Dussel no indica el nombre de la estudiante, pero realiza una gran objecion para ser pensada.
244 1bid., p. 565.
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Todo novum humano, finito, histérico es falsable, es mortal, es bueno
—en el mejor de los casos— deviniendo malo sila conciencia discursiva
critica no le priva el caer en la tentacion de afirmarse para siempre
como lo verdadero, lo valido, lo eficaz [...]. En el ser humano no hay
<<eternidad>> sino historica; no puede ser <<retorno>> Ilo
nuevamente emergiendo; y lo nuevo, dicho a la inversa, no puede ser
eterno ni puede retornar?#,

Esto nos muestra algo que no puede pasar desapercibido: la filosofia ética
dusseliana (en especial, la segunda parte de esta obra, la parte critica) es una
filosofia de la historia, de la historia humana entre sistemas y su liberacion; entre la
imposibilidad empirica de un bien supremo (un sistema sin victimas) y la posibilidad
de obrar el bien finito, humano (y, por ende, siempre abierta la posibilidad de negar
al Otro). La ética al decir de Dussel nos “ensefa a estar atentamente critico en la
lucha permanente”®*®. El sujeto que pretenda actuar éticamente jamas toma la
suspension de la vigilia como el camino (esto es, la suspension de la critica ética),

pero he aqui lo inexorable: jnadie nunca esta siempre en estado de vigilia!

245 |bid., p. 565.
246 |bid., p. 565.
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3. CONCLUSION

Esta seccidén, como en toda monografia, tiene la mision o intencion de que el autor
‘reconozca” en su escrito los ultimos momentos del proceso de creacion o
produccion linguistico, la certeza de que después de ella se ha finalizado. Por tal
razon, trataré de ser breve, explicito y siguiendo el modo en que hemos expuesto
nuestros argumentos, vale decir, dividiendo las ideas por partes: 1- explicitacion de
lo que se intentd hacer en la tesis; 2- lo que implico el pasaje o el cambio de un
fundamento a otro en Enrique Dussel; 3- algunos cortos comentarios sobre una ética

de la vida; 4- Ultimas palabras.

1- En esta investigacion, sobre la obra de Enrique Dussel, tratamos de mostrar los
fundamentos desde los cuales se fundan diversos marcos categoriales del autor. La
intencion era explicitarlos para mostrar cdmo los textos analizados estan
transversalizados por ellos. Tarea que implicé seguir la estructura textual de las
obras estudiadas. Igualmente, tratamos de analizar como a partir de estos
fundamentos, categorias como Totalidad o Exterioridad son situadas y definidas.

Por un lado, sefialamos que en la Etica del 70’ la categoria de Totalidad remite a
una estructura ex-sistenciaria-ontologica que describe un horizonte de sentido;
mientras que en la Etica del 98’ es una mediacion de la vida como modo de realidad
para seguir viviendo. Asimismo, no se puede obviar que para el filésofo, en las dos

Eticas, la Totalidad no es ninguin horizonte o mediacién irrebasable.

Por otro lado, la categoria de Exterioridad (o Alteridad) en la Etica del 70’ presenta
la interpelacion del Otro porque la estructura ex-sistenciaria del poder-ser del
existente era negada y, sus medicaciones, eran contraidas o anuladas. El Otro era

negado en su poder-ser; mientras que en la Etica del 98’ el Otro interpelaba por la
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imposibilidad de efectivizar su vida. En este caso, el Otro era negado en algun
momento de su vida. Cabe aclarar que hemos insistido que en las dos Eticas la
categoria de Alteridad se mantiene en su referencialidad esencial, es decir, el Otro

esta mas alla del ser, de la Totalidad, del mundo.

2- Si bien es cierto que en esta investigacion no pretendiamos estudiar las
implicaciones del cambio de un fundamento a otro, no puedo dejar a un lado la
tentacion de escribir unas cuantas palabras. No deseo agotar el tema sino solo
presentar unas cuantas anotaciones. Podriamos sintetizar este cambio de
fundamento en Enrique Dussel como el transito de una ética ontoldgico meta-fisica
a una ética de la vida meta-fisica; de un ser como poder-ser a la vida, como modo
de realidad. El que trasciende el orden de la physis ya no es un ente que puede-ser,

sSino un viviente.

Dicho cambio, segun nuestra interpretacion, posibilita evadir la principal aporia en
las que caen las filosofias ontoldgicas-ex-sistenciarias-existenciales: como explicar
desde la categoria del ser la mortalidad, ya que el ser no es necesariamente mortal.
La predicacion del ser como mortal es contingente y siempre, desde estas filosofias,
se generan una clasificacion de los “seres”. En pocas palabras, el ser “podria”

explicar todo, menos su mortalidad.

Algun representante de esta escuela podria objetarme que hay un ente que puede
a partir de una estructura ex-sistenciaria tematizar su mortalidad. Afirmacion que se
puede aceptar, pero resulta que no hay que confundir la tematizaciéon de la
mortalidad con la mortalidad. A lo mucho esta doctrina explicaria como hay un ente
gue puede tematizar su mortalidad; no la mortalidad. Por tal razén, se hace
indispensable emplear una categoria que dé cuenta desde si sobre su mortalidad,

esta categoria es, en sustantivo: vida®; en verbo: vivir. Nadie puede predicar del

(*) Un sustantivo abstracto.
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vivir su no mortalidad. Si predico de un ente su estar vivo es que éste
apodicticamente tiene que morir. En cambio, si predico el ser o incluso su existencia

Nno es necesario su mortalidad.

De alli, que sea habitual encontrar en las filosofias “cuya” piedra de toque era el ser
o la existencia el tener que efectuar, por una parte, una taxonomia y, por otro lado,
un agregarle a su concepto axial un ayudante para describir la mortalidad de
algunos “seres” o “existentes”. No quiere decir esto que la categoria de vida o vivir
dé cuenta de todo, mas bien, nos da mayor precision cuando predicamos de aquello
que es mortal. Justamente, la filosofia dusseliana versa sobre esto. La referencia
tltima es la del viviente humano y, en especial, el que sufre negatividades: la

victima.

3- Es una ética lo que intenta construir el autor; no una ontologia o gnoseologia. Es
la relaciéon del humano con Otro humano. Los dos son corporalidades vivientes vy,
por ende, en cualquier momento podrian dejar de estar vivo e inevitablemente
moriran. Entonces, la ética en Dussel versa sobre vivientes humanos y la relacion
entre ellos. No hay ética, nos recuerda el filésofo, entre angeles o demonios.

Empero, el viviente humano no es el Unico “ente” “con” vida. La forma en que el
autor intenta zanjar este problema es que el humano es el Unico “ser, ente o
existente” en que la vida es “su” modo de realidad. Esto significa, por lo menos,

desde nuestra interpretacion.

Lo primero, que Dussel habla de un “ente” en que la vida le es de suyo. Es decir, la
realidad de éste es la vida (como otros vivientes). Lo segundo, es que no solo le es
de suyo a este “ente” la realidad de la vida, sino que la vida como real tiene en él un
modo. Este modo de realidad corresponde a la evolucién de la vida que se
especifica en un viviente “cuyas” estructuras vitales (“corporales”) pueden efectuar
la eticidad. La vida evoluciono hasta el momento en que se especifica en un viviente

que por el desarrollo de las funciones superiores del cerebro (relacionada con
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lenguaje, la autoconciencia) puede actuar éticamente. Esto explica la importancia
que Dussel le otorga a la neurociencia en la descripcién de este modo de realidad

(ver la seccion 2.1.1.).

Adviértase: 1- que la vida del viviente humano como la de los demas animales se
perpetla en una relacion permanente con el medio u entorno (el fildsofo nos lo
ejemplifica a través de un insecto o mamifero), en donde, captar algo ya sea como
una mediacion para la subsistencia del organismo o como “peligroso” es esencial
para su sobrevivencia; 2- el viviente humano es el Unico viviente con capacidad
ética, ya que el desarrollo cerebral posibilitd en él la autoconciencia. Sin ésta no hay

responsabilidad, bondad o justicia.
4- Dejamos en manos del lector(a) el evaluar la consistencia y resolucion de lo que

quisimos estudiar. De mi parte, s6lo compete subrayar que he pretendido hacer todo

lo posible por investigar el tema...
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ANEXOS

ANEXO A PRODUCCION BIBLIOGRAFICA DE ENRIQUE DUSSEL 1963-2015

. Ao de Filosofica, Historica o
Titulo de la Obra. L -

Publicacion. Teologica.

El protestantlsmo gn Amerlga Latina 1963 Histérica

(escrito con Prudencio Damboriena).

HIpOteS,IS. para .una historia de la Iglesia 1967 Histérica

en Ameérica Latina.

Cultqra latinoamericana e historia de la 1968 Teolégica

lglesia.

E! catolicismo popular en Argentina (con 1969 Histérica

Ciro R. Lafon).

El episcopado hispanoamericano.

Institucién misionera en defensa del indio 1969 Historica

V.1.

El episcopado hispanoamericano.

Institucion misionera en defensa del indio 1969 Historica

V.2.

El episcopado hispanoamericano.

Institucion misionera en defensa del indio 1969 Historica

V.3.

El humanismo semita. 1969 Filoséfica

América latina y conciencia cristiana. 1970 Teolbgica

El episcopado hispanoamericano.

Institucion misionera en defensa del indio 1970 Historica

V.4.

El episcopado hispanoamericano.

Institucién misionera en defensa del indio 1970 Histérica

V.5.

El episcopado hispanoamericano.

Institucién misionera en defensa del indio 1970 Histérica

V.6.
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Titulo de la Obra.

Ano de

Filoso6fica, Historica o

Publicacion. Teolbgica.
El episcopado hispanoamericano.
Institucion misionera en defensa del indio 1970 Historica
V.7.
El episcopado hispanoamericano.
Institucidon misionera en defensa del indio 1970 Historica
V.8.
El catolicismo popular en Argentina (con L
, . 1970 Histérica
Maria Mercedes Asandi).
El episcopado hispanoamericano.
Institucion misionera en defensa del indio 1971 Historica
V.9.
I?gra una de-struccion de la historia de la 1972 Filoséfica
ética.
min liberaciéon latinoamericana. , .
Caminos de liberacion latinoamericana 1972 Teolégica
Tomo I.
La dialéctica hegeliana. Ed. Aumentada: | Primera Ed:
Método para una filosofia de la liberacion. | 1972; Ed. D e
Filosofica
Aumen.
1974
Ameérica latina, dependencia y liberacion. 1973 Filosofica
Pa_ra ung ética de la liberacion 1973 Filoséfica
latinoamericana. Tomo |
Pa_ra ung ética de la liberacion 1973 Filoséfica
latinoamericana. Tomo Il
EI_ qluallsmo en la antropologia de la 1974 Filoséfica
cristiandad.
Caminos de liberacion latinoamericana Il: , .
, . ., L. 1974 Teolbgica
Teologia de la liberacion y ética.
L|b§ra0|on IaFlnoamerlca.na y Emmanuel 1975 Filoséfica
Levinas (Escrito con Daniel E. Guillot).
El humanismo helénico. 1975 Filosofica
|I?§of|a ética Iafln_oamerlcana De la 1977 Filoséfica
erotica a la pedagogica. Tomo lll.
Int_roducuo_n a la filosofia de la liberacion 1977 Filosofica
latinoamericana.
Filosofia de la liberacion. 1977 Filosofica

178




Titulo de la Obra.

Ano de

Filoso6fica, Historica o

Publicacion. Teoldgica.
Religion. 1977 Filosofica
Primera Ed:
1977; Ed. Filoséfica
Filosofia de la poiesis. Ed. Aumentada: Aumen.
Filosofia de la produccion. 1984.
Filosofia ética latinoamericana. Tomo IV. 1979 Filosofica
De Medellin a Puebla. Una década de .
1979 Historica
sangre y esperanza (1968- 1979). stor
Filosofia ética latinoamericana. Tomo V. 1980 Filosofica
Introducuon gle‘neral g la Historia de la 1983 Histérica
Iglesia en América Latina Tomo I/1.
I?raX|s.I,at|noamer|cana y filosofia de la 1983 Filoséfica
liberacion.
La produccion tedrica de Marx. 1985 Filosofica
Herrschaft und Befreiung (en Aleman). 1985 Teolbgica
Caminhos de libertacéo latino-americana
lll: Interpretacdo ético-teolégica (en 1985 Teolbgica
portugués).
Caminhos de libertacéo latino-americana
IV: Reflexdes para uma Teologia da 1985 Teolbgica
libertacao (en portugués).
Etica Comunitaria. 1986 Filosoéfica
Lgs u!tlmos 30 anps (1950}-1.985) gn la 1986 Histérica
Historia de la Iglesia en América Latina.
H|potes,|§ para gna historia de la teologia 1986 Histérica
en Ameérica Latina.
Hacia un Marx Desconocido. Un D e
comentario de los Manuscritos del 61-63. 1988 Filosofica
El _ultlmo Marx (1863-1882) y la liberacion 1990 Filoséfica
latinoamericana.
1492: El encubrimiento del Otro. Hacia el . .

: . : 1992 Filoséfica
origen del mito de la Modernidad. rosot
Las metaforas teoldgicas de Marx. 1994 Filoséfica
Apel, Ricoeur, Rorty y la Filosofia de la
Liberacion, (Hay articulos de los tres 1994 Filoséfica

autores).
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Titulo de la Obra.

Ano de

Filoso6fica, Historica o

Publicacion. Teolbgica.
H.|stor|<'i1 de la Fllpsofla_ I,_atlnoamerlcana y 1994 Filoséfica
Filosofia de la Liberacion.
Edicion en
Oito Ensaios sobre cultura latino-| Portugués:
americana e libertacdo (Portugues). Hay 1997. D e
L, . . ., Filoséfica
una edicion en castellano: Filosofia de la| Edicion en
cultura y la liberacion. Castellano:
2006.
Eti la Li i6 I I S
tica Qe q, iberacion en gl edad de la 1998 Filoséfica
Globalizacion y de la Exclusion.
La Etica de la Liberacion ante el debate
de Apel, Taylor y Vattimo con respuesta 1998 Filoséfica
critica de K.-O. Apel
Etica del discurso y Etica de la Liberacion e
. 1999 Filoséfica
(con articulos de Karl Otto Apel). ' !
Hacia una Filosofia Politica Critica. 2001 Filosofica
Beyond Philosophy. Ethics, History, . -
. . : 2003 Hist Teol
Marxism and Theology of Liberation. istorica y Teologica
20 Tesis de Politica. 2006 Filoséfica
Poll,tl_ca de la Liberacion: Historia mundial 2007 Filoséfica
y critica.
Matenql/es para una politica de la 2007 Filoséfica
liberacion
Frigarelsesfilosofi 2008 Filoséfica
Marx y la Modernidad. Conferencias de 2008 Filoséfica
La Paz
Politi la Li ion. Arqui oni S e
olitica de la Liberacion. Arquitectonica, 2009 Filoséfica
Vol. Il.
Carta a los indignados 2012. Filoséfica
Pablo de Tarso en la filosofia politica 2012 Filoséfica
actual. Y otros ensayos.
Hamg .Ios orlge_nes de Occidente. 2012 Filoséfica
Meditaciones Semitas.
16 Tesis de Economia Politica. 2014 Filoséfica

Interpretacion filoséfica.

180




Titulo de la Obra.

Ano de

Filoso6fica, Historica o

Publicacion. Teolbgica.
Filosofias de_l Sur. Descolonizacion y 2015 Filosfica
Transmodernidad
14 Tesis de Etica. 2015 Filoséfica
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ANEXO B INDICE DE LAS OBRAS ETICAS DE DUSSEL

En el presente anexo se expone el indice de las obras Eticas de Dussel. La
numeracion entre corchetes en el lado derecho indica en que seccion de la presente

monografia se abordara el tema.

Para una Etica de la Liberacion Latinoamericana o Filosofia Etica

Latinoamericana.

Primera Parte. Acceso al punto de partida de la Etica. [1.1.]
Tomo I:

Capitulo I. EI Fundamento Ontoldgico. [1.1.1.]

La fundamentacion subjetiva de la moral moderna.

La com-prension existencial.

La com-prension del ser.

La com-prensién como “poder ser”.

Temporalidad y por-yecto como dimension del ser.

2 S o

La com-prension dialéctica del ser.

Capitulo II. Las Posibilidades Onticas. [1.1.2.]

7. Hermenéutica existencial.

8. Diferenciacién y valoracion de las posibilidades.
9. La libertad facticamente emplazada.

10. Alteridad de la finitud por determinacion electiva.
11. Destinacion y ob-ligacion del ser a ser.

12. La praxis, modo actual de ser-en-el-mundo.



Capitulo Ill. La Exterioridad Meta-fisica del Otro. [1.1.3.]

13

14.
15.
16.
17.
18.
19.

. Hacia el ambito de lo in-comprensible como “lo mismo”.
“Lo otro” como di-ferencia en la Totalidad.

“Lo otro” como di-ferencia interna de la mismidad moderna.
“Lo otro” como “el Otro” escatoldégicamente dis-tinto.

“El Otro” como el rostro sexuado.

“El Otro” como el rostro de la pedagogia.

“El Otro” como el rostro politico, el “EI” oprimido.

Segunda Parte. Eticidad y moralidad. [1.2.]

Tomo II:
Capitulo IV. Eticidad del Fundamento. [1.2.1.]

20.
21.
22.
23.
24.
25.

La no-eticidad de la autenticidad gndstica del héroe tragico y moderno.
El mal ético-ontolégico como totalizacion totalitaria de la Totalidad.

El bien ético como justicia.

Alienacion y Liberacion.

La “conciencia ética” como oir la voz-del Otro.

El Otro, el bien comun y el Infinito.

Capitulo V. Moralidad de la “Praxis”. [1.2.2.]

26.
27.
28.
29.
30.
31.

Legalidad de la injusticia.

Maldad moral de la praxis dominadora.

El ethos de la dominacion.

La libertad meta-fisica del Otro y la negatividad.
Bondad moral de la praxis dominadora.

El ethos de la liberacion.

Capitulo VI. Método de la Etica. [1.2.3.]

32
33

. EI método ético filosofico de la subjetividad moderna.

. La introduccion a la filosofia ontolégica como conversion al pensar.
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34. La hermenéutica existenciaria.

35. ¢Es la tematizacion dialéctica el limite del pensar?

36. El método analéctico y la filosofia latinoamericana.

37. De-duccidn de la Totalidad y la praxis liberadora.

38. Del ethos a la ética meta-fisica latinoamericana de la liberacion.
39. Normatividad existencial-analéctica de la ética meta-fisica.

Etica de la Liberacion en la Edad de la Globalizacion y de la Exclusion.

Introduccion. Historia mundial de las eticidades. [Tema no tratado en la tesis.]

Primera Parte. Fundamento de la Etica. [2.1.]

Capitulo 1. EI momento material de la ética. La verdad préctica. [2.1.1.]
1.1. Sistema cognitivo y afectivo-evaluativo cerebral humano.
1.2. El utilitarismo.
1.3. El comunitarismo.
1.4. Algunas éticas de contenido o materiales.

1.5. El criterio y el principio material universal de la ética.

Capitulo 2. La moralidad formal. La validez intersubjetiva. [2.1.2.]
2.1. La moral trascendental de Immanuel Kant.
2.2. El formalismo neocontractualista de John Rawils.
2.3. La ética del discurso de Karl-Otto Apel.
2.4. La moral formal de Jurgen Habermas.

2.5. El criterio de validez y el principio moral formal universal.

Capitulo 3. La factibilidad ética y el <<bien>>. [2.1.3.]
3.1. El pragmatismo: Charles Peirce.
3.2. El realismo pragmatico de Hilary Putnam.
3.3. <<Sistema>> funcional o formal en Niklas Luhmann.

3.4. <<Factibilidad>> en Franz Hinkelammert.
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3.5. El criterio y el principio ético de factibilidad.

Segunda Parte. Critica Etica, Validez Antihegemonica y Praxis de Liberacion.
[2.2]
Capitulo 4. La critica ética del sistema vigente desde la negatividad de las
victimas. [2.2.1.]
4.1. La critica de la economia politica en Marx.
4.2. Lo <<negativo>> y lo <<material>> en la <<teoria critica>>
(Horkheirmer, Adorno, Marcuse y Benjamin).
4.3. La dialéctica de lo pulsional.
4.4, <<Sensibilidad>> y <<Alteridad>> en Emmanuel Lévinas.

4.5. El criterio y el principio critico-material o ético.

Capitulo 5. La validez antihegemonica de la comunidad de las victimas. [2.2.2.]
5.1. Me llamo Rigoberta Menchu y asi <<me nacio la conciencia>>.
5.2. Proceso ético-critico en Paulo Freire.
5.3. Paradigmas funcionales y paradigmas criticos.
5.4. El <<principio esperanza>> en Ernst Bloch.
5.5. El criterio y el principio critico-discursivo de validez.

Capitulo 6. El Principio-Liberacion. [2.2.3.]
6.1. La <<cuestion de la organizacién>>: de la vanguardia a la participacién
simétrica. ¢ Teoria o praxis?
6.2. La <<cuestion del sujeto>>. Emergencia de nuevos sujetos socio-
histéricos.
6.3. La <<cuestion de la reforma-transformacion>>.
6.4. La <<cuestion de la violencia>>. Coaccion legitima, violencia y praxis
de liberacion.

6.5. El criterio critico de factibilidad y el <<Principio de Liberacién>>.
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ANEXO C ESQUEMA. DIVERSOS NIVELES ANALIZADOS DE LA ETICA <<FUNDAMENTAL>> (ETICA )

4, Analitico

S. Pactiqbf.!'i&’crzycﬁiﬁ

Momentos 1. Etico (material) 2. Moral 3. Axioldgico
{formal) estratégico o instrumental ética
I. Tipos de a) razén b) razén razon razbén razon tedrica razon ética
racionalidad practico- ético-originaria | discursiva estratégico o instrumental = de factibilidad
material hermenéutica
II. Criterio de verdad {a) de recono- de validez (a) de valor de sentido de factibilidad
cimiento o eficacia real
ITl. Principio ético-material ético moral formal axiolégico de factibilidad
universal {b} de igualdad universal (b) o estratégico ética
IV. Oponente | c¢inico que cinico que escéptico utdpico
en la funda- justifica justifica anarquista
mentacion la muerte la desigualdad
V. Tipo juicio de hecho | idem juicio de hecho | juicio de valor; | juicio de juicio de hecho
de juicio {a); enunciado (a); enunciado | enunciado hecho abstracto | (a); enunciado
o enunciado normativo (b) normativo {b) valorativo o formal normativo (b)
VI. Con Vida del sujeto | el Otro acuerdo racio- | medio-valor medio-fin factibilidad
respecto a ético (practico) | como igual nal (practico) (practico) (tedrico-técnico) | del bien
VIL Tipos de verdad idem de validez de rectitud de verdad de bondad y
de pretension prictica moral teérica o técnica | validez factible
VIIL Tipos ético material ético de emancipatorio | hermenéutico de eficacia ético realizador
de interés reconocimiento estratégico o performativo
Fuente: Tomado de DUSSEL. 1998. p., 275.
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ANEXO D ESQUEMA. DIVERSOS NIVELES DE LA RACIONALIDAD CRITICO-LIBERADORA

8. Axioldgico

Momentos 6. Etico-critico 7. Antihpgemdnico, o Y. De factibilidad 10. Liberador,
critico-discursivo critico critica factibilidad ético-critica
1. Tipos de a) razdm critica b) razoén critica razén discursiva razon hermenéutica razon instrumental, razion liberadora
racionalidad (practico-material ético-preoriginaria critica (formal) critica estratégica o analitica
L. Criterio de verdad de re-conocimiento de validez critico de factibilidad
critica (a) critico critica {a) de los valores critica, técnica

estratégica

III. Prncipio

ético-Critico
material (b)

ético de alreridad }

moral-critico
tormal (b)

axiologico critico

|

instrumental-
estratégico y analitico

de libera;ién, lactlbl-
lidad ético<critico (b}

actitud convencional

IV. Oponenteenla | conservador idem dogmatico (hegemo- | el «eficaz» desde antiutopico
fundamentacion nico o vanguardista) | o postconv. ingenuas | el sistema vigente conservador
V. Tipo juicio de hecho (a); idem juicio de hecho juicio de valor juicio de hecho juicio de hecho {a);
de juicio enunciado normati- critico {a); critico (Umuwertung) | critico o medio-fin enunciado
o enunciado vo critico (b) enunciado valido critico normativo critico (b)
normativo critico (b}
VI a. la «bondad= el Otro la «validez» mediaciones la «eficacia» la realidad
Negacion de del sistema como victima del sistema del sistema vigente altima del sistema del sistemna
vigente {de construccidon)
VL b. imposibilidad de la re-conocimiento exclusion el no-valer de los destruccion de la utopia posible
Desde la vida de las vicumas =~ dela alteridad intersubjenva - valores vigentes vida de las vichmas | como vida de Jas
del Otra de las victimas victimas
VIL Tipos de verdad idem de validez de rectitud critica de verdad teorico- de factibihidad ético-
de pretension prictica critica intersubjetiva técnico, o practico transformadora
antthegeménica

VIIL. Tipos
de interés

érico-material critico

ético-alterativo

-riti
I_L.r tico

discursivo cririco

practico
hermenéutico critico

Fuente: Tomado de DUSSEL.
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ANEXO E ESQUEMA. HACIA UNA RECONSTRUCCION DEL MARCO CATEGORIAL PULSIONAL: LOS
INSTINTOS DE VIDA (BAJO EL IMPERIO DEL PRINCIPIO DE VIDA)

Tipos de instintos

Ambitos donde se
efercern las instinntos

1. Instintos de autoconservacién (arndnke) (Principio de realidad o de «repro-
duccidén» de la vida)*®
1.1. Instintos de agresividad (con respecto 1l.a. Individual
a los vivientes, intra y extra-especifico) monolégicos
1.1.1. Ataque {positivo)
1.1.2. Resistencia, defensa (negativo)
1.2. Instintos productivos (ante la naturaleza) 1.b. Comunitarios
1.2.1. Destruccién (de lo antiguo: pasado) (especificos}
1.2.2. Construccion o produccion
(de lo nuevo: futuro)
2. Instintos del placer (éros) (Principio del «desarrollo» de la Vida)

2.1. Como satisfaccién de necesidades fisicas
(comer, vestir, habitar)

2.2. Ante los seres humanos (la erética propia-
mente dicha)

2.a. INarcisista
{éros propia-
mente dicho)

2.b. Alteridad
{agdpe)
{Principio
-Liberacion)
(Osiris-
Moisés )%

Fuente: Tomado de DUSSEL. 1998. p., 357.

188



ANEXO F ESQUEMA. LOS PRINCIPIOS ETICOS ENMARCAN (FUNDAMENTAN) LA RAZON O ACCION
ESTRATEGICA

a) Los Principios, b} la Teoria, ¢} el Proyecto de Liberacion
«enmarcan» («fundamentan»)
i

v
d) los fines (la estrategia),
A
e) los medios (la ractica),

> <
v

1L'm-"€5 de f) los métodos (los modos) IL-‘m'“?ﬁ de

estratégico- ! estrategico-

s V I
Crirea . . critica
de la praxis critica del

sujeto historico de liberacidn

Marco ético de accion posible—

Fuente: Tomado de DUSSEL. 1998. P., 507.
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