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RESUMEN

TiTULO : LA SECULARIZACION DEL PODER POLITICO DESDE LA TEORIA
DEL ESTADO DE THOMAS HOBBES Y JOHN LOCKE

AUTOR : JHON JAIRO GUTIERREZ GUTIERREZ"

PALABRAS CLAVES:

Poder politico, Secularizacidn, Divinizacion, Absolutismo, Individualismo, Ciudadano.

DESCRIPCION

La intencién del presente trabajo monografico se nutre especificamente en sefalar
que el pensamiento politico del siglo xvii se desvincula de la anterior forma de hacer
politica en tanto que se separa el origen del poder da la apreciacion e influencia de
Dios, de tal forma que se genera el transito al proceso de secularizacién guiado por la
confianza en la razéon. De esta forma, en el presente trabajo se estudiaran dos
propuestas filosoéficas politicas para mostrar que efectivamente se fundamenta este
proceso de secularizacion a partir de la modificacion del principio de fundamentacioén y
legitimacién denominado contrato social.

Por parte de Thomas Hobbes se mostrara que el proceso de secularizacién hunde sus
raices desde el andlisis de las facultades del entendimiento, de tal manera que su
naturaleza se desvincula del conocimiento que encarna la pretension de ir mas alla de
los sentidos. En materia politica el autor del Leviatan sefiala que el hombre es el autor
de un modo convencional del estado politico, de modo que el acto de unién sera como
acto constitutivo meramente convencional.

Por su parte, el pensamiento politico de John Locke, al igual que el de Thomas
Hobbes, desvincula el poder politico de la génesis divina, pero a su vez, se separa de
la idea hobbesiana segun la cual el poder se encuentra irrevocablemente en manos
del soberano, para mostrar que en materia politica el individuo también es participe del
poder independiente de que él haya entregado sus derechos. De esta manera, para
concluir, se puede observar que estas dos teorias forman parte de la critica al origen
del poder politico, pero, en su totalidad disimiles en su interpretacion.

" Monografia
Facultad de ciencias humanas. Escuela de filosofia. Director Pedro Antonio Garcia
Obando.



SUMARY

TITLE :THE SECULARIZATION OF THE POLITICAL POWER FROM THE
THEORY OF THE STATUS OF THOMAS HOBBES AND JOHN LOCKE

AUTHOR : JHON JAIRO GUTIERREZ GUTIERREZ"

KEY WORDS:

Political status, Secularization, Divinization, Absolutism, Individualism, Citizen.

DESCRIPTION

The intention of the present monographic work nourishes himself specifically in
indicating than the political thought of the century xvii loses contact with the previous
form to do policy while the origin of power is separated give the appreciation and God's
influence, in such a way that the transit is generated to the process of secularization
directed by the confidence in the reason. In this way, in the present work they will study
two philosophical political proposals to show that really this process of secularization
as from the modification of the beginning of foundation is based and | hire nhamed
legitimation social.

It will be shown for Thomas Hobbes's part that the process of secularization sinks its
roots from the analysis of the faculties of the understanding, in such a way that its
nature breaks ties of the knowledge that the hope to go too far of the senses
embodies. The Leviathan's author indicates that in political matter the man is the
author of a conventional mode of the political status, so that it will be the act of union
like merely conventional incorporation papers.

For his part, John Locke's political thought, just like the one belonging to Thomas
Hobbes, disassociates the political power of her genesis divine, but in turn, hobbesiana
according to which the power is found irrevocably in the monarch's hands, to show
separates from the idea than the individual also is participant of the independent power
that he had given up his rights of in political matter. This way, in order to come to an
end, it can be noticed that these two theories are a part of the criticism to the origin of
the political power, but, completely dissimilar in his interpretation.

" Monography
Faculty of human sciences. School of philosophy. Director Pedro Antonio Garcia
Obando.



INTRODUCCION

El siguiente trabajo monogréfico no tiene como intencién encontrar diferencia
de pensamiento entre estos grandes autores de la filosofia politica moderna.
De igual forma, no se intenta utilizar una obra a fin de generar mayor
comprension para un determinado pensamiento de la otra. El objetivo central
de este trabajo se concentra en reconstruir el discurso filoséfico y politico
creado por estos pensadores para sefialar que se genera un proceso de
secularizacion del concepto de poder estatal. Asimismo, el objeto de precisar
este concepto no forma parte de un analisis ideologico (de clase), sino que

se detiene especificamente en la reconstruccion conceptual.

Para su elaboracion se piensa desde los siguientes puntos fundamentales, a

saber:

1) A partir de la lectura del Leviatan de Thomas Hobbes se sefialara que la
legitimacion y fundamentacion del orden civil, se desvincula de la
concepcion tradicional segun la cual el poder estatal desciende del poder

divino, de modo tal que implica un proceso de secularizacion.

2) A partir de la lectura del Segundo Tratado de Gobierno Civil de John
Locke se analizara que la legitimacion y fundamentacion del orden civil,
se desvincula de la concepcion tradicional segun la cual el poder estatal
desciende del poder divino, asi como también de la concepcion
hobbesiana segun la cual el soberano tiene el poder ilimitado de actuar

sin cometer injusticia.

3) Conclusion.



1) Secularizacion de la politica: la teoria del Estado de Thomas Hobbes.

En esta primera parte del trabajo no se intenta mostrar un panorama histérico
de la ruptura que origind la concepcién filosofica y politica de Thomas
Hobbes con respecto a la tradicion anterior. El proposito es sefialar que la
nueva forma de hacer filosofia - politica a partir del contrato social (que surge
de modo artificial) permite comprender que se genera una secularizacién del

poder del Estado.

De esta manera, el trabajo se concentra, como primer momento, en ese
rasgo caracteristico del pensamiento politico de Thomas Hobbes: el poder
surge de la libertad del hombre quien, decide para su seguridad y
conservacion, transferir el derecho natural (su libertad e igualdad) con la
finalidad de obtener el derecho positivo: “En efecto, en el acto de nuestra
sumision van implicadas dos cosas: nuestra obligacion y nuestra libertad, lo
cual puede inferirse mediante argumentos de cualquier lugar y tiempo;
porque no existe obligacion impuesta a un hombre que no derive de un acto
de su voluntad propia, ya que todos los hombres, igualmente, son, por

naturaleza, libres.”

El hombre, en el estado de naturaleza, toma conciencia de su insaciable
deseo de poder, de tal modo que, al no estar sujeto a la restriccion positiva,
amenaza de modo perenne la preservacion de la vida. En la filosofia politica
hobbesiana Dios no es el autor del poder politico -como se estudiara desde
los tres primeros epigrafes-, sino que, por el contrario, el autor de ese gran

leviatan de traza biblica es la humanidad.

! HOBBES, Thomas, Leviatan o la Materia, Forma y Poder de una Republica, Eclesiastica y
Civil. México: D.F.: Fondo de Cultura Econémica. 1994, p. 177.



Ella es la creadora del powerhealth que surge para soportar la fuerza de
todas las voluntades particulares (o apetitos particulares), a fin de conseguir
la paz y evitar la disposicion a la guerra, la cual se encuentra de modo visible
en el estado natural. La fundamentacion del poder politico surge a raiz de la
racionalizacion (a partir del computo de la situacion vigente) de la
desfavorable condicion humana en el estado natural, que permite a partir de
un acto voluntario la construccion del cuerpo artificial: “La razéon sugiere
adecuadas normas de paz, a las cuales pueden llegar los hombres por mutuo

consenso”?.

De tal modo, el principio de legitimacion vy justificacion del estado surge en
virtud de la razén, generada por el miedo a la muerte y, a su vez, por el

deseo de adquirir una vida en armonia.

Asi, pues, en un primer momento, la teoria contractual del estado creada por
Thomas Hobbes implica una nueva interpretacion de la politica que la
independiza de sus raices religiosas: el hombre utiliza como principio de
justificacion social el acuerdo mutuo, (entendido desde el analisis filosofico
de las facultades del conocimiento) que permite pensar en un proceso
secular del poder estatal. Desde esta perspectiva, Hobbes genera una
secularizacion del poder politico, ya que el estado es construido por medio de

la consecuencia de las definiciones a partir del artificial raciocinio del hombre.
2) Secularizacion de la politica: la teoria del Estado de John Locke.
En la filosofia politica hobbesiana es claro que el hombre es el autor del

Estado a partir del principio consensual de fundamentacién. Segun hobbes,

el responsable de los actos del representante es el autor mismo, puesto que

? Ibid, p. 105.



fue éste ultimo quien hizo el acto constitutivo de justificacion. El autor, como

conclusioén, es duefio de la acciéon del actor.

El pacto de sumision es absoluto en la medida en que se entregan todos los
derechos a fin de la proteccion y la seguridad. De esta forma, el poder se
concentra de modo ilimitado en el Estado, no siendo co-participe de él el
subdito.

Ahora bien: se podria decir -en gran parte- que éste es el problema politico
gue mas preocupa a Locke: la inadmisible justificacion del poder ilimitado en
el cuerpo del soberano. Pareciera en la lectura del Segundo Tratado de
Gobierno Civil que al fildsofo se le hace imposible aceptar que el autor-
creador de ese inmenso cuerpo artificial, se someta de un modo silencioso y

pasivo a las posibles desventajas que le traeria un régimen tiranico.

Para Locke es inadmisible la absolucién del representante soberano a las
leyes establecidas por la sociedad. Es como si el soberano fuera el juez de la
comunidad, pero permaneciera en el estado natural por el desconocimiento
de la reglamentacion. Asimismo, es como si la ruptura con la tradicién politica
anterior que habia hecho artifice al hombre del orden social, se viera
nuevamente reivindicada por la divinizacion del regente: algo asi como si el
hombre robara la sabiduria de Dios, y se la entregara al rey permitiendo
como recompensa el embrutecimiento en la esclavitud. El tratamiento a esta
problematica se constituye como el segundo momento de este trabajo

monografico.

El contrato social que propone la filosofia politica lockeana sera un contrato
dicotomico. Si Locke queria generar un giro radical a la filosofia politica debia
hacerlo desde su propio origen, es decir, desde el principio de justificacion

del estado.



Asi pues, el contrato, en un primer instante, se instituye entre los hombres
que pertenecen al estado de naturaleza, con objeto de constituir una

sociedad civil (0 comunidad):

El dnico modo en que alguien se priva a si mismo de su libertad
natural y se somete a las ataduras de la sociedad civil, es
mediante un acuerdo con otros hombres, segun el cual todos se
unen formando una comunidad, a fin de convivir los unos con los
otros de una manera confortable, segura y pacifica disfrutando
sin riesgo de sus propiedades respectivas y mejor protegidos
frente a quienes no forman parte de dicha comunidad.”

En un segundo instante, el contrato se realiza entre la sociedad civil y el
gobierno: lo cual significa que aquella mayoria que se habia reunido de modo
consensual y voluntario en una comunidad, determina quién serd el
encargado del poder de ejecutar las leyes que con anterioridad ella habia

establecido.

Cuando el filosofo escribe sobre la disolucion del gobierno, afirma:”Quien se
proponga hablar con alguna claridad de la disolucién del gobierno, debe
distinguir, en primer lugar, entre la disolucion de la sociedad y la disolucion

del gobierno™.

El contrato social establecido en la filosofia politica de Locke es
esencialmente el intento de separar el poder legislativo del ejecutivo, para
evitar el poder absoluto del soberano, es decir, para someter de modo directo
a la justicia las acciones del representante. De este modo, el actor de las
acciones del autor es igualmente responsable ante las leyes que se han

constituido como el primer acto de la sociedad. El poder legislativo se impone

¥ LOCKE, John. Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil. Barcelona: Ediciones Altaya S.A.
1994, p. 111.
* Ibid, 206.



como un poder sagrado e inalterable por la comunidad, puesto que es su

propia creacion.

La separacion del poder legislativo del ejecutivo —lo repito- es la vinculacion
del representante soberano a las leyes, en cuanto que se le recuerda que su
posicién originaria fue la sociedad civil. Y, él, es simplemente un
representante, que tiene como misién la ejecucion del poder legislativo, el

cual, se entiende como el paso al estado positivo.

De esta forma, Locke desvincula el poder del absolutismo del representante
soberano. El poder politico se torna mas secular en la medida en que no se
concentra en una esfera determinada, sino que el individuo es representante
del poder politico y, a su vez, tiene la posibilidad de contribuir a la correccion
del mismo. En este sentido, Locke genera una secularizacion del poder
politico, en la medida en que desvincula su origen de Dios (como lo hace
Hobbes), y lo emancipa del poder ilimitado del representante.



1. LA SECULARIZACION DEL PODER POLITICO DESDE LA TEORIA
DEL ESTADO DE THOMAS HOBBES

1.1 LA VIDA ARTIFICIAL

Sobre Tucidides: El me ensefié cuan insensata es la democracia y cuanto
mejor juzga un hombre que una asamblea. Traduje a este escritor, para que

ensefiara a los ingleses a guardarse de prestar oidos a los oradores”.

La secularizacion se podria decir es la problematizacién entre los conceptos
finito e infinito: es la batalla constante entre una fuerza que intenta subyugar
y, & su vez, otra que intenta sublevarse. El lenguaje se nutre como la
estrategia de reconocimiento: sin embargo, se ilumina silencioso en el campo
de batalla, de manera tal que pareciera un juez y, en conclusion, es el que
conoce cada fuerza desde el agotamiento como si fuese un espectador
encantado.

Empero: ¢Cual es el campo de batalla? EI movimiento vehemente de
espadas y lanzas no parece estar en otro lugar sino en la imaginacion. ¢Es
posible, por ejemplo, imaginarse lo infinito? Cuando se dice que hay una
constante guerra se hace referencia a la disputa entre estas fuerzas por
descubrir el modo efectivo de persuadir la imaginacion, es decir, por intentar

advertir un espacio determinado en la facultad imaginativa del hombre.

El péndulo que las vigila, sin embargo, parece no haber sido injusto con
ninguna de las dos: él continda entregando sus favores a cada lado sin el

menor reproche. Las distintas actividades del pensamiento humano rescatan

® HOBBES, Thomas. Didlogo entre un filésofo y un jurista. Madrid: tecnos, 1992, p.153.
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y hunden estas fuerzas de manera continua, de modo tal que lo Unico que
parece quedar es la incertidumbre. Tanto la secularizacion como la
divinizacion no tienen la capacidad de arrogarse el derecho de dictaminar el

triunfo categorico.

En ciertas ocasiones la imaginacion permanece inmune: algo asi como si no
aceptara en su aposento estas fuerzas opuestas que batallan sin temor. Lo
repito: ¢es posible imaginarse una idea o concepto infinito, o, mas bien, esto
solo es admisible para lo finito? La facultad imaginativa, como campo de
batalla, tiene la mision —indecorosa- de sujetar el péndulo para colocarlo a
favor de una fuerza: cuando éste se detiene se inicia otra gran guerra, pues
la sensacion se involucra de un modo abrupto, puesto que podria ser la mas

perjudicada.

Esta guerra sera quizas la mas cruel que puedan consentir las facultades del
conocimiento; de una parte, implica o bien la aceptacién de un conocimiento
que de modo radical proviene de los sentidos, o bien, de otra, la aceptacion
de un conocimiento que se encuentra mas alla de los mismos. En términos
generales, si el péndulo se inclina a favor del primero, los conceptos infinitos
quedarian relegados Unica y exclusivamente para sefialar la incapacidad de
limitarlos en nuestra imaginacion. Es decir, estos se escaparian de nuestra
limitada percepcion sensorial, puesto que, algo infinito, en absoluto, puede
ser abarcado por la reducida capacidad de apreciacion del intelecto humano.
Desde esta perspectiva, lo Unico que podria considerarse victorioso, seria lo
real: los cuerpos que ejercen influencia directa o indirectamente serian los

anicos objetos de estudio como posibilidad de ordenar el mundo.

El pensamiento filos6fico de Thomas Hobbes se circunscribe a este lado del
péndulo, “(...) cualquier cosa que concebimos ha sido anteriormente

percibida por los sentidos, de una vez o por partes, y un hombre no puede



tener idea que represente una cosa no sujeta a sensacion™®. El origen del

conocimiento, en este caso la sensacion, se convertiria en el Alfa y en el
Omega, lo cual, significa que, en el proceso fugaz del conocer, solo se
podrian apreciar las realidades finitas.

La secularizacion consiste, si se entiende lo anterior, en la supresion de la
posibilidad de adquirir una idea o concepcion denominada propiamente
infinita, de tal forma que el término en cuestion corresponde desde esta
vision empirista del conocimiento en imposibilidad o limitacion de las
facultades del entendimiento. Cualquier concepto que no tenga como
correlato la experiencia sera algo asi como un sonido absurdo emitido por la

vOZ.

Sin embargo, lo realmente interesante es el desafio que la suspension del
péndulo genera para el conocimiento, tanto mas cuanto que significa que
cualquier creacion del entendimiento es posible si y solo si es concomitante
con la experiencia: de tal modo que la posibilidad de un conocimiento infinito
que determine por virtud de su independencia empirica lo inexplicable del
orden natural y moral, queda de esta manera relegado para afirmaciones
absurdas hechas por filésofos fracasados, o como bien lo afirma el pensador

de Malmesbury, por escolasticos engafiados o engafiosos.

De esta manera, se elimina la posibilidad de una sabiduria infinita o de una
fuerza infinita con la cual se explica como causa ultima todo el movimiento de
la materia. La imaginacion comprendida como el sentido en decadencia sera
determinada completamente por las representaciones o apariencias de lo
real: la imaginacién que, seguin Hobbes, es la sensacion que se debilita -
puesto que no ha finalizado de impresionarnos un objeto cuando ya el

® HOBBES, Thomas. Leviatan o la Materia, Forma y Poder de una Republica, Eclesiastica y
Civil. Op. Cit, p. 20.



movimiento de otro (cuerpo) inicia su proceso de influencia-: “Cuando se
aparta de nuestra vista cualquier objeto, la impresion que hizo en nosotros
permanece: ahora bien, como otros objetos mas presentes vienen a
impresionarnos, a su vez, la imaginacion del pasado se obscurece y
debilita™’.

La imaginacién es parcialmente creadora en la medida en que su correlato se
refiere a aquellas cosas que antes han sido percibidas por los sentidos; de
ahi que la imaginacion sea simple y compuesta. Esta uUltima se refiere a la
creacion en nuestra mente a partir de varias imagenes, las cuales, sin
embargo, aunque pueden ser una ficcion mental, habitaron desde su origen

aradas por la percepcion sensorial.

De este modo, todas las facultades del conocimiento (al igual que la
imaginacion) quedan reducidas como posibles facultades interpretativas a lo
real; por consiguiente, todo conocimiento serd producto de la limitada
capacidad del hombre prescindiendo de esta forma de toda posibilidad

sobrenatural. Escribe Hobbes:

Cualquier cosa que imaginemos es finita. Por consiguiente, no
hay idea o concepcion de ninguna clase que podamos llamar
infinita. Ningin hombre puede tener en su mente una imagen
de cosas infinitas ni concebir la infinita sabiduria, el tiempo
infinito, la fuerza infinita o el poder infinito. (...) De aqui resulta
qgue el nombre de Dios es usado no para que podamos
concebirlo (puesto que es incomprensible, y su grandeza y
poder resultan imposibles de concebir) sino para que podamos
honrarle.®

El conocimiento es fundamentalmente concebido y generado por el hombre:

él es el artifice, y creador: es quien advierte la consecuencia de un caso

" Ibid, p. 10.
8 Ibid, p 20.
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particular y la registra y recuerda como norma universal. Cuando el péndulo
deja de oscilar y se detiene en un lado determinado, el lenguaje deja de ser
un juez o espectador encantado y se transforma en una herramienta
imprescindible para la busqueda del conocimiento cientifico. Por ello, el
lenguaje, que consiste en la aplicacion de los nombres o apelaciones (y la
conexidn entre ellos), permite recordar la consecuencia de las causas y los

efectos, de tal modo que se hace posible la adquisicion de la ciencia.

Desde este punto de vista la nueva posicion del péndulo ha sido la
secularizacion, de manera tal que no se acepta otra posibilidad externa a
ella. Asignar leyes a la naturaleza formard parte ahora de una actividad
humana, méas no, procedida y derivada de la divinidad. El Dios creador ha
sido sustituido. De esta forma, la comprension del mundo que, anteriormente
era posible en virtud de las leyes divinas que emanaban del creador, ahora

forma parte de las leyes que emanan de la razén del hombre- cientifico.

Dios —entonces- es incognoscible: pues lo Unico posible con respecto a su

infinitud, escribe Hobbes, es honrarlo:

(...) definir su naturaleza como la de un espiritu incorpéreo y
reputar luego su definicion como ininteligible, o darle ese titulo,
no es proceder dogmaticamente con la intencion de hacer
comprensible la naturaleza divina, sino comportarse
piadosamente, es decir, honrarle con atributos de unas
significaciones que se hallan lo mas alejadas que se cabe
suponer de la grandeza de los cuerpos visibles.®

De lo cual se deduce que: a pesar de que el péndulo fue inmovilizado hacia
la finitud se mantiene flexible con respecto a la total negacion de la existencia
de Dios. En el libro tercero de su Leviatan titulado De un Estado Cristiano

Hobbes sefala que la manera de acercarse a la naturaleza y derechos de un

° Ibid, p. 89.
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estado eclesiastico se concibe por medio de la palabra natural de Dios y la

profética. Y mas adelante puntualiza:

No obstante, no hemos de renunciar a nuestros sentidos y
experiencia, ni (siendo indudable expresién de Dios) a nuestra
razén natural. En efecto, son los talentos que ha puesto en
nuestras manos para negociar, hasta el retorno de nuestro
bendito salvador, y, por consiguiente, no deben quedar
envueltos en el pafio de una fe implicita, sino empleados en el
logro de la justicia, de la paz y de la verdadera religién. Aunque
en la palabra de Dios existan cosas que estan por encima de la
razon, es decir, que no pueden ser demostradas ni refutadas
por ella, nada existe contrario a la razén, y cuando lo parece, el
defecto radica o bien en nuestra torpeza de interpretacion o en
un erréneo raciocinio.*

Ahora bien: no es preciso discutir aqui si lo que se desprende de la anterior
afirmacion es una actitud dogmatica (precisamente lo que el filésofo pretende
evitar), y, menos aun, cuando ni siquiera se ha dicho en este escrito que
entiende Hobbes por razon, sino que, lo que se pretende mostrar, es, que
esta aceptacion de la existencia de Dios, en lugar de ser contradictoria con la
posicibn que se estad intentando plasmar a partir de la idea de la

secularizacion, no la niega sino que por el contrario la afirma.

En absoluto se niega a Dios; en realidad lo Unico que se anula es la
imposibilidad de adquirir un conocimiento condicional de su supuesta
existencia. De paso, sin embargo, lo que se afirma es la soberania de las
facultades del conocimiento de cualquier apreciacion divina, esto es: se
declara abiertamente la autonomia del conocimiento de la prision de entes
sobrenaturales que de antemano ofrecen una explicacion del mundo sin
haber elaborado la mas minima indagacién. Asimismo, las facultades del

conocimiento — o los talentos que Dios dispuso en nuestras manos para la

1% bid, p. 305.
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interpretacibn de los cuerpos que presionan nuestros o6rganos de la
sensacion- se caracterizan por ser los instrumentos del hombre para el
conocimiento del mundo y no para el conocimiento de Dios: se inicia el
conocimiento de la obra del creador, olvidando a este ultimo de su papel

predominante.

Asi, pues, en un primer momento, como conclusion, cualquier creacion se
suscita y organiza de modo artificial. Toda estructura de pensamiento sera
obra del hombre: y su creacion se generara por vida artificial. Por ello,

escribe Hobbes en la introducciéon de su Leviatan:

En efecto: gracias al arte se crea ese gran Leviatan que
llamamaos republica o estado (en latin civitas) que no es sino un
hombre artificial, aunque de mayor estatura y robustez que el
natural para cuya proteccion y defensa fue instituido; y en el
cual la soberania es un alma artificial que da vida y movimiento
al cuerpo entero.™

1.2 LA RAZON

El péndulo ha sido obstaculizado. Ahora la Unica arma que conserva es la
razén: el hombre se encuentra solo en el mundo. La razén y la geometria,
ciencia que, segun Hobbes, Dios se complacié en comunicar al genero
humano, son los instrumentos a partir de los cuales se obtiene la condicién

de comprender el mundo desde un angulo de verdad precisa.

¢, Qué es larazdn? La ratio, segun el autor del Leviatan, es una operacion de
calculo: adicién y sustraccion. Por lo tanto, en cualquier materia del
conocimiento en la cual sea posible el desarrollo de estas dos operaciones,
de modo ineludible hay espacio para la razon. Esta no es ni innata (como el

1 Ibid, p. 3.
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sentido) ni adquirida por la experiencia (como la prudencia), sino que mas
bien se alcanza por el esfuerzo mediante la adecuada imposicién de los

nombres, y, a su vez, aplicando un método correcto y razonable.

La razon si se consideran las anteriores condiciones debera ser una razén
exacta, es decir, no sujeta a verdades de hecho, sino, por el contrario,
arrastrada por verdades condicionales: cualquier conocimiento que se
arrogue la pretension de ser un conocimiento cientifico debe tener en cuenta
la correcta consecuencia de los nombres para ostentar la posibilidad de

deducir una norma general.

El método, segun Hobbes, para dicho propésito, serd la maxima ensefianza
de la geometria la cual nos posibilita verdades exactas: “comienzan los
hombres por establecer el significado de sus palabras; esta fijacion de
significados se denomina definicion, y se coloca en el comienzo de todas

sus investigaciones™? (Hobbes 1994: 27).

De esta correcta definicibn de los nombres se precisa el primer uso del
lenguaje y, lo mas importante, es el primer paso para la adquisicion de la

ciencia.

La verdad y la falsedad —para el filésofo- dependen del adecuado
ordenamiento de las definiciones, de modo tal que estas apreciaciones de
valor, desde su visiébn nominalista, son atributos del lenguaje més no de las

cosas.

El lenguaje, segun el autor, es la transposicion del discurso mental en

discurso verbal. En el capitulo séptimo titulado De los Fines o Resoluciones

12 bid, p. 27.
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del Discurso Hobbes sefala que la verdadera orientacion para obtener un

conocimiento plenamente demostrativo se eslabona de la siguiente forma:

Por consiguiente, cuando el discurso se expresa verbalmente,
y comienza con las definiciones de las palabras, y avanza, por
conexion de las mismas, en forma de afirmaciones generales, y
de éstas, a su vez, en silogismos, el fin o la Ultima suma se
denomina conclusién; y la idea mental con ello significada es
conocimiento condicional, o conocimiento de la consecuencia
de las palabras, lo que cominmente se denomina CIENCIA.*®

De modo tal, que si el discurso verbal metodolégicamente no procede desde
su origen por definiciones fundamentadas (como en la geometria), y si las
definiciones no se conectan (entre si) adecuadamente formando silogismos,
en suma, como conclusion, el fin para el cual se establecié el razonamiento
no tiene como correlato la verdad de la cosa que se pretendia investigar, y el
juicio que es el ultimo apetito de la deliberacién, correspondera a la persona
que la enuncia, o, porque no decirlo, se relacionard mas con las pasiones y

no con el conocimiento objetivo que se pretendia adquirir con la ciencia.

La conclusién del discurso verbal, por lo tanto, si las definiciones no son
correctas sera la opinion de algo afirmado que muy posiblemente puede ser
presa del absurdo. De esta manera, Hobbes puntualiza que el primer
absurdo al cual se encuentra sometido el razonamiento se debe a la falta de
método, es decir, por no partir de definiciones generales desde la
demostracion: "es como si se quisiera contar - escribe Hobbes- sin saber el

valor de los términos numéricos: 1, 2 y 3.”*

No obstante: si aun partiendo de definiciones generales se llegase a

conclusiones equivocadas esto se denomina insignificancia o insensatez, en

'3 Ibid, p. 52.
* Ibid, p. 35.
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la medida en que el razonamiento seria falaz. Dicho en otras palabras, las

afirmaciones generales que se elaboraron no eran afirmaciones verdaderas.

Se deduce: el pensamiento hobbesiano se circunscribe a esta lado del
péndulo, el emblema -permitanme expresarme asi- se podria decir que se
manifiesta como arma filoséfica en virtud de la razon, desde la posibilidad de
elaborar un preciso y ordenado razonamiento. Este Loyog hobbesiano como
arma filosofica no tiene como teleologia la busqueda de verdades absolutas
y, menos aun, de esencias para determinar el movimiento fisico-mecanico.
Con él no se buscan causas que pre-determinen el conocimiento. El Aoyog
hobbesiano tiene como finalidad lo que se formule llevar a cabo en el
razonamiento: el lenguaje, en este campo, es el amante incondicional del

arma de la secularizacion.

Por eso, de modo claro, Hobbes escribe que la razén es una operacion de
calculo: como se escribig, es, adicion y sustraccion. Es la capacidad de
adicionar definiciones al razonamiento para embarcarnos en conclusiones
gue de modo condicional son verdaderas, puesto que el Unico conocimiento
absoluto es el de hecho como cuando relato un acontecimiento pasado
desde mi propia experiencia: es, en cierta medida, casual, lo cual, significa
gue se generod por naturaleza, mas no de modo artificial como la ciencia, esto
es: a partir de construcciones tedéricas que se enlazan entre si para intentar

comprender el mundo.

La sustraccion se lleva a cabo en el razonamiento cuando se hace necesario
detener la cadena de las definiciones. Si bien el fin de la razon es avanzar de
manera consecuente de acuerdo a las definiciones, entonces la sustraccion
se genera por la capacidad de concluir el ejercicio del razonamiento: sera la
detencion del razonamiento debido a la consideracion de que el fin propuesto

se ha cumplido, de tal manera que se sustrae de la continuacion de las
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definiciones. Asimismo, podria ser el rechazo, en el proceso de la
investigacion, de aquellas definiciones cuya caracteristica no son de indole

consecuente con el objeto de estudio.

La independencia del conocimiento —desde lo anterior- también parece
desarraigar cualquier vinculo con la tradicion religiosa. El péndulo se sostiene
ineludiblemente por la confianza en la razén. Cualquier concepcion que
intente expresar lo real debe su aceptacion al modo de proceder cientifico.
Dicho con la misma cantidad de palabras, teorema o aforismo que intente

expresar lo real debe sujetarse a la deduccion por definiciones.

De esta forma, cualquier actividad del pensamiento que tenga la eventualidad
de calcular formara parte de lo que los hombres llaman ciencia. Entre ellas,
por ejemplo, Hobbes anota la aritmética, la geometria y la l6gica, y, al mismo
tiempo, la politica: por la capacidad que tienen los hombres de sumar pactos,
entre si, para establecer deberes y derechos humanos.

La razon se cristaliza dentro del marco de la demostracién. La probabilidad
aparece como una bagatela como génesis de un error historico que mantiene
su correlato en actividades puramente medievales. Sin embargo, al lado de la
razon se encuentra la pasion: el absurdo, a mi parecer, se puede evadir
desde la perspectiva de un ordenado razonamiento. Pero, incluso, el mejor
razonamiento puede ser tergiversado u obscurecido por las pasiones de los
hombres: la razén en su figura mas completa puede derivar y transformarse

en mera pasion. Sobre esto me detendré en el siguiente apartado.

1.3 LAS PASIONES

La razén es la herramienta que Dios le sucedi6 a la humanidad para

posibilitar el conocimiento de los objetos del mundo y, a su vez, para
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organizarse en sociedad. De modo similar, la razon es cémputo: de tal
manera que las consecuencias de las acciones pueden determinarse —o por

lo menos modificarse- a raiz de la sustraccién y adicion de las mismas.

Sin embargo: ¢es posible que la razon facilmente depare en pasion? Esta
tltima, en el analisis psicolégico hobbesiano, no significa otra cosa que
movilidad voluntaria. Las pasiones, asi como los accidentes de la naturaleza,
forman parte de la condicion humana. Escribe Hobbes al respecto: “En
efecto, la naturaleza misma impone a los hombres ciertas verdades contra
las cuales chocan quienes buscan algo fuera de lo natural”.'®

Las pasiones, por consiguiente, al igual que la razén integran parte del
movimiento que se genera en el interior del hombre. No obstante, el modo
por medio del cual se expresan no es el mismo. La forma de expresar las
pasiones a diferencia de los pensamientos, se explica a partir de que las
primeras forman parte de una deliberacion particular, mientras que las
segundas se desarrollan con base en las generalizaciones. La mayoria de las
pasiones —escribe Hobbes- se expresan de modo indicativo, como por
ejemplo: yo amo, yo quiero, yo temo, yo me alegro, yo ordeno. El lenguaje
del deseo y la aversiéon —contintda el autor- se expresa de modo imperativo
como: haz esto, no hagas aquello. Imperativo en la medida en que el deseo y
la aversién, desde su visibn mecanicista, corresponden a la mocion del

esfuerzo desde la aproximacion y el alejamiento.

El comienzo de toda mocion voluntaria se encuentra en la facultad de la
imaginacion, puesto que, para hablar, andar, escribir, de modo necesario,
con anterioridad, todo debié haber sido imaginado por nuestra mente. De
esta manera, las pasiones son algo natural en el hombre y se encuentran

adscritas de modo inmanente en la condicion humana.

'3 Ibid, p. 100.
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Las categorias de valor como lo bueno y lo malo no tienen un campo abierto
para la discusion. La naturaleza de las pasiones no es ni buena ni mala. Su
existencia no depende del juicio que emitamos de ellas: al igual que los
fendmenos de la naturaleza, ellas existen por si, mas no por nosotros. O,
como bien lo escribe el filosofo de Malmesbury, “Los deseos y otras pasiones
del hombre no son pecados, en si mismos; tampoco lo son los actos que de

las pasiones proceden hasta que consta que una ley las prohibe™®.

Volvamos, sin embargo, a la pregunta con mayor precision: ¢El computo se
podria tergiversar por consecuencia de la deliberacion particular? La
discusion por un cédmputo determinado, es decir, por conocer quien tiene la
mayor precision en el razonamiento de un debate, de modo tal que se pueda
apreciar la verdad a la luz del adecuado ordenamiento de los nombres, si no
tiene un arbitro que determine la validez de las razones, con toda seguridad —
dird Hobbes- los participantes se dejardn arrastrar no por los dictdmenes de

la recta razén, sino por la amplitud de sus pasiones.

El tribunal que juzgard la razon —por decirlo de alguna manera- sera
acordado por pacto mutuo entre los interesados, es decir: por comun acuerdo
se fijara con la mayor libertad e igualdad sobre quien recaera el poder de
decidir la controversia. La imparcialidad de este arbitro sera, en gran medida,
la objetividad que se oculta al intentar decidir las controversias desde el lente

subjetivo de la deliberacion.

La obligatoriedad de un juez que dictamine las controversias con respecto a
los cOmputos en discusion, se debe de manera exclusiva a que los hombres
se juzgan asi mismos mas sabios que los demas en cualquier materia. Por
ello, reclaman como infalibles sus definiciones, sin siquiera considerar las de

los demas. Consideran, en su interior, que se expliquen y determinen las

'® Ibid, p. 103.
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cosas no por la posible razén esgrimida por otros hombres, sino por la

impuesta por el propio juicio.

Invocar la razén desde esta perspectiva, no significa otra cosa mas que la
invocacion de las pasiones que dominan al hombre, o, dicho en otras
palabras, no significa menos que la ofuscacion o anublamiento de la recta
razén. No hacen, entonces, otra cosa tales hombres sino tomar como razon
verdadera en sus propias controversias las pasiones que les dominan,
revelando su carencia de verdadera razon con la demanda que hacen de
ella™’ (Hobbes 1994: 33).

De esta forma, la raz6n como producto del esfuerzo, se vislumbra seriamente
afectada por la pasion, particularmente —como se pudo apreciar- por
intermedio de la vanidad. Este sentimiento, en conjuncion con la codicia,
despierta la disputa entre los hombres: por eso donde la disputa sea
aceptada, no hay lugar para la razén, sino mas bien, es Unicamente posible

la astucia y la fuerza.

Todo lo anterior -en conclusion- es lo que el pensador ingles denomina
estado de naturaleza: lo demas es pura acufiacion literaria. O, como bien lo
escribe Norberto Bobbio, “pura acufiacion intelectual”. Aqui la moral no
existe. La bondad no es conocida por el individuo que, ocupado en su
perenne persecucion por los medios (para alcanzar sus fines), solo responde

a la utilidad que pueda descubrir para complacer sus deseos e impulsos.

Los conceptos de justo e injusto no son posibles en su mas minima
expresion: si el filbsofo para poder elaborar una teoria del estado suma
pactos hasta hacer efectivo su propésito racional, todo aquello que no sea

7 bid, p. 33.
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influido por esta proposicion no dejara de denominarse como simple opinién,

lo cual, para expresarnos con radicalidad, sera mera irracionalidad: 00

Las nociones de derecho e ilegalidad, justicia e injusticia estan
fuera de lugar. Donde no hay poder comun, la ley no existe:
donde no hay ley, no hay justicia. En la guerra, la fuerza y el
fraude son las virtudes cardinales. Justicia e injusticia no son
facultades ni del cuerpo ni del espiritu (...) Es natural también
gue en dicha condicion no existan propiedad ni dominio, ni
distincién entre tuyo y mio; so6lo pertenece a cada uno lo que
puede tomar, y sélo en cuanto que pueda conservarlo. Todo
ello puede afirmarse de esa miserable condicion en que el
hombre se encuentra por obra de la simple naturaleza, si bien

tiene una cierta posibilidad de superar ese estado, en parte por

sus pasiones, en parte por su razén”.'?

La idea de un pacto que elimine el utilitarismo a ultranza que se presenta de
forma evidente en el estado de naturaleza no se concibe en funcion de un fin
colectivo, sino que precisamente el pactus unionis refleja la acentuacion del
interés personal, debido al inevitable sentimiento de considerar el posible
doblegamiento de las fuerzas; es un sentimiento de abandono de lo poseido,
es la perdida del poder adquirido, o, también podria ser, el desmoronamiento
de lo que se ha construido a partir de lo deseado. Sin embargo, lo mas
tragico del estado natural que presenta en su Leviatan el filosofo ingles, se
enmarca visiblemente en el hecho de tener que cavilar la posibilidad de pasar
de poseedor a desposeido, y, porque no apuntarlo, pasar de ser un sefior a
convertirse en un misero lacayo. Apunto, asimismo, que mi intencién no es
sefalar lo innoble de este gremio que al parecer es muy necesario para la
sociedad, sino mas bien puntualizar que la imagen de un sirviente miserable
gue observa como su sefior disfruta de todo lo que anteriormente era de su
propiedad —de paso menciono que se hallaba entre sus bienes su mujer-, es,
quien lo podria negar, algo inconcebible. De tal forma que: primum civitas

% bid, p. 104.
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endi viveri. Después de este paso, en la literatura politica hobbesiana, lo
importante es lo colectivo como ente indivisible. Hablaré de esta teméatica en

el ultimo epigrafe de este capitulo.

1.4 AUTOR - ACTOR

Al situar (a partir de una decisién racional) un representante o juez para
evadir la posible diferencia que se puede presentar por una operaciéon de
calculo, se acepta, de igual forma, a los involucrados en tal desicion como
autores del poder que se le concedid, independiente de la tarea, al arbitro

gue mediante uso conciente de la libertad (por consenso) fue establecido.

Esta persona que ha sido constituida se denominara -desde el pensamiento
hobbesiano- persona artificial. Esta persona tiene el derecho de actuar, por
autoridad, mediante comision o licencia de aquel a quien originariamente

pertenece el derecho.

La persona artificial se puede considerar al mismo tiempo como el actor de
las misivas encomendadas por el autor: si el computo que el actor dictamin6
como verdadero, resulta, impreciso, la responsabilidad de la accion recaera

de modo ineludible en las personas que constituyeron la asociacion.

Segun Hobbes, esta persona puede ser denominada con los siguientes
términos: representante, mandatario, teniente, vicario, abogado, diputado
procurador, actor; el encargado de representar a otro no hace mas que
personificar al autor, en la medida en que hace uso de su derecho de dirigir
cualquier inclinacion para el beneficio mediante el cual se erigié. La ventaja
de entregar de modo legal el derecho de hacer las cosas por si mismo,
implica para la persona que realiza dicha accién la posibilidad de adquirir un

fin futuro que a la luz de sus ojos se dictamina como bueno.
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Asi, pues, la idea de entregar el derecho -si se mira con atencion el
planteamiento hobbesiano- se debe realmente a la incapacidad que tiene el
ser humano de mantener su propio poder (por eso se encuentra en la
necesidad de invadir a otros para aumentarlo), de tal manera que al no
solucionar dicha incertidumbre su seguridad se encuentra vulnerable
ingresando en su humanidad el temor a la muerte, como argumento
implacable para aceptar la representacion de ese poder en la persona
comunmente admitida por los beneficiarios, inclusive con el conocimiento de
que puede recaer sobre una persona que, acorralada y arrastrada por sus

pasiones, puede utilizarlo de un modo indebido:

Como algunos se complacen en contemplar su propio poder en
los actos de conquista, prosiguiéndolos mas alla de lo que su
seguridad requiere, otros, que en diferentes circunstancias
serian felices manteniéndose dentro de los limites modestos, si
no aumentan su fuerza por medio de la invasion, no podran
subsistir, durante mucho tiempo, si se sitian solamente en plan
defensivo®®.

Desde otra perspectiva, el actor no infringe ninguna clase de ley. Esta
absuelto de la ley natural y de la positiva. Si el actor comete una accion que
contraria y viola las leyes de la naturaleza no comete injusticia, puesto que él
no es el creador o poseedor de ninguna especie de instauracion
reglamentaria, lo cual significa que él no es el responsable de las
consecuencias que se originan por las mismas: “Cuando el actor hace alguna
cosa contra la ley de naturaleza, (...) no es sino el autor quien infringe la ley

de naturaleza, porque aunque la accién sea contra dicha ley, no es suya®.

¢Por qué el actor se encuentra exento de la normatividad? La implantacion

de un representante se lleva a cabo a partir de un pacto comunmente

% bid, p. 101.
20 |bid, p. 133.

23



establecido por los hombres interesados en cualquier clase de cémputo. El
computo, para la creacion del estado, se constituye como el artefacto mas
dificil de establecer, asi como la parodia, segun el fil6sofo, mas fiel del
cuerpo humano. La adicion y sustraccion de voluntades en pro de una
decision unilateral que de modo legal se ratifique con plenitud de confianza

mediante la designacion de un representante, se denominara contrato social.

Este contrato, en el marco de la teoria politica hobbesiana, se lleva a cabo
entre individuos que pertenecientes a una misma multitud deciden en
conexién mutua entregar su derecho a un ente particular: bien puede ser un
hombre, o bien puede ser una asamblea de hombres. Nétese que la entrega
del poder fue un acto Unica y exclusivamente entre un individuo con los
demas, y de aquellos con éste. Dicho acto, como propdsito central de este
trabajo, es un acto artificial, del cual se deduce, de modo inmediato, la

ausencia del influjo genético de la divinidad.

Asimismo, también es una accion que adolece por completo de la relacion
contractual entre individuo y representante, pues, segun Hobbes, el contrato
consiste en la entrega del poder al representante (para la proteccion y
seguridad de todos) con la condicion de que los otros individuos también lo
entreguen, de modo tal que esta union artificial no se realiza con el fin de
obligar al asignado representante a someterse a la relacién contractual con

los individuos que lo erigieron.

El poder del Estado se seculariza por la decision racional de todos los
integrantes del estado pre-politico (también a-politico) por el deseo de entrar
en sociedad para conservar la vida y todo aquello que hace perpetuo dicho
anhelo. El Estado, desde la instauracion de la teoria de Hobbes, no proviene

de la naturaleza, y, tampoco, como se ha enfatizado, emerge de Dios que
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mediante su voluntad decidié colocarlo en poder de los hombres por

intermedio de la iglesia.

Asi, entonces, el representante serd absuelto de cualquier responsabilidad
juridica en la medida en que no realiza ningun pacto con los individuos que lo

instituyeron. El contrato social hobbesiano se expresa de la siguiente forma:

Autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de hombres mi derecho de
gobernarme a mi mismo, con la condicion de que vosotros transferiréis a él
vuestro derecho, y autorizareis todos sus actos de la misma manera”*. De la
misma manera, si continuamos con la argumentacion hobbesiana, el estado
se definira asi: “una persona de cuyos actos una gran multitud, por pactos
mutuos, realizados entre si, ha sido instituida por cada uno como autor, al
objeto de que pueda utilizar la fortaleza y medios de todos, como lo juzgue

oportuno, para asegurar la paz y defensa comun®.

El principio de
fundamentacion y legitimacion del estado implica una nueva forma de hacer
politica, en cuanto que el origen del poder estatal surge a partir del acuerdo
consensual que de antemano sitia al hombre como el creador y artifice de

ese Dios mortal llamado estado.

La fundamentacion del estado implica al mismo tiempo la racionalizacion de
la condicibn humana, en la medida en que se restringe la posibilidad de
satisfacer las pasiones, hasta tal punto de violar la libertad e igualdad de los
otros individuos. Por eso, al entrar en sociedad, serd una contradiccion
defender una posicion opuesta a la mantenida por el soberano, de manera tal
que implica estar en contraposiciéon de lo que en un comienzo se acepto
como racional y verdadero. Quien se coloque en una situacién parecida muy

bien puede ser denunciado por los deméas ciudadanos como un malhechor

L |bid, p. 141.
2 |bidem.
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gue no sabe respetar la decisién de los demas, de modo tal que la posibilidad
de ser desterrado politicamente de la soberania del Leviatan es bastante

probable.

Las acciones del representante soberano no pueden ser denominadas como
injustas. El representante se encuentra en plena libertad frente a la ley, de tal
forma que cualquier accién gue realice se encuentra de modo ineluctable
contagiada por el fin por el cual fue establecido. Asi, el soberano puede
utilizar cualquier clase de medios que se encuentren a su alcance para la
conservacion y preservacion de la vida: en esto consiste tanto el poder como
la absolucion de la ley en la utilizacion del derecho que se le concede para
buscar los medios (cualquier clase) para el objetivo por el cual se justificd

como poder legitimo.

Por ello, criticar los instrumentos o los medios mediante los cuales se sirve el
representante soberano de su propdsito no significa otra cosa que quitarle,
segun Hobbes, el permiso (la licencia) de mandar de acuerdo al poder que se
le entregd a partir de un acto o evento conciente y racional. Es estar en

contra de lo que el individuo mismo establecio:

Asi que la injuria o injusticia, en las controversias terrenales, es
algo semejante a lo que en las disputas de los escolasticos se
llamaba absurdo. Considérese, en efecto, absurdo al hecho de
contradecir lo que uno mantenia inicialmente: asi, también, en
el mundo se denomina injusticia e injuria al hecho de omitir
voluntariamente aquello que en un principio voluntariamente se

hubiera hecho”?,

Este absurdo que comete el individuo -si se mira lo anterior- implica el error
no de las definiciones con las cuales de un modo expreso se instaurd el

hombre en sociedad, sino de la incomprension de las mismas. Es

% |bid, p. 108.
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desobedecer de modo voluntario las acepciones linglisticas con las cuales
se generaron los lazos de union. Es, como sumatoria, la advertencia de que
se prefiere permanecer en estado incesante de guerra o de anarquia. La
violacion de este contrato se vislumbra como la declaracion eminente de una
parte que no permite el perfecto funcionamiento del cuerpo, por lo cual lo
mas conveniente para el organismo es prescindir ineludiblemente de la
fuerza que intenta sublevarse: arrojar fuera todo aquello que tiende a poner

en riesgo el orden y la justicia.

En este sentido la teoria del estado de Thomas Hobbes después de dado el
salto para la fundamentacion de la sociedad civil se concentra de modo
ineludible en la consecucion de los medios para la conservacion del Estado,
algo asi como que, para mantener en funcionamiento la parte, en primera
instancia, es necesario asegurar el todo. De lo cual se deduce, que el
proyecto tedrico social del filosofo de Malmesbury, hunde sus raices en una
defensa vinculada inexorablemente a la colectividad antes que a la

individualidad.

Asi, pues, por ultimo, el péndulo se ha secularizado en la esfera politica: su
arma es el poder del Estado constituido con base en el principio de
justificacion y legitimacion denominado contrato social. Este, si se me permite
nuevamente escribirlo, serd para el pensador ingles la invencion mas grande
que jamas realizara el hombre y, sin embargo, la mas expuesta al
desmoronamiento y hundimiento por las inclinaciones de la naturaleza

humana.

1.5 LO CONDICIONAL E INCONDICIONAL

La ley natural en la filosofia politica hobbesiana es un dictamen de la recta

razon. Sin embargo, si la razén es producto del esfuerzo como se destaco,
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seria valido preguntar si estos dictimenes o normas son innatos en la
naturaleza humana o, por su parte, se adquieren por medio del juicioso
razonamiento. La razén, como se hizo alusién, no es metafisica, sino que,
por el contrario, corresponde al fin propuesto en la demostracion del

razonamiento, lo cual, implica, que se comporta de manera instrumental.

En la interpretacién que realiza Bobbio la razén no indica en absoluto como
escala valorativa lo que es bueno o malo en esencia (en si), sino que indica

lo que es bueno o malo con respecto a un determinado fin.

Desde esta perspectiva, la razén conquista un sentido metodoldgico, de tal
modo que ofrece lineamientos adecuados —por no decir exactos — para un
ordenado razonamiento. De esta manera, sin entrar en menores detalles, la
ley natural se ubicaria en lo conveniente para llevar a cabo el fin supremo
planteado por el hombre (que es relativo al sistema moral establecido) para
la convivencia en sociedad. Dicho, de un modo mas claro, la ley natural seria
el medio que la multitud interesada consideraria mas util o conveniente para

el cumplimiento del objetivo trazado.

El bien supremo (0o meta politica-social), segun Hobbes, sera la paz como

meédula espinal para la conservacion de la vida:

Como el fin de esta institucion es la paz y la defensa de todos,
y como quien tiene derecho al fin lo tiene también a los medios,
corresponde de derecho a cualquier hombre o asamblea que
tiene la soberania, ser juez, a un mismo tiempo, de los medios
de paz y de defensa, y juzgar también acerca de los obstaculos
e impedimentos que se imponen a los mismos, asi como hacer
cualquier cosa que considere necesario, ya sea por anticipado,

para conservar la paz y la seguridad (...)"**.

 bid, p. 145.

28



Como se puede advertir este bien supremo se desvincula de la concepcion
tradicional segun la cual se persigue como telos del hombre un summum
bonum que se concentra en vincular todas las acciones del individuo en la
adquisiciéon de la bondad (por ejemplo). Esta posicién antigua que persigue el
bien (moral) en todas las acciones implica el perpetuo debate por determinar
con certeza cuales son las acciones que pueden ser consideradas correctas:
si el fin del hombre es la bondad se puede tergiversar dicha teleologia en
cuanto que cualquier accién a los ojos de un individuo puede parecer buena

y, sin embargo, para otro es todo lo contrario.

Incluso una accién considerada buena que pareciera que cumple los
requisitos para ese fin moral que estimado de modo universal como bueno en
Si -pues se supone que permite la eterna armonia de la humanidad-, podria
después de un determinado lapso de tiempo transformarse en lo mas inmoral
gue se ha aceptado. Asimismo, todo aquello considerado como bueno en
una sociedad varia de modo inescrutable en otras culturas, puesto que sus
tablas de valores reconocen moralmente una accion, la cual, sin embargo,

puede presentarse como lo mas abominable para el codigo moral de otras.

La incorporaciéon de la paz como fin a partir del cual se dirigen todas las
acciones se caracterizan por la busqueda de lo conveniente para el
cumplimiento de la meta planteada, independiente de su contenido moral: en
Hobbes —en contraposicion de la argumentacion tradicional- una accion es
buena siempre y cuando sea util para el fin que se ha establecido como el
mas preciado por el hombre que, segun el autor, se expresa en la paz como

el medio mas seguro para la conservacion de la vida.

El hecho de que Hobbes considerara la paz como la finalidad del hombre,

segun Bobbio, aunque es cuestionable, sin embargo, es consecuente con su

29



concepcion utilitarista de la moral, que sitta las acciones del hombre en el

bien que representa la utilidad con respecto a la consecucién del fin.

Segun Bobbio, “El fin de la paz, para Hobbes, es consecuencia del estudio
positivo de la naturaleza humana, que demuestra que el hombre, dominado
por el instinto de conservacion, considera la vida como el valor supremo”?.
Lo importante, en realidad, es observar que las valoraciones morales
dependen de lo que determinada sociedad considere como lo mas valioso v,
que a su vez, represente la mayor utilidad para la colectividad. Asi, pues, si
Hobbes consideraba que en su sistema moral y politico el fin en virtud del
cual se debian reunir todas las voluntades (por ejemplo: el de la sociedad
inglesa) para evitar el terror a la muerte por la incesante guerra, no
representa necesariamente que otros sistemas de normas morales
mantengan en su interior el reconocimiento del mismo fin, puesto que es muy
posible que tanto sus argumentos como el modo de conducir las acciones de

acuerdo con la utilidad sea diferente.

Escribe Bobbio: “Hoy hemos llegado a una cierta consciencia de que todo
sistema moral es un sistema de normas que prescriben acciones para el
logro del fin que el hombre considera supremo y que los distintos sistemas se
diferencian por los distintos fines que cada uno de ellos plantea como

supremo”?®.

De esta manera, todas las acciones realizadas por el hombre desde el
momento en que decidid entrar en sociedad estan en el marco de la
consecucion del fin establecido, de modo tal que si una accién no se vincula

al propdsito colectivo se denominara “mala”, y, por consiguiente, toda accion

> BOBBIO, Norberto. Thomas Hobbes. Barcelona: Plaza & Janes Editores. 1991, p. 168.
%6 bid, p. 169.
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que arrastrada por el propésito de la unién intersubjetiva si es conveniente,

se llamara “buena”’. La bondad y la maldad son relativas a la utilidad.

Al inicio del apartado se mencion6 que la ley natural seria el medio para el
cumplimiento del bien supremo requerido por el hombre, el cual, en el
sistema hobbesiano, —visto desde la anterior argumentacidn- corresponde a

la paz. En el ciudadano Hobbes define la ley natural de la siguiente manera:

A la ley natural y a la moral se las suele llamar también ley
divina. Y con toda justicia, tanto porque la razén, que es la
misma ley natural, la ha dado Dios de forma inmediata por
regla de sus acciones, como porgque las normas de vida que
de ella se derivan son las mismas que fueron promulgadas por
su divina majestad como leyes del reino celestial, por medio de
nuestro Sefor Jesucristo y de los santos profetas y
apostoles™’.

En el Leviatan, por su parte, el filésofo escribe:

Ley de naturaleza (lex naturalis) es un precepto o norma
general, establecida por la razon, en virtud de la cual se
prohibe a un hombre hacer lo que pueda destruir su vida o
privarle de los medios de conservarla; o bien, omitir aquello
mediante lo cual piensa que pueda quedar su vida mejor
conservada®®.

Las leyes naturales como preceptos 0 normas morales son extraidas de la
razén del hombre, con la finalidad de prescribir cuales son los
comportamientos que se han de observar para el cumplimiento de la paz. La

concepcion utilitarista que plantea Hobbes al campo de la moral reduce, en

? HOBBES, Thomas. El ciudadano. Madrid: Editorial Debate, Edicién de Joaquin Rodriguez
Feo, 1993, p.43.

8 HOBBES, Thomas. Leviatan o la Materia, Forma y Poder de una Republica, Eclesiastica y
Civil. Op. Cit, p. 106.
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consecuencia, la normatividad que emana de la ley natural en pro del

cumplimiento de la finalidad.

La ley natural de esta forma no es absoluta por si misma, sino que es relativa
con respecto a la finalidad que determinado sistema moral se halla planteado
como bien supremo. La razon es producto del esfuerzo del hombre, de modo
tal que todo razonamiento es producto de la creacion artificial de la
humanidad, asi también, en suma, las leyes naturales seran relativas al
razonamiento que el hombre se halla planteado que, en el caso del filosofo

ingles, sera la adquisiciéon de la paz.

De esta manera, la concepcion iusnaturalista a partir de la cual Hobbes inicia
el desarrollo de su sistema racional, se desvincula de la idea segun la cual
las leyes naturales son absolutas, en la medida en que encarnan un fin en si
mismas derivadas de la jurisprudencia de Dios. Ahora, con la implantacion
del sistema Hobbesiano, las leyes de naturaleza seran un conjunto de

normas utiles para la consolidacion del bien supremo: la paz.

Ahora bien: ¢la ley natural es condicional o incondicional? Este problema se
formula también de este otro modo: ¢la ley natural forma parte como
precepto moral de la limitacion del poder estatal, o, antes bien, se encuentra
a favor del poder ilimitado? Para la tradicional forma de hacer politica como
en la escoléstica la ley natural obligaba en conciencia. EI mismo Hobbes
afirma que los dictamenes de la recta razon soélo obligan en el forum
internum. Sin embargo, el punto de distanciamiento se presenta en que para
un pensador tradicional la obligacion interna obedece de modo universal a la

obediencia incondicional.
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En cambio, para el filésofo ingles, Unicamente las normas que tienen una
validez incondicional seran aquellas que acepta un ciudadano en el Estado
civil:
Los pactos que no descansan en la espada no son mas que
palabras, sin fuerza para proteger al hombre, en modo alguno.
Por consiguiente a pesar de las leyes de naturaleza (que cada
uno observa cuando tiene la voluntad de observarlas), cuando
puede hacerlo de modo seguro si no se ha instituido un poder o

no es suficientemente grande para nuestra seguridad, cada uno

fiard tan soélo, y podra hacerlo legalmente, sobre su propia

fuerza y mafia, para protegerse contra los demés hombres™®.

De ahi, en un pequefio paréntesis, se podria anotar la diferencia entre un
ciudadano y un individuo inmerso en la multitud: por la aceptacion de manera
irrevocable de las leyes positivas que se han implantado en ese dios mortal
para ordenar y dirigir el comportamiento de acuerdo a ese fin comunmente

establecido.

Las leyes naturales en el estado de naturaleza corren el riesgo de ser
violadas por el deseo del hombre al intentar ampliar su poder, debido
precisamente a la necesidad de mantenerlo sujeto en sus manos. En este
sentido, las leyes naturales obligan en conciencia, de tal forma que son
condicionales en virtud de la situacion. Es decir, la obediencia de estas leyes
corresponde Unicamente en caso de que el derecho que tiene todo individuo
de disponer de cualquier medio no sea nocivo contra la humanidad de otro

miembro.

La condicionalidad de las leyes naturales sirve en caso de que el individuo no
sea objeto del deseo de otros. La ley natural persuade al individuo del deber

de cumplir sus normas: en este sentido nos inclina a desear el cumplimiento,

? |bid, p. 137.
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pero no esta en la posibilidad de impedir su violacion cuando se declare el

inminente estado de guerra.

Por su parte, el Estado civil prescribe legalmente la autorizacion adecuada
para la ejecucion de la norma. La ley natural, en suma, si tiene alguna
finalidad, consiste, segun Bobbio, “en prescribir que el estado es el medio

"0 Por

mas eficaz para conseguir el bien supremo prescrito en la paz
consiguiente, el fin del estado sera la consecucién de la paz independiente

de los medios necesarios que encuentre al alcance.

Esta declaracion de impotencia de las leyes naturales que solo obligan en
conciencia, en si, no es una debilidad, sino que méas bien expresa el anuncio
de la imposibilidad de vivir sin sociedad. La ley natural, si tomamos el primer
precepto, no parece querer insinuar otra cosa que, para obtener ese fin
supremo del hombre, se debe aceptar la ley civii como herramienta
indispensable:"Cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la
esperanza de lograrla; y cuando no puede obtenerla, debe buscar y utilizar
todas las ayudas y ventajas de la guerra™'. Esta ley prescribe el inicio del
Estado en la medida en que anuncia el bien supremo que, como lo escribira
nuestro autor con mayor claridad en la segunda, ofrece la fundamentacion de
este ente artificial: “que uno acceda, si los demas consienten también y
mientras se considere necesario para la paz y defensa de si mismo, a
renunciar este derecho a todas las cosas y a satisfacerse con la misma
libertad, frente a los demas hombres, que les sea concedida a los demas con
respecto a él mismo”*?. Esta segunda ley que enmarca como regla de la

razon la necesidad del pacto, y, a su vez, la idea de la justicia en cuanto al

%0 BOBBIO, Norberto. Thomas Hobbes. Op. Cit, p. 171.

¥l HOBBES, Thomas, Leviatan o la Materia, Forma y Poder de una Republica, Eclesiastica y
Civil. Op. Cit, p. 107.

% Ibidem.
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castigo por el incumplimiento del mismo, genera en otros términos la

constitucion del Estado.

Sin embargo, lo que me interesa sefalar es que la ley natural prescribe, si lo
miramos desde estos dos preceptos extraidos de la razén, la necesidad de
establecer el orden colectivo. Las leyes naturales parecen dictaminar el
nacimiento de las leyes positivas: solo es posible el cumplimiento de los
preceptos naturales si se establece el orden reglamentario.

Solamente sera posible, en la filosofia politica hobbesiana, acatar una orden
de manera externa, es decir, a partir del reconocimiento de la ley civil. Estas
leyes civiles seran las Unicas categorias incondicionales del sistema
hobbesiano. Lo deméas es simplemente un flatus vocis que no obliga, en

casos extremos, al reconocimiento de la norma.

En conclusion, la ley natural en el estado natural existe bajo el re-
conocimiento de su fragilidad. Sin embargo, al constituirse el Estado aparece
como algo inutil en la medida en se evidencia la aparicidon e influencia de la
ley positiva. Las leyes naturales, aceptando la interpretacién de Bobbio, “no
tienen otra finalidad que la de convencer a los hombres de que no puede
haber otro derecho que el positivo™. Lo tnico en materia de leyes politicas,
en el sistema de Thomas Hobbes, seran aquellas que son convenidas de
manera artificial. El poder absoluto, a partir del monopolio de la ley, aparece
incondicional en tanto que el cumplimiento a la norma es obligatorio,
independientemente del contenido de la ley natural. El Estado, si lo miramos
desde el lente de la secularizacién, ofrece mayor relevancia a la construccion

hecha por el pensamiento del hombre.

% BOBBIO, Norberto. Thomas Hobbes. Op. Cit, p. 204.
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1.6 RENUNCIA TOTAL: ¢(SECULARIZACION PARCIAL?

El proyecto politico hobbesiano se caracteriza por ser un proyecto netamente
colectivo. De tal forma que se elimina por completo la libertad del individuo.
La justicia consiste en el cumplimiento del pacto: con total independencia del

contenido del mismo.

La tercera ley de naturaleza, como corolario de las dos anteriores, prescribe
“que los hombres cumplan los pactos que han celebrado™*. Mas adelante

escribe el fil6sofo:

En esta ley de naturaleza consiste la fuente y origen de la
JUSTICIA. En efecto, donde no ha existido un pacto, no se ha
trasferido ningun derecho, y todos los hombres tienen derecho
a todas las cosas: por tanto, ninguna accion puede ser injusta.
Pero, cuando se ha hecho un pacto romperlo es injusto. La

definicibn de INJUSTICIA no es otra sino ésta: el

incumplimiento de un pacto”®.

Hobbes se vincula, como filésofo-politico del siglo XVII, en una concepcion
formal de la justicia, en cuanto que el cumplimiento (de la obligacion) sera
inviolable cualquiera que sea el contenido de la norma que ejerza la
restriccion. Las leyes positivas, si estan dirigidas a la consecucién de la paz,

son vélidas e independientes del contenido moral que prescriba la ley natural.

Al constituirse el Estado la prelacion se incorpora en la ley positiva. De ella
depende, en el sistema hobbesiano, el orden por medio del cual se hace
posible la realizacién del bien supremo que se dictamin6é en funcion de la

union intersubjetiva: LEY CIVIL es, para cada subdito, aquellas reglas que el

* HOBBES, Thomas, Leviatan o la Materia, Forma y Poder de una Republica, Eclesiastica y
Civil. Op. Cit, p. 118.
% Ibidem.
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Estado le ha ordenado de palabra o por escrito o por otros signos suficientes
de la voluntad, para que las utilice en distinguir lo justo de lo injusto, es decir,

para establecer lo que es contrario y lo que no es contrario a la ley.

En la premisa del Estado hobbesiano toda accion que no sea conforme a la
ley prescrita, sera dictaminada por el gobernante como una enfermedad que
perjudica al cuerpo politico. ElI Estado, sin embargo, para consolidar su
mision de eliminar cualquier riesgo temporal que involucre la sublevacion de
lo gobernado, tendra como herramienta la fuerza por intermedio de la
fundamentacion de la militia: “Pero si el soberano transfiere la militia, sera en
vano que retenga la capacidad de juzgar, porque no podra ejecutar sus

leyes; o si se desprende del poder de acufiar moneda, la militia es inGtil”°,

Porque el poder mediante el cual tiene que ser defendido del pueblo,
consiste en sus ejércitos, y la potencialidad de un ejército radica en la union
de sus fuerzas bajo un mando, mando que también compete al soberano
instituido, porque el mando de la militia sin otra institucion hace soberano al

que lo detenta®’.

La ley positiva sin la espada, o, sin la supervision de una fuerza que
inmovilice en el ciudadano el poder de hacer todas las cosas, no obtiene el
derecho coercitivo para el cumplimiento de la norma. Si el Estado no
mantiene el control de la fuerza la ley positiva aparece como un dictamen
que no se diferencia en absoluto de la ley natural que, como se estudio,

Gnicamente obliga en conciencia.

El derecho del individuo que decidi6 participar en el principio de
fundamentacioén y legitimacién para la proteccién de su vida desaparece

% bid, p. 148.
¥ \bid, p. 147.
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inmediatamente después del conocimiento de la ley civil. El ciudadano, por lo
tanto, en el sistema hobbesiano, es un sujeto politico representado por la
obligatoriedad hacia sus deberes. El soberano, por su parte, como sujeto
politico, se encuentra en la obligacion de hacer admisible el cumplimiento de
esos deberes, de modo tal que la estrategia mediante la cual cumple dicha
obligacion no tiene limitacion de ninguna indole. Por ello, el derecho del
poder soberano sera el deber del subdito, de tal forma que los derechos de

éste ultimo son los que corresponden a la obediencia de la norma.

Asi, pues, el subdito renuncia de modo irrevocable a los derechos que
mantenia en el estado natural. Ahora, los Unicos derechos que posee estan

expresos con base en los pactos que constituya con los demas subditos:

La libertad de los subditos radica, por tanto, solamente, en
aquellas cosas que en la regulacion de sus acciones ha
predeterminado el soberano: por ejemplo, la libertad de
comprar y vender y de hacer, entre si, contratos de otro
género, de escoger su propia residencia, su propio alimento,
su propio género de vida, e instruir sus nifios como crea
conveniente, etc.”®

Sin embargo, la maxima libertad de los subditos consiste en el silencio de la
ley. Toda accion que con anterioridad no ha sido prescrita significa que no

hay una norma que la limite o la restrinja:

En los casos en que el soberano no ha prescrito una norma, el
subdito tiene libertad de hacer o de omitir, de acuerdo con su
propia discrecion. Por esta causa en algunos sitios es mayor, y
en otras mas pequefias, en algunos tiempos mas y en otros
menos, segun consideren mas conveniente quienes tienen la
soberanfa.*

% \bid, p. 174.
¥ bid, p.179.
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Asi mismo, la libertad del subdito se reestablece en el Estado cuando el bien
supremo por el que decidié entregar su poder se encuentra amenazado, de
tal manera que lo Unico que parece previsible a sus ojos es la muerte. Si el
representante decide juzgar, por ejemplo, con la pena de muerte al subdito,
este Ultimo no esta en la obligacion de aceptar, sino que, mas bien, se coloca
en estado natural, disposicion en la que puede apreciar los medios que le

parezcan mas convenientes para eludir aquello que atemoriza su vida.

El Estado hobbesiano, en conclusion, es un Estado absolutista. El ciudadano
entrega por medio del contrato la libertad e igualdad que mantenia

originariamente en el estado natural.

El hecho de que la justicia consista en el cumplimiento de los pactos, implica,
de antemano, que el pacto de consolidacién estatal no puede ser transferido

por otro pacto, en la medida en que seria injusto:

En consecuencia, quienes acaban de instituir un estado y
guedan, por ello, obligados por el pacto, a considerar como
propias las acciones y juicios de uno, no pueden legalmente
hacer un pacto nuevo entre si para obedecer a cualquier otro,
en una cosa cualquiera sin su permiso. En consecuencia,
también quienes son subditos de un monarca no pueden sin su
aguiescencia renunciar a la monarquia y retornar a la confusion
de una multitud disgregada®.

El origen del Estado se constituyé de un modo artificial, de tal manera que el
individuo es el autor, pues relegé sus derechos a un representante. Este
representante tiene el derecho absoluto de utilizar los medios necesarios
para cumplir con la meta politica. Si existe la limitacion del poder soberano,

implica también la limitacién de los medios.

9 Ibid, p.142.
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El representante soberano, en términos generales, se encuentra excluido de
la justicia. Por lo tanto, no renuncia de ninguna manera a sus derechos
originarios. En cambio, el subdito renuncia de modo total a los derechos que
le permitian la proteccion de la vida en el estado natural. La justicia no esta
por encima del soberano, es decir, no hay acto que propiamente pueda ser
llamado injusto con respecto al representante. Si el soberano comete

injusticia, segun Hobbes, la comete con Dios, pero no con los subditos.

Incluso para Hobbes seria ilégico situar el poder soberano desde la
obediencia a la ley pues implicaria situar otro juez o soberano por encima de
él. El poder soberano, a su vez, no puede ser divisible y tampoco puede ser
enajenado. El derecho del soberano es indivisible en la medida en que,
segln Hobbes, “un reino intrinsecamente dividido no puede subsistir’*'. La
transferencia de cualquier derecho del gobernante a otro sujeto politico
diferente a él, significa basicamente la mutilacion de una de las partes del

cuerpo colectivo.

Ahora bien: seria valido preguntar que, si bien la secularizacion del poder
politico, se genera a partir de la unién intersubjetiva que surge como creacion
artificial, ¢no habria precisamente una “divinizacion” de este poder en la
figura del soberano? Como se escribid, en la introduccion de este trabajo
monogréafico, es como si el hombre hurtara la sabiduria de Dios, Vv,
posteriormente, la adjudicara al soberano sin pensar en las consecuencias

que tal entrega puede generar.

Se escribe “divinizacion” en la medida en que el soberano aparece exento de
la normatividad: se convierte en un Dios terrenal. La participacion del subdito
que en un principio fue el creador de ese Dios mortal, tiende a desaparecer

completamente después de la instauracion del estado. En pocas palabras, la

“L Ibid, p. 148.
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renuncia total de los derechos en manos de un hombre o de una asamblea
de hombres, pareciera que limita el proceso que inaugura el filosofo para una
completa secularizacion. La posibilidad de participar como sujeto politico se
convierte en nulidad. De ahi que, renuncia total: ¢secularizacion parcial?
Digamos, sin tener la intencion de expresar una solucion, que ése es el
problema fundamental de la filosofia politica lockeana, el cual, para ser mas
exactos, se podria enunciar asi: la elaboracién de un sistema politico que se
nutra desde la admision del derecho de resistencia por el stbdito, en caso de
que el soberano no observe la ley, sino que se concentre en la satisfaccion
de su propia voluntad. Por otra parte, seria, a su vez, la defensa del individuo
gue, como bien se sabe, inaugura la estructura de pensamiento del

liberalismo moderno.
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2. LA SECULARIZACION DEL PODER POLITICO DESDE LA TEORIA DEL
ESTADO DE JOHN LOCKE

2.1. SOBERANIA ABSOLUTA = ESTADO NATURAL

La finalidad del gobierno es el bien de la humanidad. ¢ Y qué es mejor para la
humanidad: que el pueblo esté siempre expuesto a la ilimitada voluntad de la
tirania, o que los gobernantes puedan ser resistidos cuando hacen un uso
exorbitante de su poder y lo emplean para la destruccion, y no para la

proteccion de las propiedades de los stbditos?*?

La obstaculizacién del péndulo se ha procurado a la luz de la razén: la
basqueda del origen, en la divinidad, se ha suspendido. Las diversas
actividades del pensamiento utilizan como herramienta metodoldgica para la
investigacion las ventajas que le proporciona la idea de un conocimiento
racional-demostrativo. Ahora, el estudio de las acciones del hombre, siembra
la esperanza de adquirir una comprension exacta en sus investigaciones, de
tal forma que se ubica desde la matematizacion como parte integral de su

proceder.

El péndulo, por su parte, en la esfera politica se ha detenido a favor de la
secularizacion. El poder del Estado surge en virtud del principio de
legitimacion y fundamentacion. En el sistema hobbesiano, sin embargo,
pareciera que la politica -a pesar de su secularizacion- no permitiera la
mirada del péndulo, en igualdad de condiciones, hacia los distintos sujetos
politicos que mantienen la asociacion. A pesar de que la secularizacién se

genera por la razén, el péndulo ha sido obligado a mantener su mirada fija en

2 LOCKE, John. Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil. Op. Cit, p. 219.
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un sujeto determinado, impidiendo el reconocimiento del otro: se genera,
para ser mas exacto, la restriccion de aquello que se supone liberaria al
hombre de las cadenas de la ignorancia y la esclavitud. No obstante, no se
quiere dar a entender que no se acepte ninguna clase de restriccion, sino
que se supone que todo el aparato politico después de aceptada la

normatividad se someteria con la misma amplitud.

La razdn, segun el sistema politico de Hobbes, es el argumento infalible que
demuestra la necesidad de que el péndulo dirija su mirada de un modo
inexorable hacia el soberano como sujeto politico que detenta el poder
ilimitado. De ninguna manera, sin embargo, la no restriccion del poder,
implica una contradiccién ante la razon, sino que mas bien se perfila, segun
el autor, desde la posibilidad de sefialar que argumentar de otro modo es, en
realidad, una disposicion contra dicha facultad. EI hecho, por ejemplo, de
aceptar la rebelion como posibilidad implica el consentimiento tacito de
aceptar el rompimiento del pacto, y, a su vez, implica el quebrantamiento de
la propia voluntad que en un principio fue concedida al representante: “En
consecuencia, quien quebranta su pacto y declara, a la vez, que puede hacer
tal cosa con razén, no puede ser tolerado en ninguna sociedad que una a los
hombres para la paz y la defensa, a no ser por el error de quienes lo admiten;
ni, habiendo sido admitido, puede continuarse admitiéndole, cuando se

advierte el privilegio de error™.

La rebelién o, la capacidad de eximir del poder al gobierno, esta inscrita en el
pensamiento politico hobbesiano como un hecho contra la razon, en la
medida en que se viola la ley que prescribe el cumplimiento del pacto. La
posibilidad de la rebelibn se manifiesta no como alternativa para la

consecucion del bien supremo, sino, por el contrario, como desventaja para

3 HOBBES, Thomas, Leviatan o la Materia, Forma y Poder de una Republica, Eclesiastica y
Civil. Op. Cit, p. 121.
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el cumplimiento de dicho propdésito: “Es contrario a la razon alcanzar la
soberania por la rebelion: porque a pesar de que se alcanzara, es manifiesto
que, conforme a la razén, no puede esperarse que sea asi, sino antes al
contrario; y porque al ganarla en esa forma, se ensefia a otros a hacer lo
propio. Por consiguiente, la justicia, es decir, la observancia del pacto, es una
regla de razén en virtud de la cual se nos prohibe hacer cualquier cosa

susceptible de destruir nuestra vida™*.

Para Hobbes el derecho de resistencia dramatizado en la figura de la
potencial rebelidn, sera inadmisible en cuanto que viola la justicia, la cual fue
establecida por un acto voluntario precedido por la razén. Evitar el colapso de
la colectividad, se considera, en el andlisis hobbesiano, como la funcion
primordial de la politica. Todo aquello que persiga como finalidad la
construccion de la colectividad sera considerado justo: por eso la soberania

absoluta forma parte de dicha apreciacion.

Ahora bien: el representante absoluto se sitla por encima de la normatividad.
El pacto de unién no forma parte de una accion propia del soberano. Dicho
de otro modo, el actor no participa directamente del principio de
fundamentacion. La justicia no se formul6 para que él se sometiera al
dictamen de la ley natural. Esto, en la filosofia politica lockeana, es

inadmisible.

La inaceptabilidad del poder ilimitado, no se presenta, en un principio, en
orden a un analisis ideolégico elaborado por el filosofo de la revolucion
inglesa de 1688, sino mas bien, en funcion de la irracionalidad que se
presenta en contra de la posibilidad del derecho de resistencia. El problema
parte de la interpretacion del argumento del poder ilimitado con base en la

razon. En un primer momento, pareceria ilégico que el poder soberano

* bidem.
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tuviera la capacidad de arrogarse el derecho de violar lo que por via artificial
la multitud reunida acordé. ¢No seria ello situarse en contra de la recta

razon? Es decir, algo opuesto a lo que pensaba Hobbes.

En el planteamiento lockeano el Estado surge por el inconveniente que
presenta el estado natural, debido a la parcialidad de los hombres con
respecto a la ejecucion de la ley de naturaleza. Todos los hombres poseen el
derecho de juzgar, con igualdad, las transgresiones que arrastradas por la
pasion violan la ley natural: “Concedo sin reservas que el gobierno ha de ser
el remedio contra las inconveniencias que lleva consigo el estado de
naturaleza, las cuales deben ser, ciertamente, muchas cuando a los hombres
se les deja ser jueces de su propia causa™. El castigo, en el estado natural,
es controlado por la misma ley natural, en tanto que impone la severidad de

acuerdo a la transgresion.

Cada transgresion puede ser castigada en el grado y con la
severidad que sea suficiente para que el ofensor salga
perdiendo, para darle motivo a que se arrepienta de su accion,
y para atemorizar a otros con el fin de que no cometan un
hecho semejante™.

Sin embargo, la limitacién que impone la ley natural con relacion al castigo
podria ser violada por el hombre, en cuanto que la arbitrariedad se ubica
triunfante por encima de la imparcialidad. La objetividad de la pena en el
estado natural se encuentra quebrantada por las pasiones, de tal manera que
la idea de justicia como regla fundamental de la razén resulta insuficiente. El
poder de ejecutar los dictamenes morales de la norma natural, como derecho
gue conservan todos los individuos, se encuentra en constante amenaza por

las inclinaciones particulares.

%5 LOCKE, John. Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil. Op. Cit, p. 43.
% Ibid, p. 43.
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El problema, es importante anotarlo, radica no tanto en el hecho de la
violacion de la norma, es decir, si la accién fue perpetuada por una
determinada inclinacién, sino en reconocer que el castigo puede atentar
contra la norma: lo primero, tiene solucién. Sin embargo, lo segundo es un
error inexorable contra la razén. El primer aspecto, seria la confrontacion
entre la razon y la pasion que culmina -como conclusién- en que se ha
violado la libertad del individuo. Por su parte, el segundo aspecto, se dirige,
en caso de error, en la posibilidad de un estado de guerra. Si el castigo
supera la frontera impuesta por la ley natural, dominara inevitablemente la
parcialidad y la violencia. La desventaja del estado natural consiste en la

imposibilidad del individuo ser justo con respecto al castigo:

(...) a la doctrina de que en el estado de naturaleza cada
hombre tiene el poder de hacer que se ejecute la ley natural-
se le pondr4, sin duda, la objecion de que no es razonable que
los hombres sean jueces de su propia causa; que el amor
propio los hara juzgar a favor de si mismos y de sus amigos, y
qgue, por otra parte, sus defectos naturales, su pasiéon y su
deseo de venganza los llevara demasiado lejos al castigar a
otros, de lo cual sélo podra seguirse la confusiéon y el desorden;
y que, por lo tanto, es Dios el que ha puesto en el mundo los
gobiernos, a fin de poner coto a la parcialidad y violencia de los
hombres. (...) Pues no es facil imaginar que quien fue tan
injusto como para cometer una injuria contra su projimo, sea al
misgr;o tiempo tan justo como para castigarse a si mismo por
ello™.

El poder ejecutivo, en términos generales, no es correlato del poder
legislativo, que, en el caso del estado de naturaleza, corresponde a la ley
divina o ley natural. Por ello, la inminente posibilidad de transgredir la norma
moral impide la armonia del estado natural y, por consiguiente, reclama el

acto racional de union.

47 \bidem.
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Asi, pues, la consolidacion del Estado se reclama por la necesidad de
eliminar la parcialidad que se presenta en el estado natural. De tal forma, que
las leyes naturales son violadas no por la falta de su validez racional, sino por
la falta de una judicatura que establezca el castigo en proporcién con la

transgresion.

El estado, en la filosofia politica lockeana, sera el medio a partir del cual se
hace permisible la preservacién de la ley natural, que corresponde a la
propiedad en un sentido genérico: es decir, la propiedad tanto material como
espiritual: “De manera que, por muchos que sean los malentendidos sobre el
asunto, la finalidad de la ley no es abolir o restringir, sino preservar y

aumentar nuestra libertad™*® .

Por eso, todos los individuos deciden entregar su libertad y su igualdad para
la consolidacién de la sociedad civil, de modo tal que se siembra en su
interior la posibilidad de cumplir el fin propuesto con base en el cuidado de la
propiedad. El contrato social lockeano se realiza entre todos los individuos de
la multitud para formar la sociedad (y luego el gobierno), para acordar quien
sera el encargado del poder ejecutivo: en suma, el estado lockeano busca un
magistrado reconocido por todos para que juzgue de un modo imparcial
sobre las controversias que se presentan con respecto a la ley civil derivada
de la normatividad natural, asi como un magistrado involucrado en el

reconocimiento de la norma juridica.

Las leyes que dirigen el curso del gobierno civil seran reconocidas por la
comunidad como leyes morales que provienen de la naturaleza divina; por
consiguiente, éstas son superiores a las convencionales, en la medida en

que prescriben el contenido de la norma juridica:

8 Ibid, p. 79. La cursiva es mia.
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Asi, la ley de naturaleza permanece como regla eterna a la que
han de someterse todos los hombres, tanto los que son
legisladores como los que no lo son. Las reglas que aquéllos
dictan para que los demas hombres actlen de acuerdo con
ellas, deben de estar de acuerdo —lo mismo que sus propias
acciones- con la ley de naturaleza, es decir, con la voluntad de
Dios, de la cual la ley de naturaleza es la preservacion de la
humanidad, ninguna accion humana que vaya contra esto
puede ser buena o valida*.

En suma: el rompimiento del estado natural se constituye a partir de la
parcialidad del hombre con respecto al tratamiento de la ley natural, de tal
forma que el pacto de union —que como se estudiara es dicotomico- se
genera de modo artificial debido a esta insuficiencia. Asi, pues, todos los
individuos del estado de naturaleza se alejan de su condicién originaria para
aplicar el conocimiento de la ley escrita: de tal forma que se elimina la
debilidad de dicho Estado que consistia en cometer injusticia con respecto a
la arbitrariedad con la cual se imponia la restriccion al culpable. Es, en cierta
parte, la medida de advertencia con la cual se justifica al individuo los
privilegios de colocarse en sociedad.

La necesidad de un juez imparcial, en la filosofia politica lockeana, que
dictamine con justicia los actos de los hombres, somete directamente para el
cumplimiento de dicho propdésito al encargado de ejecutar la ley. De tal
manera que, la entrega del poder al soberano, se constituye no como un acto
desde el cual se pueda abusar de la confianza del derecho, sino que, mas
bien, es un acto privilegiado donde se deposita la confianza teniendo
presente la responsabilidad del representante.

La apreciacion de que el representante politico no hace un pacto de unién

con los individuos que legitimaron su poder, desde el punto de vista

9 Ibid, p. 143.
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lockeano, es contra la razén en la medida en que seria la aceptacion de un
juez parcial que arruinaria todo lo que el pacto realizado tenia implicito. Es
aceptar que un individuo continde en el estado de naturaleza: de igual forma,
es suprimir la posibilidad de participar activamente en la asociacién politica,
puesto que, se elimina al sujeto creador, desde la decision (cualquiera que

sea ésta) que imponga el representante soberano:

Esos monarcas dirdn que el mero hecho de buscar seguridad
merece ser castigado con la muerte. (...) Pero en lo que el
monarca mismo se refiere, éste tiene que ser absoluto y esta
por encima de esas circunstancias; pues como tiene el poder
de seguir haciendo dafio y mal, esta en su derecho cuando
actia asi. ElI mero hecho de preguntar como protegerse del
dafio y de la injuria provenientes de quien tiene mayor poder
para causar esos males, es ya estar predicando la disidencia y
la rebelion. Es como si los hombres, una vez dejado el estado
de naturaleza, y tras ingresar en la sociedad, acordaran que
todos ellos, menos uno, debe estar bajo las leyes™.

La ley civil que se establecio para el cuidado de la propiedad, segun Locke,
es un acto de todo el cuerpo politico, y, por lo tanto, todos los miembros de
dicho cuerpo deben estar sometidos a la misma. No hay sujeto politico en el
que la ley civil no impere, en cuanto que el acto artificial mediante el cual se
fundamenté el gobierno pertenece a un acto asociativo de la voluntad

mayoritaria.

La politica lockeana desvincula el poder del Estado de la supremacia del
representante soberano. El concepto de justicia se modifica debido a la
alineacion del soberano a la ley civil. La creacion artificial reconoce a los
sujetos politicos emparentados, en cuanto que tienen la misma libertad frente
a la ley. El principio de fundamentacion del estado, en su proceso de

secularizacion, se hace mas humano al convocar de un modo directo la

*% |bid, p. 108.
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participacion del soberano al contrato social con la finalidad de permitir mayor

participacion al ciudadano.

Seria contra la razén —lo repito- en el sistema lockeano que el soberano no
estuviera sometido al pacto de union: “Ello equivale a pensar que los
hombres son tan estdpidos como para cuidar de protegerse de los dafios que
puedan causarle los gatos monteses y los zorros, y que no les preocupa,
mas aun, que encuentren seguridad al ser devorados por leones™. El hecho
de conformar la sociedad y dejar al representante en estado de naturaleza
forma parte de la anulacion del derecho de resistencia; segun Locke, ello no
busca la paz sino por el contrario impide que el individuo sea participe de la
politica, de manera tal que pueda sentirse inconforme de un gobierno
despdtico y tiranico: es contra la razén que la naturaleza conceda un poder
de estos, tanto mas cuanto que no puede derivarse de ninguna clase de
pacto. En pocas palabras, nadie se somete al contrato con el conocimiento
de que un hombre que, es igual que él, lo puede matar en el Estado si quiere,

para ello seria mejor permanecer en el estado natural:

En una sociedad civil ningin hombre puede estar exento de las
leyes que le rigen; pues si a algun hombre se le permitiera
hacer lo que se le diera la gana, y no hubiera en este mundo
recurso de apelacion para protegerse frente a los dafios que
ese hombre cometiera, me pregunto si dicho hombre no
seguiria estando en un completo estado de naturaleza y al
margen de la sociedad civil*2.

La posibilidad de someter el poder soberano a la politica mediante el
reconocimiento de la norma convenida, significa que los sujetos politicos son
responsables del cuerpo artificial con la misma amplitud y, a su vez, son los

responsables de la posibilidad de resistirse con justicia frente a un gobierno

> |bid, p. 109.
*2 |bid, p. 110.
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ineficaz. La justicia, como formula politica, se eslabona desde la intencion de
someter los actos del gobierno para proteger la individualidad del ciudadano.
En Locke, la sociedad es autora del Dios mortal; mas, sin embargo, todos
son responsables de las acciones que impulsadas por la inclinacién particular

atentan de modo directo contra la unién artificial.

El argumento lockeano que postula la irracionalidad del poder ilimitado en la
figura del soberano, implica otra posibilidad de focalizar la politica: en esta
nueva vision del Estado la razon se compromete también de un modo
evidente con el derecho de resistencia o, mas bien, la posibilidad de
reconocer los errores del poder estatal se vincula a la participacion del
ciudadano como gestor del poder legislativo que se constituye como el primer

acto de la sociedad.
2.2 LA SOCIEDAD CIVIL Y EL GOBIERNO

La finalidad del Estado es, segun Locke, la preservacion de la propiedad. En
el estado natural el cuidado de este bien supremo se encuentra amenazado
por la parcialidad del hombre con respecto a la imposicién del castigo. De
esta forma, la incertidumbre obliga a pensar al individuo en la obligatoriedad
de restringir tanto el derecho a la libertad como a la igualdad originaria, para

llevar a cabo el fin supremo:

Esto lo lleva a querer abandonar una condicion en la que,
aunqgue él es libre, tienen lugar miedos y peligros constantes;
por lo tanto, no sin razén esta deseoso de unirse en sociedad
con otros que ya estan unidos o que tienen la intencién de
estarlo con el fin de preservar sus vidas, sus libertades y
posesiones, es decir, todo eso a lo que doy el nombre genérico
de propiedad®®.

*% |bid, p. 134.
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El constante temor por la posible pérdida de la propiedad concebido por la
arbitrariedad del poder ejecutivo, coloca al individuo en la determinacion de

agruparse en sociedad: abandonar el potencial estado de guerra.

La constitucion del Leviatdn a partir del contrato social lockeano es
dicotomico, en la medida en que se establece entre los individuos de la
multitud para formar una sociedad civil y, posteriormente, se deriva de ella la

convencion estatal:

(...) no hay ni puede subsistir sociedad politica alguna sin
tener en si misma el poder de proteger la propiedad y, a fin de
lograrlo, el de castigar las ofensas de los miembros de dicha
sociedad, Unicamente podré haber sociedad politica alli donde
cada uno de sus miembros haya renunciado a su poder
natural y lo haya entregado en manos de la comunidad, en
todos aquellos casos en que no esté imposibilitado para pedir
proteccion de la ley que haya sido establecida por la sociedad
misma>*.

El contrato social que, en primera instancia, se lleva acabo entre individuos
de la multitud natural transige la aparicion de la sociedad civil: esta union
artificial tiene en su interior el derecho de implantar el poder legislativo que
estd orientado de un modo ineludible a la consecucion del bien de la
sociedad civil, el cual determina como se empleara la fuerza del Estado para

preservar los miembros de la comunidad.

Este poder legislativo es el primer acto de la sociedad politica que en reunién
de todas las voluntades decide implantar las normas que dirigirdn las
acciones para encauzar el cumplimiento del bien considerado bueno en si:
“Es practica comun en los Estados bien organizados que el poder legislativo

sea puesto en manos de diversas personas, las cuales, en formal asamblea,

> |bid, p. 103.
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tiene cada una, o en unién con las otras, el poder de hacer leyes™. De esta
manera, por convencion de la mayoria, se definira expresamente lo que es
correcto e incorrecto: en conjunto, la sociedad civil, establece las leyes y, a
su vez, especifica sobre los encargados de ejecutarlas en el plano juridico. Al
gobierno, en conclusion, le corresponde Unicamente la funcién de ejercer el
poder de ejecutar de un modo imparcial las controversias que se presenten
con respecto a la violaciobn de la ley civil,b que no es mas que las
controversias que se presentan con respecto a la violacion de la libertad

acordada.

La separacion del poder legislativo del ejecutivo implica el reconocimiento de
los autores que establecieron la sociedad como sujetos politicos. Para Locke,
la union intersubjetiva que fundamentd el origen de la sociedad, al mismo
tiempo sera la encargada de dictaminar cuales seran las normas que dirigiran
la accion. La violacion de la normatividad acordada tanto por el individuo
como por el representante, significa, la violacién de la libertad convenida, en
cuanto que las leyes no se escribieron para oprimir, sino, por el contrario,
para redimir al hombre de la potencial perdida de su libertad en el estado
natural. La separacion de los principales poderes politicos se fundamenta
con el objetivo de demarcar la separacion entre la sociedad civil y el
gobierno. De tal manera, que el poder de ejecutar las leyes esta subordinado
al poder erigido por la sociedad, a fin de la de la preservacion de la
propiedad. Esta separacion — si se mira con atencién- tiene como finalidad
someter al representante soberano a la justicia, en caso de que falte a la

responsabilidad que le sucedié la comunidad civil.

Este consenso de la mayoria es lo que determina la normatividad mediante la
cual se expresa publicamente el orden de la asociacion: el representante

tiene la posibilidad de juzgar las controversias de los ciudadanos. Estos

*% |bid, p. 151.
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altimos, sin embargo, tienen la facultad de juzgar el manejo del poder que se

le ha encomendado a la judicatura:

Porque como lo que hace actuar a una comunidad es
Gnicamente el consentimiento de los individuos que hay en
ella, y es necesario que todo cuerpo se mueva en una sola
direccién, resulta imperativo que el cuerpo se mueva hacia
donde lo lleve la fuerza mayor, es decir, el consenso de la
mayoria®®.

Asi, pues, todos los individuos estan obligados al parecer de la mayoria que,
en Ultima instancia, es la medula espinal que mantiene en su interior toda la
cantidad de poder convenida. Para Locke, depositar el poder en la mayoria,
se convierte en la vinculacion del soberano en la asociacion, de modo tal que
desaparece la idea segun la cual el representante permanece perennemente
en el estado de naturaleza. Ahora, en el sistema lockeano, el soberano, en
caso de que el subdito cometa injusticia frente al poder que se le ha
encomendado, debe imponer el castigo en correlacion al margen acordado
por la ley, suprimiendo de inmediato el juicio particular.

La secularizacion del poder politico en la filosofia lockeana desdiviniza el
poder del representante soberano, de tal manera que ingresa a forma parte
directa de la justicia. Al existir el pacto entre el representante y la sociedad
civil se reconoce que la ley como apreciacion artificial esta por encima de la
manipulacion de cualquier sujeto politico: la ley como restriccién limita la
libertad a fin de evadir la pérdida total de la misma en cuanto a la posible
invasion del estado de guerra. Segun Locke, esto diferencia un verdadero
monarca de un tirano, 0, como esta expuesto en el discurso de Jacobo |
citado por Locke: “(...) Todos los reyes que no son tiranos o perjuros, se

alegraran de estar sujetos a los limites que les imponen sus leyes; y quienes

*% |bid, p. 112.
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los persuada de lo contrario son viboras venenosas para ellos y para el
Estado™’. El argumento, en la politica del siglo XVII, que legitimaba el poder
ilimitado del Estado, ha sido sustituido por medio de la incorporacién del

representante al pacto de unién.

La ley civil que “podia” ser violada por el arbitrio del soberano que se
encontraba por encima de ella como si fuese un dios, ahora adquiere su
autonomia en tanto que se manifiesta inherente al colectivo, en el cual,

también se encuentra asociado el soberano.

Ahora los sujetos politicos que elaboraron la union intersubjetiva son sujetos
de derechos y deberes con igualdad de condiciones. La ley civil que se
eslabona como producto de la convencion se hace mas secular de modo tal
que todos los autores son co-participes del riesgo de la transgresion con
respecto a la ley. El consentimiento de la mayoria sera el fundamento de la
union intersubjetiva, en la medida en que Unicamente es permisible la

disolucion de la sociedad cuando se viola el derecho de la mayoria:

Asi lo que origina y que de hecho constituye una sociedad
politica cualquiera, no es otra cosa que el consentimiento de
la pluralidad de hombres libres que aceptan la regla de la
mayoria y que acuerdan unirse e incorporarse a dicha
sociedad. Eso es, lo que pudo dar origen a los gobiernos
legales del mundo®®.

En la filosofia politica lockeana el principio de fundamentacion del Estado
como acto constitutivo ofrece mayor prelacion a la sociedad civil, a fin de que
el derecho como norma escrita se refiera a todos los sujetos politicos de la

misma manera.

> bid, p. 118.
%% |bid, p. 114.
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2.3 EL DERECHO DE RESISTENCIA

La deficiencia que impedia el bienestar de la humanidad en el estado de
naturaleza, a pesar de haber sido resuelta por medio del conocimiento de la
ley escrita, sin embargo, continda siendo, en gran parte, el problema del
Estado Civil. La determinacién de colocarse en sociedad para mantener la
propiedad que se encontraba amenazada, implica la proteccién, como
sumatoria, del estado natural. La disposicion artificial que intenta solucionar
el problema de la parcialidad con respecto al castigo, pareciera que,

constituido el Estado, se vinculara como conjetura la posibilidad de heredarlo.

La eleccion del representante soberano y, a su vez, el dictamen racional
segun el cual se encuentra también dependiente de la ley, no determina
finalmente que el arbitrio del poder ejecutivo desaparece por completo: la
separacién de los poderes representativos del Estado no significa en
absoluto que la posibilidad de que el gobierno se arrogue mas derecho que el
estipulado, se elimine. Esta separacion correctiva implica no la desaparicion
de la injusticia del estado, sino mas bien la posibilidad de reaccionar en caso

de que se anule la participacion del individuo que pertenece a la sociedad.

En la teoria del Estado de Locke el individuo no se rebela, en cuanto que es
el Estado en cuyo seno se concentra el poder quien mantiene mayor riesgo
de faltar a la promesa de unién: existe el derecho de resistencia en el
individuo, més no el derecho de rebelién. Este derecho de resistencia como
derecho natural es inherente al individuo en caso de que el representante
soberano (poder ejecutivo) abuse del poder que se le delegd, es decir, en
caso de que el representante de manera expresa se coloque en estado de

naturaleza.

56



El individuo se rebela cuando desobedece la ley acordada; sin embargo, ello
es muy diferente a escribir que el individuo desobedece porque acogio la ley
para utilidad de sus inclinaciones naturales: viola la ley, mas no la utiliza para
cometer una violacion. Esto Ultimo, aunque es, asimismo, una violacion
contra la ley, implica el desconocimiento por completo de la normatividad: es
como si desapareciera la legislacion establecida y, en su lugar, el
representante la suplantara a la luz de su propia pasién. La razén que instald
al individuo en sociedad se oscurece por la apropiacion del poder ejecutivo

con respecto a la ley, debido a la inclinacion de sus apetitos particulares.

El individuo que forma parte de la sociedad acepta por consenso la fuerza
que asegurard el bien requerido. Esta fuerza, se podria escribir, es una
fuerza permitida. En uso: como utilidad, al margen, sin embargo, de la
normatividad. Es por convencion y beneficio: como limite de la accién. Para
evitar el fugaz cambio del Estado civil al estado de guerra. Como meta
politica es aceptada, no obstante, se pone al descubierto la fragilidad de su
esencia al ser utilizada con fines distintos al planteado por la sociedad. Es la
finalidad de la comunidad puesto que espera la garantia permanente e
indisoluble por parte del gobierno. Toda fuerza contraria (a pesar de no ser
anatural) se vincula en contradiccion con la racionalidad del hombre, de tal
manera que se convierte a la fuerza de un individuo que quiere eliminar la

propiedad de los demas comuneros.

Esta especie de fuerza, dice Locke, no es la que conforma una sociedad
politica, sino, mas bien, es la que se encuentra presente en el poder
despdtico:’Es este un poder que la naturaleza jamas concede pues la
naturaleza no hace asi una distincién entre un hombre y otro, y que tampoco
puede derivarse de contrato alguno™®. Cuando se impone esta fuerza se

esta violando el acuerdo de unién mutuo: de tal manera que se impone arriba

% |bid, p. 175.
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de la legislatura que constituye el primer acto de la sociedad civil. La reaccion
ante ello, sera, por lo tanto, el derecho de resistencia, o, dicho de otro modo,
la Unica rebelién que le sera permitida al individuo, en la medida en que
reclama la conservacién de su propia creacion. El derecho de resistencia
Gnicamente sera admisible cuando la sociedad civil presencia la alteracion
del poder legislativo, toda vez que genera la confusion y la incertidumbre
puesto que implica, por un lado, que las normas establecidas han sido
abandonadas y, por el otro, que han sido sustituidas por otras que la
sociedad civil desconoce por completo. Lo demas no es rebelidn, sino, por el
contrario, la violacion de lo acordado sin la intencién de surtir como efecto la

alteracion.

Sin embargo, la réplica con respecto a la promulgacion del derecho de
resistencia se manifiesta precisamente en el actor politico que puede hacer
uso del mismo, es decir, la sociedad —se le podria objetar- que puede
indiscutiblemente equivocarse con respecto a la consideracion sobre el
momento en que un gobierno es inoperante: se menciond que la sociedad
considera la alteracion del poder legislativo como un acto de rebelion del
gobierno, entonces ¢en que momento es propicio dictaminar que se viola la
legislacion? Para Locke, la fundamentacion del gobierno no es un acto
comparable al puritanismo moral que desarrollo el viejo Catdn, quien asistia
al teatro para salir a continuacion, es decir, el acto artificial que inaugura el
Estado Civil es un acto irrevocable que se manifiesta con base en la razon.
Sin embargo, también es en pro de la razon resistir la ineficacia del actor
politico que detenta el poder de ejecutar la normatividad, si no se
desenvuelve en funcién del bienestar de la sociedad. Locke, es conciente de
la arbitrariedad de intereses de la colectividad, pero también es conciente
que la disolucién del gobierno como acto que nace de la mayoria es casi
imposible, en la medida en que, segun el autor, los hombres prefieren lo viejo

a lo nuevo:.”El pueblo no estd tan predispuesto a sus viejas formas de
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gobierno como algunos quieren sugerir. Es muy dificil convencerlo de que
tiene que corregir los errores declarados que tiene lugar dentro del régimen

al que esta acostumbrado™®.

El argumento a pesar de que no es muy consistente se complementa con el

siguiente:

Si lo que quiere dar a entender es que decirle al pueblo que
éste puede oponerse a la violencia oficial de sus magistrados
cuando éstos invaden sus propiedades, contrariamente a la
mision que se les encomendd, es una doctrina impermisible
porque resulta destructiva para la paz del mundo, entonces
podrian agregar también, basandose en lo mismo, que los
hombres honestos no pueden oponerse a lo ladrones y piratas,
porque esto puede dar ocasion a desorden y a derramamiento
de sangre®.

Del derecho de resistencia participan los miembros de la comunidad que, en
esencia, significan la reunion de todas las voluntades, que crea el poder
legislativo como acto de la mayoria. Cuando se viola el poder legislativo, se
coloca el Estado en rebelion con la sociedad civil. La alteracion del poder
legislativo se genera por el poder ejecutivo, o, cuando los legisladores,
actuan de un modo opuesto al bienestar de la sociedad:”"Porque cuando al
pueblo se le hace sufrir y se encuentra expuesto a los abusos del poder
arbitrario, la rebelion tendra lugar, por mucho que se les diga que sus
gobernantes son hijos de Jupiter, sagrados o divinos, descendidos de los
cielos o autorizados por ellos, o cualquier otra cosa”?. El fin del Estado es la
conservacion de la propiedad y el poder legislativo se encamina a la

consecucion de dicho fin, de tal manera que la desvinculacion de este

% |bid, p. 215.
®% |bid, p. 218.
%2 |bid, p. 215.
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contenido primario de la legislacion destruye la necesidad por la cual el

individuo decidié constituir el gobierno.
De esta manera el gobierno se rebela contra de la sociedad civil:

Siempre que los legisladores tratan de arrebatar y destruir la
propiedad del pueblo, o intentan reducir el pueblo a la
esclavitud bajo un poder arbitrario, estdn poniéndose a si
mismo en un estado de guerra con el pueblo, el cual, por eso
mismo, queda absuelto de prestar obediencia, y libre para
acogerse al Unico refugio que Dios ha procurado a todos los
hombres frente a la fuerza y la violencia®”.

En el sistema politico lockeano, el gobierno, se subleva, por la desvinculacion
del bien moral (el cuidado de la propiedad) del poder legislativo, es decir,
cuando el poder legislativo no es correlato de lo que la sociedad civil a
dictaminado como bueno. El gobierno, en este sentido, es rebellante de la
decision originaria de la mayoria: en conclusion, los Unicos mecanismos que
pueden alterar la legislacion establecida por la sociedad civil sera el gobierno
por intermedio del poder ejecutivo y, por otra parte, los legisladores
encargados del bienestar de la sociedad. Asi, pues, el derecho de resistencia
es aplicable como derecho natural a la posibilidad de disolver el gobierno,
con la finalidad de renovar el poder legislativo de las alteraciones que sufrio

debido a la pésima administracion.

En la literatura politica lockeana el hecho de reconocer que la sociedad civil
tiene el derecho de resistirse utilizando la fuerza conjunta de la mayoria para
desvincular un gobierno que viola las reglas acordadas en el pacto de union,
no se genera con la finalidad de estimular y provocar la rebelién, sino que,
por el contrario, segun el autor, el conocimiento de la capacidad de

sublevacion lo que permite es que se evite. El reconocimiento del derecho de

% |bid, p. 213.
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resistencia como advertencia que solidifica el contrato artificial es el lazo de
unidn que sujeta fuertemente la sociedad civil con el gobierno. Es el vigilante
del contrato social toda vez que después de entrar en sociedad se tiene
como herramienta en caso de que el fin propuesto que generd la union no
tenga la posibilidad de cumplimiento: como medida extrema que se expresa
en la disolucion atemoriza si no se cumple con la responsabilidad planteada.
Implica, como idea abstracta, el castigo por la confusion entre el designio de

la razén con respecto a la inclinacién particular.

Este reconocimiento del derecho significa el recuerdo tacito al gobierno de la
importancia de su funcién, que, sin embargo, si no es cumplida con rigor esta

amenaza con la potencialidad de la resistencia:

Pues la rebelidn es una oposicion, no a las personas, sino a la
autoridad basada en las constituciones y leyes del gobierno; y
aguéllos (quienesquiera que sean) que por la fuerza quieren
justificar la violacién de dichas leyes, son los que propiamente
pueden ser considerados rebeldes; pues una vez que los
hombres, al entrar en sociedad y al regirse por un gobierno
civil, han excluido la fuerza y han introducido leyes para la
preservacion de su propiedad, de la paz y de su unidad mutua,
quienes de nuevo usen la fuerza para echar abajo esas leyes
seran los que de hecho estén rebelandose (...)*.

El derecho de resistencia mas que imponer la segregacién de los sujetos

politicos los hace conciente de sus responsabilidades.

Este derecho es el argumento racional que se aplica en contra del poder
ilimitado del representante soberano: no es contra la razén volver a utilizar la
fuerza que se habia suprimido en el estado de naturaleza cuando un hombre
0 una asamblea de hombres decide por actos expresos retornar al estado de

naturaleza. El derecho de resistencia es la consideracion de que la ley moral

® |bid, p. 216.
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no puede ser restablecida por el orden artificial: es la aceptacion —llegado el

caso de corrupcion- del estado permanente de guerra.

Asi mismo, el derecho de disolver el gobierno —si se mira con atencién- es el
argumento que genera la participacion del individuo en el poder del estado.
Si se genero una alteracion en el poder legislativo el individuo en comunidad
puede participar de las alternativas que permitan la solucién. En suma, en la
politica lockeana, el individuo tiene el derecho de examinar las acciones del
gobierno con la intencion de sefialar la efectividad de lo acordado en el
contrato social. De esta manera la comunidad es participe del poder, en la
medida en que disfruta del mismo, en tanto que fue quien lo constituyo. La
comunidad se encuentra interesada en el uso del poder toda vez que ella es
la beneficiada por el buen funcionamiento que desarrollen los gobernantes.
De modo que, la secularizacion del poder se manifiesta en el sistema
lockeano, en la medida en que el individuo participa conjuntamente con el
gobierno del pacto de unién, y, a su vez, esta cuidadoso de cualquier

eventualidad contra el mismo.

2.4 RENUNCIA PARCIAL: ¢ SECULARIZACION TOTAL?

El principio de la mayoria reintegra en la sociedad los derechos que se
presentaban amenazados en el estado de naturaleza, asi como también los
conserva a través de la emancipacion ante un posible gobierno inoperante.
El planteamiento lockeano sefiala por medio de este principio el
reconocimiento de los derechos del individuo en la sociedad. El gobierno
surge como alternativa de defensa de la libertad de la comunidad, de modo
tal que restringe el derecho en la medida en que le coloca limite a la libertad

e igualdad mas no la excluye como acontece en la monarquia absolutista.
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Si en Hobbes la figura del representante soberano concentraba el poder
ilimitado, en el sistema lockeano la comunidad concentra el poder de
denunciar las acciones que no forman parte de la consecucién del bien
supremo acordado por la misma: si la accion perjudicial corresponde al
gobierno, entonces el individuo en comunidad apela a la ley con la finalidad
de someter a la reglamentacién politica -con igualdad de derechos- a los
encargados de representar tanto al poder ejecutivo como al legislativo. Si
hablamos de secularizacién en la filosofia politica lockeana ademas de hacer
referencia al principio de fundamentacion del poder politico descrito como un
acto netamente artificial producto de la razon humana que se independiza del
influjo eclesiastico, también es justo mencionar que este poder que
prorrumpe de modo artificial seré participativo toda vez que tanto el individuo
como el gobierno forman parte de la asociacion: ya que el gobierno es un
grupo de personas elegidas por la sociedad. Todo el cuerpo politico se
vincula al parecer de la mayoria que estipula cuales son las normas
necesarias para la conservacion de la sociedad con base en el cuidado de la

propiedad.

Para la filosofia politica hobbesiana, por ejemplo, el fin por el cual el hombre
se asocia consiste en la proteccion de la vida. Ahora bien: sin el animo de
entrar en un analisis ideologico (aunque es casi imposible ignorarlo), se
podria decir que se cultiva la vida del Estado independiente de la vida del
individuo, o, dicho en otros términos, se genera mayor prelacion al Estado
inclusive aceptando la eliminacién tanto fisica como abstracta del individuo.
Por su parte, sin la intencién de entrar en un analisis de clase, se podria
escribir que lo realmente importante en el planteamiento lockeano es la vida
del individuo independiente de que para tal objetivo se haga necesaria la
muerte del Estado: en pocas palabras: la autoridad que concentraba al igual
que un Dios todos los derechos existentes hasta tal punto de apropiarse de

los intereses individuales por ser un interés colectivo, queda relegada de la
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misma manera a un interés personal, es decir, en la medida en que como
entidad abstracta no se puede desvincular de los intereses particulares de la
sociedad y, menos aun, cuando los encargados de dirigir el poder asignado
también son de igual forma individuos que se asociaron con un fin comun a

pesar de estar precedido por un interés particular.

La renuncia parcial de los derechos naturales en la filosofia politica lockeana
corresponde en cumplimiento a la hipo6tesis de que el gobierno civil puede
posiblemente deparar en estado de guerra, es decir, los derechos que se
protegian de la incertidumbre del estado de naturaleza muy bien podrian ser
violados en el Estado Civil, quedando el individuo sin posibilidades de

reclamar aquello que establecio:

Pero aunque los hombres, al entrar en sociedad, renuncian a
la igualdad, a la libertad y al poder ejecutivo que tenian en el
estado de naturaleza, poniendo todo esto en manos de la
sociedad misma para que el poder legislativo disponga de ello
segun lo requiera el bien de la sociedad, esa renuncia es
hecha por cada uno con la exclusiva intencidon de preservarse
a si mismo y de preservar su libertad y su propiedad de una
manera mejor, ya que no puede suponerse que criatura
racional alguna cambie su situacion con el deseo de ir a
peor.®

De ahi, pues, el ideal lockeano segun el cual la politca como acto
constitutivo de manera convencional debe ser participativo, de tal forma que
el bien natural a la propiedad no sea sélo plausible al gobierno, es decir, que
no pueda disponer de este derecho del individuo cuando crea oportuno, sino
que, por el contrario, éste sirva incuestionablemente para el desarrollo del

bien (la propiedad) de la sociedad.

% |bid, p. 136.
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Renuncia parcial: ¢secularizacion total? Esta pregunta, a mi parecer,
corresponde indiscutiblemente a la posibilidad de distanciarnos del andlisis
conceptual, puesto que se esboza de un modo critico la tesis lockeana segun
la cual el gobierno es un aparato cuya funcién principal es el mantenimiento
de la normatividad que se encontraba amenazada en el estado de
naturaleza: escribo conceptual en la medida en que en esta etapa se hace
necesario encontrarnos con el andlisis ideolégico del cual se ha querido huir,
toda vez que mencionar desde el mismo Locke si realmente la teoria politica
que él ha plasmado cumple con el ideal de que la mayoria delega y participa
del poder es una cuestion de la que el mismo pensador estd exento de
culpabilidad. ¢ Todos los individuos participan? Alguien bien astuto, empero,
podria decir que en realidad en la finalidad que propone Locke para la
politica s6lo pueden ser participes algunos individuos privilegiados por el
gobierno y que lo que se llaman derechos de 6ptima calidad como la libertad
e igualdad en la realidad comportan sus contrarios como la desigualdad y la
opresion. Incluso el ideal de la sociedad que consistia en la conservacion de
la propiedad privada resulta a los ojos del individuo como la causa principal
de la desintegracion social en tanto que responde Unicamente a los interese
de la clase poseedora: el estado en definitiva defenderia los derechos de un
colectivo particular de la sociedad. Sin embargo, es importante sefialar, para
ser justos con Locke, que el péndulo en materia politica tiene la facultad (o al
menos la intencion) de mirar a los sujetos que conforman la sociedad politica
en general de tal manera que la ley permite un trato en materia de violacion

con igualdad de condiciones.
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CONCLUSION

La desvinculacion del origen de la politica de la concepcién patriarcal asi
como de la concepcion que determina que el Estado surge por designio de la
divinidad, entre los postulados del contractualismo con base en el derecho
natural se elimina por completo esta posicion a partir del principio de
legitimacién y fundamentacion denominado contrato social, el cual, surge por
voluntad de los participantes que resuelven de un modo artificial dar origen a
la sociedad politica para preservar aquello que de una forma perenne se
encuentra amenazado en el estado natural por la parcialidad que fortalece el
sendero de las pasiones del hombre. El proyecto de colectividad del siglo
XVII se fundamenta principalmente por la confianza en la razon generada por
el desarrollo de las ciencias exactas que impusieron con vehemencia en los
filosofos politicos la necesidad de facilitar un método demostrativo para tener
una mayor coherencia en cuanto al tratamiento de las acciones del hombre.
El hecho de atribuir el origen del Estado al contrato social enmarca los
senderos de la politica de la modernidad y la separacion casi definitiva del
influjo de la anterior forma de hacer politica. La secularizacion del poder se
efectia cuando se des-diviniza el origen de la reglamentacion estatal del
poder de Dios, de tal manera que se convierte en un dictamen de la recta
razon: la ley natural a pesar de ser un designio de la divinidad, sin embargo
solo se puede alcanzar a partir de un método con base en la razén. En
hobbes, el poder politico es indivisible y absoluto, de tal forma que la religion
puede ser determinada por el soberano para evitar la disolucion: la iglesia no
tiene prelacibn en la politica, sino que mas bien para la verdadera
cristalizacion del Estado se hace necesario el conocimiento de la ley civil
precedida por medio de la militia. Y, aunque en Locke, el poder politico no
esta en el derecho de determinar la religion de los individuos de la sociedad

“(...) todo poder civil se refiere solamente a los intereses civiles y nada tienen
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que decir sobre asuntos de la vida futura (...)"66, la iglesia como espacio de
accion solo puede persuadir al individuo a la practica de un credo
determinado sin la posibilidad de imponer como obligacion la creencia: en
suma: la iglesia esté reducida al cuidado del alma con base en el respeto y la

tolerancia.

Ahora bien, el péndulo se ha secularizado. El poder politico se ha
humanizado en virtud del contrato social. Sin embargo, la pregunta que
continua presente en el andlisis politico (desde la antigiiedad) es intentar
determinar cudl es la forma de gobierno que mayor desenvolvimiento practico
genera para la consolidacion de este ideal de racionalidad. Se estudiaron dos
propuestas politicas: en Hobbes, se mostr6 que a pesar de ser, segun
Bobbio, el fundador de la filosofia politica moderna, la secularizacion vista
desde la forma de gobierno que propone el autor del Leviatan, implica en
cierta medida la posibilidad de que este ideal se tiranice bajo el poderio del
representante soberano. Por su parte, en el caso de Locke, el principio de la
mayoria que detenta en sus manos el poder de dictaminar el sendero de las
acciones puede ser arbitrario. Asimismo, el gobierno, aunque se encuentre
advertido de la posibilidad del derecho de resistencia, podria en gran parte
cumplir con el bien supremo Unicamente con un colectivo determinado de la
sociedad: que para hacer alusion al analisis ideolégico podria ser la clase
poseedora de la riqueza, o, para ser mas directo, el privilegio de la clase
burguesa. Lo importante, sin embargo, es comprender que a pesar de las
contradicciones tanto histéricas como conceptuales que puedan presentar
estas teorias politicas la comprension del cambio radical de la nueva forma
de hacer politica marco los derroteros de la politica moderna: un hecho

evidentemente representativo del pensamiento inglés.

% LOCKE, John. Carta sobre la tolerancia. México: Grijalbo, 1970, p. 23.
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