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RESUMEN

Titulo: Experimentos econdmicos como herramienta de aprendizaje: caso del juego de bienes
publicos.*

Autor: Daniel Felipe PARRA CARRENO**

Palabras claves: experimentos econdmicos, racionalidad, valor inducido, bienes publicos,
experimentos, pasajeros clandestinos, altruismo, satisfaccion moral.

Contenido: Este trabajo de grado tiene como objetivo general sentar las bases para lograr
consolidar la economia experimental dentro de la escuela de economia y administracién de la UIS,
es decir, este trabajo es el primer paso para la creacién del laboratorio experimental. El proyecto de
grado esta dividido en tres articulos los cuales a su vez son un capitulo. Por lo tanto cada articulo
tiene un coherencia individual y hace parte de un todo que es el trabajo de investigacién. El primer
articulo realiza una revision de la literatura relevante acerca de la economia experimental, con el
propésito de difundir entre el circulo académico esta nueva metodologia. El segundo articulo
presenta una revisiébn general sobre los experimentos realizados sobre bienes publicos y las
principales conclusiones a las que se han llegado. En el texto queda claro que los sujetos no son
solamente los seres egoistas y competitivos que supone la teoria econémica ortodoxa, sino que
también son seres bondadosos y altruistas; tema poco estudiado formalmente. En el tercer articulo
se presenta un experimento sobre contribucién voluntaria a bienes publicos, en el cual se
diferencié entre socios y extrafios para de esta manera separar la estrategia intertemporal del
aprendizaje como posibles explicaciones al descenso paulatino en los niveles de contribucion.

* Trabajo de grado
** Facultad de Ciencias Humanas, Escuela de Economia, Director: Luis Alejandro Palacio Garcia.
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ABSTRACT

Title: Economics experiments as a learning tool: the case of public goods game.*

Author: Daniel Felipe PARRA CARRENO**
Key words: economic experiments, rationality, value brought, public goods experiments, free-rider,
altruism, warm-glow

Frame work: This degree work aims at general level provide the basis for consolidating the
experimental economics in the UIS’s school of economics and management, i.e., this work is the
first step in creating the experimental laboratory. The degree project is divided into three papers
which in turn are a chapter. Therefore each item has an individual coherence and is part of a whole
which is the research. The first paper provides a review of relevant literature on experimental
economics, in order to spread among the academic circle this new methodology. The second paper
presents a general review of experiments on public goods and the main conclusions that have been
reached. In the text it is shown clearly that subjects are not only selfish and competitive beings as
proposed by the orthodox economic theory, but they are also kind and altruistic beings, a subject
little studied formally. This paper presents an experiment about voluntary contribution to public
goods where it differentiates between partners and strangers and thereby separates learning from
intertemporal strategy as possible explanations for the gradual decline of contribution levels.

* Degree Project
** Faculty of Human Science, Economics School, Director: Luis Alejandro Palacio Garcia.
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Introducciéon general

En todas las areas del conocimiento la funcion de los maestros es lograr que sus
discipulos aprendan los temas vistos en las aulas. A un buen profesor no debe
bastarle con dictar todo lo requerido por el curriculo de la universidad para sentirse
satisfecho, sino debe interesarle que el material dado en su curso sea de
aplicacion en algun aspecto de la profesion. En vista de esto en varias ciencias,
como la quimica, se combinan los aspectos tedricos con los practicos para de esta
manera, a la par que se conoce la teoria (que siempre sera necesaria) se entiende
como aplicarla, el objetivo principal de esto es llegar a la apropiacion del

conocimiento.

Actualmente la economia es ensefiada de una manera altamente teérica en la
mayoria de las facultades de América Latina lo cual ha generado que los
estudiantes se sientan desmotivados frente a los temas vistos®. Por consiguiente
es de vital importancia repensar la manera de ensefiar en los diversos cursos,
dado que seguln Lora y Nopo, esta falta de motivacion no se debe a poco interés
por la carrera ni a que no exista simpatia o reconocimiento de los profesores. En
otras palabras no es a causa de los temas ni de los maestros, sino que los
alumnos preferirian pasar de sus tradicionales clases magistrales a la utilizacion

de nuevas metodologias como la economia experimental y los juegos.

Con esto en mente se penso en la posibilidad de comenzar el camino para lograr
implementar la economia experimental como una herramienta pedagogica en la

Universidad Industrial de Santander. Sin embargo este tipo de métodos son muy

3 Lora, E., y Nopo, H. La formacién de los economistas en América Latina. Documento de trabajo del BID
#IDB-WP-11, 2009. Pp.16
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poco conocidos en general por los economistas, tal como lo afirman Fatas y Roig”.
Por lo tanto este trabajo de grado tiene como objetivo general sentar las bases
para lograr consolidar la economia experimental dentro de la escuela de economia
y administracion de la UIS, es decir, este trabajo es el primer paso para la creacion
de una nueva linea de investigacion y del laboratorio experimental, en el marco del

grupo de investigacion EMAR.

La contribucion de esta investigacion esta dividida en dos aspectos: teorico y
empirico. El primero estd basado en la revision de literatura respecto a la
economia experimental y todos sus aspectos esenciales a tener en cuenta para la
realizacion de experimentos. En este aspecto se busca cerrar la brecha existente
actualmente entre los economistas y generar una inquietud por replantear la
manera de realizar sus investigaciones, obteniendo datos de manera primaria

mediante el buen uso de la economia experimental.

El segundo esta fundado en la réplica de un importante experimento realizado por
Andreoni sobre bienes publicos®. Alli se buscar4 mostrar los principales aportes
realizados por diferentes autores, para luego realizar el experimento sobre
contribucion voluntaria a bienes publicos. Este juego fue escogido debido a que se
han realizado algunas réplicas como la de Croson® pero no se ha llegado a una
conclusion tajante y el debate sobre por qué los individuos no llegan al equilibrio

de Nash predicho por la teoria de juegos sigue abierto.

* Fatas, E., y Roig, J. M. Una introduccién a la metodologia experimental en economia. Cuadernos de
Economia. Vol. 27, 007-036 , 2004. Pp. 10.

> Andreoni, J. Why free ride? Strategies and Learning in Public Goods Experiments. Journal of Public
Economics 37, 291-304, 1988.

6 Croson, R. Partners and strangers revisited. Economics Letters 53 , 25-32, 1996.
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El proyecto de grado esta dividido en tres articulos los cuales a su vez son un
capitulo. Por lo tanto cada articulo tiene un coherencia individual y hace parte de
un todo que es el trabajo de investigacion. El primer capitulo hace un resumen
sobre los conceptos basicos de la economia experimental tales como: ¢ qué es un
experimento? ¢COmo se realiza un experimento? ¢Qué se debe tener en cuenta
para que el experimento arroje datos confiables? ¢Debido a qué ganaron el nobel

de economia los experimentalistas Vernon Smith y Daniel Kahneman?

En el segundo capitulo se hace una revisiobn sobre la literatura sobre bienes
publicos explicando antes que todo el juego tipico usado por la mayoria de los
experimentos en el tema, al final del ese articulo se deja plateada la discusion de
por qué los individuos son mas cooperativos de lo que se pensé en los modelos
econdmicos. Finalmente en el tercer capitulo se realiza la réplica al trabajo de
Andreoni’ buscando responder ¢Por qué los sujetos no son totalmente egoistas
en el principio de los juegos? Si es debido a que estan aprendiendo a jugar o si
eso hace parte de su estrategia. Este experimento esta basado en la idea de que
si no existe pertenencia a un grupo fijo no se puede jugar estratégicamente, lo que

permite aislar cada efecto y determinar si es relevante o no.

’ Andreoni. Op. cit.
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Capitulo 1

Economia experimental: un panorama general.

Resumen: El articulo realiza una revision de la literatura relevante acerca de la
economia experimental, con el propoésito de difundir entre el circulo académico
esta nueva metodologia, y de esta manera cerrar la brecha de conocimiento
existente entre los métodos tradicionales de analizar la economia y los nuevos
modos de realizar trabajos investigativos. Para tal fin el texto se organiza de la
siguiente manera: un primer apartado donde se presentan los fundamentos en los
que estan basados los procedimientos experimentales; en segundo lugar, se
analizan los hallazgos de Vernon Smith y Daniel Kahneman y sus implicaciones en
el laboratorio econdmico; finalmente, se esbozan las principales conclusiones del

articulo.

Palabras claves: experimentos econémicos, racionalidad, valor inducido.
Clasificacion JEL: B41, B59, C90, D03

Abstract: The article provides a review of relevant literature on experimental
economics, in order to spread among the academic circle this new methodology,
and thus close the knowledge gap between the traditional methods of analyzing
economics and the new ways of undertaking research. To this end the text is
organized as follows: a first section which presents the fundamentals on which the
experimental procedures are based, and secondly, there follows an analysis of the
findings of Vernon Smith and Daniel Kahneman and their implications for the
economic laboratory and finally, there is an outline of the main conclusions of the

article.

Key words: economic experiments, rationality, value brought.
JEL classification: B41, B59, C90, D03.
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Introduccién

La economia como ciencia tiene una historia ain muy corta si se compara con la
fisica, la quimica o la medicina. Inicialmente los economistas consideraban que
esta disciplina no podia ser una rama experimental. En palabras de Paul
Samuelson: “Debido a la complejidad del comportamiento humano y social, la
economia no puede albergar la esperanza de tener la precision de las ciencias
fisicas. Los economistas no podemos imitar los experimentos de los quimicos y los
biélogos. Como los astrénomos, debemos contentarnos con observar.”. Debido a
esto, la ciencia econdmica desde sus inicios ha utilizado la observacion de
fenbmenos naturales como medio para confirmar sus teorias, por lo menos la
mayoria de los economistas tradicionales importantes lo han hecho asi®. En ese
sentido ha sido necesario esperar las mediciones del PIB, IPC, etc., para asi

confirmar en la practica lo que se habia afirmado en el papel.

Dado lo anterior, algunos tedricos han intentado superar esta restriccion probando
sus hipotesis empiricamente. Roth*° resefia como el primer experimento en
ciencias sociales el trabajo desarrollado por los hermanos Bernoulli, en el siglo
XVI, a cerca de la conocida Paradoja de San Petersburgo™. Para la realizacién de
este ejercicio, encuestaron a importantes colegas acerca de la solucion de ese

problema, obteniendo de esta manera algunas conclusiones para su estudio. Por

®samuelson, P., et. al 1986, pp. 9. Citado por: Ufano, J. En : Economia experimental: decisiones con
incertidumbre, racionalidad y teoria de la expectativa. Madrid, 2005. Pp. 6.

o Fatas, E., y Roig, J. M. Op. cit., Pp. 8

1% Roth, A. Introduction to Experimental Economics. The Handbook of Experimental Economics, Princeton
University Press, 1995. Pp.3

11 . .. . ..
Donde se muestra que los individuos no siempre toman decisiones basadas en el valor esperado de una
loteria, sino que no tienen en cuenta probabilidades muy pequefias.
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otra parte, segin Ufano'?, el primer economista que utilizd experimentos de
laboratorio fue L.L. Thurstone en 1931. El corrobor6 que las curvas de indiferencia
pueden representar las elecciones individuales, lo anterior fue analizado mediante
una serie de preguntas hipotéticas sobre la eleccion de prendas de vestir y

diversas combinaciones entre ellas.

A pesar de estas primeras incursiones en la experimentacion en economia, estos
eventos fueron casos aislados y aun no habia surgido como tal la economia
experimental. Segun Fatas y Roig'®, se pueden mencionar dos acontecimientos
que generaron la aparicibn de los métodos experimentales: el primero, la
publicacién del libro “teoria de juegos y comportamiento econémico” en 1944 por
parte de Von Neuman y Morgenstern, y el segundo, la realizacion de los
experimentos de mercado en la Universidad de Harvard por Edward H.
Chamberlin en 1948.

La importancia del primer evento resefiado es que gracias a éste libro se sentaron
las bases de lo que actualmente se conoce como la “teoria de juegos”, la cual a su
vez es una importante herramienta utilizada para estudiar el comportamiento de
los agentes en decisiones estratégicas (tema ampliamente abordado en
experimentos econdmicos). El segundo evento tiene una gran importancia dado
gue marco el inicio de la experimentacidbn de mercados, pero lo vital fue la

influencia que generd en sus estudiantes de Harvard.

Estos cambios en la concepcion de la economia han generado que cada vez

tomen mas fuerza los experimentos econdmicos como herramientas para

'2 Ufano, J. En: Economia experimental: decisiones con incertidumbre, racionalidad y teoria de la expectativa.
Madrid, 2005. Pp. 10.

 Fatas, E., y Roig, J. M. Op. cit., Pp. 9

" Ibid. Pp. 9
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contrastar modelos tedricos y comprobar su validez en la realidad. Este articulo
tiene como objetivo el difundir la economia experimental dentro de la sociedad
académica, para que de esta manera, existan cada vez mas individuos
interesados en utilizarla en sus investigaciones y como herramienta pedagogica.
En ese sentido la contribucién realizada por el texto es resumir de manera sencilla
y concisa los principales aspectos tedricos a tener en cuenta a la hora de realizar

experimentos.

Se considera importante la difusion de esta metodologia dado que aun es lejana y
novedosa para muchos economistas tal como lo resefian Fatds y Roig: la
economia es ensefiada actualmente de una manera altamente tedrica y se presta
muy poca atencidn a las observaciones, quiza mas que ninguna otra ciencia. En
un trabajo realizado para el BID, Lora y Nopo®® encontraron que los estudiantes de
economia en Colombia se encuentran insatisfechos con los métodos de
ensefianza utilizados por sus maestros. Lo mas interesante de este estudio es que
el descontento no es debido a falta de interés por la carrera, ni por falta de
reconocimiento o simpatia de los profesores, sino por falta de innovacién a la hora
de ensefar. Mas concretamente, los alumnos quisieran pasar de sus clases

magistrales a utilizar herramientas como los juegos o los experimentos.

Este articulo aborda cuestiones como ¢qué es un experimento econdmico? ¢Qué
se debe tener en cuenta para realizar un experimento de manera exitosa? ¢Qué
aplicaciones se le han dado a los experimentos histéricamente? ¢Se comportan
los sujetos de manera racional en los laboratorios? ¢ Existen diferencias en las
decisiones tomadas si la manera como se presenta la situacién es diferente,

aungue esencialmente sea la misma?

> Lora, E., y Nopo, H. opc.cit., Pp.16
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Con ese proposito, este articulo se encuentra organizado de la siguiente manera:
en la seccién 1 se explicarda en qué consiste la economia experimental y sus
fundamentos tedricos. En la seccion 2 se analizaran los hallazgos de los
ganadores del premio Nobel gracias a sus aportes a la economia experimental:
Vernon Smith y Daniel Kahneman. Haciendo un énfasis en los trabajos que los
hicieron merecedores de este importante premio y sus implicaciones en el
laboratorio economico. Finalmente se esbozaran las principales conclusiones

obtenidas del trabajo.

1.1. Procedimientos experimentales

A pesar del apogeo que han tenido los experimentos en las ciencias econémicas,
la economia no es la primera ciencia social que realiza experimentos. Desde
tiempo atras la psicologia y la sociologia han utilizado esta metodologia para sus
estudios®®. No obstante, los experimentos realizados por los economistas tienen

algunas particularidades que los diferencian de las otras ciencias.

Segun Vernon Smith’, la economia aplica los métodos comunes de laboratorio
con el fin de analizar las relaciones sociales entre los individuos en contextos en
los cuales existen normas tanto implicitas como explicitas. Las reglas implicitas
son las normas, valores, tradiciones y habitos que traen consigo cada uno de los
participantes en el experimento, por tanto, estdn fuera del alcance del
experimentador y vienen dadas por la herencia evolutiva y bioldgica particular. Tal

como lo afirma Simon!® en la sociedad moderna los mercados son de alta

16 Rey Biel, P. Economia Experimental y Teoria de Juegos. 2006. Pp. 2
' Smith, V. ¢Qué es la economia experimental? Traduccién: Andrés Marroquin. 2002. Pp.9

'8 Simon, H. A. Naturaleza y Limites de la Razén Humanaa. México: Fondo de Cultura Econémica. 1989. Pp.
97
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relevancia, sin embargo estos no operan solos sino que lo realizan mediante una
estructura de instituciones sociales, por lo tanto existen muchas consecuencias no
captadas por los precios. La importancia de las instituciones radica en que
generan una estabilidad que hace posible tomar las decisiones con un minimo de

racionalidad®®.

La economia experimental ha llegado a la misma conclusién de Simon®, esto es
debido a que las reglas dentro de cada laboratorio importan y un solo cambio en
estas haria que se convirtiera en un tratamiento diferente. Ademas las
instituciones son importantes porque los incentivos también lo son. Smith %
muestra que los individuos no son exactamente como el homo economicus que
defendia la economia neoclasica. En ocasiones los individuos son mucho mejores
de lo que se esperaria en una competencia perfecta, y a veces mucho peores de

lo que se esperaria en un ambiente de cooperacion.

1.1.1. ¢ Qué es un experimento econémico?

SegUn Ufano® un experimento econdmico es una recreacién de una situacion real
en la que un grupo de individuos toma una decision con contenido econoémico.

Mas concretamente, se pueden tener en cuenta tres ingredientes basicos que

B apor ejemplo, con toda seguridad podemos esperar que si caminamos dos cuadras en cierta direccion,
encontraremos una tienda de abarrotes y que mafiana la tienda seguird ahi. Dependemos de esta estabilidad
de nuestro medio institucional y de muchas otras menos superficiales para estar en posibilidades de efectuar
cdlculos razonables y estables en cuanto a las consecuencias de nuestra conducta.” (Simon, 1989)

%% |bid.
* smith, V. Opc. Cit., Pp. 15

*? Ufano, J. Opc. Cit., Pp. 11
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debe poseer un experimento segin Smith?: i) un entorno, ii) unas instituciones

formales vy iii) el comportamiento especifico de cada individuo.

Teniendo en cuenta estas caracteristicas, se puede entender un experimento
econdémico como una situacion ficticia de contenido econdémico que es recreada en
un laboratorio, en la cual el experimentador tiene el control de cada aspecto dentro
de él y garantiza que los individuos interactien siguiendo unas instituciones
explicitas que estan estrictamente definidas. Lo mas interesante es que la
economia experimental permite aislar ciertos fenébmenos que en la realidad son
dificiles de estudiar, es decir, permite realizar diversas investigaciones que con los
datos existentes no se podrian llevar a cabo, donde las limitaciones y la
reproduccion de cada situacién de una manera adecuada en el laboratorio son

determinadas por el experimentador.

Sin embargo, una objecion comun a los métodos experimentales es respecto a su
validez externa; este tipo de criticas estan fundamentadas en el supuesto que los

resultados no son extrapolables a la vida real®

. Ante esta critica Smith respondio
gue se puede corroborar que el ambiente de laboratorio no difiere sustancialmente
al real, ademas que gracias a los diferentes procedimientos utilizados en el

laboratorio, este efecto puede controlarse si llegase a existir?®>. Smith afirma:

“...proposiciones acerca del comportamiento de los sujetos y
la actuacion de las instituciones que han sido comprobados

en el laboratorio microeconémico se aplican también a

3 Smith, V. Economics in the Laboratory . Journal of Economic Perspectives. 1994. Pp. 3

** Entre los principales exponentes de esta critica encontramos a economistas tales como: Loewenstein y
Samuelson. (Fatas y Roig, 2004)

25 . . N . . ,

Un ejemplo claro son los experimentos realizados por Galileo mediante el uso de péndulos o pelotas en
planos inclinados, de los cuales nadie creyd que existiera alguna relacién con el movimiento del planeta en
la esfera celeste, sin embargo al final sirvieron para corroborar sus teorias.
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entornos microeconémicos fuera del laboratorio siempre que

similares condiciones ceteris paribus se sostengan.”®

Por consiguiente, un disefio experimental no debe buscar hacer una réplica
exacta del mundo real sino debe generar la posibilidad de aprender algo util de
todo lo estudiado y dar respuesta a la pregunta que motivé la investigacién®’ . Por
ende, lo mas practico sera incluir solo lo indispensable para responder a la
pregunta inicialmente planteada: de la misma manera que en cualquier otra

ciencia la simplicidad mejora el control®.

1.1.2. El valor inducido: requisito para todo experimento

econdmico

Como se indicé, un experimento econdmico busca recrear una situacion para
obtener de alli algunas conclusiones importantes sobre el aspecto que se quiere
estudiar. Para lograr que los individuos se comporten de una manera similar a si
esta fuera real, deben existir consecuencias parecidas a las que acarrearia la
realidad. De manera ilustrativa se puede observar un experimento realizado por

Rousseas y Hart para contestar a multiples criticas que habia recibido el

2 Smith, V. Microeconomic systemes as an Experimental Science . American Economic Review . 1982. Pp.
936

%’ piénsese en un ejemplo: un cartégrafo decide realizar un mapa de un pueblo y al finalizar alguien objeta
que ahi se le quedaron fuera algunos detalles, por tanto el cartégrafo realiza un nuevo mapa, esta vez mas
grande, para incluir los detalles omitidos. Si este fendmeno se repite hasta que todos queden contentos
terminaran con un mapa del mismo tamafio del pueblo, lo cual es ilégico y poco practico. Lo mismo pasa con
el disefio experimental, si se quiere tener en cuenta todos y cada uno de los detalles que estan presentes en
la realidad es mejor ir a la realidad y observar, aunque de esta manera siga siendo imposible realizar un
estudio.

*® Fatas, E., y Roig, J. M. Op. cit., Pp. 12
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experimento de Thurstone. Ellos realizaron un nuevo experimento sobre curvas de
indiferencia, donde los agentes involucrados debian elegir entre diversos menus
de desayunos, combinando huevos y bacon, y luego de esto comerse el menu que
habian elegido. La conclusién obtenida fue idéntica a la de Thurstone®. Esta
variacion dotd de un mayor realismo y respondié a los criticos que afirmaban que
las decisiones tomadas respecto a las prendas de vestir no serian las mismas si la

situacion fuera real.

De esta manera, surge un concepto indispensable cuando se habla de economia
experimental: el valor inducido. Este requisito es central en la realizacion de un
experimento debido a que permite al experimentalista controlar algunas
caracteristicas pre-especificadas, logrando de esta manera que los factores
intrinsecos de cada individuo sean irrelevantes®. Tal como lo afirma el profesor
Jérdme Villion®: el encargado de realizar el experimento debe asegurarse de
incluir incitaciones que sean similares a las que lo motivan en la realidad, por
consiguiente en las decisiones econdémicas, las ganancias monetarias —aunque no

son las Unicas- constituyen un importante medio para inducir valor.

En suma, lo que busca el experimentalista con el valor inducido es generar en los
sujetos unos incentivos tangibles para que se comporten tal como lo harian en la
realidad impidiendo que éstos busquen parecer mejores personas o impresionar al
experimentalista: la idea es incitarlos a ser sinceros. Esto es posible dado que las
decisiones que el sujeto tome afectaran realmente su bienestar personal de la

misma manera como ocurre con las elecciones que se toman a diario.

2 Ufano, J. Opc. Cit., Pp. 10
*° Fatas, E., y Roig, J. M. Op. cit., Pp. 13

3 Villion, J. (2010). www2.cndp.fr. Recuperado el 24 de 10 de 2011, de www?2.cndp.fr:
http://www?2.cndp.fr/archivage/valid/71817/71817-11123-14180.pdf
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De manera que es necesario garantizar que los incentivos que se utilicen para

estimular a los agentes sean los apropiados. En este sentido Smith afirma que

deben existir tres condiciones para poder inducir las caracteristicas de los

sujetos®

i)

i

2.

Monotonicidad: esta condicion implica que el medio de pago debe ser
coherente y entre mayor sea la cantidad obtenida, la utilidad del agente
debe ser cada vez mayor, o sea, debe existir una preferencia hacia ese
medio de pago tal que a medida que aumente, dicha preferencia no
cambie.

Prominencia: en este caso se hace referencia a que la recompensa
percibida por cada individuo depende directamente de sus acciones y de
las acciones de los demas. Por ejemplo, si se paga una cantidad de dinero
fija a todos por participar en el ejercicio, no se cumpliria esta condicion,
puesto que sus acciones no afectaran sus pagos.

Dominancia: esta condicién se cumple si las utilidades de los individuos
dependen directamente de la recompensa obtenida, por consiguiente, los
cambios en las utilidades de ellos s6lo seran a causa de cambios en los
pagos por sus acciones, es decir, el resto de influencias que se puedan

dar son irrelevantes.

Con todo lo anterior, se puede afirmar que la mejor manera de satisfacer estos

requerimientos es mediante la utilizacién de pagos realizados en moneda local,

puesto que satisface facilmente las condiciones que menciona Smith. De hecho en

la mayoria de los experimentos se utiliza la induccion de valor mediante

recompensas en dinero, aunque vale la pena mencionar que pueden existir otros

32 Smith. V. citado por : Fatas, E., y Roig, J. M. Op. cit., Pp. 16
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tipos de mecanismos de incitacion que se pueden utilizar y que satisfacen las

exigencias.

Empero, algunos detractores de la economia experimental han afirmado que esto
no es del todo cierto, dado que si se utilizaran cantidades mas grandes de dinero
los resultados variarian. Para debatir esta critica algunos laboratorios
norteamericanos —con patrocinadores importantes- han utilizado grupos de control
y han aumentado en cantidades significativas los pagos de otros grupos, para al
final concluir que este fendmeno no tiene relevancia en la realidad y que con
cantidades moderadas de dinero se puede lograr un fidedigno comportamiento de

los agentes®.

Vale la pena agregar que en los experimentos se usan comunmente estudiantes.
La razon es que éstos tienen un costo de oportunidad mucho menor que un
profesional, por lo tanto se pueden garantizar comportamientos mas acordes a la
realidad sin necesidad de pagos tan altos. Sin embargo se han levantado algunas
criticas debido a esta practica, basadas en que en el mundo real los sujetos no
son estudiantes jovenes®*. Para responder a este tipo de objeciones algunos
investigadores han realizado experimentos controlando este tipo de variables, por
ejemplo, el realizado por Schur en y 1987. En este experimento se realiz6 un
juego de negociacion, llevando a cabo un experimento idéntico para dos grupos de
individuos diferentes: estudiantes de MBA y un grupo de intermediarios financieros
profesionales. El resultado de este ejercicio no revel6 diferencia entre las
decisiones tomadas entre un grupo y otro. Por otro lado Ball y Cech realizaron un
recorrido sobre experimentos donde se estudiaron agentes reales en lugar de

estudiantes, concluyendo que tan sélo en un caso los resultados eran diferentes®.

* Ibid. 18
*Ibid. 27

* |bid. 29

27



1.1.3. Categorias de experimentos

Ahora bien, en este momento se ha dado una revision general sobre lo que es la
economia experimental y los principales supuestos que tiene de fondo, sin
embargo cabe preguntarse: ¢En qué se ha utilizado la economia experimental? En
este apartado se intentara agrupar cada tipo de experimentos en tres categorias

segun la aplicacién que se le haya dado.

Se puede exponer como una primera categoria de experimentos aquellos que
buscan datos que no se encuentren disponibles en estudios anteriores, y de los
cuales no existan teorias dada su complejidad. Un ejemplo de esto es la
corrupcion, dado que es dificil de medir en la realidad y no existe teoria al
respecto; algunos experimentalistas han echado mano de esta metodologia para
estudiar dicho fenémeno realizando juegos de soborno®. En este tipo de estudios
se establece algo como un dialogo entre experimentalistas ®’, dado que la
evidencia puede ser confirmada acumulativamente; y los ejercicios, replicados

para asi tener como resultado final nuevas teorias.

Un segundo grupo de estudios experimentales son los que intentan comprobar en
el laboratorio teorias que han trascendido en el campo formal. Ademas de
corroborar si esas teorias son aplicables en la realidad se busca mediante este

tipo de experimentos observar algunos patrones no estimados en la teoria®. Un

3 Abbink, K., Irlenbusch, B., y Renner, E. An experimental bribery game. Journal of Law, Economics, and
Organization18 , 428-454. 2002.

%’ Fatas, E., y Roig, J. M. Op. cit., Pp. 21

* |bid. Pp. 22
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claro ejemplo de estos estudios fue el estudio realizado Vernon Smith respecto al

funcionamiento de los mercados.

Finalmente se tiene el tipo de experimentos que sirven para analizar politicas
antes de aplicarlas en la realidad, el cual se puede denominar como un dialogo
entre gestores de politica®. Algunos experimentalistas han simulado mecanismos
para adjudicacion de espacios a aeronaves, desregulacion de servicios publicos,
mercados inteligentes para recursos compartidos en grandes empresas como
Hewelt Packard“’, entre otros. Un ejemplo muy interesante en este grupo de
experimentos fue el realizado por Binmore y Klemperer*, donde analiz6 las
decisiones de los sujetos frente a diferentes tipos de subastas, para de esta
manera aconsejar al gobierno britanico sobre el método més eficaz para subastar

las licencias de la telefonia movil de tercera generacion.

1.2. Galardonados con el premio nobel de economia 2002: principales

aportes al laboratorio econémico.

Un gran aporte que han realizado los experimentos a la ciencia econémica es el
cambio de la concepcién de racionalidad pre-existente. Lo anterior, debido a
resultados experimentales en los cuales se ha podido verificar que no es
necesario suponer que todos los agentes son homos economicus, y poseen un
racionalismo cartesiano, para alcanzar resultados racionales. Dado que, para

alcanzar dicho racionalismo cartesiano es necesario que los sujetos posean una

* |bid. Pp. 24
“|bid. Pp. 24

o Binmore, K., y Klemperer, P. The Biggest Auction Ever: The Sale of the British 3G Telecom Licences.
Department of Economics, University College London. . 2001.
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informacion completa: la cual es mucho mas grande que cualquier cantidad de

informacion que se le haya dado alguna vez a una sola mente humana.

Sin embargo, a pesar que los seres humanos no posean ese racionalismo
cartesiano que se suponia en la teoria tradicional, eso no indica que no actuen
racionalmente. Un ejemplo claro de esto fue el experimento realizado por Battalio,
Kagel y Kogout, donde se utilizaron ratas de laboratorio y se les ponia a escoger
entre 2 liquidos: uno de buen sabor y el otro poco agradable. No obstante, les
variaban las cantidades de cada uno y ellas debian oprimir unas palancas para
tomar el que preferian. Luego de un tiempo realizando esto las ratas fueron
aprendiendo qué palanca accionar para tomar cierto tipo de liquido **. Este
experimento muestra claramente que no es necesario realizar calculos
conscientes para tomar decisiones racionales, solo basta con la experiencia para

aprender a tomar las decisiones correctas sopesando los costos y beneficios.

De este modo, se puede seguir a Allais*® para tener una vision mas amplia de lo
que implica ser racional. Segun este autor, un hombre puede ser considerado
racional si: a) tiene unos fines coherentes con ellos mismos y b) si emplea los
medios apropiados para conseguir dichos fines. Adviértase que los fines a los
cuales Allais hace referencia son completamente arbitrarios, y no se puede juzgar
a alguien por tener unos fines en contravia de lo que la gente en general
quisiera**. Segin Simon® la razén es en si misma instrumental, dado que ella no

puede seleccionar las metas finales, s6lo ayudar a alcanzarlas. De ahi que la

* Hardford, T. La I6gica oculta de la vida. Madrid: Ediciones Temas de Hoy, S. A. (T.H.). 2008.

* Allais, M. (1953). Le Comportement de 'Homme Rationnel devant le Risque: Critique des Postulats et
Axiomes. Econometrica, Vol. 21, No. 4, pp. 503-546. Pp. 518

44. . o . o . .

Si a alguien le gustan los juegos de azar dada su aleatoriedad y su gran dispersién de las ganancias, puede
ser considerado como irracional por un agente adverso al riesgo, sin embargo para el sujeto que ama el
riesgo es algo totalmente racional

> Simon, H. Opc. CIt.
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racionalidad depende de los fines propios, los cuales son como los gustos:
especificos de cada individuo.

Como se indico, la racionalidad no es algo que se pueda estudiar generalizando.
Se puede afirmar que en la mayoria de la poblacién el obtener mas dinero es en si
mismo algo racional, dado que es un fin caracteristico de casi todos los agentes.
No obstante, si en algunos contextos los sujetos optan por escoger las opciones
que les generan unos pagos mas bajos no se debe tildar, per se, como
irracionales, por el contrario en ese caso el experimentalista deberia preguntarse:

¢por qué tomé esa decision el individuo?*®.

Llegado este punto es necesario entender qué papel juega la racionalidad en el
disefio de un experimento, y mas que en el disefio, en la interpretacion de los
resultados. En ese sentido se esbozaran los principales aportes de los ganadores
del premio nobel en 2002, Vernon Smith y Daniel Kahneman, debido a su
importancia en el acercamiento a comprension de las decisiones individuales en la

realidad y sus implicaciones a la economia experimental.

1.2.1. Vernon Smith: racionalidad cartesianay ecoldgica.

Vernon Smith era uno de los asiduos estudiantes de Chamberlin en Havard, de
donde naciod su interés por la economia experimental. Su principal aporte fue sus
experimentos sobre mercados, dado que logré comprobar que los agentes podian
llegar al precio de equilibrio teérico. Demostré que lo anterior era posible sin la
necesidad de poseer unos supuestos tan fuertes como afirma la teoria neoclasica,
sino que con la existencia de un gran niumero de agentes no es necesario que

todos estén perfectamente informados, es decir, aun con supuestos mas débiles

* Smith, v. Opc. Cit. 2002.
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los mercados funcionaban bien (Ufano, 2005). Tiempo después, se conocié que
los primeros trabajos sobre los mercados que realizé Smith fueron rechazados por
la revista de la Universidad de Chicago, donde uno de sus integrantes era el
distinguido economista Milton Friedman. Todo indica que no era atractivo, para la
junta directiva de dicha revista, corroborar que los mercados verdaderamente
funcionaban, en palabras del mismo Smith: “Chicago siempre asumié que los

mercados funcionaban, ¢para qué queria evidencia empirica?”’.

Cabe sefalar que ademas del aporte al respecto de los mercados, Vernon Smith
también realiz6 experimentos para simular el remate de dos bienes diferentes, en
el cual el precio de uno es dependiente del otro. En este experimento consiguid
mostrar que aunqgue la solucion tedrica de este problema requeria un sistema de
ecuaciones no lineales (el cual es dificil de resolver incluso para personas que
dominan las matematicas), individuos que sélo poseian informacién respecto a su
disponibilidad de comprar y vender, siguiendo las instrucciones, podian encontrar

el punto 6ptimo mediante la intuicién®®.

La diferencia radica en que las teorias estan realizadas bajo el uso premeditado
de la razoén, sin embargo, la actividad humana es difusa y dominada por acciones
inconscientes e involuntarias, dado que los agentes poseen sistemas
neuropsicolégicos que hacen posible que se tomen decisiones sin tener que acudir
cada vez al uso del cerebro. En ese sentido Smith* distinguia entre dos 6rdenes

racionales que existian simultdneamente: la racionalidad constructivista y la

*’ Fischer Abeliuk, A. (18 de 11 de 2002). Premio nobel de economia 2002. Economia experimental y
psicologia evolucionaria: las Evidencias de Vernon Smith. E/ Mercurio. Pp. 1

*® Ibid. Pp. 3

*> Smith, V. (2005). Racionalidad constuctivista y ecoldgica en economia. Revista asturiana de economia -
RAE N2 32.
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ecolégica. Para Vernon Smith los dos 6rdenes hacen parte de la caracteristica de
cada individuo como un ser social, y sin los cuales es imposible comprender las

experiencias de vida real y del laboratorio experimental.

Por un lado se tiene la racionalidad constructivista. Esta surge de Descartes el
cual afirmaba que todas las instituciones sociales importantes eran, y debian
seguir siendo creadas mediante procesos deductivos de la raz6n humana, es
decir, la razén es usada para crear conscientemente normas de actuacion e
instituciones socioecondmicas que conlleven unos resultados preferibles que

cualquier otro acuerdo alternativo®.

Por otro lado esta la racionalidad ecoldgica, la cual hace uso de la razén para
analizar el comportamiento de los agentes con base en su experiencia previa y el
conocimiento adquirido de los demas. Segin Smith*!, se puede definir como el
orden emergente que esta fundamentado en procesos evolutivos culturales y
biolégicos de prueba y error. De esta manera surgen tradiciones y principios
morales que quedan inmersos en los derechos de propiedad y en el intercambio
personal.

La importancia de ambos tipos de racionalidad es que han influenciado en el
disefio y la interpretacion de los experimentos en economia, puesto que si la gente
toma decisiones, en ciertos escenarios, que contradicen lo que predice la teoria
formal de la racionalidad, en vez de llegar a la conclusion que dicha decision fue
irracional es mejor preguntarse ¢por qué tomaron esa decision? y ¢qué disefio

podria ayudarnos a entender mejor dicho comportamiento?

*% |bid. Pp. 200

*! |bid. Pp. 206
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Del mismo modo, ambos conceptos son importantes dado que, los agentes que no
son maximizadores racionales constructivistas, logran llegar a 6ptimos individuales
utilizando la racionalidad ecolégica®. Es decir, no es necesario realizar todos los
calculos formales para que en un experimento se llegue a tomar una decision

acorde con los fines propios.

Smith explica que el cerebro toma automaticamente el control de las tareas
habituales en las que se tiene experiencia y reacciona de una manera muy rapida
cuando el agente es un “experto”. Por ejemplo, un musico profesional que
interpreta la marcha turca en su violin, o un futbolista que ejecuta un tiro libre
directo: ellos realizan este tipo de tareas sin detenerse a pensar como lo hacen, y
sin razonar conscientemente respecto a sus movimientos especificos >*. En
general, la mayoria de las elecciones son realizadas utilizando la intuicion y sélo
cuando es estrictamente necesario se procede a la utilizacién del razonamiento.
Este punto es algo esencial para la ciencia econémica, dado que estos procesos
no observables pueden explicar los fendmenos sociales, por ende, si se excluyen
de las investigaciones no habr4 mayor esperanza de entender los resultados
dentro y fuera del laboratorio.

1.2.2. Daniel Kahneman: racionalidad limitada y efecto marco.

El segundo galardonado, Kahneman, es un psicologo estadounidense. Su
reconocimiento fue gracias a los aportes desde la psicologia al comportamiento de

los agentes y los factores que influyen en ellos a la hora de tomar decisiones®. La

>? |bid. Pp. 205

53 . . . . ,

De hecho los expertos en golf indican que al golpear una bola el jugador debe evitar pensar en cdmo
hacerlo, dado que los mejores golpes se realizan automaticamente: la mente los ejecuta sin necesidad de
ser conscientes de ello

>* Ufano, J. Opc. Cit. Pp. 6
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importancia radica en que permiti6 comprender algunos factores que se omiten en
los estudios econémicos, los cuales pueden afectar drasticamente la eleccion final
del individuo, por ejemplo el contexto en el que se toma la decision. Lo anterior lo
pudo demostrar mediante un experimento, el cual consistia en plantear una
situacibn de dos maneras diferentes. Segun la economia tradicional esto
conllevaria a una respuesta idéntica, no obstante los resultados obtenidos por

Kahneman fueron totalmente contrarios a esto.

El principal aporte de Daniel Kahneman fue precisamente respecto a la
racionalidad limitada que poseen lo individuos. Kahneman®® exploré con ayuda de
Tversky®® las brechas sistematicas que existen entre las creencias de la gente y
las decisiones que toman respecto a los que la teoria econdmica tradicional y sus
modelos del hombre racional prevén. El se basa en la diferencia entre razon e
intuicién para dar explicacion a este fenomeno. Segun él, el razonamiento es lo
gue utilizamos cuando se intenta obtener el producto entre 18 por 69, resolver una
ecuacion, consultar un mapa, o armar un rompecabezas. Por otro lado la intuicion
se utiliza cuando se lee la frase “eche no joda” con un acento costefio. Para

7

Kahneman >" se pueden diferenciar 3 sistemas cognitivos: i) percepcion, i)

Intuicion o sistema 1y iii) razonamiento o sistema 2.

La percepcién es la etapa cero donde el individuo asimila los estimulos recibidos.
La intuicion o sistema 1, que posee las mismas propiedades de las operaciones
perceptivas, no se basa solamente en el procesamiento del estimulo corriente,

sino trabaja con conceptos acumulados y preceptos los cuales pueden ser

> Kahneman, D. (2003). Mapas de racionalidad limitada: psicologia para una economia conductual. Revista
asturiana de economia - RAE N2 28 .

*® El cual hubiera obtenido también el premio Nobel junto con Kahneman de no haber sido por su muerte
afios antes.

*7 |bid. Pp. 185
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evocadas a traves del lenguaje. Por lo tanto, el sistema 1 es fécil de activar y facil
acceso®. Por su parte, el sistema 2 o razonamiento es el mas complicado de
acceder dado que requiere un esfuerzo y es de uso limitado (en el cuadro 1 se
encuentra un resumen de los sistemas cognitivos). Sin embargo, los economistas
tradicionalmente han asumido que para todas la situaciones, por mas cotidianas
que parezcan, los sujetos actian mediante el uso del sistema 2, lo cual a todas

luces parece poco légico.

Figura 1. Los tres sistemas cognitivos

Intuicién Razonamiento
PERCEPCION Sistema 1 Sistema 2
Rapido Lento
®) Paralelo Consecutivo
« Automaético Controlado
Q Sin esfuerzo Con esfuerzo
g Asociativo Regido por reglas
o Aprendizaje lento Flexible
Emocional Neutral
o
o
= Perceptos Representaciones conceptuales
= Estimulo corriente Pasado, presente y futuro
= Vinculado Se puede evocar con el lenguaje
8 alos estimulos

Fuente: (Kahneman, 2003)

Para comprobar esta hipétesis Frederick®® utilizé6 un sencillo rompecabezas, el
cual aplicé en estudiantes de la universidad de Michigan y Princeton, el acertijo
era el siguiente: “Un bate y una bola cuestan en total 1,10. El bate cuesta 1$ mas
que la bola. ;Cuanto cuesta la bola?”. Dentro de los encuestados mas de la mitad

respondieron “10 centavos”, dado que la intuicion separa rapidamente 1$ y 10

*% |bid.

59 . 2 "y . . . . , . .
Psicdlogo, fildsofo social y autor norteamericano. pionero en psicologia experimental y conductismo.

36



centavos y los lleva a responder de manera equivocada®, Frederick encontré que
muchas personas inteligentes sucumben ante el impulso inmediato que envia el

sistema 1°2.

De manera que, siguiendo el lenguaje propuesto por Kahneman, el agente
racional de la teoria neoclasica, seria alguien que so6lo cuenta con un sistema
cognitivo con las capacidades de razonar del sistema 2 y con los reducidos costos
de usar del sistema 1. Sin embargo, como ya se indicO es una caracteristica
intrinseca de los seres humanos el actuar muy a menudo de manera intuitiva, por
consiguiente, es necesario tener esto en cuenta para lograr comprender mejor a
los resultados que llegan al interactuar con otros. En palabras de Kahneman: “...
la conducta de estos agentes no estéd guiada por lo que son capaces de calcular,

sino por lo que por casualidad ven en un momento dado.” ®.

Otro aspecto importante en la obra de Kahneman y su aporte desde la economia
del comportamiento son los efectos marco. Este concepto hace referencia a otra
inconsistencia inherente al concepto de hombre racional usado por economia
ortodoxa: las preferencias de los individuos no se ven afectadas sustancialmente
por la descripcion de los resultados, algo que se conoce segun Arrow cOmo
extensionalidad. En contraste a este concepto Kahneman demuestra de manera
empirica que descripciones equivalentes en términos de extensionalidad pueden
acarrear elecciones diferentes. El presentd dos situaciones idénticas de manera
diferente con el fin de demostrar que dependiendo el contexto los individuos

actuan diferente. Las dos situaciones fueron planteadas de la siguiente manera:

% sj el bate cuesta 1 mas gue bola entonces la respuesta para la el costo de la bola seria 5 centavos, dado
que 0.05 + 1.05=1.10.

* Ibid.

®2 |bid. Pp. 215
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“Suponga que los Estados Unidos se estan preparando frente
al brote de una enfermedad asiatica poco corriente, que se
prevé que matara a 600 personas. Se proponen dos programas
alternativos para combatirla. Suponga que los calculos
cientificos exactos de las consecuencias del programa son los
siguientes: Si se elige el programa A, se salvaran 200 personas
Si se elige el programa B, hay una probabilidad de un tercio de
gue se salven 600 personas y una probabilidad de dos tercios

de que no se salve ninguna.”®®

Luego de plantear esta situacién se les preguntaba a los encuestados
¢ccual programa elegiria? En  este planteamiento una mayoria
considerable estaban a favor del programa A, sin embargo, se presentd
la misma situacion cambiando el planteamiento de las opciones de la

siguiente manera:

“Suponga que los Estados Unidos se estan preparando frente
al brote de una enfermedad asiatica poco corriente, que se
prevé que matardA a 600 personas. Se proponen dos
programas alternativos para combatirla. Suponga que los
calculos cientificos exactos de las consecuencias del
programa son los siguientes: Si se elige el Programa A’
moriran 400 personas Si se elige el Programa B’, hay una
probabilidad de un tercio de que no muera nadie y una

probabilidad de dos tercios de que mueran 600 personas.”™

® |bid. Pp. 197

* Ibid. Pp. 198
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En esta nueva presentacién del problema la mayoria se decidia ahora por el
programa B’, a pesar que en esencia las opciones no cambiaron, la presentacion
de las mismas activa ciertas partes del cerebro que ocasionan el inclinarse por la

B’ donde existe la posibilidad de salvar a las 400 personas que moririan fijo.

Kahneman concluye que el fendmeno de los efectos marco no son algo particular
del laboratorio, por el contrario es algo que se encuentra presente en todo lugar.
Lo anterior se debe a que la presentacion de manera diferente de cierta situacion
hace posible el acceder a cierta respuesta de una manera mas facil en el sistema
1, lo cual terminard acarreando unas probabilidades méas bajas de escoger la

opcién menos accesible®.

En suma, el constructivismo cartesiano es el procedimiento que se ha usado a
través del tiempo por los economistas para generar sus modelos tedricos
formalmente, en el cual se hace uso del sistema 2 o la razon. Estas teorias
formales buscaban generar instituciones que produjeran resultados o6ptimos
socialmente. No obstante, la mayoria de las personas poseen un conocimiento
operativo con una capacidad de decidir y actuar no deliberada, tal como lo mostré
Kahneman: el sistema neurofisiologico delega las decisiones a procesos
autbnomos gue no necesitan una atencion consciente. Por lo tanto, los acuerdos
emergentes deben tener propiedades de supervivencia en el tiempo, incorporando
costos de oportunidad y cambios del entorno, lo cual es invisible en los modelos

formales, o sea, una racionalidad ecolégica.

® De hecho Hayek ya habia expresado una idea similar en 1952 mediante su teoria de la percepcion: nuestra
percepcion actual es el resultado de la relacion entre el entorno y nuestra experiencia pasada en
condiciones similares (Smith, 2005).
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1.3. Conclusiones

El objetivo del articulo ha sido explicar los conceptos basicos subyacentes en la
economia experimental. A pesar que se realizaron experimentos desde comienzos
del siglo XX, estos s6lo empezaron su crecimiento a medidos de este siglo, y han
venido aumentando, consiguiendo su punto mas alto con el reconocimiento en
2002 a Vernon Smith y Daniel Kahneman. No obstante lo anterior, la economia
experimental sigue siendo ampliamente criticada, y poco conocida, dada su
innovacion y a que los economistas en general son reacios a dejar a un lado los

métodos tradicionales para explorar nuevas maneras de generar sus estudios.

Por consiguiente, es el momento propicio para que las nuevas generaciones de
economistas dejen al lado la manera ortodoxa de analizar el mundo, mas
especificamente el comportamiento de los agentes, puesto que como ya se
expuso, los agentes no se comportan como lo supone la teoria sino que existen
algunos factores que se quedan fuera de ésta que cambian drasticamente los
resultados; tal parece que para los economistas tradicionales el mundo real es un

caso aislado.

Herbert Simon expresa algo similar de la siguiente manera: “He planteado que la
razon humana no es tanto un instrumento para modelar y predecir el equilibrio
general del sistema del mundo en su conjunto, o crear un importante modelo
general que considere todas las variables en todo tiempo, sino un instrumento
para explorar necesidades y problemas parciales y especificos™. Por lo tanto,
vale la pena dejar los prejuicios a un lado y explorar las nuevas metodologias
empiricas y aprovechar las posibilidades de estudio que estas permiten, para asi
acercarnos cada vez mas al entendimiento del mundo tal cual es. En ese sentido

tiene mucha coherencia la expresion de Allais: “Las mateméaticas son solamente

® Simon, H. Opc Cit. Pp. 117.
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un medio de transformacion; so6lo cuenta de hecho la discusiéon de las premisas y

los resultados™®’.

67 . . . . .
Les mathematiques ne sont qu'un moyen de transformation; seule compte en fait la discussion des
premisses et des resultats
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Capitulo 2
El dilema de la contribucion a bienes publicos: una

revision de trabajos experimentales.

Resumen: El articulo presenta una revision general sobre los experimentos
realizados sobre bienes publicos y las principales conclusiones a las que se han
llegado. En el texto queda claro que los sujetos no son solamente los seres
egoistas y competitivos que supone la teoria econdémica ortodoxa, sino que
también son seres bondadosos vy altruistas; tema poco estudiado formalmente. A
pesar que los diversos trabajos experimentales concuerdan en la existencia de
estos sentimientos catalogados como “bondad”, aun no es claro si los individuos
actian asi para mejorar el bienestar de los demas (altruismo) o porque se sienten
bien realizando este tipo acciones (satisfaccion moral). El articulo consta de dos
partes: la primera es una presentacion del juego comUnmente utilizado en
experimentos de bienes publicos y los principales resultados en pruebas de
laboratorio, la segunda parte aborda la cuestion respecto a si los individuos son

bondadosos, y de ser asi, por qué.
Palabras claves: Bienes publicos, experimentos, pasajeros clandestinos,

altruismo, satisfaccion moral.
Clasificacién JEL: B41, B59, C90, D03
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Abstract: This paper presents a general review of experiments on public goods
and the main conclusions that have been reached. In the text it is shown clearly
that subjects are not only selfish and competitive beings as proposed by the
orthodox economic theory, but they are also kind and altruistic beings, a subject
little studied formally. Although various experimental studies agree on the
existence of these feelings listed as "kindness" it is not yet clear whether
individuals act this way to improve the welfare of others (altruism) or because they
feel good doing these actions (warm-glow). The article consists of two parts: the
first is a presentation of the game commonly used in public goods experiments and
the main results of laboratory tests, the second part addresses the question of

whether individuals exercise kindness and if so, why they do so.

Keywords: public goods experiments, free-rider, altruism, warm-glow.
JEL Classification: B41, B59, C90, D03
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Introduccién

En la vida cotidiana a menudo las personas se enfrentan a decisiones dificiles
debido a que éstas acarrean decidir entre lo que seria lo correcto moralmente y lo
que traeria un mayor beneficio individual en ese momento determinado. Por
ejemplo, si se debe pasar una calle, las normas de cultura ciudadana indican que
se debe ir hasta la esquina y cruzar por la cebra, sin embargo es muy comun
encontrarse con personas que para ahorrar tiempo escogen mirar si vienen carros

y pasar corriendo por la mitad de la calle.

En distintas ocasiones este tipo de dilemas no son sélo una lucha entre lo que se
quiere y lo que dicta la moral, sino que ademas esta involucrado el bienestar de
otro individuo. Por ejemplo el dilema entre arrojar o no basura en la calle: eso
puede ahorrar el trabajo de cargar el paquete, pero aumenta la contaminacion en
la ciudad, lo que a la larga disminuye el bienestar general. En la cotidianidad
existen diversos eventos en los cuales los agentes se encuentran en dilemas
morales, un caso particular es la contribucion a los bienes publicos, tema que sera

abordado en el presente articulo.

Como es sabido los mercados estan constituidos por bienes privados y bienes
publicos. Se entiende como un bien publico, aquel que esta caracterizado por ser
no-rival y por ser no-exclusivo. ¢Qué significa no rivalidad y no exclusividad? Lo
primero hace mencion a la particularidad de evitar que los consumidores sean
contrincantes los unos de los otros, es decir, que las cantidades consumidas por
un individuo no reduzcan las cantidades disponibles para el consumo de los otros.
La segunda caracteristica hace referencia a que si alguien dentro de la sociedad
no paga por la provision de estos bienes no es posible excluirlos de su uso, o sea,
el bien es provisto para todos y cada uno de los miembros de la sociedad sin

importar si contribuy6 o no.



Se puede afirmar que en un bien puablico puro al aumentar el numero de

integrantes del grupo no se disminuye el beneficio marginal ®®

, dado que el
miembro adicional debera recibir el mismo trato de los que ya estaban. Por
ejemplo el aire, en general, es un bien publico puro, sin embargo si se esta en un
recinto cerrado el aumentar el nimero de individuos hara que disminuya el
consumo del resto, donde pasaria a convertirse en un bien publico impuro, puesto
gue no se cumple la no rivalidad. En la realidad se encuentra que la mayoria de
los bienes publicos no son puros y es importante encontrar la manera que exista

una provision optima de éstos para aumentar el bienestar social.

Desde luego el suministro de bienes publicos esta en funcidén de las contribuciones
de los agentes que conforman una sociedad especifica. Ademas estos integrantes
de la sociedad seran los beneficiarios de los bienes publicos provistos, sin
depender esta provisién de su contribucion. Por lo tanto existe un incentivo a no
contribuir a su produccion: a estos individuos que no participan en la provision se
les denominara de aqui en adelante “pasajeros clandestinos”®. Este fenémeno se
explica debido a que los sujetos pueden aumentar su beneficio personal si no
contribuyen a la provision del bien publico y “viajan gratis”, por ende, si todos los
individuos actian de esta manera la provision del bien sera nula: este resultado es

el que predice la teoria econdémica.

Debido a lo anterior, el tema de la contribucion a los bienes publicos y su
respectiva presuncion tedérica ha sido ampliamente abordado por

68 Isaac, M., y Walker, J. Group Size Effects in Public Goods Provision: The Voluntary Contributions
Mechanism. The Quarterly Journal of Economics, Vol.103, No.1 , pp.179-199. 1988. Pp. 181

69 . . ™ , . .

Este término es utilizado en este articulo para dar a entender mejor el concepto, sin embargo vale la pena
aclarar que en la literatura del tema este fenédmeno es ampliamente conocido como “free-rider”, y aqui lo
que se realizé fue una traduccion y adaptacion del concepto a un término acorde con el espafiol.
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experimentalistas. Tal como afirma Ledyard’, los entornos con bienes publicos
son un campo propicio para los interesados en: problemas experimentales,
desafios teoricos serios y mecanismos dificiles de disefar. El objetivo del articulo
es analizar los aportes realizados desde la economia experimental a los dilemas
de contribucién a los bienes publicos. La manera en que se busca lograr dicho
objetivo es mediante la sintesis de cada uno de los principales aportes de los
estudios mas relevantes sobre bienes publicos, que hayan sido abordados desde

la economia experimental.

Se considera que esta contribucién es importante porque en la literatura sélo se
conoce el trabajo de Ledyard”, donde se realiza una revision de los diversos
experimentos en contribucion voluntaria. Adicionalmente el hecho de estar escrito
en inglés lo hace distante para los estudiantes de habla hispana. En este sentido,
en el presente articulo se pretende llenar esos vacios y mostrar los aportes de
cada uno de los experimentos realizados sobre el tema, para asi detectar los

puntos de vista en los que concuerdan y en los cuales aldn esta abierto el debate.

En efecto el articulo busca dar respuesta a preguntas tales como: ¢pueden los
mercados proveer eficientemente bienes publicos? ¢Se comportan los agentes
como pasajeros clandestinos en la realidad tal como predice la teoria? ¢Son los
individuos, per se, intrinsecamente cooperativos y bondadosos o competitivos y
egoistas? ¢ Se pueden encontrar mejores formas de organizacion para la provision

de los bienes publicos que velen por los intereses de la sociedad?

El documento estara dividido en dos grandes secciones. La primera, realiza una

exposicion del juego estandar sobre bienes publicos y sus implicaciones tedricas y

7 Ledyard, J. Public Goods: A Survey of Experimental Research. The Hand book of Experimental Economics.
1994. Pp.1

" bid.
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practicas, dado que, la mayoria de los experimentos sobre el tema lo utilizan y las
variaciones efectuadas se hacen tomando como punto de referencia dicho juego.
La segunda, realiza una revision de los experimentos que han buscado investigar
sobre las actitudes bondadosas de los sujetos con el fin de comprender por qué

los agentes no actuan ampliamente como “pasajeros clandestinos”.

2.1. El tipico juego de bienes publicos: El mecanismo de contribucion

voluntaria

Como ya se indico un bien publico se caracteriza por proporcionar un beneficio a
un grupo de agentes. Estos sujetos se benefician de éste mediante la sustraccion
directa de bienes y servicios, se puede pensar en el grupo de individuos como:
personas, firmas, ciudades o paises’>. Ademas los beneficios obtenidos de
manera agregada estan determinados rigurosamente por el nivel de contribucion
general, por ende, de las acciones de cada uno de los individuos. En este sentido
algunos economistas han planteado un juego de bienes publicos, en el cual existe
una contribucién voluntaria al bien, y lo han simulado en laboratorios utilizando los

requerimientos técnicos necesarios.

Por lo general se han planteado los experimentos basandose en el mismo juego
inicial, las variaciones se han realizado a nivel de tratamientos, mas no del juego
como tal. Los experimentos lineales de bienes publicos pueden describirse de una
manera sencilla: cada sujeto es dotado de una cantidad de fichas k, las cuales
pueden ser invertidas en un bien publico denotado con la letra g, o un bien privado
expresado con la letra x, en donde k = g + x. Cada individuo, expresado con i,

obtiene un pago de 1 por cada moneda invertida en el bien privado. Por otro lado

72 cardenas, J. C. (2004). Regulaciones y normas en lo publico y lo colectivo: exploraciones desde el
laboratorio econédmico. Documento cede 2004-37 .Pp. 8
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cada moneda invertida en el bien publico pagara a cada integrante del grupo un
valor a (el cual oscila entre 0 y 1). De esta manera, los pagos de cada individuo se

pueden representar mediante la siguiente ecuacion:

Donde N, es el numero de individuos que pertenecen al grupo.

Ahora bien, lo anteriormente expuesto es en rasgos generales la base conceptual
de estos experimentos, no obstante es necesario conocer ademas un poco de la
parte operativa. En la mayoria de los experimentos sobre bienes publicos se
utilizan grupos conformados entre 4 y 5 personas’®, cada una de ellas tendra
aproximadamente 50 fichas’®, cada ficha puede ser cambiada por dinero real
Unicamente cuando termine el experimento. Los sujetos deben jugar
simultdneamente aplicando el protocolo de doble ciego, es decir, nadie conoce
cudles son los demas integrantes de su grupo, ademas la comunicacion entre los
participantes no es permitida en ningin momento; el Unico dato conocido es el
total de la inversion en el bien publico para asi conocer el pago correspondiente a

cada uno.

Esto conduce a la pregunta ¢cémo invertiran los individuos su dotacion inicial de
fichas? Como lo han mostrado algunos autores’, el dilema social de los bienes

publicos es un caso particular del conocido “dilema del prisionero” de la teoria de

> En Andreoni (1988), Croson (1996), Palfrey y Prisbrey (1997), etc.

74 , . . . . . . .
Este valor si cambia en diferentes experimentos, sin embargo el pionero en este tipo de experimentos,
Andreoni (1988), utiliza este numero.

7> cardenas, J.C. Opc cit. Villion, J. Opc. Cit.
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juegos. Suponiendo un valor de k = 40, a = 0.75 y N =2; el juego podria

representarse como se muestra en el cuadro 1.

Figura 2. Dilema del prisionero en juego de bienes publicos

Jugador 2
- Maxima No  contribuye :
. contribucion nada
Maxima
" (60,60) (30,80)
contribucion
Jugador 1
No contribuye
(80,30) (50,50)
nada

Fuente: Elaboraciéon del autor.

Como se puede observar, en esta caso simplificado de 2 jugadores’®, ambos
estarian en una mejor situacién si contribuyeran todas sus fichas al bien publico,
esta situacion se denomina el resultado eficiente en el sentido de Pareto, dado
gue, ninguno de los agentes puede mejorar su situacion sin desmejorar la de otro:
esta es la situacion deseable socialmente o “el 6ptimo social”. No obstante, si se
espera que el jugador 2 actie pensando en el bienestar del grupo e invierta todas
sus fichas en el bien publico, el jugador 1 tendra incentivos para comportarse
oportunistamente pues podra aumentar su bienestar invirtiendo las suyas en el
bien privado y actuando como un “pasajero clandestino”, por consiguiente, la
estrategia de contribuir toda su dotacién no es estable. De esta manera se llega a
un equilibrio de Nash donde ninguno contribuye y los pagos son menores que Si

todos contribuyeran, esta es la estrategia estrictamente dominante dado que es la

76 . op .z . . . .

Vale la pena aclarar que en esta simplificacidon se estd asumiendo que los jugadores sélo cuentan con las
estrategias extremas para ilustrar mejor el equilibro, sin embargo para solucionar el juego original se debe
maximizar la ecuacién anterior y al hacerlo se llegara a la misma conclusion.
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mejor respuesta a cualquier estrategia de los demas jugadores. Ademas de la
eleccion de no contribuir si es estable, debido a que ningun jugador tiene

incentivos unilaterales a cambiar’’.

De acuerdo con Villion, los primeros estudios experimentales sobre bienes
publicos lo realizaron los sociélogos Marwell y Ames en 1977. Ellos encontraron
que los individuos contribuyeron en alrededor del 50% de su dotacion al bien
publico. En este sentido buscaban demostrar que a pesar de los conflictos de
intereses, los individuos contribuyen mas de lo que predice la teoria econdémica.
No obstante este resultado no convencié demasiado a los académicos, de hecho
dado que es el 50% de contribucion, se puede ver el vaso medio lleno o medio
vacio, es decir, no comprueba que los individuos sean extensivamente “pasajeros
clandestinos”, ni tampoco que sean tan cooperativos como pretendian demostrar

los sociblogos.

Buscando corroborar los descubrimientos de Marwell y Ames varios
experimentalistas se dieron a la tarea de realizar réplicas de los experimentos

entre los cuales se tienen a: Andreoni’®, Isaac y Walker®, Palfrey y Prisbrey®!,

"7 para el caso especifico del juego con un grupo de 4 individuos, piénsese en un juego con k=50, a=0.5y
N=4. Si todos los jugados invirtieran el total de sus fichas en la cuenta publica se generaria una ganancia
para cada uno de 100, no obstante si uno sabe que todos buscaran cooperar existen incentivos para invertir
todas las fichas en la cuenta privada obteniendo un pago de 125 y los demas obtendrian cada uno 75, por
consiguiente todos querran obtener los mayores beneficios y buscaran este resultado decidiendo invertir
todo en la cuenta privada con un pago final para cada uno de 50, alcanzando el equilibrio de Nash.

78 Viillion, J. Opc. Cit.
79 . .
Andreoni, J. Opc. Cit.
80
Isaac, M. y Walker, J.

8t Palfrey, T., y Prisbrey, J. Anomalous behavior in public goods experiments: How much and why? The
American Economic Review , 829. 1997.
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Croson®®, Falkinger, Fehr, Gachter y Winter-Ebmer®®, Brandts, Saijo, y Schram®*,
Goeree, Holt y Laury®®. No obstante los experimentos de laboratorio produjeron

"86 rara vez se observan

resultados diferentes: en los “juegos de una sola repeticion
“pasajeros clandestinos”; aunque cuando los sujetos participan en juegos
repetidos se puede observar evidencia hacia esta practica. En contadas ocasiones

se llaga los puntoios extremos (todos contribuyen, ninguno contribuye).

De cualquier modo, tanto economistas como sociélogos convergen que lo
deseable para la sociedad es que todos los agentes contribuyan su dotacion inicial
al bien publico. Sin embargo la evidencia experimental demuestra que las
contribuciones voluntarias no producen este resultado. Segun la revisidon
exhaustiva realizada por Ledyard®’, los principales trabajos sobre mecanismos de
contribucion voluntaria y dilemas sociales concluyen que: i) en juegos con una sola
repeticion y en las primeras rondas de juegos finitos, los agentes generalmente se
ubican en la mitad entre la solucién Pareto-eficiente y el equilibrio de Nash, ii) las
contribuciones disminuyen con las repeticiones vy iii) la comunicacion cara a cara

mejora el porcentaje de contribucién.

82 Croson, R. Opc. Cit.

8 Falkinger, J., Fehr, E., Gachter, S., y Winter-Ebmer, R. A simple mechanism for the efficient provision of
public goods: Experimental Evidence. The American Economic Review , 247. 2000.

8 Brandsts, J., Saijo, T., y Schram, A. How Universal is Behavior? A Four Country Comparison of Spite,
Cooperation and Errors in Voluntary Contribution Mechanisms. EU-TMR Research Network ENDEAR. 2002.

% Goeree, J., Holt, C., y Laury, S. Private costs and public benefits: unraveling the effects of altruism and
noisy behavior. Journal of Public Economics 83 , 255-276. 2002.

86 . . . s . ez ae P

Se entiende un juego de una sola repeticidn aquel en el cual se toma una decision estatica tan sélo vez, es
decir, se juega con otro jugador el mismo juego sélo una vez. En la literatura se conocen como single-shot
games.

& Ledyard, J. Opc. Cit.
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Como es de esperarse los investigadores han buscado la manera de explicar este
tipo de comportamientos resultantes. Y cada uno ha realizado diferentes
tratamientos cambiando algunas instituciones anteriormente exploradas para de
esta manera dar respuesta a algunas preguntas especificas tales como ¢se
comportan los individuos estratégicamente desde el principio? ¢La experiencia
juega un papel fundamental a la hora de escoger la estrategia dominante? A estas
preguntas se les dara respuesta en el siguiente apartado basandose en el trabajo

realizado por Andreoni®®.

2.1.1. “Pasajeros clandestinos”: aprendizaje o estrategia.

Como se indicd, en esta seccion se presentard el principal experimento que se
realiz6 para comprobar algunas hipétesis iniciales de los juegos, el experimento
consta de dos tratamientos: socios y extrafios®. Este fue realizado por primera vez
por Andreoni®® con el fin de averiguar por qué los individuos se comportan como
“pasajeros clandestinos” de una manera mas acentuada en las rondas finales.
Existen dos posibles opciones que pueden dar respuesta a este comportamiento
de los jugadores: los agentes aprenden a través del tiempo, o se comportan
estratégicamente. En este sentido es necesario separar cada efecto para que de

esta manera sea posible determinar la veracidad independiente de cada uno.

El experimento usado para analizar cada efecto consisti6 en utilizar el juego tipico
de bienes publicos como base, realizandose dos tratamientos. El primero consistio
en que la conformacion del grupo permanecié constante durante las 10 rondas del

experimento: estos fueron llamados socios. El segundo estuvo basado en cambios

88 Andreoni, J. Opc. Cit.
¥ Enel trabajo de Andreoni (1988) se conocen como Partners y Strangers.

% |bid.
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de los integrantes del grupo para cada ronda: conocidos como extrafios. Ademas
al finalizar las rondas ambos grupos, sorpresivamente, eran informados de jugar
otras 10 rondas, sin embargo al llegar a la tercera el juego era finalizado: esto se

denomind reinicio.

Ahora bien, Andreoni®® parti6 de tres hipétesis. La hipotesis de “pasajeros
clandestinos” consiste en suponer que cada ronda de un juego repetido n nimero
de veces finitas, es igual a un juego de una sola repeticion, por consiguiente
invertir cero en el bien publico es una estrategia dominante para cada sujeto en
cada ronda. Entonces, si los jugadores no adoptan este comportamiento desde la
primera ronda ¢ por qué no lo hacen? ¢Les cuesta trabajo aprender como jugar o
actlan estratégicamente? En primer lugar esta la hipétesis de aprendizaje: es
posible que en las primeras rondas raramente se observen “pasajeros
clandestinos”, sin embargo a medida que aumentan las repeticiones se puede
observar que los sujetos comprenden su estrategia dominante y adoptan el
comportamiento de “viajar gratis”, es decir, con el suficiente numero de
repeticiones los jugadores convergeran al equilibrio de Nash. En segundo lugar se
tiene la hipdtesis de estrategia: explica la caida de contribucion como un
comportamiento racional de los agentes que estan jugando estratégicamente, es
decir, aunque comprenden la estrategia dominante eligen contribuir un poco en el
bien publico para sefializar que les gusta contribuir, a pesar que en el periodo final

convergen al equilibrio de Nash.

¢Qué encontr6 Andreoni en su experimento? El dividié6 sus resultados en 6
observaciones: 1) la cantidad de inversion en el bien publico es mayor en los
extraios que en los socios en todas las rondas, de hecho la diferencia tiende a
crecer en las ultimas rondas; 2) el porcentaje de socios que eligen “viajar gratis” es

mayor que el porcentaje de extrafios en todas las 10 rondas, siendo la diferencia

*Libid. Pp. 293 - 294
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mucho mas grande en la ronda 10: esto va en contravia de la hipotesis de
estrategia; 3) la contribucion de los socios es menor en la ronda 10, aunque se
mantiene positiva, por consiguiente muchos socios, aun conociendo la estrategia
dominante, contindan contribuyendo a la cuenta grupal: este resultado también
contradice la hipotesis de estrategia; 4) lo contribuido por los extrafios es mayor
que lo contribuido por los socios en la ultima ronda, esta observacion sugiere que
el aprendizaje no es el Unico responsable de la disminucion de la cantidad de
fichas invertidas en el bien publico; 5) los extrafios son los unicos afectados
temporalmente por el reinicio; y 6) los socios vuelven a los altos niveles de
contribucion en el reinicio. Las elecciones en el periodo 11 reflejan en gran medida

sus decisiones en la ronda 1, el reinicio también parece tener un efecto duradero.

Basandose en el trabajo de Andreoni, Croson realizé una réplica®. Sin embargo
ella encontr6 que contrario a lo hallado por Andreoni los extrafios invierten
significativamente menos al bien puablico: esto es consistente con la hipotesis de
estrategia. A pesar de esto, el efecto del reinicio es significativo en el tratamiento
socios, aunque no lo es en el tratamiento de extrafios: lo anterior no es coherente

con la hipétesis de aprendizaje, al igual que en Andreoni.

En suma, Andreoni concluye que ninguna de las hipotesis, estrategia y
aprendizaje, pueden explicar de una manera significativa la decadencia de la
contribucion en los experimentos de bienes publicos, dado que en ningun
momento lo esperado tedricamente es corroborado con la evidencia empirica. No
obstante, el estudio realizado por Croson encontr6 como significativa la hipotesis
de estrategia (a pesar que concuerda con Andreoni en el hecho que el aprendizaje
no juega un papel importante en el comportamiento de los agentes). La diferencia

entre los resultados de estos autores estan, segun ellos mismos, en las 10

% Croson, R. Opc. Cit.
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primeras rondas: Andreoni encuentra mas cooperativos a los extrafios y Croson a

los socios. Sin embargo en el reinicio ambos llegan a los mismos resultados®.

Se puede colegir que el aprendizaje no ocasiona la disminucion en la contribucién
dado que ambos experimentos llegan a la misma conclusion. Respecto a la
estrategia no se puede afirmar nada concreto y la discusion sigue planteada y a la
espera de nuevas réplicas que confirmen alguna de los resultados ya obtenidos.
Sin embargo, si las contribuciones no dependieran de la estrategia ni del
aprendizaje, ¢a qué se deben? Y en ese mismo sentido ¢por qué no se comportan
todos los agentes como “pasajeros clandestinos”? en esas preguntas se centrara

el resto de este articulo.

2.1.2. El papel del tamafio del grupo

Una posible respuesta al comportamiento de los agentes de no optar por la
estrategia dominante puede ser que el tamafio del grupo no es lo suficientemente
grande para generar los incentivos no pecuniarios de actuar como “pasajeros
clandestinos”. Debido a esto, simultaneamente al experimento de Andreoni, Isaac
y Walker® realizaron un experimento testeando la influencia del tamafio del
grupo ® en las contribuciones de los agentes. En el trabajo de los autores
mencionados examinaron esta relacion utilizando el mecanismo de contribucion

voluntaria para bienes publicos.

* Andreoni, J., y Croson, R. Partners versus Strangers: Random Rematching in Public Goods Experiments.
Handbook of Experimental Economics Results. 1998.

o Isaac, M., y Walker, J. Opc. Cit.

% Cuando se hace referencia al tamafio del grupo en este apartado, no se trata del tamafio total de
participantes en el experimento sino en la cantidad de integrantes de cada grupo, es decir, en términos de la
ecuacion del apartado 1 se habla de N.
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En este sentido, Isaac y Walker® recurrieron a dos conceptos separables, que
utilizados individualmente o combindndolos, son de suma importancia en cualquier
intento de analizar la relacion entre la contribucion a los bienes publicos y el
tamafo del grupo: i) el rendimiento marginal de un individuo por cada ficha
invertida en el bien publico y; ii) el nimero real de participantes en el grupo. Para
analizar dichos conceptos se utilizaron cuatro parametros relevantes: a) los
beneficios marginales de la cuenta individual; b) el valor de a; c) el numero de
personas participantes en cada grupo; y d) el nimero de fichas entregadas
inicialmente a cada individuo. La importancia de dichos pardmetros es que
cambiado uno de ellos o haciendo mezclas se cambian drasticamente las

consecuencias especificas, ademas del contexto de la decision.

De acuerdo con el argumento tradicional, entre mas grandes son los grupos mas
dificil serd la provision de bienes publicos dentro de éste, dado que aumenta el
incentivo no monetario de “viajar gratis”. Por lo tanto si se disminuye el retorno
marginal en la inversion del bien publico, se estaria simulando un aumento en el
tamafo del grupo sin que los jugadores lo notaran. Los resultados obtenidos en el
experimento de Isaac y Walker son consistentes con este supuesto, pues al
disminuir a genero, significativamente, una mayor cantidad de “pasajeros
clandestinos”; la comparacion entre los trabajos de Isaac y Walker y el de

Andreoni se encuentran en el gréafico 1.

% Ibid.
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Figura 3. Provision de bienes publicos en los experimentos de (A) Andreoni
(1988) y (I) Isaac y Walker (1988)
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Se puede concluir pues, que el tamafio del grupo si afecta el entorno de decision y
hace que las contribuciones varien. Los valores de a utilizados por Isaac y Walker
fueron 0.3 y 0.75, a pesar que la estrategia dominante en ambos es no contribuir,
el numero de sujetos que invirtieron cantidades positivas en el bien publico es
significativamente diferente de un grupo a otro, siendo mayor en el grupo con 0.75.
Vale la pena acotar que si el valor de a es 1 la estrategia dominante se convierte
en invertir todo en el bien publico y si el valor es 0 no existe ninguna razén para
invertir en él. No obstante todos los cambios en las contribuciones a la cuenta
grupal no son debidos al tamafio del grupo, puesto que existen otros posibles
factores que estan detras de los cambios de a, y en el experimento no se modificd
directamente el tamafio del grupo, ademas existe la posibilidad que las personas

actuen altruistamente.

2.2. Contribucién voluntaria: ¢Altruismo, Satisfaccién Moral o

Confusion?
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Existen numerosos campos de la economia donde la coordinacion no se realiza
mediante el equilibrio de precios, tal como lo promulga la teoria neoclésica. Un
caso especifico de estas fallas de mercado es el que nos compete: los bienes
publicos. En este sentido algunos experimentos muestran que la optimizacion y el
comportamiento egoista le da paso a sentimientos como la confianza, el altruismo,

la bondad, la equidad, la satisfaccién moral y la reciprocidad®’.

En la economia tradicional no habia considerado esta posibilidad que los
individuos fueran bondadosos, o por lo menos la mayoria de sus tedricos no lo
habian hecho. No obstante tal como lo muestra Smith®, el mismo Adam Smith en
los comienzos de la economia mostr6 estas dos facetas de la naturaleza humana.
La diferencia entre la parte cooperativa y la egoista radica en que la primera se da
en ambientes de intercambio personal y la segunda en ambientes de intercambio
de mercado. Esta seccion se centrard en cambios personales, por tanto en

comportamientos bondadosos.

Para ilustrar mejor esta idea piénsese en un juego diferente llamado ultimatum: el
juego consiste en dos jugadores que deben repartir entre si una dotacion inicial de
k cantidad de fichas. El jugador 1 decide una suma x a transferir al el jugador 2, el
cual a su vez debe elegir si acepta 0 no esa oferta. Si el jugador 2 acepta la oferta
cada uno obtiene como pago k - X y X respectivamente, sin embargo si no la
acepta, el pago para cada uno sera 0. La solucion tedrica para este juego es, dada
la preferencia del jugador 2 por el dinero, cualquier suma positiva haria que éste la
aceptara debido a que es mayor que cero, por lo tanto el jugador 1 se quedaria
con casi toda la dotacién inicial. A pesar de estos supuestos teoricos, los diversos

experimentos sobre este juego han mostrado una moda de compartir el 50% del

% Villon, J. Opc. Cit. Pp. 4

% Smith, V. The Two Faces of Adam Smith. Southern Economic Journal , 1-19. 1998. Pp. 2
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dinero inicial y un promedio superior al 30%. Ahora bien, ¢por qué los individuos
contribuyen més de lo que deberian y no actian como la teoria econdémica

predice?

Una posible respuesta a los comportamientos de los agentes puede encontrarse
en los sentimientos benévolos que buscaban los psicélogos inicialmente. Andreoni
reconoce que los resultados de su trabajo y la persistencia de niveles altos de
contribucion en los experimentos de bienes publicos se convirtieron en un enigma
para los economistas. Lo anterior se debe a que toda la teoria que existia respecto
a los “pasajeros clandestinos” afirmaba que existian pocas personas proclives a
contribuir, sin embargo comportamientos subyacentes de comportamientos
generosos como dar dinero a la cruz roja son frecuentes y multitudinarios, la
cuestion es ¢ porqué son frecuentes estos comportamientos irracionales desde el

punto de vista neoclasico?

Andreoni buscé la respuesta realizando un nuevo experimento’®. En el nuevo
experimento se realizaron tres tratamientos: 1) el primero fue llamado la condicion
regular, este tratamiento consistio en un replica del experimento estandar de
bienes publicos; 2) en el segundo tratamiento, la condicidén clasificacion, los
sujetos también jugaban bajo las condiciones estandares pero sus pagos
monetarios eran diferentes: los sujetos devengaban dependiendo de su
clasificacion respecto a los otros individuos del grupo, es decir, el primero obtenia
un pago mayor en una escala de valores que no dependian de sus ganancias del

juego sino del puesto ocupado al finalizar éste’®’; 3) el tercer tratamiento tiene el

% Villion, J. Opc. Cit. Pp. 5

1% Andreoni, J. Cooperation in Public - Goods Experiments: Kindness or Confusion? The American Economic

Review, Vol.85,No.4. , 891-904. 1995.
1% NGtese gue este esquema configura un juego de suma cero a diferencia del juego de suma positiva que

genera los pagos estandares en los juegos de bienes publicos.

59



nombre de la condicién regular con clasificacion'®, acé los sujetos interactiian en
el juego estandar de bienes publicos, ademas obtienen los pagos acorde a sus
ganancias en el juego, no obstante durante el juego los participantes tienen

informacion sobre su clasificacion.

En este punto cabe detenerse con el fin de comprender la funcién de cada
tratamiento. La condicién regular buscaba capturar los lineamientos estandares en
los cuales se ha jugado histéricamente, es decir, ésta es la linea base. La
condicion clasificacién, a diferencia de la primera, no ofrece incentivos a la
cooperacion debido a que la reciprocidad sélo asegura a los individuos que
cooperan, el menor pago posible: de esta manera cualquier intento de altruismo o
bondad queda excluido. Sin embargo, existe un problema potencial en la
comparacién entre los dos primeros tratamientos: se hallan dos diferencias entre
ellos: primero, en la condicién clasificacion se tiene informacion sobre la
clasificacion de los demas y en la condicién regular no; segundo, los agentes de
condicion clasificacion obtienen sus pagos dependiendo de su clasificacion y en la

condicion regular segun su resultado experimental.

Por consiguiente, las diferencias que se encuentren entre estos tratamientos no
pueden atribuirsele especificamente a una de las dos razones. Por este motivo se
necesitdé de la condicion la condicion regular con clasificacion. En este sentido la
diferencia entre clasificacién y regular con clasificacién provee una medida del
monto minimo de cooperacion que puede ser atribuido a la bondad. Y de manera
anéloga la diferencia entre la condicion regular y la condiciébn regular con
clasificacion es la informacién respecto al rango, por ende, puede medir la
diferencia entre tener informacion sobre el rango y no tenerla. De manera que el
objetivo de este experimento es controlar los incentivos de los sujetos a

comportarse de manera altruista, logrando asi que inversion en el bien publico

% El nombre en el texto original de Andreoni es RegRank.
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sblo pueda ser atribuida a la confusion, es decir, la cooperacion observada es
debida a agentes que no entendieron las instrucciones y los incentivos del juego.

Lo que interesa ahora son los resultados obtenidos en este experimento. En
primer lugar Andreoni encontr6 que abstrayendo los incentivos de bondad, los
individuos son més proclives a escoger la estrategia dominante, o sea, se
comportan como “pasajeros clandestinos”. En segundo lugar, y el mas importante,
en la investigacion se encontr6 que alrededor de la mitad de todos los
movimientos cooperativos eran debidos a sentimientos que se pueden clasificar
como bondad. En tercer y ultimo lugar, la evidencia sugiere que la disminucion en
la inversion en el bien publico, observado a través de los diferentes experimentos,
no puede serle imputada al aprendizaje sino quiza a intentos frustrados de
bondad.

A pesar de estos importantes resultados, Andreoni fue mas alla: él planteé que
una hipétesis podria ser que los sujetos son puramente altruistas, eso significa
que se preocupan por los pagos obtenidos por los demas agentes; o0 una mas
general que los jugadores no sélo se preocupan por los pagos de los demas sino
que ademas les importa el hecho de ser bondadosos con los otros, esto fue

denominado “satisfaccion moral” 1%,

En el experimento no se pudo encontrar
claramente si la diferencia entre las condiciones se debian a altruismo o
“satisfacciéon moral”, s6lo se encontré6 que una de las dos, o las dos, estaban

presentes.

Por este motivo Palfrey y Prisbrey realizaron un experimento similar al de Isaac y
Walker'®*, es decir, cambiaron las tasas de retorno del bien publico con el fin de

comprobar si los individuos contribuian porque querian hacerle un bien a los

1% En el trabajo de Andreoni (1995a) este fenémeno es llamado “warm-glow”.

1% palfrey, T., y Prisbrey, J. Opc. Cit.
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demas (altruismo), o lo hacian para sentirse bien tan sélo por el hecho de
contribuir (satisfaccion moral). En el experimento encontraron que el altruismo
juega un papel muy pequefio o en ocasiones nulo, en las decisiones individuales.
No obstante, la satisfaccion moral y la confusion juegan unos roles altamente

significativos en estas elecciones.

Del mismo modo Goeree, Holt y Laury mostraron que el retorno interno es
afectado por factores tales como tasas de deducciones que reducen el costo neto
de cooperar'®. En ese sentido realizaron un experimento de una sola ronda para
mitigar los efectos de los juegos repetidos. Ellos hallaron un efecto significativo del
tamafio del grupo y el retorno externo, apoyando la evidencia de efectos
asociados a la bondad. Aungue ellos también encuentran evidencia respecto a los
comportamientos bondadosos, sus experimentos concluyeron que la sensibilidad
de las contribuciones respecto a la tasa de retorno y el tamafo del grupo,
muestran una clara evidencia de altruismo, y no tan sélo de satisfaccion moral

(como afirmaron Palfrey y Prisbrey).

Por consiguiente en este sentido la pregunta también sigue abierta: ¢ contribuyen
los agentes por mejorar las ganancias del grupo o porque se sienten bien
haciéndolo? Queda para que cada cual tome su punto de vista, esto hasta que
exista mas evidencia para afirmar algo al respecto. Sin embargo, queda una
pregunta por responder: ¢Si estan presentes los comportamientos altruistas o de
satisfaccion moral, cambia la situacién si lo que se comparte no son bienes sino
males? Es decir, ¢, cambia la contribucion si se generan externalidades negativas?

Se abordara esta cuestion en el siguiente apartado.

105 Goeree, J., Holt, C., y Laury, S. Opc. Cit.
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2.2.1. Externalidades positivas y negativas: ¢importa el tipo de
externalidad generada a la hora de contribuir?

Anteriormente, en todos los experimentos sobre contribucidn voluntaria se habia
contemplado un juego con un marco en el cual, la externalidad que generaba
invertir parte de su dotacion en el bien publico era positiva. Es decir, aunque
existia una falla de mercado que no se podia controlar, los efectos causados en
los demés eran positivos. Si se es consecuente con el apartado anterior, esta claro
que gran parte de los sentimientos de bondad, altruismo y satisfaccion moral

tienen que ver directamente con dicho bien generado a la sociedad.

Consciente de esta posibilidad, Andreoni realizé un experimento paralelamente al
presentado, buscando analizar el cambio que podria generar en los sujetos el
hecho de no estar realizando una accién benévola con el grupo, sino que esta vez
generara un mal para el resto de los individuos, o0 sea, una externalidad negativa a
raiz de su decision ' . El se plante6 esta posibilidad, debido a que los
experimentos sobre contribucion voluntaria a bienes publicos han encontrado que
los agentes son mas cooperativos de lo que predice la teoria, mientras los
experimentos realizados sobre oligopolios casi siempre han llegado al equilibrio de
Nash predicho normativamente, a pesar que ambos juegos son similares. En
suma lo que busca este experimento es hallar la diferencia entre la satisfaccion de

hacer algo bueno o hacer algo malo.

De esta manera €l propuso 2 tratamientos en este experimento: el marco positivo
y el marco negativo. El primer tratamiento es el tipico juego de bienes publicos
estudiado a lo largo de articulo, en el cual la contribucion genera un beneficio a los

demas integrantes del grupo. ElI marco negativo tiene los mismos incentivos del

106 Andreoni, J. Warm-Glow Versus Cold-Prickle: The Effects of Positive and Negative Framing on. The

Quarterly Journal of Economics, Vol.110, No.1. , 1-21. 1995.
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juego tradicional, sin embargo la eleccion de los agentes estdn enmarcada como
si comprar un bien privado (dado que su costo de oportunidad es comprar el bien
publico) hace estar a los demas en una situacién peor. Por lo tanto el problema
esta transformado ahora en que invertir en el bien publico no tiene beneficio

externo, aunque la inversion en el bien privado tiene un costo externo.

Luego de realizar el experimento Andreoni encontré6 que los individuos que se
encontraban en el marco positivo fueron mucho mas cooperativos que los sujetos
que se hallaban en el marco negativo. Lo cual indica que gran parte de la
cooperacion observada en los experimentos de bienes publicos es debida al
marco institucional que se encuentra presente en este, es decir, a la externalidad
positiva que genera. Por lo tanto el efecto de “satisfaccion moral” es consistente y
es una razén muy fuerte que lleva a los agentes a ser benévolos con los demas.

Lo anterior se puede corroborar observando la Tabla 1.

Tabla 1. Porcentaje de sujetos contribuyendo cero al bien pablico por ronda

Ronda
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Todas
Positvol 20 15 20 41 30 35 35 40 40 50 325
Positvo2 40 35 35 35 35 30 45 40 35 35 36,5
Promedio 30,0 25,0 27,5 37,5 32,5 32,5 40,0 40,0 37,5 42,5 34,5

Negativol 50 45 45 50 60 70 55 65 65 80 585
Negativo2 45 65 65 60 60 70 70 75 75 100 68,5
Promedio 47,5 55,0 55,0 55,0 60,0 70,0 62,5 70,0 70,0 90,0 63,5

Diferencia 17,5 30,0 27,5 175 27,5 37,5 22,5 30,0 32,5 47,5 29,0

Fuente: Andreoni.
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A pesar que no existe efecto en los incentivos de los agentes, el cambio del marco
si generd variaciones significativas*®” en los niveles de contribucién como se
puede observar en la tabla. Aunque la estrategia dominante sigue siendo “viajar
gratis”, los individuos del marco positivo no la aplican, mientras que en el marco
negativo se encuentra que el 90% de los participantes se comportan como
“pasajeros clandestinos” en la ultima ronda. Andreoni llama a este fendbmeno
asimetria marginal de la utilidad de ayudar. Segun Cardenas la capacidad de crear
instituciones que internalicen este tipo de externalidades positivas derivadas del
dilema entre interés social e interés individual (buscando generar incentivos no
pecuniarios 0 no materiales) puede conseguir que los individuos tomen decisiones

108

socialmente deseables'®®, tales como no evadir impuestos*®.

2.2.2. Cooperantes condicionales: importancia del entorno a la

hora de contribuir.

La economia tradicionalmente ha tenido como trasfondo de sus modelos tedricos
al “homoeconomicus”. Este agente representativo es un sujeto estrictamente
racional que no posee caracteristicas especificas como sexo, edad, o identidad
cultural. La economia experimental, a pesar de su alejamiento de la ortodoxia, en
sus inicios no se preocupd por controlar este tipo de factores, dado que considerd

que no eran relevantes a la hora de tomar decisiones estratégicas, es decir,

%7 Andreoni utiliza el método de Rank-sum de Mann-Whitney.

1% cardénas, J. C. Opc. Cit. Pp. 8

109 . . . .z . s
Ellos analizan los datos provenientes de un experimento de evasion fiscal en el que, utilizan la estructura

tradicional de los juegos de bienes publicos, se introducen explicitamente los costes psicoldgicos ligados al
incumplimiento mediante un procedimiento publico de inspeccidon y sancién (Fatas y Roig, 2004).
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consciente 0 inconscientemente seguia estando ahi la idea del

“homoeconomicus”*°,

Como ya se indicé en la investigacion experimental sobre bienes publicos se ha
demostrado que una gran proporcion de los sujetos cooperan mucho mas de lo
esperado aun cuando conocen la estrategia dominante de actuar como “pasajeros
clandestinos”. En este sentido se ha enumerado una serie de factores posibles
para explicar este comportamiento llegando a la conclusién que las personas
actlan en muchas ocasiones guiados por sentimientos enmarcados como bondad.
Sin embargo no se ha enunciado la posibilidad que los sujetos mas bondadosos

tengan caracteristicas diferentes a los mas egoistas.

Segln Gachter y Thoni**!, existen seres que son, intrinsecamente, cooperantes
condicionales y otros que son “pasajeros clandestinos”. La caracteristica principal
de los primeros es que: ellos contribuyen si una cantidad significativa de agentes
también lo hacen, en otras palabras, cuando observan que los demas estan
“viajando gratis” disminuyen su inversion en el bien publico para no ser los “tontos”
del grupo. Para demostrar esta hip6tesis Gachter y Thoni presentan un
experimento en el cual analizan la diferencia en la cooperacién entre un grupo con

sujetos afines y otro conformado aleatoriamente.

A los participantes del tratamiento donde son afines se les informé que jugarian 10
rondas con sujetos que son de su mismo tipo. El otro grupo actia como grupo de

control dado que los sujetos interactian en el juego estandar de bienes publicos,

1o Ockenfels, A., y Weimann, J. Types and patterns: an experimental East-West-German comparison of

cooperation and solidarity. Journal of Public Economics , 275 - 287. 1999
m Gachter, S., y Thoni, C. Social learning and voluntary cooperation among like - minded people. Journal of

the European Economic Association , 303 - 314. 2005.
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donde los grupos son aleatoriamente conformados. La manera que Gachter y
Thoni lograron esto fue realizando un primer juego con una sola ronda del cual
determinaban cuales sujetos cooperaban mas, para luego ubicarlos en el mismo
grupo, es decir, en afines. Ademas de esto se agregd una herramienta
denominada “castigo” para usarlo en caso que no se estuviera obteniendo el
resultado Pareto eficiente. Los resultados del experimento fueron: i) el aprendizaje
social depende de la composicion del grupo, en otras palabras mejora cuando sus
miembros son afines, ii) los grupos afines no necesitaron de usar el “castigo” para
lograr llegar a niveles de contribucion altos. Por consiguiente estos autores
encontraron que el tipo**? de los individuos si importa.

En este mismo sentido Ockenfels y Weimann*®

realizaron un experimento con el
fin de analizar si los patrones culturales afectan, es decir, si el entorno donde
habitan las personas afecta los niveles de contribucion. En este caso también se
analiza el tipo de las personas pero al contrario del anterior los grupos no son
afines en la contribucion sino en la identidad social. El estudio de estos autores
estuvo basado en el tipico juego de bienes publicos, y fue llevado a cabo en
Alemania occidental y Alemania oriental. Los investigadores encontraron los

individuos del oriente eran significativamente mas egoistas que los del occidente.

Vale la pena mencionar por qué el realizar el estudio en dos partes diferentes del
mismo pais muestra cambios y, mas importante aln, por qué la identidad cultural
difiere de un lugar al otro: el 9 de noviembre de 1989 se dio la caida del muro del
Berlin evidenciando el fin de la guerra fria, luego de esto comenzo6 el proceso
llamado la reunificacion alemana, la cual unié al oriente con el occidente. De
manera que una parte de la poblacion alemana crecié en una economia socialista

(Alemania oriental), mientras la otra parte de los alemanes crecieron en una

112 .z . s g e / . . . .
Entiéndase por tipo las caracteristicas especificas como raza, género, nivel social, nivel educacional, etc.

13 Ockenfels, A., y Weimann, J. Opc. Clt.
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economia orientada hacia el mercado (Alemania occidental). En consecuencia, se
puede afirmar que el tratamiento realizado por Ockenfels y Weimann examina las
diferencias culturales de cada region especifica, encontrando que los que se

socializaron en el entorno capitalista eran mas bondadosos.

A pesar que existen diversos estudios que han demostrado que algunos factores
especificos de los agentes pueden ser determinantes en las divergencias de las
decisiones™**, existe un estudio realizado por Brandts, Saijo y Schram**® en el cual
realizan un experimento sobre bienes publicos en los paises de Estados Unidos,
Espafia, Holanda y Japon. En esta investigacion se encontrd que las diferencias
en las contribuciones entre los paises eran poco significativas, y que cuando se
interactda en el mismo juego los resultados son similares. No obstante, se puede
deducir que las diferencias entre los tipos de las personas son determinantes
cuando difieren drasticamente, por ejemplo un pais comunista a uno capitalista, es
por esta razon, posiblemente, que Brandts, Saijo y Schram no encontraron

diferencias importantes.

2.3. Conclusiones

El proposito del articulo fue presentar algunos de los trabajos mas relevantes
sobre experimentos acerca de provision de bienes publicos mediante contribucién
voluntaria. En base de la revision de las diversas investigaciones se pueden
obtener varios resultados. En primer lugar, en raras ocasiones los jugadores se
comportan todos como “pasajeros clandestinos” como lo predice la teoria de

juegos. Lo cual conlleva a la conclusion que los individuos no son puramente

" Entre esos estudios Ockenfels y Weimann (1999) resefian por ejemplo, Ayres y Siegelman (1995) y

Rapaport (1995) analizan las diferencias entre los egresos de mercado entre grupos raciales.

1> Brandts, J., Saijo, T., y Schram, A. Opc. Cit.
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egoistas sino que en ocasiones son guiados por sentimientos asociados con la
bondad.

En segundo lugar, se pudo colegir que los individuos no contribuyen con los
demas simplemente para aumentar el bienestar social asociado a una ganancia
monetaria mayor de todos los integrantes de la sociedad, sino que son impulsados
por la satisfaccion de tomar decisiones moralmente correctas, es decir, colaboran
con la sociedad para aumentar su propia utilidad asociada a la capacidad de ser
‘buenas personas”. Finalmente, se puede colegir que es importante generar
mecanismos de manera que se obtengan resultados sociablemente deseables

como menores niveles de evasion fiscal.

A pesar de estas conclusiones es necesario acotar que existen terrenos en los
cuales es necesario realizar una mayor cantidad de réplicas para solucionar las
discusiones resultantes de experimentos, entre esos aspectos en los cuales es
necesario tener mas evidencia se encuentra la importancia del aprendizaje y las
estrategias como determinantes para comprender las disminucion de la inversion
en la cuenta publica, convergiendo al equilibrio de Nash, y la relevancia del tipo
del individuo.
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Capitulo 3
Socios Vs. Extranos: ldentificacion de la pertenencia al

grupo en la contribucion a los bienes publicos.

Resumen: En el presente articulo se presenta un experimento sobre contribucion
voluntaria a bienes publicos basado en el realizado por Andreoni**®, en el cual se
diferencié entre socios y extrafios para de esta manera separar la estrategia
intertemporal del aprendizaje como posibles explicaciones al descenso paulatino
en los niveles de contribucidn. En el experimento se encontro, al igual que en
todos los experimentos sobre contribucion voluntaria, que no se llega al éptimo de
Pareto ni al equilibrio de Nash; sin embargo a medida que aumentan las
repeticiones y se mantienen constantes las reglas de juego, los jugadores
convergen mas y mas al equilibrio de Nash. Lo anterior se considera como una

evidencia de la importancia del aprendizaje mas que de la estrategia intertemporal.

Palabras claves: Juegos de bienes publicos, contribucién, pasajeros

clandestinos, socios, extrafos.

Clasificacién JEL: C92, H41

1e Andreoni, J. Opc. Cit.
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Abstract: This paper presents an experiment about voluntary contribution to public
goods based on Andreoni, where it differentiates between partners and strangers
and thereby separates learning from intertemporal strategy as possible
explanations for the gradual decline of contribution levels. In the experiment it was
found, as in all experiments on voluntary contribution, that one does not reach
Pareto’s optimal or Nash’s equilibrium; however, as the number of repetitions
increase and the rules of the game remain constant, the players converge closer
and closer to the equilibrium of Nash. This is considered to be evidence of the
importance of learning over that of intertemporal strategy.

Keywords: public goods games, contribution, free-rider, partners, strangers.

JEL Classification: C92, H41.
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Introduccién

Tradicionalmente la ciencia econdémica ha considerado al ser humano egoista.
Desde esa presuncion se han planteado la mayoria de las teorias esperando que
todos los sujetos busquen tener el mayor bienestar individual posible, aun en
detrimento de los demas. Por otro lado los sociélogos han tenido un punto de vista
totalmente diferente afirmando que las personas actian de manera benévola, es
decir, en sus decisiones importa tanto el bienestar individual como el colectivo. Lo
claro de estos dos puntos de vista es que existe una dicotomia entre lograr la
méaxima utilidad personal posible y al mismo tiempo que la utilidad del resto de la

sociedad también sea maxima.

Desde la economia experimental se han tenido en cuenta estas posibilidades y se
ha buscado la manera de testear si los seres humanos son egoistas o
bondadosos. Existe un juego que se ha utilizado en experimentos llamado
ultimatum, el cual consta de dos jugadores. Se dota al jugador 1 de una cantidad
determinada de fichas, las cuales debe distribuir entre él y el jugador 2. El jugador
2 debe aceptar o rechazar el ofrecimiento: si acepta, ambos obtienen el pago
correspondiente a las fichas repartidas; si no acepta, ninguno gana nada. Lo que
esperaria un economista, normativamente, seria que el jugador 1 ofreciera la
minima cantidad y que el jugador 2 aceptara. No obstante en la practica las
distribuciones han estado mas cerca de la mitad que del minimo, ademas cuando
se ofrece cantidades muy poco equitativas el jugador 2 tiende a rechazar el

ofrecimiento®?’.

En ese mismo sentido los experimentalistas han abordado la misma cuestién®®

utilizando el dilema de la contribucion voluntaria a bienes publicos. En este juego

" Villion, J. Opc. Cit. Pp. 5

11 ’
®sSon los seres humanos bondadosos o egofstas?
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se configura un dilema de prisioneros, por tanto se esperaria que los agentes
llegaran al equilibrio de Nash, que en este caso es no contribuir al bien publico.
Sin embargo los diversos experimentos han demostrado que eso no es del todo

cierto, como se mostroé en el capitulo 2.

A pesar del consenso que los sujetos se comportan mas bondadosamente de lo
que predice la teoria, existen algunas conclusiones en las cuales no existe un
comun acuerdo aun. Un aspecto interesante en el cual sigue abierto el debate es
el concerniente a la posibilidad de jugar estratégicamente entre periodos y la
importancia que esto tiene en el nivel de contribucion al bien publico. En este
sentido el debate se encuentra abierto dado que Andreoni‘*® encontré que no tiene
relevancia, mientras Croson*?° llegé a la conclusién que si es determinante. Por lo
tanto, el objetivo de este articulo es realizar una réplica de experimento inicial de
Andreoni*?* basado en sus dos tratamientos: socios y extrafios; aumentando el

control sobre las variables estrategia y el aprendizaje.

La contribucion de este articulo, a la literatura sobre experimentos de bienes
publicos, es aumentar la evidencia hacia alguno de los autores mencionados, por
ende, tener mas claridad respecto a si los individuos se comportan
estratégicamente entre periodos durante el juego, mas especificamente, si es
relevante la pertenencia al grupo. Se considera que es importante este aporte
debido a que es un tema en el cual no existe certeza y es necesario el aumentar la

cantidad de réplicas. Para realizar esta réplica se programara el experimento en Z-

119 Andreoni, J. Opc. Cit.

120 Croson, R. Opc. Cit.

121 Andreoni, J. Opc. Cit.
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tree = (Fischbacher, 2007) y se utilizaran alumnos de pregrado de la Universidad

Industrial de Santander que interactten en dicho juego.

El articulo se encuentra dividido en 3 partes: el disefio experimental, los resultados
y las conclusiones. En la primera parte se mostrara toda la parte tedrica y
procedimental que se utilizé en la puesta en marcha del experimento, ademas de
las hipotesis planteadas. En la segunda parte se analizaran los resultados a la luz
de la teoria y las hipétesis. Finalmente se enunciaran las principales conclusiones

obtenidas.

3.1. Disefo Experimental

El experimento se llevo a cabo en Enero de 2012 con estudiantes de economia de
la Universidad Industrial de Santander con una muestra total de 80 individuos. El
experimento fue programado y puesto en marcha empleando el software Z-tree.
En términos generales se utilizd el disefio estandar del dilema de contribucion
voluntaria a bienes publicos al igual que en Andreoni. Vale la pena aclarar que
debido a que no se contaba con recursos econémicos para pagar en moneda local
a los participantes, se utilizé la figura de puntos experimentales haciendo énfasis
especial en que el objetivo individual era obtener la mayor cantidad de éstos
posible.

En el juego cada sujeto fue dotado de 1000'%

puntos, los cuales podian ser
invertidos en un bien publico denotado con la letra g, 0 un bien privado expresado
con la letra x, en donde g + x = 1000. Cada individuo, i, obtenia una ganancia de

1 punto por cada uno que invertia en el bien privado. Por otro lado cada punto

12 Fischbacher, U. z-Tree: Zurich toolbox for ready-made economic experiments. Experimental Economics.

2007.
123 . . . . . .
Se escogi6 este valor para que fuera equivalente a 1.000 pesos colombianos, es decir, si el dinero fuera

real el maximo pago promedio seria 25.000 pesos colombianos.
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invertido en el bien publico generaba un retorno de 0.5 a cada integrante del
grupo. De esta manera, las ganancias de cada individuo se pueden representar

mediante la siguiente ecuacion:

N
PL' = X + OSZ'gl
i=1

Donde N, es el nimero de individuos que pertenecen al grupo, en este caso 5%,

El uso de computadores permiti6 que las instrucciones fueran presentadas de
manera totalmente individual, ademas contenian un breve cuestionario el cual
aseguraba que para poder jugar las instrucciones habian sido entendidas. El juego
consistié en 10 rondas, luego de las cuales se les informd sorpresivamente que
jugarian 10 rondas mas, de ahora en adelante esto se conocerd como reinicio. En
este aspecto el experimento difiere del de Andreoni puesto que él solo realiz6 3
rondas mas, sin embargo €l deja claro que lo hizo asi para disminuir los costos, no
obstante, dado que en este experimento no se pagd se podian realizar

nuevamente 10 rondas y obtener de esta manera una muestra mas grande.

El experimento estda centrado en encontrar la relevancia de la estrategia y el
aprendizaje. Por lo tanto se usaron cuatro diferentes tratamientos: en el primero
los integrantes del grupo son siempre los mismos incluso en el reinicio (siempre
socios); en el segundo los integrantes del grupo cambian para todas y cada una
de las rondas tanto en la primera etapa'® como en el reinicio (siempre extrafios);
en el tercero se empieza la primera etapa con el mismo grupo pero en el reinicio

en cada ronda se cambia la conformacidon (socios-extrafios), y en el cuarto se

Y Se usa este tamafio dado que se busco capturar todas las variables usadas por Andreoni (1988) y los

cambios realizados sélo buscaban aumentar el control.

125 . . .
Entiéndase la primera etapa como las 10 primeras rondas.
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comienza con cambios de grupo en la primera etapa y en la segunda se mantiene
el mismo grupo durante todas las rondas (extrafios-socios). En las siguientes
secciones se explicaran los tratamientos siempre extrafios, siempre socios,

extraios-socios y socios- extranos.

3.1.1. Siempre extrafios

El experimento tiene como objetivo separar el aprendizaje de la estrategia
intertemporal. Un jugador se denomina extrafio cuando los 5 integrantes de su
grupo son reasignados aleatoriamente en cada repeticion. Por lo tanto, cuando se
es extrafio no se tiene la posibilidad de jugar estratégicamente de un periodo a

otro'?®

, logrando de esta manera aislar el efecto del aprendizaje sobre el juego.
En el tratamiento siempre extrafios, los jugadores durante la primera etapa y en el
reinicio mantienen esta condicion, es decir, desde la ronda 1 hasta las ronda 20

juegan cada ronda con un grupo conformado aleatoriamente.

3.1.2. Siempre socios

Ahora bien, lo contrario a ser extrafio es ser socio. Cuando se esta en la condicion
de socio, también se conforman grupos de 5 personas, sin embargo se les explica
gue durante las 10 rondas correspondientes a la etapa, los integrantes de su
grupo permaneceran fijos. A pesar que no conocen con quienes juegan si estan
seguros que su grupo sera el mismo durante todo el experimento. Por lo tanto
entre las opciones de juego se encuentra el comportarse de manera estratégica, o
sea, las diferencias entre socios y extrafios s6lo podran atribuirse a la estrategia

intertemporal. En este sentido en el tratamiento siempre socios los jugadores se

126 .z " o eps P IRT
De ahora en adelante entiéndase estrategia como la posibilidad de sefializar dentro de su grupo que se es

cooperador o no de un periodo a otro, no en el sentido amplio de la palabra puesto que cualquier decision
tomada es una estrategia.
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encuentran en esta condicion durante las 20 rondas del experimento (la primera

etapa y el reinicio).
3.1.3. Cruzados: socios-extrafios y extrafios-socios

En el trabajo de Andreoni, el objetivo del reinicio era comprobar si las
diminuciones en la contribucién se debian al aprendizaje; alli se utilizaron solo los
tratamientos de siempre socios y siempre extrafios'?’. No obstante, dado que el
efecto de aprendizaje es mucho mas complejo, esta manera de testearlo conlleva
ruido en la variable, por esta razon se incluyeron unos tratamientos denominados

“cruzados”*?®, buscando asi mejorar el control en el experimento.

Los tratamientos cruzados consisten en que si en las 10 primeras rondas un
individuo i tuvo una condicién determinada (socio o extrafio), en el reinicio se le
explica que dicha condicion cambiard. Mas concretamente en la primera etapa se
tiene solamente 2 tratamientos: socios y extrafios, puesto que los jugadores no
conocen que va a existir el reinicio, lo que aumenta la muestra. Por otro lado al
realizar un cambio en las reglas de juego se podra controlar la diferencia entre el
aprendizaje especifico del juego y el aprendizaje sobre los integrantes del grupo.

En estos tratamientos se encuentra el valor agregado de este articulo puesto que
se da un paso adelante a lo presentado por Andreoni. El analizo el aprendizaje
sobre el juego obviando el aprendizaje especifico sobre los integrantes del grupo,
en consecuencia no se cambia drasticamente lo realizado por Andreoni sino que
se aumenta el control, buscando analizar si la forma como se aprendi6é importa o si

por el contrario es mas importante el juego estratégico entre periodos. Para

127 . . ~
Llamados simplemente socios y extrafios.

128 TN s e il .
Basados en el andlisis estadistico “within subjects”.
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comprender mejor como se implementdé cada uno de los tratamientos véase el

Anexo 1.
3.1.4. Consideraciones tedricas e hipotesis

Sin importar el tratamiento que se encuentre, invertir en el bien publico tiene un
retorno privado de 0.5 puntos, aunque un retorno social de 2.5 puntos. Por
consiguiente, es Pareto eficiente para todos los sujetos invertir cada punto
inicialmente asignado en la cuenta publica. Por otra parte el retorno privado del
bien privado excede el retorno privado del bien publico, entonces el equilibrio de
Nash es invertir cero puntos en el bien publico*?®. Dado que el invertir cero en el
bien publico no ocasiona el ser excluido de las ganancias sociales, estas personas
son “pasajeros clandestinos”, es decir, tienen la posibilidad de “viajar gratis”.
Debido a lo anterior, “viajar gratis” es la estrategia estrictamente dominante para
todos y cada uno de los sujetos en un juego de una repeticion. El equilibrio de un
juego de una sola repeticion es facilmente extendido a un juego repetido una
cantidad finita de veces, como en este caso. Esta se denominara la hipétesis de
pasajeros clandestinos.

Hipotesis 1. Pasajeros clandestinos: los jugadores invertirdn cero puntos en la
cuenta publica en cada ronda.

No obstante la primera hipoétesis, los diferentes experimentos realizados han
demostrado que raras veces se observa que todos los participantes se comporten
como pasajeros clandestinos y arriben al equilibrio de Nash previsto teéricamente.

A pesar que en pocas ocasiones se cumple esta hipotesis, se ha encontrado un

2 Esto se puede comprobar de la siguiente manera: considérese N = 5; S;= [0, 1000] donde s;€S..

Max (U;) = 1000 —s; + 0.5s; + 0.5X7;s; , es decir, % < 0 por consiguiente, es una ecuacion lineal
A

que se maximiza en el punto donde s; = 0.
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descenso de las contribuciones cuando existen juegos repetidos: este fendmeno
se puede catalogar como experiencia, en otras palabras, es una forma de
conocimiento o habilidad derivados de la observacion y la vivencia, donde los
jugadores comprenden el funcionamiento del juego en especifico y sus incentivos.
Esta sera la hipotesis sobre experiencia que muestra que los participantes del

experimento van acercandose cada vez mas y mas al equilibrio de Nash.

Hipotesis 2. Experiencia: existira un descenso en las contribuciones promedio a

medida que se acerquen las rondas finales.

La primera posible respuesta al fendmeno experiencia es que los jugadores tienen
una estrategia intertemporal. Supdéngase que un agente, en la primera ronda,
invierte una cantidad positiva de puntos en el bien publico, sin embargo en una
ronda t es consciente de su estrategia dominante. Si este sujeto es un socio se
esperaria que continuara contribuyendo cierta cantidad positiva hasta la penultima
ronda, dado que estaria sefalizando ser cooperativo y de esta manera
asegurando que cuando se comporte como “pasajero clandestino” obtenga una
ganancia alta®™°. Si el individuo es un extrafio no tendria incentivos para seguir
aportando al bien publico dado que para él cada juego es una ronda final y es
imposible jugar estratégicamente de un periodo a otro. En este sentido, las

diferencias entre cada grupo marcan el impacto de la estrategia intertemporal.

Hipotesis 3. Estrategia intertemporal: los socios tendran niveles de contribucion

significativamente mas altos que los extrafios.

La segunda posible explicacion para el descenso en el nivel promedio de

contribucion a medida que aumentan el nimero de repeticiones es el siguiente: los

130 . .y / , . . . cs .
Esta consideracion estd basada en la teoria de juegos repetidos con informacién incompleta expuesto en

Andreoni (1988).
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sujetos no comprenden inmediatamente los incentivos del juego, por lo tanto les
es necesario que pasen algunas rondas para de esta manera comprender cudl
comportamiento le genera unas ganancias mayores; es necesario aclarar que no
todos los participantes aprenden al mismo tiempo, por consiguiente, no se puede

esperar que en determinada ronda hayan aprendido a como comportarse.

De la argumentacién anterior se desliga el aprendizaje, mas especificamente
sobre la racionalidad de los jugadores. Este indica que lo jugadores, dependiendo
la manera como se conforma el grupo (socios o extrafos), tiene la posibilidad de
aprender sobre los comparieros de su grupo, es decir, dado que un socio siempre
esta con los mismos participantes puede comprender si se encuentra en un grupo
donde sus integrantes son cooperativos 0 egoistas, mientras que un extrafio
carece de esta posibilidad dado que siempre juega en un grupo diferente. En ese
sentido la diferencia de la manera en que se aprende se captur6 mediante los
tratamientos cruzados, puesto que en el reinicio se sigue en el mismo juego con
una conformaciéon del grupo diferente. Lo anterior se llamara la hipotesis sobre
aprendizaje de la racionalidad de los jugadores, donde esperaria que si existe la
diferencia entre socios y extrafios, ésta dependiera de la estabilidad en las reglas
de juego, por lo tanto de si el agente se encuentra en un tratamiento de iguales o

cruzados.
Hipotesis 4. Hipotesis aprendizaje sobre la racionalidad de los jugadores: Existen
diferencias en la contribucién promedio entre socios y extrafios dependiendo de si
en el tratamiento las 20 rondas son iguales o estan en un tratamiento cruzado.

3.2. Resultados
El experimento tiene como objetivo analizar el papel que juega la pertenencia al

grupo a la hora de realizar contribuciones a un bien publico. En este sentido se

pretende separar la estrategia intertemporal del aprendizaje como posibles
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respuestas al descenso paulatino en los niveles de contribucion. En las siguientes
secciones se presentaran los resultados encontrados. En primer lugar se hara una
somera descripcion de los jugadores que elegian la estrategia dominante, luego se
mostraran los niveles promedios de contribucion por tratamiento. Finalmente se
correrd un modelo de datos de panel para entender las variables que influyen en
los niveles de contribucion del jugador i.

3.2.1. Pasajeros clandestinos y pertenencia al grupo

En la seccion anterior se presentaron las diferentes hipétesis que se pretendian
probar a través del experimento. La primera, plantea que los individuos basados
en su vision racional del mundo y de su racionalismo cartesiano intrinseco,
entenderian que cada ronda de el juego era una ronda en la cual su mejor
estrategia individual (pues optimizaba su cantidad de puntos) era el de no
contribuir nada a la cuenta publica, es decir “viajar gratis”. No obstante, al igual
gue los trabajos anteriores sobre bienes publicos, la evidencia mostrdé que a pesar
que existe un declive en el nivel de contribuciones a medida que aumentan las
repeticiones, nunca se llega a un momento donde el 100% de los jugadores opten
por el Nash; en palabras de Vernon Smith se corrobora la existencia de una

racionalidad ecolégica (ver Tabla 1).

Claramente la Tabla 1 muestra que en ningdn momento del juego se opta
extensivamente por el equilibrio de Nash. Sin embargo, esto no es alejado de la
literatura experimental y este resultado se esperaba encontrar. También se puede
ver en la tabla que a medida que aumentan las rondas existen mas personas
eligiendo la estrategia dominante, siendo el tratamiento siempre extrafios el que
mantiene los niveles de pasajeros clandestinos mas altos en casi todos los

periodos.
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Resultado 1.La proporcion de sujetos que optan por contribuir cero es muy
pequefia. Sin embargo existe una disminucién de los niveles de contribucion a
medida que aumentan las repeticiones. El tratamiento donde se presentan

mayores nimeros de pasajeros clandestinos es en el de siempre extrafios.

Tabla 2. Porcentaje de personas que contribuyeron cero (pasajeros

clandestinos) en cada ronda.

Siempre Socios- Extrafos- Siempre
Ronda ) ) Total
Socios Extrafios Socios Extrafios
1 0% 5% 5% 5% 4%
2 0% 10% 10% 10% 8%
3 0% 15% 10% 10% 9%
4 0% 10% 10% 10% 8%
5 0% 15% 0% 20% 9%
6 0% 10% 10% 10% 8%
7 0% 10% 0% 20% 8%
8 0% 20% 10% 20% 13%
9 0% 15% 0% 25% 10%
10 5% 10% 15% 25% 14%
Reinicio
11 0% 15% 0% 15% 8%
12 0% 10% 0% 25% 9%
13 0% 10% 5% 20% 9%
14 0% 10% 5% 20% 9%
15 5% 20% 0% 20% 11%
16 0% 30% 10% 25% 16%
17 10% 25% 0% 25% 15%
18 10% 20% 5% 30% 16%
19 10% 15% 10% 20% 14%
20 5% 20% 5% 25% 14%
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Ahora bien, lo interesante de este experimento es demostrar que aunque no se
llega al Nash, si existe una disminucién en el promedio de las contribuciones, y
MAas gque eso encontrar una explicacion a ese declive. En la Tabla 3 se encuentra
un resumen de las contribuciones en el promedio de los jugadores diferenciados
segun la manera como se conformaba el grupo; por ejemplo en el tratamiento
socios-extrafios se contabilizaron las contribuciones en las 10 primeras rondas
como socios y en las segunda como extrafios, el objetivo de esto es analizar si era

significativamente importante las diferencias entre los socios y los extrafios per

se.
Tabla 3. Contribucién promedio segun la conformacién del grupo
Ronda
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Socios |348,18 383,33 425,65 353,08 433,40 378,78 357,65 343,13 29535 346,33
Extrafios | 432,80 356,85 304,55 299,93 316,53 342,15 297,33 233,88 231,05 215,25
DIF -84,63 26,48 121,1* 53,15 116,875* 36,63 60,33 109,25* 64,30 131,075*
Ronda
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Socios 422,50 322,05 341,83 397,78 333,15 375,33 319,03 231,55 296,90 329,78
Extrafios | 297,13 294,80 244,30 340,25 250,43 268,60 193,35 257,58 179,08 237,15
DIF 125,375* 27,25 97,53 57,53 82,73 106,73 125,675* -26,03 117,825* 92,63

*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

En la Tabla 3 se observa que a medida que transcurre el tiempo existe una
tendencia hacia contribuciones cada vez menores, es decir, aunque nunca se
llega al equilibrio de Nash cada vez se acercan mas y mas. Ademas, en todo el
juego se esta mas cerca del Nash que del 6ptimo de Pareto. Por otro lado el 90%
de las rondas los socios contribuian mas que los extrafios, no obstante sélo el

131

30% de estas diferencias son significativas estadisticamente™", por consiguiente,

131
Basado en un prueba t.
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no hay evidencia para afirmar diferencias significativas entre socios y extrafios. En
este sentido es necesario responder por qué existe el descenso en las

contribuciones: ¢ estrategia o aprendizaje?

3.2.2. Causas en el descenso de la contribucién

Con el propdsito de analizar de una manera mas profunda el nivel de contribucion
del jugador i, se utilizaron 5 diferentes regresiones con datos de panel las cuales
se presentan en la Tabla 4. En las regresiones se incluyeron como regresoras:
una tendencia lineal (periodo), variables dummys para el reinicio, conformacion del
grupo (s), tratamiento (se, es, ee) y genero (mujer). Ademas de un variable que
muestra si el individuo trabajaba o no (trabajo) y otra que mide el tiempo que se

tardaba para tomar la decision.

Tabla 4. Analisis de regresion explicando el nivel de contribucién individual.

Variable Todos igual cruzado Pmenorll Pmayorl0
S 4,04 143,00** 4,01 60,10 75,27*
periodo -12,17%* -10,12%** -14,37*** -14,55%** -10,04***
reinicio 80,49*** 40,53 120,26***

se -61,99 -16,01

es -48,57

ee -133,27**

tiempo -0,61 -0,94 -0,56 -1,17 2,83
mujer -15,97 -8,57 -30,37 -14,36 -6,07
trabajo 41,72 4,25 63,88 54,11 50,88
_cons 463,98*** 331,87*** 419,16*** 389,65*** 388,56***
N 1600 800 800 800 800

*p<'1; *k p<’05; *kk p<’01

En la regresion llamada Todos se utilizé la muestra completa, es decir, todas las
rondas jugadas y todos los tratamientos para correr el panel. En las regresiones

igual y cruzado se corrieron aparte los tratamientos donde siempre se mantenia la
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misma conformacion del grupo y los que cambiaban con el reinicio. En la
denominada Pmenorll sélo se utiliz6 sélo la muestra de la primera etapa del
juego por esa razon no existen dummys de tratamiento, dado que solo se tiene en
cuenta la conformacién del grupo; en Pmayorl0 se tiene en cuenta las rondas
siguientes al reinicio y por la misma razén que el Pmenorll no se incluyen

dummys de tratamientos.

De la primera regresion (Todos) se puede analizar la tendencia lineal decreciente
lo cual corrobora lo expuesto en el resultado 1, dado que esta tendencia lineal
tiene un coeficiente significativo al 10%. En este sentido la pregunta que debe
responderse con las demas variables es si esto es debido a estrategia o
aprendizaje, ademas vale la pena acotar que en todas las regresiones
presentadas en la Tabla 2 se mantiene ese coeficiente negativo y significativo. En
el Anexo 2 se encuentra una regresion de panel con dummys para cada periodo
donde se puede observar que el coeficiente disminuye con el tiempo (el periodo

base usado fue el 10).

Resultado 2. A medida que los jugadores van adquiriendo experiencia con el
juego se observa que el nivel de contribucion promedio tiende a disminuir. La
tendencia lineal en las contribuciones de los individuos es decreciente y

significativa. Se acepta la hip6tesis experiencia.

Por otro lado se puede encontrar que la variable s, que mide las diferencias entre
socios y extrafios soélo es significativa en la regresion igual, es decir, existe una
diferencia entre socios y extrafios si se realiza el experimento idéntico al de
Andreoni, sin embargo al incluir las sesiones con tratamientos cruzados esta
diferencia desaparece. Por lo tanto al controlar mejor los efectos sobre la variable

s la significancia de esta desaparece.
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Resultado 3.La diferencia en la contribucion entre socios y extrafios
depende criticamente de la informacion que tengan los participantes sobre el
comportamiento del grupo. La estabilidad en la pertenencia al grupo en los 20
periodos aumenta significativamente los niveles de contribucion. La hipotesis
estrategia intertemporal no se rechaza para los tratamientos iguales y se rechaza
para los cruzados. Si se toma la muestra total se rechaza la hipétesis estrategia

intertemporal.

Si se observan los coeficientes de ee y s en la regresién igual, se puede llegar a
una importante conclusion. Teniendo en cuenta que el parametro que acompafa a
ee es significativo se puede afirmar que existe una diferencia entre la base (ss) y
éste; analogamente el pardmetro que acompafia s en la regresion igual también es
significativo y muestra lo mismo: las diferencias entre socios y extrafios se dan
cuando se aprende a jugar durante las 20 rondas dentro de una conformacion de
grupo igual. En otras palabras no importa con cual tratamiento se comience lo que
importa es que las reglas de juego se mantengan constantes para poder entender
como debe comportarse segun la racionalidad de cada grupo y sus participantes,
es decir, no se aprende simplemente como funciona el juego, sino cémo

comportarse segun el contexto de su propio grupo.

Resultado 4. Existe diferencia en la contribucién promedio de socios y extrafios
entre los tratamientos iguales contra los cruzados, es decir, se acepta la hipotesis

de aprendizaje sobre la racionalidad de los jugadores.

3.3. Conclusiones
El objetivo del articulo era realizar una réplica al experimento de Andreoni
aumentando el control para de esta manera contribuir a la discusién sobre la

relevancia de la estrategia y el aprendizaje en la contribucién voluntaria a bienes

publicos cuando se cambia la pertenencia al grupo. En el experimento se
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encontro, al igual que Andreoni, que ni la estrategia ni el aprendizaje (tal como se
plantearon inicialmente) pueden explicar el descenso progresivo que tiene el nivel

de contribucion a través del tiempo.

No obstante si el juego se hubiera planteado tal como Andreoni (sin los
tratamientos cruzados) se hubiera llegado a la misma conclusiéon de Croson, es
decir, que existe una diferencia entre socios y extrafios debido a la estrategia. La
conclusion llegada en este articulo es diferente: los socios son significativamente
diferentes a los extrafilos cuando aprenden a ser socios Yy viceversa, en otras
palabras, se aprende a comportarse acorde al estatus de socio o extrafio a través

de las rondas y la estabilidad en las reglas de juego.

Finalmente vale la pena enunciar que se espera en un futuro contar con mas
réplicas del experimento controlando por el nimero de integrantes del grupo, y por
la manera de plantear el problema, es decir, si cambia al diferenciar entre puntos a
contribuir y puntos a invertir, para controlar posibles efectos marco. Sin embargo
estas preguntas quedan planteadas para futuros trabajos y para hacer mas
robusto lo encontrado en esta investigacion, dada su importancia pues se desliga
de lo hasta ahora planteado en los juegos de bienes publicos. Ademas seria
interesante contar con financiacion para poder hacer este mismo experimento y

mirar si existen diferencias significativas o se hacen mas firmes los hallazgos.
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Epilogo

En el trabajo se pretendié esbozar las bases de la economia experimental, con el
fin de dar a conocer la manera como se realizan este tipo de trabajos y los
estudios que se pueden llevar a cabo en laboratorios econémicos. En el desarrollo
del proyecto de grado quedo claro que la Universidad Industrial de Santander
cuenta con una infraestructura Optima para la realizacion de experimentos
econdémicos y la creacion del laboratorio de Economia Experimental de la UIS, del

cual se espera este trabajo sea el inicio.

Por otro lado una vez realizada una sesion del experimento en la cual participaban
los estudiantes del curso de Teoria de Juegos, entre ellos quedd la duda sobre
qué habian jugado y se generd una controversia sobre cudl estrategia seria la
optima en dicho juego, lo cual generdé un ambiente propicio para el profesor
explicar el equilibrio de Nash y el dilema de prisionero, generando de esta manera
una mayor apropiaciéon del conocimiento, dado que ya habian sufrido en carne
propia el dilema entre el equilibrio de Nash y 6ptimo de Pareto. En este sentido se
comprueba tal como se expuso al principio que la economia experimental puede

convertirse en una herramienta pedagdgica eficaz.

Finalmente, vale la pena acotar que este trabajo de grado no deja todas las
preguntas contestadas ni es un punto final de una investigacién, todo lo contrario:
este trabajo pretende sentar unas bases para el uso de manera extensiva de la
economia experimental dentro de la UIS hasta llegar al punto de consolidar del
laboratorio de economia experimental en el marco del grupo de investigacion
EMAR (estudios en microeconomia aplicada y regulacion). Concretamente con el
experimento sobre bienes publicos se espera que otros estudiantes estén
interesados en realizar nuevas réplicas controlando por diferentes variables para

llegar a conclusiones mas robustas.
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Anexo 1. Instrucciones

Figura 1. Ventana 1: Instrucciones generales

INSTRUCCIONES

Gracias por participar en este estudio sobre decisiones estratégicas. El propdsito de este
experimento es esfudiar como toman decisiones los individuos en un contexto particular

Las instrucciones son simples y si las sigues cuidadosamente ganarads una cantidad de
puntos de manera confidencial, dado que nadie conoceré las ganancias alcanzadas por el
resto de participantes

En este experimento no hay respuestas correctas ni incorrectas. No pienses, por tanto, que
‘esperamos un comportamiento concreto por tu parte. Por ofro lado, ten en cuenta que tus
decisiones afectaran la canfidad de puntos que ganes en el experimento

Puedes preguntarnos en cualguier momento las dudas que tengas levantando primero la
mano. Fuera de esas preguntas, ier tipo de cor 6n con los demas
participantes esta prohibida

[

Figura 2. Ventana 2: Instrucciones Socios

INSTRUCCIONES

Para asegurar el anonimato y la confidencialidad se te ha asignado un cdédigo al azar
(etiqueta amarilla)

Al comenzar el experimento se conformaran grupos de 5 personas, aleatoriamente
emparejados por el computador

El experimento constara de 10 rondas. Tt seras miembro del mismo grupo de 5 personas
durante las 10 rondas. En ofras palabras, la composicion del grupo nunca cambiara

El juego, en cada ronda, consta de dos etapas
Etapa 1: Decisién de inversion

Etapa 2: Informacién sobre las decisiones tomadas
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Figura 3. Ventana 2: Instrucciones Extrafios

INSTRUCCIONES

Para asegurar el i v la confidenciali se te ha asignado un caédigo al azar
(etiqueta amarilla).

Al comenzar el experimento se conformaran grupos de 5 personas, aleatoriamente

parej por el putador.

El experimento constara de 10 rondas. La composicion del grupo cambiara cada ronda.
Por i , Seras do aleatori te @ un nuevo grupo de 5 personas al
comenzar cada ronda. La posibilidad que dos jugadores pertenezcan al mismo grupo més
de una vez es muy pequefia.

El juego, en cada ronda, consta de dos efapas:
Etapa 1: Decisién de inversion.

Etapa 2: Informacién sobre las decisiones tomadas.

[

Figura 4. Ventana 3: Instrucciones generales

INSTRUCCIONES

Etapa 1: Decision de inversion.

Al comienzo de cada ronda fendras 1000 puntos para invertir en una cuenta publica o una
cuenta privada. Es decir, tu dotacion es 1000 puntos.

En esta etapa debes decidir tu contribucién. En ofras palabras, elegiras la cantidad de
puntos que inviertes en la cuenta publica. Los puntos restantes se invertiran en la cuenta
privada.

Ejemplo:

Tu dotacion es 1000 puntos.

Tu contribucién Il
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Figura 5. Ventana 4: Instrucciones generales

INSTRUCCIONES

Etapa 2: Informacion sobre las decisiones tomadas.

En esta etapa se muestra toda la informacién relevante para calcular los puntos que ganas
en cada ronda. Por ejemplo, se te informara sobre el nivel de contribucion tofal, la
confribucién que td realizaste a la cuenta publica, fu ganancia en esa ronda v el total de tus
ganancias acumuladas a fravés del experimento.

Las ganancias se calcularén de la siguiente forma: los puntos que inviertas en la cuenta
plblica se sumaran con la confribucién de los demas miembros del grupo. Cada miembro
del grupo recibira la mitad del fotal de los puntos invertidos en la cuenta publica. Tu
conservaras los puntos invertidos en la cuenta privada, es decir, la dotacién menos la
contribucion.

Ejemplo:
Confribucion del grupo:
Tu contribucion:
Ganancia en la cuenta privada:
Ganancia en la cuenta publica:
Ganancia del periodo:

Ganancia acumulada:

Figura 6. Ventana 5: Cuestionario 1

CUESTIONARIO

Para asegurarnos que has comprendido bien estas instrucciones, antes de tomar alguna
decisién vas a contestar un sencillo cuestionario, de manera que sélo cuando lo respondas
correctamente podrés empezar fu participacion en el experimento.

Supongamos que tu invertiste 200 en la cuenta publica y la contribucién total del grupo fue
2800 (contando la tuya). Ademas sabemos que la ganancia acumulada antes de este
periodo es 2400. Con esta informacion llena los dafos que te piden a continuacion.

Contribucién del grupo:

Tu contribucién:

Ganancia en la cuenta privada
Ganancia en la cuenta publica:

Ganancia del periodo:

OOEO0E

Ganancia acumulada:
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Figura 7. Ventana 6: Cuestionario 2

CUESTIONARIO

Supongamos que i invertiste 570 en la cuenta publica y la contribucion total del grupo fue
4000 (contando la fuya). Ademas sabemos que la ganancia acumulada antes de este
periodo es 3000. Con esta informacién llena los datos que te piden a continuacién.

Contribucién del grupo:

Tu contribucién:

Ganancia en la cuenta privada:
Ganancia en la cuenta publica

Ganancia del periodo

OOEEEE

Ganancia acumulada:

[ ]

Figura 8. Ventana 7: Reinicio socios

INSTRUCCIONES EXPERIMENTO II

Vamos a hacer un experimento adicional, que en términos generales es igual que el
anterior. Mas concretamente, se realizaran 10 rondas adicionales del mismo juego.

Es importante tener en cuenta que i seras miembro del mismo grupo de 5 personas
durante las 10 rondas. En ofras palabras, la composicion del grupo nunca cambiara.
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Figura 9. Ventana 7: Reinicio extrafios

INSTRUCCIONES EXPERIMENTO I

Vamos a hacer un experimento adicional, que en términos generales es igual que el
anterior. M&s concretamente, se realizarén 10 rondas adicionales del mismo juego.

Es importante tener en cuenta que la composicién del grupo cambiaréd cada ronda. Por
iente, seras aleator! te a un nuevo grupo de 5 personas al

comenzar cada ronda. La posibilidad que dos jugadores pertenezcan al mismo grupo mas
de una vez es muy pequefia.
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Anexo 2.

Andlisis de regresion (datos panel) con dummys por cada ronda

Variable PTodos Pigual Pcruzado PPmenorll PPmayorl0
s 17,226 143.732** 3,935 60,491 75.138*
reinicio 78.963** 75,950 80,905

pl 125.505*** 189.526*** 63,585 140.154***

p2 92.912** 156.267*** 28,750 96.260**

p3 86.150** 109.932** 63,959 87.853**

p4 45,998 137.471**  -45,541 46,262

p5 94.648** 160.465*** 29,457 95.086**

p6 80.380** 155.665*** 5,538 81.033**

p7 46,040 99.868* -7,808 45,428

p8 8,783 104.612* -86,730 9,775

p9 -16,357 14,690 -45,653 -15,216

pl2 -52,351 -83,544 -21,238 -47,425
p13 -67.642* -47,008 -87,773 -63.081*
pla 7,880 90.888* -74,388 14,631
p15 -69.782* -18,657 -121.442%* -60.796*
pl6 -39,161 12,461 -91.349* -32,456
pl7 -104.892*** -50,094 -159.790*** -98.414***
pl8 -116.624*** -69,444 -163.820*** -109.599***
pl9 -123.109*** -82,611 -163.236*** -116.541***
p20 -77.982**  -6,489 -149.529*** -69.635*
tiempo -0,714 -1,232 -0,432 -1,375 2,936
mujer -5,867 -8,285 -28,674 -14,411 -6,085
trabajo 57,630 3,895 63,278 53,873 50,916
_cons 264.490*** 166.093*** 329.591** 253.089***  290.778***
N 1600 800 800 800 800

*p<’1; *k p<,05, *kk p<’01
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