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RESUMEN

TITULO: EL MITO DEL MAIZ DE LOS EMBERA-CHAMI: UNA INTERPRETACION
DEL «SER MITICO» A PARTIR DEL CONCEPTO DE HABITAR EN HEIDEGGER.*

AUTOR: ELIZABETH GARCIA MANTILLA**

PALABRAS CLAVE: MITO, HABITAR, EMBERA-CHAMI, SER-MITICO,
HEIDEGGER.

DESCRIPCION:

Los aportes de la literatura mitolégica a las concepciones filosoficas del mundo y
del ser humano son hechos concretos. Ni Platon pudo librarse de los elementos
miticos en la educacion de los guardianes de la Republica, de forma tal que fueron
incluidos como recurso epistemoldgico en su proyecto educativo y politico. Las
narraciones miticas de los pueblos originarios son las que han puesto en jaque la
|6gica moderna y las que, ahora, reclaman ser percibidas por la filosofia.

Es por ello, que el presente texto se desarrolla en calidad de un trabajo investigativo,
el cual tiene como objetivo interpretar el «ser-mitico» del relato del maiz de la
comunidad indigena Embera-Chami, desde el concepto de «habitar» en Heidegger.
Con esto se pretende situar la filosofia en el territorio colombiano, para asi visibilizar
esas otras formas de saber-hacer. En ese sentido, el trabajo se desarrolla en tres
capitulos. El primero pretende contextualizar el relato mitico a través del lenguaje
heideggeriano. En el segundo capitulo, se rastrea el concepto de «habitar» en la
obra: Ser y Tiempo de Heidegger, para definir las categorias de andlisis
metodoldgicas de la interpretacion del ser-mitico del relato, en correspondencia a
las practicas de los antepasados Embera-Chami y las formas de habitar los
espacios en el mundo Embera. También se realiza la lectura de otras obras tardias
de Heidegger para ampliar el alcance metodoldgico y metafdrico de la obra del autor
en la interpretacion del mito. En el dltimo capitulo, se expone brevemente el método
empleado por Heidegger para pensar el Ser, el cual tiene sus fundamentos en la
verdad originaria, que en los griegos, es expresada en el mito. Se busca, entonces,
hacer mas cercana la posicion filoséfica de un mundo ancestral, del cual, el
colombiano promedio no hace parte.

* Trabajo de grado
** Facultad de Ciencias Humanas. Escuela de Filosofia. Director: Dr. Mario Augusto Palencia Silva.
Doctor en Literatura.



ABSTRAC

TITLE: THE MYTH OF THE EMBERA-CHAMI CORN: AN INTERPRETATION OF
THE «MYTHICAL BEING» BASED ON THE CONCEPT OF LIVING IN
HEIDEGGER.”

AUTHOR: ELIZABETH GARCIA MANTILLA**

KEY WORDS: MYTH, HABIT, EMBERA-CHAMI, BEING-MYTHICAL,
HEIDEGGER.

DESCRIPTION:

The contributions of mythological literature to the philosophical conceptions of the
world and of the human being are concrete facts. Not even Plato could get rid of the
mythical elements in the education of the guardians of the Republic, in such a way
that they were included as an epistemological resource in his educational and
political project. The mythical narratives of native peoples are those that have put
modern logic in check and those that now claim to be perceived by philosophy.

That is why this text is developed as an investigative work, which aims to interpret
the "mythical being" of the story of maize from the Embera-Chami indigenous
community, from the concept of "inhabiting” in Heidegger . This is intended to place
philosophy in the Colombian territory, in order to make these other ways of knowing-
how visible. In this sense, the work is developed in three chapters. The first seeks to
contextualize the mythical story through Heideggerian language. In the second
chapter, the concept of "inhabiting” is traced in the work: Being and Time by
Heidegger, to define the categories of methodological analysis of the interpretation
of the mythical being of the story, in correspondence to the practices of the Embera
ancestors. Chami and the ways of inhabiting spaces in the Embera world.
Heidegger's other late works are also read to broaden the methodological and
metaphorical scope of the author's work in the interpretation of myth. In the last
chapter, the method used by Heidegger to think the Being is briefly exposed, which
has its foundations in the original truth, which in the Greeks, is expressed in myth. It
seeks, then, to make closer the philosophical position of an ancestral world, of which
the average Colombian is not part.

* Undergraduate work.
** Faculty of Human Science, School of Philosophy. Director: Dr.: Dr. Mario Augusto Palencia Silva.



INTRODUCCION

Las distintas éticas narrativas que muestran los diversos modos de ser del otro, a
través de la literatura y la historia, han marcado un punto de encuentro en el estudio
filoséfico del «ser». Tal como lo dijo Aristdteles en su Metafisica, “el ser se dice de
muchas maneras”, y el contacto con las formas de pensar, de vivir y de saber del
otro, han cuestionado las categorias del conocimiento filosoficas propias de
Occidente. Las narraciones miticas de los pueblos originarios son las que han
puesto en jaque la l6gica moderna y las que, ahora, reclaman ser percibidas por la
filosofia.

Los aportes de la literatura mitolégica a las concepciones filoséficas del mundo y
del ser humano son hechos concretos. Ni Platon pudo librarse de los elementos
miticos en la educacion de los guardianes de la Republica, de forma tal que fueron
incluidos como recurso epistemoldgico en su proyecto educativo y politico.
Tampoco, la filosofia occidental podra hacer desaparecer el mito de la sociedad, es
decir, el punto de partida primigenio de las relaciones humanas, pues su
caracteristica esencial es la constante transformacion que, en los filésofos
contemporaneos, deviene en ese sentimiento poético necesario del ser humano

para habitar el mundo.

De ahi que Heidegger haya perseguido ese sentimiento en sus lecturas del poema
de Parmenides, del pensar original de la Antigua Grecia y de los poemas de
Holderlin, para en Sery Tiempo, dar cuenta de esa experiencia poética fundamental
del «ser» que habita. Pues la pregunta por el Dasein, lo lleva a preguntar también
por el ente, por lo que existe y estd en contacto permanente con el «ser». Sin
embargo, aunque la pregunta heideggeriana por el ser tenga un desarrollo filoséfico
conforme a las patologias del mundo occidental y sus formas de saber-hacer; no
implica que sea una pregunta cerrada. Pues el problema del ser sigue siendo la
aporia relevante en la filosofia y el ejercicio de pensar esta pregunta no tiene norte,

sur, oeste u occidente.



Con la creciente occidentalizacion de las culturas indigenas en Latinoameérica, los
pueblos ancestrales han tenido que recurrir a pensar esta pregunta planteada en
Occidente para recuperar las memorias de su pasado; para hacer tangible en la
palabra lo que son y para volver a sentir el ser mitico de sus ancestros. Pues
mientras el mundo occidental olvidé al ser, la occidentalizacion de las culturas

indigenas implico un olvido del mito, en donde habita su ser.

Es por ello, que el presente texto se desarrolla en calidad de un trabajo investigativo,
el cual tiene como objetivo interpretar el «ser-mitico» del relato del maiz de la
comunidad indigena Embera-Chami, desde el concepto de «habitar» en Heidegger.
Con esto se pretende situar la filosofia en el territorio colombiano, para asi visibilizar
esas otras formas de saber-hacer. De tal manera, se escoge el mito del maiz, de
Betata, para tener acceso al mundo Embera desde un lenguaje pedagdgico

occidental, que cuestione al lector sobre su propio «estar-en-un-mundo-en-comun».

En ese sentido, el trabajo se desarrolla en tres capitulos. El primero pretende
contextualizar el relato mitico a través del lenguaje heideggeriano. Se presentan sus
formas, elementos y figuras, tanto miticas como cotidianas que hacen parte del
mundo Embera marcado por la historia del territorio colombiano. Aqui se expone el

mito de la comunidad, que se actualiza cada vez que es contado junto con su Ser.

En el segundo capitulo, se rastrea el concepto de «habitar» en la obra: Sery Tiempo
de Heidegger, para definir las categorias de andlisis metodoldgicas de la
interpretacion del ser-mitico del relato, en correspondencia a las practicas de los
antepasados Embera-Chami y las formas de habitar los espacios en el mundo
Embera. También se realiza la lectura de otras obras tardias de Heidegger para
ampliar el alcance metodoldgico y metaforico de la obra del autor en lainterpretacion

del mito.

Asi, el modo en como una filosofia de Occidente se puede acercar a la comprension
del sery su habitar de otra forma de pensamiento, totalmente distinta, se da a través

de una relacion antropologica de lectura critica y traduccion pedagdgica; es decir,



buscando los puntos de encuentro y desencuentro con la concepcion
heideggeriana, en la que Heidegger se presta como pedagogo de la pregunta por el
sery su conexion con lo divino, mitologico. Se busca, entonces, hacer mas cercana
la posicion filoséfica de un mundo ancestral, del cual, el colombiano promedio no

hace parte.

En el ultimo capitulo, se reafirma la lectura realizada a través de la exposicion de la
importancia, vigencia y autenticidad del mito para pensar la experiencia fundamental
del Ser en la filosofia heideggeriana, experiencia que es una practica en la
comunidad Embera-Chami, y que parte desde la Aletheia griega. En otras palabras,
se expone brevemente que, el método empleado por Heidegger para pensar el Ser
tiene sus fundamentos en la verdad originaria, que en los griegos, es expresada en
el mito y que, Ser y Tiempo, es el esfuerzo del autor por devolver al lector a una

experiencia originaria e inicial del Ser.

No obstante, es importante aclarar que la metodologia utilizada en este trabajo de
investigacion estd compuesta por dos partes: 1) investigacion documental y 2)
lectura critica de las conversaciones con Jorge Domico, desplazado del Uraba y
residente actual en Bucaramanga; asi como de la experiencia obtenida en los afios
2016- 2017 durante la elaboracion del trabajo de grado para optar el titulo de
Economista: Economia Otra: El mundo invisible de los Embera-Chami, en el cual se
recolectaron entrevistas de la comunidad Hemeregildo Chakiama que fueron de
gran ayuda durante la interpretacion del relato. De esa forma, lo Gnico que resta por
decir, es solicitar del lector una disposicion de lectura y escucha del esfuerzo de
didlogo entre una filosofia ancestral y una filosofia occidental, que surge de la
necesidad de percibir otros mundos —en este mundo en comun — porque se perciben

otros seres.
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1. LOS HIJOS DE BETATA: UNA SEMIOTICA INICIAL DEL MITO

No vemos las cosas como son; mas bien, éstas son
como las vemos: el mundo tiene para nosotros la
forma que el espiritu le confiere.

Oscar Quezada Macchiavello.

Las formas simbdlicas que se conservan en la enunciaciéon del mito, su habla y su
narracién, representan, para la cosmovisién de la comunidad Embera-chami, la
autenticidad de su ser-indigena y la manera en cémo esta arrojado al mundo.
Vasco?!, Dolmatoff?, Zuluaga® y otros autores que han retratado las vivencias,
historias y migraciones de la comunidad por el territorio colombiano —desde la
llanura pacifica chocoana y la vertiente occidental de la cordillera occidental
(territorio tradicional) hasta el piedemonte amazonico y los centros urbanos de las
grandes ciudades como Bogota, Medellin, Cali, y Bucaramanga —resaltan la misma
constante ontologica del pueblo Embera: sus relatos miticos enfatizan elementos

del territorio, que a su vez, hacen parte de su existencia.

Por eso al gran pueblo Embera, que los espafioles llamaron como: los primeros
chocées?, se les conoce bajo diferentes nombres seglin su conexién con el territorio
y sus relatos: Los Oibida, los Eyabida, Dobida, Chami, Katio y los Pusabida, en
donde el sufijo bida signifique existencia: “Oi significa monte, selva adentro, por eso
los Embera oibida son gente de selva. Do significa rio, los dobida son gente de rio.

Pusa significa mar, por eso los pusabida son gente de mar, habitantes de las costas

1VASCO, Luis Guillermo. Entre Selva y Paramo: viviendo y pensando la luna india. Bogota: Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia, 2002, p. 42

2 DOLMATOFF, Gerardo. Algunos Mitos de los Indios Chami. En: Revista Folklore. 1953, no. 2., pp.
148-165

3 ZULUAGA, Victor. Historia de la comunidad indigena Chami. Bogota: El Greco Impresores, 1988,
p.30.

4 GONZALEZ E., Luis Fernando. El Darién: Ocupacion, poblamiento y transformacion ambiental. Una
revision historica/ Parte |. Medellin: Instituto Tecnoldgico Metropolitano, 2011, p. 39
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marinas. Eyo significa parte alta de la montafia y las laderas, asi, los eyabida son

gente de montafia, entre los cuales se encuentran los Katio y los chami™.

Los Emberd-Chami obtienen su nombre de Chami, que significa cordillera. Se
autodenominan como Chamibida y son el pueblo que proviene de San Antonio del
Chami. Sin embargo, los sabios de la comunidad aun conservan en su memoria que
antes de la colonia eran el pueblo Obida, que significa gente de camino, y que fue
después de los espafioles que adoptaron el nombre de Chami, en relacién al pueblo
fundado por la Corona espafiola®. De caminar pasaron a estar. Y ese cambio mudé

el sentido existencial en que habitaban el mundo.

Aunque esto tuvo impactos en su historia oral, poco a poco fue tomando parte en la
narracion de los mayores. Los Chocoes, nombrados por los espafoles, se
transformaron en Chokds, cantaros hechos de barro y pasados por el fuego, que
representan a los primeros Embera, segin las investigaciones de Vasco’. Asi,
dentro de sus relatos miticos, se mantienen algunos elementos historicos que toman
una forma cosmologica en su pensamiento y que conectan a los cinco pueblos

Embera, sin importar los diferentes caminos y territorios que han ocupado.

El mito, en una primera aproximacién conceptual, segin Quezada®, se encuentra
reunido en un cuerpo sensible de formas del contenido y formas de la expresion y
su sentido, o, significacion esta mediado por una tension entre un modo originario
de percibir y de aprehender y un modo originario de interpretar. Ese modo originario,
del que habla el autor, es lo que Heidegger identificé en los griegos como el «pensar
inicial», es decir, aquel pensar que atiende a lo esencial: “Llamamos, por tanto, a lo

precedente y a aquello que determina toda la historia: lo inicial. Puesto que no

5 GONZALEZ H., Raquel. Asi cuentan la Historia: Mujeres y memoria Embera. Bogota: Centro de
Cooperacion al Indigena, 2013, p. 97.

6 GARCIA, Elizabeth. Economia otra: El mundo invisible de los Embera-Chami. Trabajo de grado
para optar el titulo de Economista. Bucaramanga: Universidad Industrial de Santander, Facultad de
Ciencias Humanas. Escuela de Economia y Administracién. 2018, p. 35

"VASCO. Op. cit., p. 67

8 QUEZADA, Oscar. Del mito como forma simbdlica: Ensayo de hermenéutica semiética. Lima:
UNMSM, 2007, pp. 19-21.
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reposa atras en un pasado, sino que subyace en la anticipacién de lo venidero, lo

inicial llega a ser siempre de nuevo expresamente donacién para una época”®.

De esa forma, elementos como los Chokds, la culebra jepa (la culebra que dio origen
a los rios), el maiz y la division de su universo, en tres mundos: “[...] el de arriba
(bajia), donde estan Caragabi (la lunay padre de Jinopotabar) y Ba (el trueno); éste,
gue es la tierra (egord), donde viven los embera; y el de abajo (aremuko o chiapera),
al cual se llega por el agua y donde viven los Dojura, Tutruica, Jinopotabar y los
antepasados y se originan los jaibanas (sabios tradicionales)™?; han sido
mantenidos en su oralidad, pasando de una época a otra como un mensaje latente

gue se actualiza en cada territorio y en cada generacion.

Los mitos siempre han estado presentes y nunca han dejado de significar al mundo.
Solo que ese modo originario de percibir, aprehender e interpretar se sustrae y
retrae al pensar moderno: “Dado que desde hace mucho hemos sido obligados a
procurar nuestros conocimientos por un proceso de seleccion, a partir del exceso
de lo que es dicho y escrito, hemos perdido la capacidad de escuchar las pocas

cosas simples dichas en las palabras de los pensadores iniciales™?.

Son los pensadores iniciales los que han sido capaces de preservar esa forma
primordial de estar en el mundo. ¢Pero quiénes son ellos? Para Heidegger'? eran
los griegos y, mas especificamente, los presocraticos quienes pensaban el ser
mismo con base en el desocultamiento y la ocultacion, es decir a partir de la
Aletheia. Para este trabajo, los pensadores iniciales son las comunidades
indigenas, el pueblo Embera, a quienes el pensar moderno ha prohibido escuchar,

tildando de falso sus conocimientos y su mundo.

Los dos tipos de pensadores iniciales han sido rechazados por la I6gica moderna y

puestos al margen del pensar. No obstante, para ejercer un movimiento de retorno

9 HEIDEGGER, Martin. Parménides. Traducido por Masmela, C. Madrid: Akal ediciones, 2005, p. 5.
10 VASCO. Op. cit., p. 75.

1 HEIDEGGER. Op. cit., p. 14

12 |bid., p. 81.
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es necesario que el pensamiento sea llevado al punto inicial y su sentido sea
reestablecido. Asi, una semiética del mito consistird, en palabras de Quezada'3, en
algun modo de habitar el mundo y orientar los fenédmenos que en él se producen,
en dénde el ser humano es el “semiotizador” que sustrae, retrae y atrae el mundo
por partida doble: es el ser que ejerce la accidn, pero también hace parte del ente
en el que recae la accion. Movimiento que se intenta describir a partir de la
cosmologia Embera contextualizada en el lenguaje heideggeriano.

1.1. EL LENGUAJE MITICO DE BETATA
Es el mito del maiz el que muestra, para los Embera, esa conexion con el mundo,

pues aunque su dios Karagabi fue quien los cre6, fue el maiz el que los mantuvo
vivos. Segun la recopilacién de Dolmatoff# y las narraciones de Lisardo Domico
Yagari®®, los primeros Embera fueron creados a partir de barro mezclado con agua,
hombre y mujer, e incrustados en el tronco de una palma para crecer. Karagabi les
dio el soplo de la vida para que pudieran poblar rio arriba de la desembocadura del
Rio San Juan —en lo que se conoce hoy como el departamento de Risaralda —y
formar el pueblo Embera, no obstante, fue alimentandose del maiz que ellos

consiguieron sobrevivir y reproducirse para cumplir el mandato del poblamiento.

El maiz, en el lenguaje Embera bedea, se entiende como be, que compone, a su
vez, la palabra que, para ellos, significa persona: Embera, persona del maiz.
Alrededor de él giran las actividades tanto colectivas como individuales de la
comunidad, los ritos de cura del territorio y su mas intima conexion con la tierra.
Pues asi como el maiz brota de la tierra, de abajo hacia arriba, los Embera también

emergieron de la tierra, en un movimiento de ascension.

13 QUEZADA. Op. cit., p. 39.

14 DOLMATOFF. Op. cit., p. 165

15 DOMICO YAGARI, Lisardo. Fortalecimiento de la Lengua Embera Chami en el Resguardo
Hermeregildo Chakiama. Monografia de Licenciatura en pedagogia de la Madre Tierra: Enfasis
Lenguaje e Interculturalidad. Medellin: Universidad de Antioquia. Facultad de Educacion, 2013,
p.118.
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El maiz est4 siempre representado por una entidad femenina, que en algunos
relatos se conoce como Betata: la mujer que ensefidé a los Embera las labores
propias del maiz y, con éstas, las de su ser. Este mito contiene la forma de expresion
del ser Embera-chami, pues etimolégicamente se encuentra inmerso en su propia
enunciacién como persona y otorga la sabiduria de sus ancestros a través de su
bebida fermentada: la chicha. También, es el alimento que conecta a su médico
tradicional, el Jaibana, con los otros médicos tradicionales y le da la fuerza para
luchar contra los espiritus o Jais: “El mito, por lo tanto, esta en el lenguaje y al mismo
tiempo mas alla del lenguaje. Por eso, precisando, una filosofia del mito es, ipso
facto, una filosofia del discurso, pero no de cualquier tipo de discurso sino de la
forma primigenia de ser discurso”®. Pero ¢cudl es la forma primigenia de ser
discurso? ¢,Cual es la diferencia entre lenguaje y discurso? ¢ Es el mito un discurso

0 un lenguaje antiguo?

En el mito que recuperé Vasco!’ y segin el testimonio de Nechapi Domicé*®,
indigena Embera-Chami desplazado por la violencia del paramilitarismo y que
reside actualmente en Bucaramanga, se habla de una mujer hermosa que siempre
llegaba de noche a contar historias para los Embera: “Todos se sentaban en circulo
y ella empezaba a contarles sobre el mundo, la naturaleza, el cielo y los animales.
Domicé asegura haberla visto cuando tenia cerca de 10 afos, es decir hace 70

afios. Segun él, los indigenas no trabajaban sino que todo lo daba la naturaleza”'®.

Betata tenia el don de la palabra que hacia caer en un profundo suefio a los Embera.
Después de escuchar las historias sobre el mundo que los rodea, de coémo
relacionarse con la naturaleza, con los animales, y con el cielo, entraban en un
estado onirico propio de aquellos relatos griegos, cuando los héroes se quedan

dormidos con la presencia de los dioses, mientras estos dan su mensaje, o, otorgan

16 QUEZADA. Op. cit., p. 20.

7 VASCO. Op. cit., pp. 65 -68.

18 GARCIA, Elizabeth. Cuaderno de anotaciones: testimonio de Jorge Domicé (Nechapi). Escuela de
Filosofia de la Universidad Industrial de Santander. Testimonio narrado en una clase de Historia de
la filosofia IV. Febrero 23 del 2016.

19 GARCIA, Elizabeth. Economia otra: El mundo invisible de los Embera-Chami. Op. cit., p. 84.
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una virtud para los humanos. Y el regalo de Betata para los Embera era el maiz, por
eso0 no es de extrafiar que dentro de la comunidad se llame de Betata a la mazorca
gue tiene granos rojos y negros; pues cuando ellos despertaban al dia siguiente, ya
éste estaba regado en la tierra, molido para hacer comida, en si, las tareas del hogar
estaban hechas.

Mandaba todos los animales: ardilla, gurre, guagua, todos, que trabajaran
haciendo roceria (es decir, regando el maiz al voleo y luego tumbando el
monte encima). Trabajaban toda la noche. Al otro dia, la gente se
levantaba y veia esas rocerias tan inmensas. Por la noche, terminada la
roceria, los animales, en figura como de gente, venian y hacian fiesta y
tomaban chicha de maiz fuertiada en los chokd. Por la noche, Betata venia
ala casay trabajaba. Las mujeres no tenian que trabajar, solamente tenian
que dormir con el marido. Betata hacia todo el trabajo del maiz. Hacia
canastos y cantaritos. Tostaba y molia el maiz en la piedra. Al otro dia,
amanecian los jabaras llenos de harina para toda la familia®°.

Todos los trabajos de Betata, segun el relato, eran hechos en la noche mientras los
Embera dormian. Cuenta Nechapi Domic6?!, que cuando él era un nifio, las historias
de Betata parecian mas un arrullo, pues nadie conseguia estar despierto toda la
noche cuando ella llegaba. Aquel acto de ir a dormir a los Embera, guarda la imagen
de una madre que arropa a sus hijos de noche y da cobijo en sus historias, en sus

palabras para que descansen tranquilos.

El acto de dar cobijo, de arropar, de dormir es mostrado en el relato como la primera
actividad original cuando los Embera escuchan y se dejan envolver por las historias
de Betata. Antes que trabajar, el dormir como sentirse a gusto, cobijado y arropado
es la accion mitica por excelencia, pues su Ser-Embera esta siendo abrazado por

su madre Betata, mientras en sus suefios se queda parte de ella, su palabra.

Segln Quezada??, lafilosofia de Heidegger deja entrever el acto de cobijarse, propio
del Dasein para estar-en-el-mundo, como una de las acciones que toman la forma
simbolica de mito; es decir, fundan la realidad del ser como una apertura, en la que

el cobijarse se refiere a entrar en una totalidad donde el lenguaje, ser, sentido y

20 VASCO. Op. cit., p. 65.
21 GARCIA, Elizabeth. Cuaderno de anotaciones: testimonio de Jorge Domicé (Nechapi). Op. cit.
22 QUEZADA. Op. cit., pp. 103-104
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palabra constituyen el mundo y estan inextricablemente unidos. Ademas, advierte
en Heidegger que el mito introduce la diferencia tedrica entre lenguaje y discurso.
Pues, el mito esté referido al acto de discurso que abre el sentido para el ser, el cual
arropado por el lenguaje consigue fundar su existencia en un acto semiotico singular
de tomar posicién y posesion. Asi, el Ser-mitico como Ser que esta en el mundo,
corresponde al Ser enunciativo, que de lenguaje se transforma en discurso y es
enunciado por los Dasein, pero al mismo tiempo, los Dasein ya fueron enunciados

por él.

El Dasein da la forma simbdlica de mito al acto mismo de cobijarse.
Recordemos, la casa, la cabafia, la covacha, la morada, el cobijo mismo
del estar-en-el-mundo; de eso se trata. El mito es el acto original del
cobijarse por el que el (ser) lenguaje deviene (hacer) discurso. La
existencia mitica es existencia en las formas enunciadas. No es una
existencia Ontica, en las cosas; es una existencia semiotica, en los
enunciados. No es, en términos de Cassirer, una existencia fisica sino una
existencia de sentido. Antes de enunciar el mito somos ya, desde siempre,
enunciados por él%,

Por tanto, la forma primigenia de ser discurso es la forma mitica, el Ser-mitico
enunciativo esta, entonces, en los seres del mundo, que tienen la facultad de
enunciarlo o nombrarlo porque ellos ya han sido nombrados por él. Y no hay que
olvidar que para Heidegger: “El nombrar no distribuye titulos, no emplea palabras
sino que llama las cosas a la palabra. El nombrar invoca. La invocacién acerca lo
invocado™*. Asi, se estd en un constante acercamiento del Ser hacia el mito y

viceversa.

Este nombrar no podria acontecer sin el lenguaje, que es encargado de mediar y
aproximar los unos a los otros. No obstante, para Heidegger?®, el lenguaje tiene esta
funcidén siempre y cuando sea auténtico; es decir, cuando actlia Unicamente como
didlogo. En la poesia de Hdolderlin, Heidegger advierte que el ser del hombre tiene

su fundamento en el lenguaje, lo que significa que el Ser es dialogo, los seres

2 |bid., p. 131.

24 HEIDEGGER, Martin. De camino al habla. Traducido por lves Zimmerman. Barcelona: Odés, 1990,
p. 19.

%5 HEIDEGGER, Martin. Holderlin y la Esencia de la Poesia. Traducido por Antonio M. Bergmann y
Cayerano Betancur. Hemeroteca Universidad Pontificia Bolivariana. 1989, pp. 17- 19.

17



humanos son un didlogo. Pero se hace una pregunta fundamental, a partir de la

afirmacion de Holderlin en su poema: “¢,Desde cuando somos un didlogo?”.

Con esa pregunta, Heidegger entra en la discusién del ser humano como sujeto
histérico, y marca un elemento importante para la comprension del ser: “Ser un
dialogo” y “ser historico”, son una sola y misma cosa. Pues con el lenguaje deviene
discurso, y el discurso es otra forma de decir “mundo”: “Solamente alli donde hay
lenguaje hay “mundo” [...] Y alli solamente donde hay “mundo”, hay Historia”®. Asi
para Heidegger, el ser humano ha sido un didlogo desde que todo existe, el mundo,
la historia. Y aun asi agrega: “Desde que el lenguaje se historializa auténticamente
como dialogo, los dioses pasan a la palabray aparece un mundo. Pero una vez mas
aun, interesa ver que la presencia de los dioses y la aparicion del mundo, lejos de

ser las simples consecuencias del advenimiento del lenguaje, son simultaneos con
él"?’,

De esaforma, el lenguaje mitico va de la mano con la aparicion del mundo sin existir
un antes o después, sino solo un existir, el cual se hace inteligible para el Ser en el
momento en que es arropado por ese lenguaje y deviene discurso, situacion que es
simultdnea. Un discurso que en realidad es un dialogo y que, como observa
Quezada, su funcién se completa en la convivencia: “En el acto de enunciacion
realizamos la experiencia de ser-en-el-mundo, de ser-del-mundo (Dasein);
probamos nuestra “presencia en el mundo”. Tal es el “campo de presencia” en el

gue se vive la actividad linglistica. El lenguaje, en suma, “sirve para” convivir’?,

Asi, cuando se lee detenidamente el relato de Betata, se observa que ella es la
personificacion de ese lenguaje que arropa al Embera y funda en él un discurso que
es dialdgico e historico. Arropa al Embera en el Ser-mitico: los dioses, los animales,

el cielo, en si, el mundo presente en él, para que después pueda ser enunciado y

2 |bid., p. 17.
27 |bid., p. 18.
28 QUEZADA. Op. cit., p. 56
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refundado en las nuevas generaciones. Esta fundacion es «inicial», por eso se

constituye como relato mitico.

1.2. EL HABLA DE LOS EMBERA
Aunque el relato de Betata no se ha mantenido intacto en el tiempo*, dentro de la

comunidad Embera-Chami persisten habitos comunitarios que tienen su explicacién
en la conexion ancestral del maiz con la tierra, con los animales, con el mundo y

con ellos como seres. Vasco enfatiza lo siguiente:

[...] las acciones productivas de los chami se dan en un marco de
prescripciones, provenientes unas de las conductas y ensefianzas de
seres como Jinopotabar y Betata, que el mito recoge, venidas otras de la
actividad e indicaciones del jaibana, todas tendientes a que los chami se
relacionen con el mundo en sus diferentes érdenes de acuerdo a como es
el mundo, a cémo ha sido conocido. Su “sentido ecolégico” no se reduce,
entonces, a un conjunto de técnicas de manejo del medio, sino que éstas
son inoperantes por fuera del marco conceptual que las soporta. Se trata
de formas de mantener una relacion vital con un mundo del cual hacen

parte?®.
Ese mundo es el mundo del medio, la tierra (Egoro), donde el mundo de abajo y de
arriba confluyen en un equilibrio, pues lo de arriba debe bajar y lo de abajo debe
subir. En la tierra de los Embera, no hay diferencias radicales entres los seres y las
cosas, todos ellos tienen jai, (espiritu), energias materiales que constituyen la
esencia de todo lo que existe: “Los humanos, los animales, los fenGmenos
naturales, todos tienen jai; entre ellos no se establecen términos de superioridad o
inferioridad. El jaibana es el sefior de los jai, de ahi su nombre, y con ellos detenta

el poder total™°.

Sin embargo, aunque todo tenga jai, los Embera no son iguales a los animales, pues
ellos tienen una esencia diferente. Esa esencia es nombrada de haure, que en su
traduccion al espafiol se asemeja al alma y esta dada por el maiz: “Hay conciencia

de que ellos son hombres y no naturaleza, ya que su esencia proviene del maiz,

* Rasgo propio de la oralidad consustancial del Mito.
29 VASCO. Op. cit., p. 87.
%0 |bid.., p. 76.
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planta domesticada, que el hombre robo6 de la naturaleza, del mundo de abajo, y
que produce hoy mediante el trabajo de la roceria™!. Esta planta es lo que les
permite ser y entrar en el mundo Embera, pues es la planta que Betata les dej6 para

fundar en ellos su ser, su mundo, su habla.

De nuevo aqui, el mito se presenta en el enunciado y al nombrar el maiz lo torna un
existencial mitico para los Embera. Asi asume la forma Ontico-ontologica, pues
Betata los cobij6 en su lenguaje y les dio de beber chicha de maiz y de comer harina
de maiz para infundirles el habla para su discurso. Y este proceso continta dentro
de la comunidad a través del ritual de iniciacién femenino, en donde se transmite la
condicion de posibilidad para la reproduccion de los Embera, pues para poder ser
capaz de dar a luz hijos que sean Embera, deben beber chicha que ha sido

fermentada en los cantaros de barro, los chokos.

Este cantaro contiene la chicha en su “barriguita”, como la mujer lleva a su
hijo en el vientre. La nifia guarda el choko de su fiesta y lo lleva consigo
cuando se casa. Con él, es completa, puede reproducir a los embera-
chami. Ella les da la vida. El chokd, por medio de la chicha, les da la
esencia del ser embera. Choké y mujer conforman una unidad que
reproduce a la gente embera-chami®?.

De ese modo, el maiz esta en la “sangre” del Embera, en su esencia misma y a
partir de inUmeros rituales se actualiza esa conexion en la comunidad. La chicha es
llamada como el licor de los hombres y es consumida por todos. Sin embargo, solo
algunos tienen la habilidad de retransmitir esa esencia dada en la chicha en su
hablar. Estas pocas personas son los Jaibanas que curan y limpian a través de su

hablar, que es un canto.

Pues aunque todos los Embera puedan hablar, sélo los Jaibanas consiguen hablar
cantando. Vasco® lo identifica como “la palabra cantada”. Y al igual que el hablar
se constituye dentro del mito como una marca fundamental de humanidad, es el

jaibana que con su «hablar cantando» es un humanizador. ¢, Pero por qué humaniza

31 |bid., p. 86
%2 |bid..,
33 |bid.., p. 47.
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el «hablar cantando» del Jaibana? ¢Acaso el hablar mismo no es una prueba

irrefutable de humanidad, no es la esencia diferenciadora del hombre?

Heidegger®* estaria de acuerdo con la siguiente proposicién: solamente el habla
capacita al hombre a ser lo que es. Sin embargo, marca una diferencia irrefutable
entre el habla y el habla del Habla. Por un lado, El habla se manifiesta en la
capacidad del hombre de hablar a través de sus herramientas vocales; se puede
expresar una idea y un pensamiento gracias a la configuracion biolégica de la boca
humana y los alineamientos de los 6rganos. Por otro lado, eso no implica que se
consiga hablar de verdad. Es decir, hablar desde El habla y hablar lo que EI habla
habla (Decir): “El habla habla en cuanto que, como Mostracion que llega a todos los
ambitos de lo presente, deja, a partir de ellos, aparecer o des-aparecer presencia.
Asi que escuchamos el habla de tal modo que nos dejamos decir su Decir’®.

El Decir del Habla muestra la totalidad en donde los hablantes y su hablar, lo
hablado y lo inhablado estan conectados desde lo que Heidegger3® denomina como
“la palabra destinada”. Esta palabra es lo que se muestra en el Decir del Habla. Asi,
el «hablar cantando» del Jaibana consigue escuchar y decir el Decir del Habla. Pues
la experiencia del Jaibana es distinta a la de los demas Embera, ya que es el unico
gue consigue hablar como un escuchar previo: Escuchar el mundo, la naturaleza,
los jais, Betata, su esencia, su origen. Pues como advierte Heidegger, son pocos
los que piensan y transforman su relacion con el habla, por ende, el olvido del Ser
es tan evidente para este autor. Y aunque el habla sea una prueba de humanidad

es necesario hablar desde El Habla, para evitar caer en el olvido de la misma.

El hablar es, en tanto que decir, desde si un escuchar. Es escuchar el habla
que hablamos. Asi, hablar no es simultaneamente sino previamente un
escuchar. Esa escucha del habla precede, también y del modo mas
inadvertido, a cualquier otra escucha. No sélo hablamos el habla,
hablamos desde el habla. Somos capaces de ello solamente porque ya

34 HEIDEGGER, Martin. De camino al habla. Op., cit., p. 11.
3 |pid., p. 230.
3 |pid., p. 227.
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desde siempre hemos escuchado el habla. ¢ Qué oimos? Oimos el hablar
del habla3”

¢, Qué oye el Jaibana? El Hablar de Betata, el Hablar del maiz. Y al escuchar, él
recuerda su esencia y hace recordar a los otros a través de su canto, por eso
consigue limpiarlos y curarlos: “Con su canto, el jaibané crea humanidad, la confiere,
expulsando del hombre a los jai, esencias naturales que han penetrado en él para
enfermarlo, y confinandolas a su mundo propio: la selva o el agua, o al mundo de
abajo, a la vez bajo la selva y bajo el agua. No sdlo es el verdadero hombre, es el

humanizador”,

Esto se puede interpretar de la siguiente forma: los Embera-Chami, al igual que
cualquier persona de la sociedad occidental, en el sentido europeo-contemporaneo,
son susceptibles a no poder escuchar el Habla y, por tanto, no conseguir hablar
desde el Habla; es decir, dejar caer su Ser en el olvido. No obstante, la comunidad
Embera-Chami tiene al Jaibana para limpiar sus oidos con su canto y restablecer la

conexidon con su esencia.

En este campo, la palabra cantada cumple un papel de importancia. El mito
la hace una marca fundamental de humanidad, al ubicarla como el
elemento diferenciador de los hombres frente a los seres que no lo son.
Hablar es comunicarse, abrirse, salir de uno mismo y establecer
comunicacién con los demés. Al hablar, el hombre se disyunta de la
naturaleza y se hace ser cotidiano, habitante del mundo nuestro, el de los
fendmenos. El jaibana restablece el nexo con su canto y con su “suefio”,
ligando los dos mundos, volviendo al hombre a la naturaleza vy, al hacerlo,
pudiendo producir efectos sobre el mundo de aca como consecuencia de
su actuar en el de alla®.

Pues el hablar cotidiano es diferente del Hablar. Para Heidegger, es importante
“Llevar el habla como habla al habla”¥® y esta actividad esencial consigue ser
materializada con el canto del Jaibana. Actividad que, segin Vasco*!, los Embera,

al traducirla al espafiol, la designan como: “Trabajo”.

37 |pid., p. 229.

38 VASCO. Op. cit., p. 48.

%9 1bid.,

40 HEIDEGGER, Martin. De camino al habla. Op. cit., p. 218.
41 VASCO. Op. cit., p. 47.
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Agqui es importante sefialar que: para definir su habla verdadera ante la sociedad
moderna, en vez de decir “cantar”, dicen “trabajo”. La actividad del Jaibana es
esencial y en su lengua su accién se conoce como Kabai que significa conocer y
trabajar en espafiol*’; pero no obstante, estas traducciones mas que mostrar su
forma de estar en el mundo, revela la forma real del estar-en-el-mundo de la

sociedad moderna.

Desde la colonia, los Embera-Chami comprendieron que el “trabajo” era la esencia
gue los espafioles reclamaban de ellos y no su Maiz, no su Habla, no su Canto.
Parece entonces légico que, cuando hicieron la traduccién antropolégica de la
actividad del Jaibana, se representara en la palabra “trabajo” por su carga
naturalizada en la esencia del Hombre moderno. La vinculacion del Kabai con los
Embera es primordial, inicial; asi como para el hombre moderno su vinculacién con
el “trabajo” —entendido desde la concepcion moderna — se convirtié en una categoria

ontologica-existencial de su Ser.

De esa manera, si: “La casa del ser es el habla porque, en tanto que Decir, el habla
es el modo del advenimiento apropiador™?, la casa del ser del hombre moderno ha
sido nombrada como “trabajo”, colocando el Ser en el olvido; mientras la casa del
ser de los Embera-Chami consigue mantenerse en el “Habla cantando”, gracias a
sus relatos miticos, que de la enunciacion consiguen materializar su discurso por
medio del Jaibana y de los rituales de la comunidad. Ese modo de advenimiento
apropiador indicado por Heidegger, es lo que para los Embera tiene el nombre de
Kabai.

1.3. LA PALABRA MITICA: BE
Como se expuso anteriormente, ese Habla es representado a través del maiz y es

ingerido por ellos en su forma liquida o sélida. Sin embargo, se aclar6 que sélo el

Jaiband es capaz de escuchar el decir del Habla y hacerlo aparecer a través de su

42 |bid..,
4 HEIDEGGER, Martin. De camino al habla. Op. cit., pp. 241-242.
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canto que curay limpia el ser de los Embera. Su canto tiene lo que Heidegger llamé

como la “palabra destinada” pero que Vasco advierte como la “palabra cantada”.

De esa forma, se puede decir que dentro del mito de Betata existe una palabra
mitica, inicial, que esta oculta al mismo tiempo que des-oculta. Segun Heidegger:
“La palabra en cuanto palabra no se presenta, pues jamas inmediatamente con la
garantia de ser una palabra esencial o al contrario, un sonoro vacio. A la inversa,
una palabra esencial aparece muchas veces, en su simplicidad, como algo no

esencial”.

Entonces, ¢cudl es esa palabra esencial del mito? Para Heidegger#® la palabra
inicial, la palabra de los pensadores iniciales, es la auténtica leyenda. Y como
palabra inicial tiene su fundamento en la Aletheia griega, pues une el poetizar y el
pensar bajo el nombre de Mythos. No obstante, ya que el mito es la palabra inicial
por excelencia, dentro de él se encuentra la palabra comuan, cotidiana que nombra

el ser al mundo y le da presencia: “[...] el ser sélo se revela en la palabra”®.

Durante el Kabali, el Jaibana invoca con su canto al ser-mitico y lo hace aparecer en
el mundo, recordando que nombrar es un modo de invocacion. Este ser-mitico es
llamado a través de la palabra coman pero esencial para los Embera y que desde
siempre estuvo conectada con su origen. En el mismo nombre de Betata esta la
palabra maiz. Y aunque en el relato, Betata fue seducida por los regalos del dios
Karagabi, dej6 para los Embera la palabra comun e inicial de su nombre: Be-ta-ta.

«Be» es lo que puede llamarse como palabra mitica, entendiendo que:

Cuando nosotros empleemos la expresion «mitico», la pensaremos en el
sentido delimitado ahora: «lo mitico» -el mithos-l6gico — es el desocultar y
el ocultar contenidos en la palabra desocultante-ocultante, la cual aparece
inicialmente como esencia fundamental del ser mismo. Los términos
muerte, noche, dia, tierra y boveda celeste nombran modos esenciales de
la desocultacién y ocultacion®’

4 HEIDEGGER, Martin. Holderlin y la Esencia de la Poesia. Op. cit., p. 16
4 HEIDEGGER, Martin. Parmenides. Op. cit., p. 80.

% |pid., p. 129.

47 pid., p. 92.
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En ese sentido, lo «mitico» de Be es su forma de estar desoculta y oculta durante
todo el relato. Aparece no sélo en el nombre, de lo que podria considerarse una
diosa, sino también en las actividades cotidianas de los humanos y los animales. Es
nombrado en el mundo, materializado y puesto en movimiento: “En conclusién, la
humanidad de los Embera proviene del maiz en su forma de chicha. Son, entonces,
hombres de maiz, hechos del maiz. Por eso, una mujer del rio Machete, afluente
del Garrapatas, decia que los antiguos eran los Bembera, es decir, los Be-embera,
gente del maiz™®. Por eso Heidegger se refiere a la palabra desocultante-ocultante,

asi la «palabra mitica» es otra forma de decir lo mismo.

Sin embargo, este tipo de palabra no puede ser nombrada en el habla cotidiana,
aungue sea una palabra comun y cercana al Hombre. Y lo mas interesante es que
tampoco puede ser dicha por cualquiera, pues son pocos a los que les es dada la
palabra a través de la escucha. Heidegger da el honor al poeta de recibir la palabra
y poder usarla: “El poeta nombra a los dioses, nhombra todas las cosas en lo que
ellas son. Esta nominacion no consiste en dar un nombre simplemente a una cosa
gue antes seria ya muy bien conocida, sino que el poeta, hablando la palabra
esencial, hace entonces solamente que lo existente se encuentre por esta

denominaciéon nombrado en lo que es, y sea asi conocido como siendo”°.

El poeta no explica lo que es, la palabra no le da esencia a la cosa que nombra,
sino que la presenta como es, y en el momento en que es llamada al mundo se
reconoce como siendo. De esa manera la palabra mitica no da esencia a los
Embera, pues su esencia ya fue dada por Betata, por sus ancestros. Esta solo la

pone en presencia de las cosas, de los otros.

La forma del poeta de usar la palabra esencial es a través de su canto poético. Para
Heidegger la poesia podria pensarse como un ejercicio escrito de canto. Pues el
canto es el Unico que consigue transmitir la viveza de la palabra. La poesia deja

plasmada esa viveza en su escritura; por eso, generalmente guarda un ritmo, una

48 VASCO. Op. cit., p. 68
4 HEIDEGGER, Martin. Hélderlin y la Esencia de la Poesfa. Op. cit., p. 19.
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entonacion dentro de ella. Asi como el poeta recibe la palabra como un canto,

escucha el canto y canta/recita/reDice, asi el jaibana lo hace:

Pensante, reuniente, amante, asi es el decir; un quieto exuberante
inclinarse, una jubilosa veneracion, un rendir homenaje, cantar alabanzas:
laudare. Laudes es el nombre latino para los cantos. Recitar cantos
significa: cantar. Cantar es el recogimiento del decir en el canto. Si
ignoramos el alto sentido del canto en tanto que decir, se convierte en mera
sonorizacion posterior de lo que es dicho y escrito®.

Y como el poeta dice el Decir, un Decir secreto y misterioso por su desocultar-
ocultante, debe corresponder a su misterio: “[...]. Esto Unicamente se puede lograr
si la palabra poética resuena en el sonido del canto™?.

Poeta y Jaibana son analogos en esta interpretacion del mito. Los dos redicen la
palabra dada por los dioses, pues son los Jaibanas los que generalmente narran los
relatos miticos. Al igual que los dos cantan para la palabra ser escuchada
auténticamente. El Kabai, entonces, podria comprenderse mejor si se nombra en
esparfol como conocer y cantar, en vez de conocer y trabajar. Pues segun Vasco:
“En idioma Embera, conocer es, también, encontrar, alcanzar lo que esta ahi, pero
oculto, separado de este mundo cotidiano, el de los resultados, por una barrera
creada por la disyuncion del todo; pero alli, en esa barrera, donde el Embera comun

debe detenerse, el jaibana sigue adelante a través del “suefio”>?.

El «conocer» para los Embera es, segun la interpretacion propuesta, la forma en
coémo actla la palabra mitica. Por tanto, su uso no puede ser reflejado en el término
“trabajo”, sino en el canto de la forma explicada anteriormente. Sin embargo, se
puede pensar que para que esta figura fuera preservada en su cultura por tanto
tiempo, tuvieron que disfrazarla de “trabajador”, argumentando que el Jaibana era
en realidad el inico que hacia un trabajo verdadero. De ahi su reconocimiento como

“hombre verdadero” —aun asi, no pudo evitar su persecucion y masacre por parte

%0 HEIDEGGER, Martin. Del camino al Habla. Op. cit., p. 205
51 |bid.., p. 206.
52 VASCO. Op. cit., p. 47.
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de la iglesia y los grupos armados durante el conflicto colombiano, que ha durado

mas de medio siglo®.

Hay que recordar que el suefio es una de las formas de comunicacion de los dioses
con los mortales. En el mito del maiz, Betata induce en un suefio profundo a los
Embera, mientras hace sus actividades nocturnas para regar el maiz, pero sélo el
Jaibana consigue conocer en el suefio la palabra de Betata para cantarla: “El
conocimiento no se produce, existe y se llega a él por medio del “suefio””*. Segln
Heidegger, en su analisis de la poesia de Hdlderlin, percibe que el poeta recolecta
los signos de los dioses para después darselos al pueblo, pues sélo él puede

interpretarlos, al igual que, soélo el jaibana puede navegar por los suefios.

La fundacion del ser esta ligada a los signos de los dioses. Y al mismo
tiempo, la palabra poética no es mas que la interpretacion de la “voz del
pueblo”. Es por esto por lo que Hdlderlin apela a las leyendas, en las cuales
un pueblo hace memoria de su pertenencia a lo siendo en su totalidad.
Muchas veces esta voz se calla y se extenlia en si misma. No es capaz,
en general, de decir por si misma lo auténtico; tiene necesidad de aquellos
gue la interpretan®.

En esa medida, la existencia del poeta y del Jaibana, se hacen absolutamente
necesarias para no caer en el olvido del ser. El Jaibana recurre al ser-mitico y lo
presenta con su canto para recordar la esencia de los Embera, pues les recuerda
Su casa, el cobijo. El poeta hace lo mismo, tal vez por eso Heidegger dedicé sus
estudios posteriores a la poesia y su esencia para el Ser. Es necesario de un
intérprete que pueda captar esa palabra comin que esta oculta-desoculta, un

intérprete que escuche.

De ahi que el mito de Betata, no solo muestra la fundacion inicial del ser Embera-
Chami, sino que, también, revela las actividades del Jaibana y da a €l un sentido:

Kabai, conocer y cantar la palabra mitica que esta en el habla de Betata y que a su

53 GARCIA, Elizabeth. Economia otra: El mundo invisible de los Embera-Chami. Op. cit., pp. 49-50
54 VASCO. Op. cit., pp. 46-47.
% HEIDEGGER, Martin. Hélderlin y la Esencia de la Poesia. Op. cit., p. 23.
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vez esta en los Embera; por eso €l es el intérprete, el mediador que conecta el ser-

Embera con el ser-mitico, con su «ser-Be»**.

** Las palabras resaltadas en negro son colocadas por la autora para enfatizar los términos o las
silabas con contenido mitico de este trabajo.
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2. EL HABITAR DEL «SER-BE»: EL ESTAR PREONTOLOGICO DEL
EMBERA

En el mito de Betata se presenta lo que podia interpretarse, en un primer momento,
como dos seres: el Ser-Embera y el ser-mitico, «ser-Bex. El Ultimo es lo que permite
gue el primero sea y continde siendo. Sin embargo, para entender la existencialidad
de este ser-mitico, se hace necesario preguntar por su estar-en-el-mundo. Pues
aunque se haya dicho que el mito es, en tanto, un ser enunciativo que no tiene una
existencia ontica; su existencia semiotica marca una forma particular de estar en el
mundo. El ser-mitico en su relacién de sentido con el ser-Embera y el mundo,
transmite un tipo de habitar en su palabra mitica. Por eso, este capitulo parte de las
siguientes preguntas: ¢De qué modo se puede interpretar el habitar del ser mitico
gue propone el relato? ¢ De cual forma habita el ser-mitico, el ser-Be?¢, ¢ El habitar

del ser (Dasein) es diferente del habitar del ser-mitico?

2.1. EL HABITAR ORIGINARIO: EL MODO EXISTENCIAL DEL CUIDADO
DEL MUNDO.
En su gran obra: Ser y Tiempo, Heidegger postulo las bases del concepto habitar

como el modo existencial del ser, su estar-en-el-mundo. Pues su analitica
existencial del Dasein, parte de la siguiente proposicion: el Dasein se comprende
siempre, a si mismo, desde su existencia y la comprension de su ser, implica una
comprension del mundo, pues el Ser es siempre ser de un ente, y esta en el
mundo®®. El habitar aparece, dentro de su obra, como el «estar-en» y marca una
estructura oOntico-ontologica que se distancia de los estudios de la ontologia
tradicional, pues se sale de la interpretacidon sujeto-objeto para hablar del ser y del

ente. Asi, el Dasein no es un sujeto que habita o0 estd en un mundo como objeto,

% HEIDEGGER, Martin. Ser y Tiempo. Traduccion de Jorge Eduardo Rivera. Edicion electronica.
Escuela de Filosofia Universidad ARCIS, 1927, pp. 19-22.
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sino que el Dasein guarda una profunda relacion existencial y fundamental de

sentido entre él y el mundo. De ahi su caracter ontoldgico®’.

Sin embargo, para la comprension del Dasein, Heidegger advierte en el inicio de su
obra que: “El Dasein es para si mismo onticamente “cercanisimo”, ontologicamente
lejanisimo y, sin embargo, preontoldgicamente no extrafio”8. Con esta proposicion,
se parte de que el Ser se reconoce en el mundo y reconoce su existencia en su
cotidianidad, la cual es “cercana”, en un sentido comun, pero en realidad esta
cercania es una lejania cuando se entiende en un sentido mas profundo. El Ser es
ontolégicamente lejano de si mismo porque su comprension esta limitada en lo
ontico y el sentido de su existencia queda oculto para quien, de 24 horas, trabaja 16
horas, o , para quien, simplemente, haya olvidado la pregunta por el Ser. No
obstante, Heidegger sefiala una cuestion importante, pues asi sea lejana la
comprension del ser para si mismo, el Dasein tiene una comprension de su ser que

es preontoldgica, pues su ser no le es extrafio.

Esta comprension preontolégica del ser es lo que permite al Dasein hacerse
cercano, para si mismo, tanto onticamente como ontolégicamente, pues no se
puede comprender algo que sea extrafio en si mismo. Es por el caracter de
extrafieza que el Ser esta oculto, encubierto 0 se muestra “disimulado” y la razon
por la que, también, Heidegger habla del “aclaramiento” del ser. Asi, el Ser no es

enteramente desconocido y queda confirmada su existencia.

Al existir el Ser, existe el mundo simultdneamente. De esa forma, Heidegger
propone, inicialmente, que el sentido del Dasein debe ser interrogado por su forma
de «estar-en» como constitucién existencial del ser. Puesto que, jamas un Ser esta

desprovisto del mundo y en cuanto esta en el mundo, es como es:

El estar-en no se refiere a un espacial estar-el-uno-dentro-del-otro de dos
entes que estén-ahi, como tampoco el “en” originariamente significa en
modo alguno una relacién espacial de este género; “in” [en aleman]
procede de innan-, residir, habitare, quedarse en; “an” significa: estoy

5 Ibid.., pp. 23-24.
58 Ibid., p. 27
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acostumbrado, familiarizado con, suelo [hacer] algo; tiene la significacion
de colo, en el sentido de habito y diligo. Este ente al que le es inherente el
estar-en asi entendido, lo hemos caracterizado ya como el ente que soy
cada vez yo mismo. El vocablo aleman “bin” [“soy”] se relaciona con la
preposicion “bei” [‘en”, “en medio de”, “‘junto a”]; “ich bin” [*yo soy”] quiere
decir, a su vez, habito, me quedo en... el mundo como lo de tal o cual
manera familiar. “Ser”, como infinitivo de “yo soy”, e.d. como existencial,
significa habitar en..., estar familiarizado con... Estar-en es, por
consiguiente, la expresion existencial formal del ser del Dasein, el cual
tiene la constitucion esencial del estar-en-el-mundo®®

Aunque en su obra pocas veces se encuentre la palabra “habitar”, el concepto de
habitar es desenvuelto por medio de esta expresion existencial. Segiin Mascar6®,
es el habitar la expresién primordial que esta dentro del «estar-en», pues es la que
mienta el caracter fundamental de instalacion en medio de un mundo. Para él, este
concepto es desarrollado por Heidegger de una mejor forma en sus escritos tardios,
pues se refiere a la intencionalidad de estar referido a lo que lo rodea en funcion de
un determinado fin y desde una comprension previa que no se manifiesta ni tedrica

ni objetivamente.

Para el Dasein, existir es habitar. EI hombre se despliega instaldndose en
un medio, relacionandose con él, dejandose concernir por lo que viene a
la presencia. La originaria experiencia humana en el mundo consiste en
establecer dmbitos de familiaridad y correlaciéon con lo circundante; la
implicacion originaria hombre-mundo es de caracter inexplicito, y por ello
mismo, lo existencialmente mas cercano. Sin embargo, en el segundo
periodo del pensar de Heidegger, la dimensién del habitar se expande y
adquiere una funcién ontol6gicamente mas relevante. Tal como lo expresa
la genealogia de la palabra alemana Bauen, habitar posibilita no
Unicamente el construir, sino también el cuidar y abrigar. En efecto,
habitando el hombre protege y resguarda aquello con lo que posee una
relacion intima y esencial: el ser®.

No obstante, Heidegger sefiala en: Ser y Tiempo que de las multiples formas que
puede ser manifestado el estar-en: habérselas con algo, producir, cultivar, cuidar,
usar, abandonar, dejar perderse, interrogar; el modo esencial en el que esta el ser

es en el cuidado. Es ahi cuando la analitica existencial del Ser gira alrededor de

% |bid.., pp. 63-64

80 MASCARO, Luciano. Heidegger y el habitar como modo fundamental de la existencia humana.
Filosofia y Epistemologia. [l CONGRESO INTERNACIONAL DE INVESTIGACION Y PRACTICA
PROFESIONAL EN PSICOLOGIA XVIIl JORNADAS DE INVESTIGACION SEPTIMO ENCUENTRO
DE INVESTIGADORES EN PSICOLOGIA DEL MERCOSUR. Facultad de Psicologia - Universidad
de Buenos Aires, Buenos Aires, 2011, p. 61

®1 Ibid.., p. 62

31



pensar el Dasein como cuidado y marca el primer punto de partida ontolégico del

Dasein, que en sus escritos posteriores fue profundizado.

Aunque existan muchas formas de estar, definidas, por él, como Ocuparse
(Bersogen), hace una aclaracion cuando dice: “[...] el ser mismo del Dasein debe
mostrarse como Sorge, cuidado™?. Es decir, que siempre que se habla de
Ocupacion, en relacion al Dasein, ésta debe ser entendida desde el cuidado y no
desde las otras formas que son posibilidades del Ser; pues no podria haber una
comprensién preontoldgica del Dasein, si su estar fue desde siempre la renuncia o

la caida que estan determinadas dentro de las posibilidades de la ocupacion.

En ese sentido, al ser el Dasein, el Unico Ser capaz de comprender los otros seres
del ente que no son como él, se marca, aun mas, la diferencia entre el cuidado y el
ocuparse. Pues, los demas entes que comparecen en la ocupacion, Heidegger®? los
nombr6 como Util, lo que esta-a-la-mano y no es un ser igual que el Dasein. El
Dasein puede usar estos utiles para su estar como cuidado, pero los utiles estan en

el mundo segun un modo de ocupar.

De igual forma, la palabra Solicitud (Fursoge) cumple también con la misma
caracteristica de la Ocupacion, en ella se contemplan formas positivas y negativas
de estar-en desde el co-estar con los otros**. Esas formas deficientes son
mostradas por Heidegger cuando el Dasein estd inmerso en su cotidianidad y
absorbido por lo que nombré como Uno, el impersonal, dentro de la distancialidad
presente en el coestar: “El uno, que no es nadie determinado y que son todos (pero

no como la suma de ellos), prescribe el modo de ser de la cotidianidad”®4.

62 HEIDEGGER, Martin. Ser y Tiempo. Op. cit., p. 66

& Ibid.., p. 77.

“** Es importante recordar que: El Dasein no esta junto a un ente llamado mundo, asi como tampoco
estd junto al lado de otro Dasein. Su relacion es siempre una relacion de sentido ontolégica y
existencial y no solamente éntica.

® Ibid.., p. 131.
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Por eso, al analizar repetidas veces el «estar-en», Heidegger abre el camino hacia
la captacion del ser originario del Dasein: el cuidado®. Como bien lo mostré este
autor, ni el ocuparse, ni la solicitud pueden llegar a explicar existencialmente ni
ontolégicamente al ser, si ho son entendidas desde el cuidado; de lo contrario la
interpretacion quedaria sé6lo en un escenario superficial que no conseguiria advertir
el estar-en auténtico del Dasein, pues este se perderia en su condicién de arrojado
al mundo, de ser caido y absorbido por el Uno.

Por ser el estar-en-el-mundo esencialmente cuidado, en los precedentes
andlisis ha sido posible concebir como ocupacién [Besorgen] el estar en
medio del ente ala mano, y como solicitud [FlUrsorge] el estar con los otros,
en cuanto coexistencia que comparece en el mundo. El estar-en-medio-
de... es ocupacion porque, como modo del estar-en queda determinado
por la estructura fundamental de este Ultimo, es decir, por el cuidado. El
cuidado no caracteriza, por ejemplo, tan sélo a la existencialidad, separada
de la facticidad y de la caida, sino que abarca la unidad de todas estas
determinaciones de ser. Por consiguiente, cuidado tampoco quiere decir
primaria y exclusivamente el comportamiento del yo respecto de si mismo,
tomado en forma aislada. La expresion “cuidado de si” [“Selbstsorge”], por
analogia con Besorgen [ocupacion, e.d. cuidado de las cosas] y Fursorge
[solicitud, e.d cuidado por los otros], seria una tautologia. Cuidado no
puede referirse a un particular comportamiento respecto de si mismo,
puesto que este comportamiento ya esta ontoldgicamente designado en el
anticiparse-a-si; ahora bien, en esta determinacibn quedan también
incluidos los otros dos momentos estructurales del cuidado: el ya-estar-en
y el estar-en-medio-de®®.

Asi, el cuidado entendido como la forma originaria del Ser dentro de su expresion
estar-en, que es habitar, es la forma por la cual esta investigacion propone
interpretar el habitar del relato mitico de los Embera. Sin embargo, es preciso aclarar
gue en el lenguaje heideggeriano coexisten dos tipos de cuidado. El cuidado al cuél
retorna el Dasein después de haber caido en el mundo y en el Uno y el cuidado que

desde siempre ha estado en la comprensién preontélogica del ser.

El primero es la forma en como Heidegger muestra la salida del Uno y lo cotidiano.
Pues asi exista el cuidado como una categoria ontoldgica anterior a los fenémenos
del mundo y las posibilidades del ser, el Dasein no podra aproximarse de ella, si

primero no consigue despertar de la cotidianidad. Aqui es cuando se muestra el

6 |bid.., p. 135
% |bid.., p. 193.
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Dasein como un ser que, estando en el mundo con otros Dasein y con las cosas, se
hace lejano de ellas y de si mismo y se encuentra verdaderamente solo. Si el ser
moderno se desencantd del mundo y se desprendio de lo simple y lo inicial, ¢,cémo

puede superar su propio olvido?.

Una pregunta angustiante para todo pensador, porque parece plantear un callején
sin salida. Pero para Heidegger, precisamente de esa angustia es que surge la
posibilidad del ser de despertar: “Pero sélo en la angustia se da la posibilidad de
una apertura privilegiada, porque ella aisla. Este aislamiento recobra al Dasein
sacandolo de su caida, y le revela la propiedad e impropiedad como posibilidades
de su ser"®’. Esa angustia, extiende el camino del Dasein hacia el cuidado como

concepto existencial para después llegar a su forma preontoldgica del ser.

No obstante, seria un error metodoldgico asumir dentro del “cuidado” la forma de la
angustia del Ser-moderno para interpretar la forma de habitar del ser-mitico del
relato. Pues, aunque los Embera se encuentren caidos o arrojados en el mundo
moderno, su cultura todavia conserva elementos miticos esenciales para su retorno

al mundo Embera, los cuales no parten de la angustia.

Si bien, el llamado del Dasein en Heidegger surge desde si mismo al angustiarse:
poner-ante-si, delante-de-si, anticiparse-a-si®®. El llamado del ser-Embera surge
gracias al Jaibana, elemento mitico que ingresa en la cotidianidad y los devuelve al
mundo con su canto. Por esa razon, el «cuidado» es entendido desde su forma mas
originaria y pre-existente. Forma usada por Heidegger para sustentarlo como
ontologico existencial: “[...] lo ontolégicamente “nuevo” de esta interpretacion es
onticamente muy antiguo. La explicacion del ser del Dasein como cuidado no fuerza
al Dasein a entrar en una idea previamente pensada, sino que conceptualiza

existencialmente algo que ya esta éntico-existentivamente abierto”°.

57 Ibid.., p. 191.
% |bid.., pp. 185-191.
% |bid., pp. 196-197.
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El cuidado como autointerpretacion preontolégica del Dasein, Heidegger lo expone
a través de lo que considera un testimonio en su versidbn mas originaria: un mito,
una fabula. De la lectura de este relato donde aparecen la Tierra, Japiter, la Cura
como a lo que pertenece el Dasein, este fil6sofo establecié la estructura existencial
fundamental del Dasein: “La determinacion preontolégica de la esencia del hombre
gue se expresa en esta fabula ha fijado asi, desde el comienzo, la mirada en aquel
modo de ser que domina por entero su peregrinar temporal en el mundo”’°. De la
cual concluye lo siguiente: “La interpretacion ontolégica del Dasein ha llevado la
autointerpretacion preontolégica de este ente como “cuidado” al concepto

existencial del cuidado”®.

De esa manera, Heidegger abre un camino metodolégico para esta investigacion,
pues trae el «cuidado» en su forma originaria, mostrada en la fabula antigua, mito,
como elemento clave de analisis en su estudio por el sentido del Ser; manteniéndola
en su estado preontologico-inicial-mitico y, a partir de ahi, pensar el cuidado como
concepto existencial para la interpretacion ontolégica del Dasein. Es desde ese
escenario, que se interpreta el habitar del ser-mitico, ser-Be; pues las categorias de

analisis se mantienen en el campo mitico.

2.2. EL COESTAR DEL SER-BE: EL CUIDADO DE LA CUATERNIDAD
¢Qué y a quién cuida este habitar?. Segun Mascaré’?, habitar y acercar estan

intimamente relacionados entre si, pues en la medida en que el ser dentro de su
determinacién existencial habita desde el cuidado, va tornando préximo el mundo
circundante y los entes en él. Asi el habitar implica un ambito de co-referencia entre
hombre, el mundo y los otros. A esta co-referencia, Heidegger la llamé el coestar
del Dasein con los otros: “En virtud de este estar-en-el-mundo determinado por el

‘con”, el mundo es desde siempre el que yo comparto con los otros. El mundo del

70 Ibid., p. 199.
"% Ibid., p. 200.
2 MASCARO. Op. cit., p. 62.
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Dasein es un mundo en comun [Mitwelt]. El estar-en es un coestar con los otros.

El ser-en-si intramundano de éstos es la coexistencia [Mitdasein]”"3.

Todo lo que esté en el mundo necesariamente coexiste entre si. El coestar no surge,
entonces, solo porque exista otro en el mismo espacio y lugar que el Dasein, pues
el coexistir no se queda solo en lo directamente tangible del mundo; sino que
traspasa la materialidad. Asi, Heidegger, advierte que aunque el Dasein se
encuentre solo, sin ningun otro Dasein alrededor, él estad-en-el-mundo, un mundo
gue también es comun con otros entes que no son como el Dasein: “El coestar
determina existencialmente al Dasein incluso cuando no hay otro que esté
facticamente ahiy que sea percibido. También el estar solo del Dasein es un coestar

en el mundo”’4.

Entonces, si el habitar es cuidado y es un cuidado en la cercania que remite a una
coexistencia con los otros y con el mundo, es porque el cuidado se dirige hacia ellos:

“El mundo del Dasein es un mundo en comun”.

En el mito del maiz, son las acciones de Betata, las que se presentan como el
cuidado de las cosas del mundo Embera, en el cual el término “cosa” se entiende
como generador de mundo: “Al ser nombradas las cosas son invocadas a su ser
cosa. Siendo cosa des-pliegan mundo; mundo en el que moran las cosas y que asi
son cada vez las moradoras. Las cosas, al «cosear», gestan (tragen aus) mundo”’®,
Para Heidegger, las cosas son las que acercan las lejanias, pues aparecen y

generan un mundo en comun.

De esa forma, cuando Betata cuida la tierra, los animales, la naturaleza y los
Embera; los cuida como parte de un mundo que poco a poco se va acercando y del
cual, ella también hace parte. “Cosas” se refiere, entonces a: animales, tierra, rios,

Embera, naturaleza, Betata: “La cosa hace cosa. Haciendo cosa hace permanecer

3 HEIDEGGER, Martin. Ser y Tiempo. Op. cit., p. 123
7 Ibid., p. 125
S HEIDEGGER, Martin. De camino al Habla. Op. cit., p. 20.
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tierra y cielo, los divinos y los mortales; haciendo permanecer, la cosa acerca

unos a otros a los Cuatro en sus lejanias”’.

A partir de este concepto de “cosa”’, se puede entender mejor la metafora
heideggeriana de la Cuaternidad. Y esta metafora funciona aqui como mdvil
descriptor del mundo Embera. Pues «tierra» como: “[...] la entrafiante (la que porta)
gue construye, la que fructifica alimentando, abrigando aguas y roquedos, vegetales
y animales”’’, aparece en el relato mitico como la que guarda el alimento que da la
esencia al Embera. Al igual que de la tierra emerge el maiz, también de la tierra
emergieron los Embera al ser creados por su dios Karagabi. En el relato, la tierra es
un sitio de encuentro entre animales, humanos, dioses, las estrellas; pues no hay
gue olvidar que la actividad de roceria era realizada en las noches. Asi como

también, tierra es maiz.

El «cielo»: “[...] es la marcha del sol, el curso de la luna, el fulgor de los astros, las
estaciones del afio, la luz y el crepusculo del dia, la oscuridad y la claridad de la
noche, la bondad y la inclemencia del tiempo, el paso de las nubes y la profundidad
azul del éter’8, se presenta tanto como elementos descriptivos de las acciones de
Betata, asi como la personificacion de su dios Karagabi (dios Luna) que se llevo a
Betata con él. Pues era al caer la noche, que Betata aparecia en la oscuridad y
claridad dada por el dios Luna. Cuando ella llegaba, marcaba el tiempo de las
actividades; asi, los Embera dejaban sus oficios y se dedicaban a escuchar los

relatos antes de quedarse dormidos.

Los «divinos»: “[...] son los mensajeros de la deidad, los que dan sefiales de ella.
Es del prevalecer oculto de esta deidad de donde aparece el dios en su esencia,
gue lo sustrae a toda comparaciéon con lo que es presente”®; en si, es Betata la

mensajera divina, la que lleva el mensaje oculto del dios y que sblo aparece en

8 HEIDEGGER, Martin. La Cosa. Traducido por Eustaquio Barjau. En: Conferencias y articulos.
Barcelona: Ediciones del Serbal, 1994, p. 9.

7 Ibid.,.

8 Ibid..

9 Ibid..
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esencia a través de la chicha de maiz. Chicha que en el relato es hecha tanto para
los animales como para los Embera, pues, desde su cosmologia, los animales son
gente, porque tienen ser, espiritu, que llaman Jai. Es ella quien los acerca y les

recuerda que comen el mismo alimento que guarda el mensaje del dios Luna.

Los «mortales»: “Se llaman los mortales porque pueden morir. Morir quiere decir:
ser capaz de la muerte en cuanto muerte. Sélo el hombre muere. ElI animal
termina”. No obstante, la figura que dio Heidegger a los mortales es la Gnica que
no puede reflejar lo que se manifiesta en el relato mitico. Pues los animales no
hacen parte de la «tierra», sino que hacen parte de los mortales, porque son
considerados personas. El mundo animal co-existe con el mundo Embera, tal y

como lo muestra Vasco, segun el relato sobre el primer Jaibana (Jinopotabar):

En el mundo de abajo, residencia de las madres de los animales,
Jinopotabar entra en relacién con ellas y obtiene su asentimiento para
permitir que los chami den muerte a los animales necesarios para su
alimentacién. A su pesar, pues son sus hijos, ellas acceden, con la Unica
condicién de que Unicamente se dard muerte al nUmero de presas que
sean estrictamente necesarias; si los cazadores se exceden, ellas los
castigaran y ocultardn a los demas animales, haciendo infructuosas las
partidas de caza®.

Es por eso, que para los Embera no se puede ir a cazar como si fuera una actividad
de ocio, ella guarda un profundo sentido armoénico con el equilibrio de los mundos,
gue son de todas formas comunes entre si y que se traspasan constantemente. Asi,
el Jaibana primero debe negociar el nimero de presas que pueden cazar los
Embera para mantener este equilibrio. De ahi se entiende el por qué los animales
también beben de la chicha en el relato mitico: su muerte no es tan solo un terminar,
pues en la comunidad se dicen que los espiritus de los muertos dejan de ser Haure

para transformarse en Jai y llegar al mundo animal.

No es Unicamente el hombre al que le pertenece el ser-mitico, el ser-Be, que dejo
Betata para que los Embera no comprendieran como “extrafio” lo que esta

preontolégicamente en ellos. Eso también le pertenece a los animales. Por eso,

8 |pid.., p. 10.
81 VASCO. Op. cit., p. 78.

38



todavia se hace la chicha en los chokd y se deja reposar de noche, por mas de tres

dias, y los animales pueden beber de ella, tal como en el relato.

Estos cuatro elementos es lo que Heidegger llamé de Cuaternidad, pues cada uno
se pertenece mutuamente desde la simplicidad unitaria: “Cada uno de los Cuatro
refleja a su modo la esencia de los restantes®. Asi, cuando se habla de tierra, no
puede no pensarse en los divinos, Betata, los mortales, hombres y animales, el
cielo, paso del tiempo. Todo esta en el mismo mundo comin aunque se componga
de multiples mundos. Y es, precisamente, esto lo que el habitar como cuidado
custodia, cuida, salva: “En el salvar la tierra, en el recibir el cielo, en la espera de
los divinos, en la conduccién de los mortales, acontece de un modo propio el habitar
como el cuadruple cuidar (velar por) de la Cuaternidad. Cuidar (velar por) quiere

decir: custodiar la Cuaternidad en su esencia”s3

De esa manera, el Ser-Be que se representa en el relato a través de la chicha que
guardan los chokoés, los cantaros ancestrales que reflejan los Jais de las mujeres —
su lado animal- cuida de esa Cuaternidad; pues embriaga a los mortales del
cuidado mitico, preontologico. En él, el Ser-Embera, los Jais y los entes se hacen
cercanos. Los Choko lo guardan en su “barriga” originaria y cuando los mortales lo

beben, recuerdan su conexién antigua con todo lo que existe.

El Ser-Be pasa de la “barriga” del choké a la barriga de los mortales: Embera y
animales-gente; por tanto habita en ellos y hace que ellos habiten en él desde el
cuidado de la Cuaternidad. Por eso, la complicidad del coestar se refleja en ellos en
todo momento: en la roceria, cuando humanos y animales van a regar el maiz y se
encuentran con la tierra, el cielo y con Betata en forma de rana o mazorca, con hijos
de varios colores: amarillo, rojo y negro. Esa es su forma particular de habitar y que
se transmite, incluso, en la divisibn de los espacios de la casa; atendiendo y

entendiendo que la casa es el mayor centro de cuidado de las familias Embera:

82 HEIDEGGER, Martin. La cosa. Op. cit., p. 10.
83 HEIDEGGER, Martin. Construir, habitar, pensar. Teoria, n. 5-6. 19, 1975, p. 154.
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Los Embera distinguen cuatro niveles en el espacio de la vivienda
tradicional: el comprendido entre el suelo y el piso del tambo, lugar de los
animales domésticos o sitio hasta donde pueden alcanzar los animales
salvajes o aquellos seres extraordinarios, como los mohanas (muertos
resucitados); aquel que se encuentra entre el piso y el zarzo, espacio de
los seres humanos, de los Embera, area social para trabajar, descansar,
cocinar, recibir visitas, contar historias, realizar las ceremonias de curacion,
velar a los muertos y demas actividades; el que se levanta entre el zarzo y
el techo, lugar de los utensilios, los alimentos y los jai —energias que
constituyen la esencia de las cosas y con las cuales trabaja el jaibana—y,
por ultimo, el fin de la vivienda, su cabeza, constituido por el apice y el
remate que lo cierra, sea éste de ceramica o de madera.®

En esos cuatro niveles, se pueden ver representados arquitectonica, simbdlica,
mitica y metaféricamente la Cuaternidad, en donde la tierra esta entre el suelo y el
piso de la casa y también es un espacio para los animales en su version animal.
Hay que recordar que solo el Jaibana consigue negociar y hablar con ellos, verlos
como animales-gente, por tanto sélo en la casa de él los animales ocupan el espacio
de los humanos, los mortales; mientras que para las familias Embera, aunque los
reconocen como animales-gente no pueden conversar con ellos, por eso no hacen
parte de su espacio humanizado. Los mortales que se encuentran entre el pisoy el
zarzo, tienen el espacio de las acciones y todas ellas son formas del cuidar de la
cuaternidad. Los divinos se ubican entre el zarzo y el techo, al lado de las cosas,
los utensilios y los alimentos. Pues en los relatos, los divinos siempre usan alguna
de estas cosas para poder entregar sus mensajes. Y por ultimo, el cielo es el techo
de la casa, el cual refleja el espacio de los astros. Esto es |lo que constituye el mundo

en comun que los Embera cuidan gracias al habitar del ser-Be en ellos y viceversa.

2.3. HABITAR POETICAMENTE: LA CUALIDAD DEL SER-MITICO
Aunque en sus escritos, Heidegger mostré, a través de las poesias de Hdlderlin,

gue el hombre, el Dasein, puede habitar poéticamente en tanto retome el pensar
poético para volver a la pregunta por el Ser y no caer en el olvido; aun asi, ese
camino no es generalmente escogido por un Dasein que no consigue salir de la

cotidianidad absoluta del Uno. Si bien, la filosofia heideggeriana intenté mostrar los

84 VASCO. Op. cit., p. 93.
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pequefios espacios en donde el Dasein podia ser iluminado, clareado, son pocos
los que pueden llegar a si quiera ver ese rayo de luz después de miles de paginas
escritas. Y esto, es algo que el mismo Heidegger reconoce: “La peculiar situacion
de que el pensador moderno requiere un libro de 400 o mas péaginas, con el fin de
expresar algo de lo que tiene que decir, es la sefal infalible de que el pensar

moderno se encuentra por fuera del &mbito del pensar inicial”®.

Esto indica una situacion irrefutable: el Dasein expuesto por Heidegger, en sus
obras, es siempre un Dasein moderno. Sin embargo, el filosofo aleman analiza ese
Dasein a través de ese peculiar pensar poético antiguo de los griegos y que él
retoma en cada uno de sus escritos. Por eso, su método parte de la Aletheia griega,
esa verdad poética que fue mostrada por Parménides en el poema de la Naturaleza.

Heidegger busco conciliar el habitar y el poetizar como dos caras de la misma
moneda. Si Husserl fue el mentor de su pensamiento analitico y fenomenoloégico,
Holderlin fue el mentor para volver al ser y la palabra poética. La influencia de estos

dos grandes pensadores marcaron la escritura de Ser y Tiempo.

Fue de Holderlin, de quien Heidegger poetizé el Dasein y su habitar: “Cuando
Holderlin habla del habitar humano, esta viendo el rasgo fundamental de la
existencia humana y divisando lo 'poético’ (Dasein) a partir de la relaciéon con este
habitar comprendido esencialmente”®. De esa manera, en sus poemas buscé no
so6lo la esencia de la poesia sino que coloco el poetizar como lo que esta detras del
lenguaje analitico del habitar: “Lo poético del habitar tampoco alude a que lo poético
ocurra de algun modo en todo habitar. Mas, la palabra " ... poéticamente habita el
hombre ...." dice: el poetizar deja, ante todo, al habitar ser un habitar. Poetizar es el

propio dejar habitar™®’.

8 HEIDEGGER, Martin. Parménides. Op. cit., p. 14.

8 HEIDEGGER, Martin. “...Poéticamente habita el hombre...”. Traducido por Ruth Fischer de
Walker. Revista de Filosofia. 1960, vol. 7, nro. 1-2, p. 78.

87 |bid., p. 78.
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No obstante, la nostalgia de Heidegger porque el Dasein habitara poéticamente,
advierte un pesimismo sobre la posibilidad de superar el olvido del Ser. Pesimismo
gue encuentra una imagen en la poesia: “En el mismo poema en que medita sobre
la medida de todo medir, Holderlin dice (versos 75 /76): "IEl rey Edipo tiene tal vez
un ojo demas". Asi pudiera ser, que nuestro habitar impoético, que su incapacidad
para tomar la medida, resulte de un singular exceso de un medir y calcular

desencadenados”@é,.

La medida de la que habla Hdlderlin es analizada por Heidegger como la medida
poética, por la cual se debe medir al Dasein. Sin embargo, si se hace ese ejercicio
se llega a la conclusion de que: la poesia, al igual que, el ser estan en el olvido en
la sociedad moderna. Y este olvido surgid, como bien lo reconoce Heidegger, de
separar el sery la palabra originaria del Hombre.

Esa palabra originaria es la que identifica todavia en la poesia, pero que antes era
enunciada por el mito y en donde se funda todo poetizar. Pues en su curso de
Parménides, afirma que mito, logos y epos se co-pertenecen en la esencia de la
Aletheia , porque la palabra poética y el pensamiento en los griegos es lo mismo.
No obstante, segun Etiane Escoubas: “Cuando el logos deviene “ratio”, mythos y
epos son pura y simplemente remitidos a “lo irracional”’, cuando, al contrario, la co-
pertenencia de los tres a la esencia de la Aletheia consistia en la diferencia, es decir,

la separacion diferencial en la unién o unidad misma”#,

En ese sentido, fue ese cambio de significado, en el logos, lo que transformé la
consistencia tripartita entre el mito, la palabray la poesia dentro de la verdad griega.
El olvido del Ser comenzé ahi. Por eso, para olvidar el Dasein moderno, se tuvo

primero que olvidar lo originario: la constitucién tripartita de la Aletheia .

De ahi que la forma en como habita el Dasein moderno esta lejos de ser poética y

el elemento de la angustia que coloca Heidegger para hacer despertar al Dasein y

8 |bid., p. 90.
89 ESCOUBAS, Etiane. “Mythos, logos, epos son la palabra” (Heidegger). Areté Revista de Filosofia.
2009, vol. XXI, nro. 2, p. 403.
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conectarlo con su habitar como cuidado, un cuidado que desde siempre estuvo en
él, presenta poca fuerza en una sociedad en la cual la angustia no es ontologica

existencial, sino meramente ontica.

Se observa entonces, que existe una diferencia clara entre la forma de habitar del
Dasein y la forma de habitar del Ser-mitico. EI Dasein no puede habitar
poéticamente, si no recobra la constitucion tripartita rota por la metafisica moderna.
De esa manera, aunque el ser-mitico se pueda encontrar como un residuo
preontolégico en el Dasein moderno, no es pensado ni reconocido y su habitar
gueda sellado por la ratio. En cambio, la Aletheia presente en el Ser-Embera y su
ser-mitico, Ser-Be, es una abertura de lo originario, pues aunque aparezca en su
forma oculta-desocultante, permite el poetizar; es decir, el dejar habitar

poéticamente: su estar preontologico.
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3. MYTHOS, LOGOS Y EPOS: LA ALETHEIA ORIGINARIA DEL SER

La constitucion tripartita entre mito, palabra y poesia —que, en todo caso, en el
griego antiguo, asumen otros nombres y definiciones simultaneas — es entendida
por Heidegger dentro de su método ontoldgico fenomenoldgico propuesto en: Sery
Tiempo. La ontologia que desarrolla este autor estd basada en la Aletheia griega

gue involucra estas tres significaciones en su conocida expresion: “el
desocultamiento del ser”. Por tanto, este capitulo muestra la importancia de esta
relacion originaria, que se encuentra aun en los relatos miticos, para el pensamiento
por la esencia fundamental del Ser en Heidegger, desde la cual se interpreté el
relato de Betata de los Embera-Chami. De esa manera, se reafirma la posibilidad
de una lectura heideggeriana de los elementos miticos del relato, a partir de, una

concepcion del habitar que remite a un ser y estar preontolégico.

3.1. “EL DES-OCULTAMIENTO DEL SER”: LA OCULTACION DEL MYTHOS,
LOGOS Y EPOS
Cuando se piensa en el desocultar y en el ocultar, parece que se piensa en algo

positivo y negativo, pues siempre lo que esta velado trae desconfianza y rechazo
ante lo que esta sin velo. Este es el estado actual de la metafisica moderna, en la
cual el «desocultar» no guarda un sentido esencial para el pensamiento. Heidegger
se percato de eso y, en sus aulas sobre el poema de Parménides, muestra la
transmutacion de la verdad griega en «correccion», «validez», significada

unicamente desde lo que es visible; es decir, lo que esta sin velo:

El primer inicio de la historia esencial de Occidente puede ser expresado
por el titulo «ser y palabra». El «y» indica una relacion esencial con el ser
mismo (y no con el hombre, quien s6lo puede reflexionar sobre ello
subsecuentemente), lo deja emerger con el fin de traer su esencia a la
verdad. [...] En el transcurso del despliegue de la metafisica, ésta es
transformada en ratio, razén, y espiritu. La metafisica occidental, la historia
esencial de la verdad del ente como tal y como un todo, la historia
expresada desde Platon hasta Nietzsche, llega bajo el titulo «ser y ratio».
Esta es la razon por la que, en la época de la metafisica y sélo en ésta,
aparece también «lo irracional» y, en su seguimiento, «la vivencia». [...] El
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tratado Ser y Tiempo solo apunta al acaecimiento-propicio, en el cual el ser
mismo confiere al hombre occidental una experiencia inicial®®.

La negacion de la oposicion que contiene la palabra «verdad» separ6 la
coexistencia de las cosas en el mundo, y designé un camino diferente para lo que
es dificil de ver, lo que esta oculto. EI Pseudos, fue entendido como engafio,
falsedad, mentira, desde su traduccion al latin romano-imperial, y no como el &mbito
esencial del encubrir, que para Heidegger, es, al mismo tiempo, “[...Jun desvelar,
mostrar y un traer-al-aparecer”*. Sin el Pseudos como ocultar, la Aletheia griega se
entendié como veritas. Por eso, Heidegger, en su estudio del poema comienza
reflexionando sobre el significado de Pseudos: “Y la esencia de lo falso no es ella
misma algo falso. Esta tan alejada de ello que la esencia de lo falso podria, incluso,

participar en lo que es mas esencial en la esencia de lo verdadero™?.

Para los griegos hay muchas formas de ocultarse: noche, dia, mar, muerte, tierra;
por lo que, el Pseudos es una de ellas. No obstante, de todas las palabras que estan
impregnadas por la ocultacién y desocultacion —pues una implica la otra —, existe
una palabra que guarda su sentido mas inicial: Lethe. Es el ocultamiento que esta

presente como la contra-esencia inicial del desocultamiento:

Si se supone, por tanto, que en ARBn [Lethe], como la contra-esencia de
aleBeia [Aletheia), actla el opuesto inicial de la «verdad», si se supone
ademas que en la esencia de esta oposicion se muestra algo de la esencia
del ser, entonces el decir que expresa inicialmente la contra-esencia de
aAebeia [Aletheia ], a saber, ARBn [Lethe], y que expresa, en consecuencia,
la propia esencia de aAeBeia [Aletheia ] solo puede ser una palabra que
corresponda al caracter de este decir inicial. Y eso es p06og [mythos]*.

Para Heidegger®, ese Lethe inicial es lo que esta oculto sin sefial que se retrae
como un acaecimiento-propicio, en la medida en que no existe un “arriba” sin un
“abajo”; de la misma forma, no existe un “caer” sin un “levantar’. Y para poder
desvelar es, absolutamente necesario, el velamiento; de ahi su caracter de propicio.

No obstante, el comienzo de la metafisica conllevo a Lethe a ser significado a partir

% HEIDEGGER, Martin. Parménides. Op. cit., p. 101
9% |pid. p. 42.

% |pid., p. 59

% |bid., p. 115

9 |bid., pp. 164-167.
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del comportamiento del hombre en el sentido del «olvidar». Se explica entonces,
por qué Heidegger parte de la pregunta por el olvido del Ser, retornando al Lethe
griego como opuesto esencial que arropa la Aletheia: “Pero, puesto que aAeBeia
[Aletheia] es la superacion de ARBn [Lethe], lo desoculto tiene que ser salvado en el
desocultamiento y ser albergado en éste™,

En ese sentido, la Aletheia es expresada a partir de Lethe siempre en un conflicto,
en el cual la esencia de uno muestra la esencia del otro. Por eso, cuando Heidegger
afirma que la correspondencia de ellas estan en el decir del mito, significa que es la
palabra mas auténtica que abre, desoculta y deja ver, pero que al mismo tiempo
esta velada en su habla; es decir, guarda dentro de su Decir el conflicto del ocultar
desocultante. Es un llamado al ser, que los griegos nunca pensaron expresamente
en su propia esencia y fundamento porque ya se encontraban circundados por ella.

Su poetizar y pensar esta-en-altehetia:

La palabra como nombramiento del ser, el yiBog [mitos], nombra el ser en
su mirada-dentro inicial y en el brillar-nombra 16 B¢iov, es decir, los dioses
-. Puesto que 16 B¢iov y 16 Aaipwviov (lo divino) son lo extra-ordinario que
mira dentro del desocultamiento y se presentan en lo ordinario, por eso
MUBo¢ [mitos] es el anico modo apropiado de la relacién con el ser que
aparece, dado que la esencia de pubog [mitos] es determinada, de manera
tan esencial como el B¢iov [dioses] y el Aaipwviov [divino], sobre la base
de la desocultacién. Por eso lo divino, como lo que aparece y lo que es
percibido en su aparecer, es lo que tiene que ser dicho, y es lo dicho en la
leyenda. Y es por eso que lo divino es lo «mitico». Y es por eso que la
leyenda de los dioses es «mito». Y es por eso que el hombre
experimentado por los griegos, y solamente él, es en su esencia, y de
acuerdo con la esencia de la aAeB¢ia [Aletheia], el dios-diciente. La razén
de ello s6lo se puede comprender y pensar con base en la esencia de la
aAebeia [aletheia], en tanto ésta rige previamente la esencia del ser mismo,
la esencia de la divinidad y la esencia de la humanidad, y la esencia de la
relacion del ser con el hombre y de éste con el ente®.

De esa manera, es en la palabra «mito» que se encuentra la constitucion de un
mundo en comun en su Decir simple e inicial; por eso, es la que puede decir lo

decible del Ser: lo mismo, lo mas antiguo, lo primero. En ella se invoca al ser dentro

% |bid., p. 160
% |pid., p. 145.
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de la mirada de los dioses y lo divino, pues es la Unica que muestra en lo ordinario

el miramiento de lo extraordinario.

Dioses y divinidad son expresados en el mito, el cual es regido por la Aletheia; por
ese motivo, Heidegger afirma que los griegos no humanizaron los dioses ni
divinizaron el hombre; sino que los experimentaron en su esencia diferente, en su
relacion reciproca sobre la base del desocultamiento. Asi, afirma que ningin mito
ha sido inventado ni encontrado como resultado de una busqueda. Ni siquiera
Platon podia inventar un mito, pues el ocultar que se retraen en él es lo mas simple
de lo simple. En otras palabras, es lo primero y legendario, lo que siempre ha estado:
“La palabra legendaria es una respuesta a la palabra de un llamado, en el cual el
ser mismo se asigna a la esencia del hombre e indica con ello primero la senda de

una busqueda en la esfera de lo que se desoculta de antemano”®’.

Sin embargo, aunque se reconozca que el «mito» sea el Decir aletheico por
definicion, esta palabra guarda una relacion profunda con otras palabras usadas

también para significar «palabra»:

No es precisamente porque la verdad sea enunciada también con
frecuencia, sino porque la esencia de la palabra y de la leyenda se funda
en la esencia de la verdad y pertenece a ésta, que la palabra griega para
«verdadero», alethes, aparece ya en Homero «conectada» sobre todo con
«habla». Una palabra griega para «palabra» es mithos. Otra palabra para
«palabra» es epos. No casualmente, la palabra poética inicial de los
griegos, la palabra de Homero, es una «épica». De nuevo, otra palabra
para «palabra» es logos. Tenemos que pensar que los griegos tenian
desde temprano varias palabras para «palabra»®,

Es asi que la palabra legendaria era: mitos, logos, epos, que conformaban el decir
aletheico, pues en ella se poetizaba, se pensaba y se hablaba desde el habla.
Segun Heidegger, a través de ella el ser mismo se asigna al hombre y le confiere
humanidad: “. Por eso, el destino, «tener la palabra», Aoyov exeiv es la caracteristica

esencial de la humanidad que se ha hecho histérica como humanidad griega”™®.

9 |bid., p. 164
% |bid., p. 91.
% |bid., p.101
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Escoubas!'® sefiala que, estos tres términos griegos no son simples términos
individualizables para Heidegger; sino que el sentido real de “palabras” implicaba
un registro ontoldgico de la esencia misma y no solo el registro técnico-gramatical.
Y, aunque esto no significa que tengan el mismo significado, constituyen lo que es

inicial y simple.

No obstante, esta constitucion se rompié cuando logos fue entendido como ratio
desde la introduccién de la metafisica moderna. El «ser y palabra» de los griegos
fue fragmentado y la palabra sali6 de lo desocultable para ser entendida a partir de
lo racional, légico y correcto. Este cambio mudé por completo la percepcién del Ser
y su esencia ya no fue asignada mas por la palabra legendaria. Aunque esto
significé la salida del ser de la mirada de la Aletheia; no quiere decir que el mito ya
no pueda nombrar al ser y que dentro de su constitucion no se mantenga intacta la
relacién tripartita: “La palabra legendaria no es mas débil; pero la percepcion del
hombre es mas reiterada y dispersa y, por tanto, demasiado volatil para

experimentar como presente lo simple [...]"%%.

Por eso, en Ser y Tiempo, Heidegger pretende hacer que el lector tenga una
experiencia inicial que pueda llevarlo a la Aletheia griega. Su analitica minuciosa del
Dasein que esta-en-el-mundo busca despertar en él, el recuerdo de lo simple que
permanece. Y éste despertar inicia con la determinacién del pensar sobre los dioses
como un prerrequisito para el pensamiento del Ser: “Solo cuando el ser y la esencia
de la verdad lleguen al recuerdo a partir del olvido [Lethe], el hombre occidental
asegurara la mas preliminar precondicion para lo que es lo mas preliminar de todo
lo preliminar: esto es, la experiencia de la esencia del ser como el dominio en el cual
puede ser preparada primero una decision sobre los dioses o la ausencia de los
dioses™%?, Heidegger reconoce que el Hombre occidental necesita decidir si los

dioses estan-en-el-mundo del Dasein, 0, si por lo contrario, estan ausentes.

100 ESCOUBAS. Op. cit., p. 402.
101 HEIDEGGER, Martin. Parménides. Op. cit., p. 165.
102 |hid., p. 102.

48



Este pensamiento sobre los dioses no es de extrafiarse, pues en la palabra que dice
el Decir aletheico, la mirada de los dioses es indeleble. Por lo tanto, si la palabra
legendaria como constitucién tripartita de: mythos, logos, epos es la Unica que dice
lo aletheico; y si, en ella, esa mirada es permanente; entonces, el decir aletheico,
es un decir también sobre los dioses y la Aletheia misma, es un miramiento de los
dioses: “[...] si ahora la aAeBeia [Aletheia] pertenece a la esencia inicial del sery,
con ella, a su contra-esencia, AfBn [Lethe], entonces cada una de ellas es
inicialmente un Bciov [Theion]"'%. En ese sentido, la Aletheia griega puede ser

entendida bajo el siguiente esquema:

Esquema 1. Esquema etimoldgico de la Aletheia griega

a[A] = des; AMOn[LETHE] = ocultamiento;

Ocia[THEIA] = mirar; Ociov [THEION] = dioses - aAleB¢ia [aletheia]

Fuente: Elaboracion propia.

Heidegger mostro que la Aletheia es, entonces, el des-ocultamiento-de-la-mirada-
de-los-dioses. Y ese desocultar se presenta facticamente en la union tripartita del
mytho, logos y epos que, en ultimas, son la Aletheia originaria del ser. De esa
manera el «Des-ocultar» de ella, significa un albergar, por lo cual la Aletheia nunca
remite a un vaciamiento en su desocultar, sino a un conservar, que no es otra cosa

sino un cuidar. Ella cuida de la mirada de los dioses en su desocultar.

La palabra «desocultar» aparece tantas veces en los escritos de Heidegger que
parece que el autor juega con los distintos significados que ella guarda a partir del
desglose morfologico y silabico de la palabra. Sin embargo, esta insistencia del

filésofo aleman no es, como diria él, una “jugarreta”, sino una forma de mostrar la

103 |pid., p. 159.
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esencia del logos!®. Pues dentro de cada palabra existe una palabra silenciosa,

cuidada por la palabra que habla. Asi lo muestra en su analisis del «des-ocultar»:

En primer lugar, el des-ocultamiento remite al ocultamiento. La ocultacién
penetra, por lo tanto, la esencia inicial de la verdad. En segundo lugar, el
des-ocultamiento indica que la verdad arranca del ocultamiento y esta en
conflicto con éste. La esencia inicial de la verdad es conflictiva. Queda por
preguntar qué significa aqui «conflicto». En tercer lugar, el des-
ocultamiento, de acuerdo con las determinaciones anteriormente
mencionadas, remite a un ambito de «opuestos», en los cuales se
encuentra «la verdad»%.

En ese sentido, la verdad esta en los opuestos sin ser una contradiccion. Es la unién

de la diferencia que se resguarda pero se mantiene en conflicto. Por eso, el mito es

la palabra inicial en la que se oculta y aparece, al mismo tiempo, la Aletheia. Es en

ella, como se expuso anteriormente, que Heidegger analiza, al mismo tiempo que,

poetiza al Ser. Por tanto, el analisis del mito del maiz de los Embera-Chami, parte

de la Aletheia griega para su interpretacion dentro de una lectura heideggeriana,

gue busca acercar al lector occidental a una experiencia de lo inicial, practicada por

la comunidad Embera.

104 |pid., p. 127.
105 |pid., p. 36.
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4. CONCLUSIONES

Los aportes de la filosofia estan mediados por los mundos que percibe y cuando se
omite uno de ellos, la filosofia queda miope y sus posibilidades determinadas a unas
cuantas formas de ser, conocer y habitar. De ahi que, reconocer el «mito» como
sustento preontélogico del «ser», da los elementos necesarios para restablecer una
“vuelta” al pensar inicial. Ejercicio que Heidegger traté de realizar en su obra: Sery
Tiempo. En esa medida, se concluye que una lectura heideggeriana del mito del
maiz de la comunidad Embera-Chami es posible, puesto que las categorias
existenciales del Dasein, mantienen un origen inicial-mitico que extienden un puente

para el lector occidental.

Cuando el lector se enfrenta al relato de Betata y la simbologia mitica de la chicha
del maiz que guardan los primeros Embera, los chokds, parece que esta saliendo
de su mundo para entrar en otro. Sin embargo, se muestra que asi el ser-moderno
sea diferente del ser-mitico, el «ser-Be» de los Embera, los dos coexisten en un
mismo mundo en comun. La experiencia inicial que tiene la comunidad Embera-
Chami descrita en el mito, muestra que aunque existen varios mundos: el de abajo,
de donde son los jais y de donde proviene el primer jaibana; el mundo del Embera
y el mundo de arriba, de los dioses y los astros; son mundos que coexisten en una
unidad que guarda la diferencia, pero que es comun a ellos, es decir, coexisten en
lo que Heidegger entendio como Aletheia; pues constantemente las «cosas» estan
acercando esos mundos. Asimismo, en el territorio colombiano existen no soélo el
mundo Embera, sino el mundo de mas de 20 etnias presentes al margen del mundo

occidental y este hecho no puede ser excluido del pensar filoséfico.

La lectura heideggeriana del relato, permiti6 acercar la palabra legendaria del
Embera, palabra que es materializada en el maiz, y hacerla mas clara para el pensar
moderno. A partir de reconocer la vigencia y actualidad del mito en el mundo y del
ser-mitico del Embera, se cuestiond implicitamente al lector sobre su posicién de

aceptar la presencia, o, la ausencia de lo mitico en su modo de habitar.
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Ese modo de habitar es lo que Heidegger llamaria estar-en-el-Uno, pero que aqui
se coloco en conflicto con el modo originario de habitar en el cuidado del mundo, de
la Cuaternidad, practicado por la comunidad Chami. Asi, este habitar hace parte de
la contra-esencia de ese acaecer propicio en el que se encuentra el lector
occidental, pues, a partir de las metaforas heideggerianas empleadas, se hizo un
acercamiento al lenguaje mitico con el fin de hacer de la comprensién ontoldgica
del ser algo no lejano y de su comprensidn preontolégica algo indudablemente claro
y concreto, respecto a la comunidad Embera. Por tanto, las herramientas
metodologicas heideggerianas para la interpretacion del mito, son herramientas
metodoldgicas que también sirven para la introspeccion del lector y su analisis
propio del mundo que habita.

De esa manera, en lo que respecta a la pregunta por el Ser, ésta no puede ser
pensada sino, como lo muestra Heidegger, en la Aletheia griega, y esto requiere de
un retornar el camino del pensar y del ser hacia lo inicial, lo poético, lo mitico.
Camino en el que comunidades indigenas todavia transitan y que la filosofia todavia
tiene mucho que pensar al respecto. Pues desde siempre el mito ha podido nombrar

al ser en el mundo, sdlo que el ser humano occidental dejé de escuchar.

Los Embera le muestran al lector que ellos pueden participar tanto del estar-en-el-
Uno, como del estar-en-el-cuidado-del-mundo, pues ellos todavia poseen un
elemento mitico concreto en su comunidad, a saber, el Jaibana que con su canto
los llama y les recuerda el ser-Be que desde siempre ha estado dentro de ellos y

gue beben todos los dias cuando toman chicha de maiz de los chokds.

En ese sentido, se reconoce que otras filosofias co-existen con la filosofia occidental
presente en el territorio y en la academia. Asi, este trabajo no muestra las
diferencias del modo de habitar de los Embera-Chami, segin su ser-mitico,
respecto del habitar occidental; sino que, muestra las diferencias del propio lector
gue, en cuanto se acerca, se refleja a si mismo, y que debe aprender a coexistir con

guienes siempre han entendido que estan-en-un-mundo-en-coman.
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