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GLOSARIO

ADJETIVO: palabra variable parte de la oracion que acompafa opcionalmente al
sustantivo, al cual califican o determinan, concordando con éste en género y

ndmero.

APLICACION WEB: es un conjunto de archivos o paginas desarrolladas en len-
guajes como Html, Php, Asp, que hacen posible que una poblacién extensa de
usuarios finales disponga de una gran cantidad de contenido y funcionalidad.

ATRIBUTO: cada una de las cualidades o propiedades de un ser u objeto.

BASE DE DATOS: conjunto de datos almacenados en tablas. Cada fila de una
tabla constituye un registro de datos, mientras que cada columna constituye un

campo del registro.

BIPOLAR: elementos directamente opuestos, en este caso adjetivos cuyo signifi-
cado son diferentes entre si, pero que tratan acerca del mismo aspecto; uno de

ellos se considera positivo y su anténimo es negativo.

COGNICION: acto o proceso de conocimiento que engloba los procesos de aten-
cién, percepcion, memoria, razonamiento, imaginacion, toma de decisiones, pen-

samiento y lenguaje.

DISENO INDUSTRIAL: segln ICSID (International Council of Societies of Indus-
trial Design), el disefio es la actividad creativa cuyo objetivo es establecer las cua-
lidades multifacéticas de los objetos, procesos, servicios y sus sistemas, durante

todos sus ciclos de vida. Por lo tanto, el disefio es el factor central de humaniza-

XVi



cién innovadora de tecnologias y el factor crucial para el cambio cultural y econé-

mico.

ERGONOMIA: estudio de datos cientificos biologicos y tecnolégicos aplicados a
problemas de mutua optimizacién y adaptacion integral entre sistemas hombre-
maquina. Ciencia encargada de estudiar la conducta y actividades de las perso-
nas, para adecuar los productos, sistemas, puestos de trabajo y entornos a las
caracteristicas, limitaciones y necesidades de sus usuarios, buscando optimizar su

eficacia, seguridad y confort.

PERCEPCION: es el proceso neuro-psiquico en cuya virtud se constituye el mun-
do exterior, se posibilita la adaptacién al medio circundante y al ambiente social y
se opera el desarrollo cognoscitivo del individuo y de la humanidad en general.
Toda percepcion es una totalidad organizada desde el principio y que tiene signifi-
cacion para el perceptor. No es un caos de formas, colores, brillos, movimientos y
ruidos, ésta mantiene una relacién con un cierto fondo. Toda percepcién esta con-

formada constitutivamente por figura y fondo.

QFD (Quality Function Deployment)®: significa Despliegue de la Funcién de Ca-
lidad. Esto es, "transmitir" los atributos de calidad que el cliente demanda a través
de los procesos organizacionales, para que cada proceso pueda contribuir al ase-
guramiento de estas caracteristicas. A través del QFD, todo el personal de una
organizacién puede entender lo que es realmente importante para los clientes y

trabajar para cumplirlo.

SATURACION: uno de los principios que guia el muestreo en las investigaciones
cualitativas es la saturacion de datos, esto es, hasta el punto en que ya no se ob-

tiene nueva informacién y ésta comienza a ser redundante, es decir, hasta cuando

! Asociacién Latinoamericana de QFD. ¢Qué es el QFD? Ultima actualizacidn, 2002.
<http://www.qgfdlat.com/_Que_es_el_QFD_/ que_es_el_qgfd_.html> Citado en: 18/04/2010

XVii



el dato adicional que se recolecta, no agrega informacion significativa a lo que ya

se tiene.

SEMANTICA DE PRODUCTO: es el estudio de las cualidades simbolicas de for-
mas hechas por el hombre en el contexto de su uso y la aplicacion de su conoci-
miento para el disefio industrial. La seméntica del producto expresa que los obje-
tos llevan sus instrucciones de uso, cumplen las funciones simbdlicas representa-
das y constituyen el medio ambiente simbdlico en el que vive la gente. Se trata de
que a través de las dimensiones simbdlicas del producto el usuario pueda encon-
trarle sentido. Nace de la teoria comunicativa del producto, por medio de un len-
guaje captado por los sentidos. A partir de los 80 se postuld que los productos no
s6lo tienen funciones practicas, sino también simbdlicas, ante lo cual habia que

reorientar lo racional y analitico del disefio hacia valores sensitivos y emocionales.

SEMIOTICA: segln P. Guiraud (1972), la semiética estudia las distintas sefiales,
signos y cddigos de comunicacion linguisticos y los no linglisticos. Esta definicidon
asigna a la semidtica la tarea de encargarse del estudio cientifico, tanto del len-
guaje oral (codigo linguistico) como de otros signos y sefiales no lingiisticos (len-
guaje de banderas, gestos, el lenguaje Braille, etc). También conocida como se-
miologia o ciencia de los signos. Estudio de los signos en la vida social. Esta basa
sus teorias en la distinciéon fundamental dentro del signo entre significante y signi-
ficado, es decir, entre la forma escrita del signo y lo que representa, proporciona el
sentido de los objetos, subraya lo emotivo y aporta denotacién y connotacion.

SIGNIFICADO CONNOTATIVO: se entiende como el conjunto de significados que
la palabra evoca en el hablante y en el oyente en un contexto determinado, y ne-
cesariamente conocido y asimilado por ambos. Los valores connotativos de las
palabras son compartidos por todos los miembros de una misma comunidad lin-
guistica, de forma que tienen caracter socio-cultural. También conocido como sig-

nificado afectivo, y es independiente de las diferencias culturales y linguisticas.
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SITIO WEB: serie de paginas en un servidor que el visitante observa utilizando un

navegador Web.

URL: (Uniform Resource Locator), localizador uniforme de recursos, método utili-

zado para asignarle un nombre valido y estandarizado a las paginas Web.
USABILIDAD: medida en la cual un producto puede ser utilizado por usuarios de-
terminados, para conseguir objetivos especificos con efectividad, eficiencia y satis-

faccion en el contexto de uso.

VINCULO: enlaces hacia otras paginas dentro o fuera del sitio Web. Pueden ser

en forma de gréficos o de texto.
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RESUMEN

TITULO: DETERMINACION DE LOS ATRIBUTOS SEMANTICOS CONNOTATIVOS DE UNA
POBLACION ADULTA.*

AUTOR: DELGADO GAMBOA, Adriana Carolina**

PALABRAS CLAVES: Diferencial Semantico, Disefio Emocional, escala de Osgood, poblacion
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CONTENIDO: Nuestro entorno esté lleno de herramientas, utensilios, maquinas, mobiliario y mu-
chos otros objetos y ambientes mediante los cuales se satisfacen necesidades de todo tipo. Los
productos que actualmente se disefian suponen la aplicacion de metodologias que, indudablemen-
te, involucran aspectos culturales, sociales, psicolégicos, ambientales y fisicos. Conocernos bien a
nosotros mismos y a nuestro contexto es requisito fundamental para alcanzar una 6ptima relacion
ergondmica entre usuarios y productos. Es asi como uno de los factores presentes en todo proce-
so de disefio es el sociocultural, el cual determina el comportamiento de los seres humanos como
usuarios de los productos.

Este proyecto comprende un trabajo de investigacion descriptiva el cual determina y define el signi-
ficado de los atributos semanticos connotativos de las emociones generadas por un grupo de obje-
tos, en la poblacion adulta de Bucaramanga y su area metropolitana. Para alcanzar este propdsito
se utiliza el diferencial semantico (DS), que consiste en un instrumento para medir las percepcio-
nes psicolégicas, gustos y sensaciones manifestadas por los usuarios respecto al elemento u obje-
to de estudio, identificando los atributos semanticos y aplicando métodos estadisticos y de analisis
cualitativo para traducirlos en caracteristicas de disefio que puedan ser incorporadas a los planes
de desarrollo de un producto.

* Proyecto de Grado, Modalidad Pasantia de Investigacion.
** Facultad de Ingenierias Fisico-Mecanicas. Escuela de Disefio Industrial.
Director de proyecto: M.D.l. Francisco Mario Espinel Correal.
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ABSTRACT

TITLE: DETERMINING THE CONNOTATIVE SEMANTIC ATTRIBUTES OF AN ADULT POPULA-
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AUTHOR: DELGADO GAMBOA, Adriana Carolina**
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DESCRIPTION: Our environment is full of tools, utensils, machinery, furniture and many others
objects and atmospheres through which they meet needs of all kinds. The products currently being
designed imply the application of methodologies that, undoubtedly, involve cultural, social, psycho-
logical, environmental and physical aspects. Knowing well ourselves and our context is a funda-
mental requirement for achieving optimum ergonomic relationship between users and products. It is
how one of the factors present in every design process is the sociocultural, which determines the
behavior of human beings as users of products.

This project includes a descriptive research which defines and describes the meaning of connota-
tive semantic attributes of the emotions generated by a group of objects in the adult population of
Bucaramanga and its metropolitan area. To achieve this purpose is used the semantic differential
(SD), which consist of an instrument to measure psychological perceptions, tastes and feelings
expressed by users regarding the item or object of study, identifying the semantic attributes and
applying statistical methods and qualitative analysis to translate them into design features that can
be incorporated within the development plans of a product.

* Graduation Project, Modality Research Internship.
** Faculty of Physical-Mechanical Engineering. School of Industrial Design.
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INTRODUCCION

Durante todo proceso de disefio de productos, servicios 0 procesos, se lleva a ca-
bo una busqueda constante de factores que puedan brindar un soporte al desarro-
llo de nuevos disefios que comprenda las relaciones del hombre con su entorno,
como es el entorno sociocultural, el cual constituye un requisito fundamental para
determinar el comportamiento de los seres humanos y alcanzar una Optima rela-

ciébn ergonémica entre usuarios y productos.

En Latinoamérica e incluso en Colombia, es muy comun encontrar en los libros de
ergonomia la consideracién de los aspectos antropomeétricos, biomecanicos, de
fisiologia muscular entre otros, pero existe muy poca literatura que se enfoque en
los factores socioculturales que afectan a un disefio. Con este proyecto se realiza
una investigacion alrededor de este campo en el ambito regional, puesto que en el
contexto mundial ya se han desarrollado trabajos muy puntuales encaminados a
explorar la percepcion que tienen los individuos y su influencia en la usabilidad de

los productos.

Entre los pocos estudios que se han hecho con relacion a los factores sociocultu-
rales, se encuentran los estudios transculturales, que se han dedicado a examinar
las obvias diferencias en el lenguaje, ortografia, simbolos, imagenes y una serie
de formas utilizadas por las personas con diferentes antecedentes culturales. Sin
embargo, estos estudios no han contemplado aspectos como la percepcion, la
cognicion, el estilo de pensamiento, los habitos, las costumbres y las preferencias.
Desde esta perspectiva, los estudios realizados en otros paises no serian perti-
nentes en este entorno, pues es sabido que cada cultura puede ver el mundo obje-

tual de manera diferente y tener costumbres muy distintas, que hacen a la gente



de una region especifica ser Unicas y diferenciarse de las personas de otras cultu-

ras.

Este proyecto presenta el resultado de una investigacion de caracter cualitativo
que, partiendo desde el estudio del perfil adulto, logra consolidar una estructura
metodoldgica capaz de definir las percepciones cognitivas de un grupo de encues-
tados, y traducirlas mediante analisis estadistico en las caracteristicas basicas
para la configuracion de nuevos productos. Para lograr esto, es necesario el uso
de una herramienta que recopile las impresiones de la poblaciéon en estudio res-
pecto a un grupo de objetos, y permita realizar analisis cuantitativos y cualitativos

de resultados, es decir, el Diferencial Semantico (DS).

De esta manera, los hallazgos dados a conocer en esta investigacion podran ser
establecidos como una guia de consulta de conceptos basicos de disefio, para
que los estudiantes y profesionales en esta area puedan configurar proyectos que
satisfagan los objetivos y requerimientos emocionales y socioculturales trazados,
con el fin de generar un comportamiento especifico en los usuarios de la zona de
Bucaramanga y su area metropolitana, a quienes este estudio esta enfocado, lo-
grando a su vez que los nuevos disefios en la regidon cuenten con un valor agre-

gado, producto de las caracteristicas centradas en el usuario aplicadas en ellos.

Adicionalmente, es importante resaltar la labor de los grupos de investigacién de la
Universidad Industrial de Santander, que como en este caso, presenta un avance
en estudios sobre disefio emocional y ergonomia cognitiva de la poblacion san-
tandereana, a la vez que se consolida como un primer paso en la creacién de es-

tudios en el area del disefio emocional para la region y el pais.



1. DEFINICION Y ESTRUCTURACION DEL PROYECTO

El presente proyecto se enmarca dentro de las actividades programadas por el
Grupo de Investigaciones en Ergonomia, Producto y Significado (GEPS) de la
Universidad Industrial de Santander, dando lugar a una retroalimentacion entre el

grupo, docentes, y estudiantes investigadores en formacion.

La generacion de pasantias se debe a una de las posibilidades que ofrece la nue-
va reglamentacién para los proyectos de grado en la universidad, lo cual contribu-
ye al desarrollo e integracion del Disefio Industrial con otras disciplinas. Adicio-
nalmente, brinda al pasante en investigacion la oportunidad de identificar y fortale-
cer habilidades requeridas para el desarrollo de procesos investigativos mediante
la vinculacion al grupo de investigaciones GEPS, donde se involucra en la formu-
lacion de un protocolo y desarrollo de un proyecto de investigacion, aportando

acerca de sus componentes bajo la orientacion del Director del proyecto.

1.1 TITULO DEL PROYECTO

Determinacion de los atributos semanticos connotativos de una poblacién adulta.

1.2 JUSTIFICACION

Este trabajo se presenta como un estudio piloto en Bucaramanga y su area metro-
politana (Floridablanca, Giron y Piedecuesta), basado en la semantica de producto
y en las percepciones cognitivas de la poblacién adulta de esta regién, puesto que

el resultado de todo lo que se disefia tiene un componente cognitivo y uno afecti-



vo, siendo este ultimo un factor que puede cambiar el modo en que se piensa con
relacion a un producto.

El usuario actual de productos no valora Unicamente su funcionalidad, usabilidad,
seguridad y adecuado precio sino también los sentimientos que le proporciona,
son varios los estudios que vienen a demostrar la correlacion positiva, entre la
estética y la usabilidad percibida. Todos ellos dejan claro que, a igualdad de con-
diciones de usabilidad real, el usuario prefiere y se maneja mejor con el de mejor
estética. En definitiva, si es bello y usable todo ird mejor que si es igual de usable
pero no tan bello.

Las teorias de disefio de productos centrados en el usuario permiten la aplicacion
de diferentes herramientas practicas para determinar el significado de los atributos
semanticos connotativos de las emociones que ayuden al disefiador en su trabajo
diario. De esta manera este estudio aportard nuevas herramientas socioculturales
propias de nuestra sociedad, utilizables como guia dentro del desarrollo de pro-

ductos mas agradables, eficientes, confortables y seguros, es decir ergondmicos.

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo General. Cualificar y cuantificar los atributos semanticos conno-
tativos percibidos en una poblacion adulta utilizando el método del diferencial
semantico para identificar las caracteristicas de su modelo perceptivo como

herramienta en el desarrollo de productos.

1.3.2 Objetivos Especificos.
-Cuantificar las caracteristicas cualitativas que los usuarios les atribuyen a los pro-
ductos, para identificar aquellos aspectos configuracionales que definen la manera

en que éstos son percibidos.



-Elaborar una base de datos de objetos a estudiar en funcién de los aspectos
intrinsecos y extrinsecos de los usuarios, asi como una base de datos de adjetivos
semanticos en funcion de los objetos ya seleccionados, para aplicar la herramienta
del diferencial semantico que permita encontrar las emociones que ellos despier-

tan.

-Analizar estadisticamente la correlacion entre los atributos semanticos y las ima-
genes de los objetos seleccionados, para determinar los componentes aplicables

al disefio a partir de las caracteristicas encontradas.

-Desarrollar una herramienta de consulta que favorezca la divulgacion del conoci-
miento adquirido, compilando los resultados de la investigacion a realizar con el
Grupo de Investigacién en Ergonomia, Producto y Significado (GEPS) en la pobla-
cién adulta para la aplicacion en el disefio de productos.

1.4 ALCANCES

-Se desarrollard una investigacion descriptiva utilizando el Diferencial Semantico
(DS), identificando los atributos semanticos para determinar los factores de disefio
gue influencian en la preferencia de los productos y asi mismo aplicarlo en el de-
sarrollo de productos centrados en el usuario.

Entregable: Informe final del trabajo con los resultados de la investigacién descrip-

tiva en la poblacién adulta.

-Desarrollar una aplicacion Web para el diseiio de productos que favorezca la di-
vulgacion del conocimiento adquirido.

Entregable: Aplicacion Web en medio magnético y/o virtual.



1.5 LIMITACIONES DEL PROYECTO

Por tratarse de un proyecto de investigacion descriptiva de tipo transversal, llevado
a cabo sobre un grupo especifico de personas durante una sola etapa, no se reali-

zara seguimiento a través del tiempo a dicha poblacion analizada.

Para la realizacién del estudio y el trabajo de campo se tomara una muestra re-

presentativa de las personas residentes en Bucaramanga y su area metropolitana.

1.6 ENTIDADES INTERESADAS

Grupo de Investigaciones en Ergonomia, Producto y Significado (GEPS).
Escuela de Disefio Industrial.

Universidad Industrial de Santander.

Con el desarrollo de este y otros proyectos, el Grupo de Investigaciones en Ergo-
nomia, Producto y Significado (GEPS) de la Escuela de Disefio Industrial UIS, fo-
menta la investigacion ergondmica orientada al servicio de la comunidad académi-
ca e industrial interesada en el disefio de productos con caracter ergonémico y

emocional.

El proyecto estd enmarcado dentro de las lineas de investigacion de Semiética y
Ergonomia del grupo, con lo que se ven fortalecidas mediante el establecimiento
de parametros de disefio Utiles para configurar productos con caracter ergonémico
centrado en los usuarios y con ciertas cualidades especificas, que a su vez ser-
virdn como punto de partida para la formulacion de futuras investigaciones en esta

area.



2. MARCO REFERENCIAL

2.1 TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion segin Jorquera’ se puede clasificar en diferentes categorias

asumiendo para el presente trabajo las siguientes:

2.1.1 Segun objetivos que se desean alcanzar y el nivel de abstraccion.

- Investigacion Descriptiva: Cuando se desea describir todos los componentes
principales de una realidad. Tienen por objetivo detallar los atributos relevantes de
individuos o grupos que son objeto de estudio. En un estudio de este tipo se se-
lecciona una gama de aspectos y se mide cada uno de ellos independientemente,
para asi describir lo que se investiga.

- Investigacion Correlacional: Es aquella que busca establecer el grado de relacién
entre varios conceptos o componentes. Basicamente dos o mas variables, esta-
bleciendo su grado de correlacion, pero sin pretender dar una explicacién comple-
ta (de causa y efecto) al fendmeno investigado, sélo investiga grados de correla-

cion y dimensiona las variables.

Los estudios correlacionales se distinguen de los descriptivos principalmente en
que, estos Ultimos se centran en medir con precision las variables individuales, los
estudios correlacionales evalian el grado de relacion entre dos variables, pudién-
dose incluir varios planes de evaluaciones de esta naturaleza en una Unica inves-

tigacion.

2 JORQUERA, Claudio. Metodologia de la investigacion. [En linea]. [Consultado en 09/04/2009]. Disponible en:
< http://www.elarcofutbol.cl/wp-content/uploads/2010/03/Metodologia-de-la-investigaci%C3%B3n.pdf>.



2.1.2 Segun la dimension temporal. Investigacion Sincrénica: Investigacion
que estudia fendmenos que se dan en un periodo de tiempo breve, suficiente para
recolectar los datos necesarios y dar cuenta de resultados correspondientes a ese
lapso. A diferencia de la investigacion diacrénica que investiga en un rango de
tiempo mayor, para el presente estudio es conveniente realizarlo de acuerdo al
tipo sincrénico debido a la limitacion de tiempo establecida para efectuar un pro-

yecto de pasantia de investigacion para optar al titulo de pregrado.

2.1.3 Segun la naturaleza de la informacion recolectada para responder al
problema de investigacion.

- Investigacion Cualitativa: Este tipo de investigacion describe acontecimientos en
su medio natural. Tiene por objetivo describir sucesos complejos a partir de la ob-
servacion directa de éstos. Las etapas basicas de este tipo de estudio son: a) Pre-
paracion, comprende la organizacion del trabajo. Determinacion del problema y de
los objetivos. Determinacion de la muestra. Decisiones respecto al trabajo de
campo, al enfoque que se dara a los instrumentos. Contacto con los lideres de la
comunidad en la que hara la investigacion. b) Trabajo de campo. Observacion y
registro. Entrevistas. c) Andlisis e interpretacién de datos. Puede ser paralela a la
recoleccion de la informacion. Lectura total del material. Formulacion de nuevas
preguntas. d) Redaccion del informe final. Integracion de las mdltiples interpreta-
ciones y analisis. Sintesis del marco conceptual. Decisiones en torno al énfasis en

las caracterizaciones. Redaccion del tema principal del estudio.

- Investigacion Cuantitativa: Investigacion que emplea informacion del tipo cuanti-
tativo directo. Este tipo de investigacion responde al método empleado vy tipo de
datos que se trabaja. Expresa huméricamente la magnitud de los datos obtenidos.
Permite procesar estadisticamente la informacion a través de tablas y gréficos.

Proporciona una alta objetividad en los resultados.



Se puede entonces catalogar la presente investigacion como de tipo descriptivo y
correlacional por los objetivos que esta persigue; y de caracter cualitativo y cuanti-
tativo al tomar una comunidad, estudiarla por medio de disefios experimentales y

encuestas, y finalmente analizarla con la ayuda de métodos estadisticos.

2.2 MARCO CONCEPTUAL

2.2.1 Emocioén. La perspectiva psicologica acerca de la emocion, hace referen-
cia a que ésta sirve como funcion adaptativa y puede verse como un mecanismo
gue sefala situaciones favorables o perjudiciales para las preocupaciones de los
individuos que las experimentan. La forma como las emociones trabajan es a
través de neuroquimicos que bafian centros particulares del cerebro, modificando
la percepcion, la toma de decisiones y el comportamiento. Estos neuroquimicos
cambian los parametros del pensamiento, de esta manera, toda accion que realice
el ser humano esté atada a las emociones, de las cuales muchas son inconscien-
tes. Es decir, que las emociones cambian la manera de pensar de las personas y
sirven de guias constantes para tener un comportamiento apropiado, alejandolas
de lo malo y dirigiéndolas hacia lo bueno. Aun asi, las personas tienden a tomar

decisiones basadas en lo que piensan y no en lo que sus emociones les indican.

Dewey y Carlson® dividen la estructura de lo que generalmente se conoce como
emociones en dos tipos de respuestas, y aunque ambos utilizan términos diferen-
tes, lo importante es que comparten el reconocimiento de dos tipos de emocion,

una que es corta e inconsciente y otra que es sostenida y reflexiva.

*DI SALVO, C., HANINGTON, B., FORLIZZI, J. An accessible framework of emotional experiences for new
product conception. En: McDONAGH, Deana. Design and Emotion, The experience of everyday things. USA.
Taylor & Francis Group. p. 253.



2.2.2 Diseio Emocional. El disefio emocional es un modo de entender el
humor de la gente y su conducta, en respuesta emocional al uso de un producto o
servicio. Recientes investigaciones han demostrado como los objetos que resultan
atractivos funcionan mucho mejor. De esta manera la persona no sélo se limita a
usar un producto, sino que se establece una relacion emocional con él. El disefio
emocional se demuestra, siempre que se encuentra por primera vez con un objeto.
Las reacciones generadas vienen determinadas no solo por lo bien que pueda
funcionar, sino por el aspecto que tiene, si parece atractivo e incluso por la nostal-

gia que suscita en cada individuo.

Comprendiendo las emociones que las personas sienten respecto a los objetos
que los rodean, es posible aplicar este conocimiento a los procesos de disefio,
como marco para comprender a la gente y lo que ellos requieren de los productos,
proporcionando algunas visiones utiles como guias en el desarrollo de nuevos di-

sefios, decisiones de marketing y marca, asi como en estrategias de negocios.*

2.2.3 Ergonomia Cognitiva.” La psicologia le permite a la ergonomia entender
el funcionamiento cognitivo del ser humano, tanto en el manejo que éste le da al
conocimiento, como en la planificacion y comprension del trabajo mismo. Este
proceso mental que le permite al hombre relacionarse con su entorno y con los
objetos se denomina comunicacion, y en €l existe una relacion constante y conti-
nua entre los emisores (estimulos) y los receptores sensoriales (6rganos sensoria-

les).

La ergonomia cognitiva estudia este intercambio desde el punto de vista de las

limitaciones sensoriales y de los procesos mentales. El proceso de comunicacion

* Luis Lépez Toledo Blog. “Hacia lo emocional en el disefio, Entrevista a Patrick Jordan”. 2006. Disponible en:
<http://lopeztoledo.wordpress.com/2006/12/10/hacia-lo-emocional-en-el-disenoentrevista-a-patrick-
jordan/> [Citado en: 10/04/2010].

> MARADEI GARCIA, Maria Fernanda y ESPINEL CORREAL, Francisco Mario. Ergonomia para el Disefio. Edicio-
nes Universidad Industrial de Santander. Bucaramanga. 2009. p. 165.

10



cognitivo resulta de la alteracion de las condiciones normales de los 6rganos sen-

soriales a través de los emisores representados por los estimulos del entorno.

2.2.4 Diferencial Semantico (DS). Una herramienta al servicio de la semantica
del producto es el diferencial seméantico (DS) del cual se obtiene una medida para
conocer el valor connotativo de un objeto o de una imagen. Un trabajo pionero en
este campo fue “The Measurement of Meaning” (La medicién del significado), de
Osgood, Suci y Tannenbaum [Osgood, 1967]. El objetivo de esta técnica es pro-
veer un sustento cuantitativo que permita obtener una medida objetiva del signifi-
cado afectivo y psicoldgico que para el sujeto tienen una serie de acontecimientos,
objetos o personas, es decir, de las reacciones emocionales que acompafian a
una palabra. Ante un objeto o imagen del mismo, se solicita a un sujeto que emita
un juicio subjetivo. Para ello se utilizan una serie de escalas descriptivas de adjeti-
vos bipolares, con base en los cuales se establece el grado de semejanza o dispa-

ridad entre diferentes conceptos.

La prueba del Diferencial Semantico es una forma general de conseguir cierto tipo
de informacion, una técnica de medicion bastante generalizable que debe ser
adaptada a los requerimientos de cada problema de investigacion al cual es apli-
cada. No existen conceptos estandar ni escalas estandar, por el contrario, los con-
ceptos y escalas usados en un estudio en particular dependen de los propdsitos
de la investigacion. La estandarizacion y, por lo tanto, la comparabilidad radican
en la asignacion de conceptos a un espacio semantico comun definido por un con-
junto de factores generales, a pesar de la variabilidad en los distintos conceptos y

escalas particulares empleadas.®

Uno de los aspectos mas criticos de este método es la eleccion de los descripto-

res o adjetivos apropiados para obtener la informacion deseada sobre el producto.

6 0SGOOD, Charles E., SUCI, George J., TANNENBAUM, Percy H. The Measurement of meaning. 9° Edicion. Estados Uni-
dos, University of lllinois Press. 1957. p. 76
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Normalmente los trabajos publicados describen con poca precision este aspecto,
siendo a menudo un criterio subjetivo del investigador/disefiador que aplica el
meétodo. Sin embargo, éste es uno de los principales aspectos a resolver, pues
una buena seleccion de adjetivos determinara el nivel de éxito del estudio. Para
lograr que la base de adjetivos cumpla con dicha efectividad durante la prueba, se
plantearon un conjunto de pruebas piloto para garantizar que los adjetivos cum-
plan con los siguientes criterios basicos’: objetividad, confiabilidad, validez, sensi-

bilidad, comparabilidad y utilidad.

Asi para dar inicio a la construccion de una prueba de diferencial semantico se
requiere conformar su arquitectura de informacion, la cual para este estudio debe

contener principalmente cuatro bases de datos® que se expresan a continuacion:

* La base de datos de palabras: Campo semantico. Palabras que el consumidor

utiliza para describir sus sensaciones que caracterizan al producto.

* La base de datos de imagen: Contiene las relaciones entre los elementos de
disefio y las palabras utilizadas por el usuario. Construida a partir de objetos de

interés para la poblacién en estudio.

* La base de datos de disefo: Los detalles de disefio se implementan conside-

rando su correlacion absoluta con las palabras del usuario.

* La base de conocimientos: A partir de los datos anteriores decide cuales son
los elementos de disefio finales sugeridos para el producto. En esta base se esta-

blecen las reglas necesarias para decidir en cada caso los elementos de disefio

7 Ibid., p. 11.
8 Artacho, M.A. Cloquell, V.A. Diego, J.A. Alcaide. J. La Ingenieria Kansei: nueva metodologia de desarrollo de productos

orientados al usuario. Universidad Politécnica de Valencia, Departamento de Proyectos de Ingenieria. Disponible en:
<http://www.unizar.es/aeipro/finder/PREVENCION%20Y%20SEGURIDAD/EBO3.htm>.
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mas correlacionados con ciertos calificativos y viceversa. Conformada por las

apreciaciones de la poblacion objetivo.

Para construir estas bases de datos es necesario, en primer lugar, decidir el ambi-
to de aplicacién. A partir de ahi se recopilan los atributos semanticos, es decir, los
sentimientos del consumidor sobre el producto, y las imadgenes de los objetos en
estudio. Seguidamente, con la definicion de los elementos de disefio y con una
muestra de productos, se realizan pruebas con usuarios a partir de las cuéles sera
posible encontrar, mediante técnicas de tratamiento de datos, las relaciones entre
los calificativos usados por los usuarios y los elementos de disefio. De esta forma,
los resultados podran ser usados como herramientas claves en los futuros proce-
sos de disefio, en los cuales se quiera dar una solucion a las necesidades, o esti-

mular los sentimientos y generar emociones en la poblacién estudiada.

2.2.5 Bucaramangay su Area Metropolitana. La seleccion de las zonas en
donde se realizaron las pruebas de la presente investigacion esta comprendida
por Bucaramanga y su area metropolitana (Floridablanca, Girén y Piedecuesta)
que juntos rednen una poblacion total de 1°024.350 habitantes. Estos cuatro muni-
cipios cumplen en Santander la funcién de polos industriales o de servicios indus-
trializados para conformar un territorio con visioén del futuro y abierto al mundo, del
bienestar y del conocimiento para un desarrollo tecno-econémico endégeno, am-
bientalmente sustentable, fisicamente agradable y moderno, institucional y social-
mente cohesionado que le permita a sus habitantes convivir con equidad para lo-

grar un desarrollo individual y colectivo sostenible.®

De esta manera se recopilaron datos sobre la poblacion de Bucaramanga y su
area metropolitana, consultando la pagina del Area Metropolitana de Bucaraman-

ga “www.amb.gov.co”. Esta describe a Bucaramanga como la capital del departa-

° Area Metropolitana de Bucaramanga [en linea]. Disponible en: <http://www.amb.gov.co/informa.html>
[citado en: 2010-02-03].
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mento de Santander, ubicada sobre la cordillera Oriental, y cuya poblacién ascien-
de a los 516.512 habitantes. Su economia gira alrededor de la fabricaciéon de za-
patos y accesorios de cuero, se desarrolla el 70% de la actividad joyera del pais,
igualmente las confecciones infantiles y el sector metalmecéanico representan im-
portantes cifras. Bucaramanga es un eje vial de importancia entre el interior del
pais y la frontera con Venezuela, igualmente es una ruta importante entre el inter-
ior y la Costa Atlantica. El crecimiento vertiginoso de la ciudad se ha extendido a
los vecinos municipios de Girdn, Floridablanca y Piedecuesta con los cuales se

conforma actualmente el Area Metropolitana de Bucaramanga.

En definitiva, se resalta que la presente investigacién hace parte de un macro pro-
yecto de ergonomia cognitiva que comprende varios trabajos de grado que se dis-
tinguen en el rango de edades que abarca. Como resultado de lo anterior, la
muestra poblacional debi6 ser exclusiva para adultos en la ciudad de Bucaraman-

gay su area metropolitana.

2.3 ANTECEDENTES

A nivel internacional se han realizado estudios y desarrollado metodologias inves-
tigativas similares a la propuesta que se plantea en este proyecto, todas ellas des-
tinadas a analizar las emociones de las personas respecto a productos, pero dife-
renciadas entre si en el enfoque dentro del cual se enmarcan, algunas de ellas
para el disefio de nuevos productos, servicios o procesos, asi como para marke-
ting y publicidad. Los métodos que se recopilan a continuacién tienen su aplica-

cion en el disefio industrial y son a su vez, los mas reconocidos en el campo.
2.3.1 Ingenieria Kansei (IK). La Ingenieria Kansei (IK) es un método sistemati-

co para trasladar los sentimientos del consumidor sobre un producto en elementos

de disefio. La IK nacio en la década de los 80 a través del trabajo de Mitsuo Na-

14



gamachi [Nagamachi, 1995] como una tecnologia ergonémica para el desarrollo
de productos orientados hacia las necesidades y sentimientos de los usuarios. La
IK se basa en los deseos y preferencias de los consumidores, empleando las ima-
genes Yy los sentimientos de los usuarios en el disefio de un producto con gran
aceptacion en el mercado (especialmente de empresas japonesas, donde esta
mucho mas desarrollada).

En japonés, Kansei significa el sentimiento psicolégico (“feeling”) de un consumi-
dor y la imagen que tiene con respecto a un producto. Kansei'® es un término ja-
ponés que, adaptado a la ingenieria sensorial o a la usabilidad emocional, se em-
plea para expresar la capacidad que tiene un objeto de despertar el placer cuando
se usa, es decir, la capacidad que tiene de motivar una respuesta de los sentidos
del usuario mas alla del aspecto fisico del producto. Asi, un producto ser4 mas
“kansei” que otro en funcidn de la respuesta emocional del usuario respecto al ob-

jeto.

La IK* no se limita simplemente a medir las emociones que provocan los produc-
tos disefiados, como lo hacen muchas otras técnicas [Desmet, 2002; Hsu, 2000],
sino que se trata de una metodologia precursora en este campo como herramienta
potente de ingenieria aplicada al disefio emocional capaz de captar las necesida-
des emocionales de los usuarios y establecer modelos de prediccidn matematicos
para relacionar las caracteristicas de los productos con esas necesidades emocio-

nales.

10 GONZALEZ, Marta. AGUAYO, Francisco. LAMA, Juan R. y PEREZ, José R. Ingenieria Kansei para un disefio de
productos centrado en los usuarios. Disponible en:
<http://www.tecnicaindustrial.es/TIAdmin/Numeros/56/45/a45.pdf>.

! Revista FAZ 2. Creacién de emociones, significados y experiencias. Julio 2008. ISSN 0718-526X. Disponible
en: <http://revistafaz.org/index_n2.html>.
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Hasta la fecha se clasifican en 6 los tipos de IK aplicados por los diferentes inves-
tigadores [Nagamachi, 1995; Nagamachi, 1999; Nagamachi, 2002; Schuttte 2005].
A continuacion se describe la estructura y funcionamiento del Kansei tipo 1l o KES
(Kansei Engineering System) por ser el mas difundido y empleado en la dltima
década y el que mas parecido tiene con la investigacién presente. Este tipo de
kansei consiste en un sistema experto que transforma los sentimientos que se
desea que el producto transmita al consumidor ("kansei") en elementos de disefio.
El objetivo es que a partir de una o0 mas palabras descriptivas del objetivo "kansei"
de disefo, el sistema experto (Software especializado) genere por si solo las ca-
racteristicas del disefio (colores, dimensiones, prestaciones, etc.). Su arquitectura
contiene principalmente cuatro bases de datos* similares a las manejadas por el
diferencial semantico: a) La base de datos de palabras b) La base de datos de

imagen c) La base de conocimientos y d) La base de datos de disefio y de color.

2.3.2 Estudios similares usando el DS.  En los ultimos afios se han desarro-
llado metodologias de disefio centrado en el usuario mas completas que utilizan el
diferencial semantico para medir ese valor emotivo del producto, permitiendo pro-
ducir nuevos productos basados en los deseos y demandas del consumidor. A
diferencia de la ingenieria kansei, la aplicacion del diferencial seméantico (DS) no
requiere de tecnologias especializadas para su uso o durante el analisis de resul-
tados. A partir de esto, se han desarrollado gran cantidad de estudios cuya herra-
mienta principal de recoleccion de datos es el DS. Entre los estudios mas desta-
cados disponibles en habla hispana se encuentran los realizados por Salvador
Mondragén®®, el cual se enfoca en la aplicacion del diferencial semantico en cen-

tros de mecanizado, y la sintesis de los resultados mediante el analisis de con-

12 Artacho, Op cit.
B MONDRAGON, Salvador., VERGARA, Margarita., COMPANY, Pedro. Diferencial Semantico: Una herramien-

ta al servicio del disefio emocional de maquinas y herramientas. Universidad Jaume I, Castelld, Espafia. De-
partamento de Ingenieria Mecdanica y Construccion. 2005.
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glomerados. De esta manera, demuestra su aplicabilidad a productos comerciales,

que también son portadores de sentimientos para los usuarios.

El uso del diferencial semantico en los procesos de disefio de productos viene
guiado por los estudios realizados por Osgood**, quien tuvo la nocién de usar ad-
jetivos bipolares para definir los términos de una dimension semantica, a partir de
un estudio de la sinestesia donde participaba. En dicho estudio, las personas que
sufrian este fenomeno debian describir sus sensaciones por medio de palabras o
dibujos a los cuales pudieran hacer referencia. Fue unos afos después que Osgo-
od se enfoc6 en estudiar palabras que expresaran los sentimientos o percepciones
de las personas, hasta que planteé la lista de adjetivos bipolares que ha sido am-
pliamente usada tanto en areas de la psicologia, como en marketing y disefio de

productos.

2.3.3. Teorias de emociones y productos.  Nuevas investigaciones sobre las
emociones y la cognicién ha demostrado que los objetos atractivos realmente tra-
bajan mejor que los que no los son. Donald Norman® en su libro “Disefio Emocio-
nal” explica este hecho por medio de su modelo en el que divide el sistema cogni-
tivo y emocional en tres niveles cerebrales: nivel visceral, nivel comportamental y
nivel reflexivo. Estos son estimulados cuando las personas interactian con las
situaciones u objetos que las rodean. En el nivel visceral, se encuentran las reac-
ciones automaticas por naturaleza; la parte que contiene los procesos cerebrales
que controlan el comportamiento diario, conocido como el nivel comportamental; y
la parte contemplativa del cerebro que hace referencia al nivel reflexivo. Estos tres
niveles pueden ser asignados a caracteristicas de producto de la siguiente mane-

ra:

' 0SGOOD, et al. Op cit. p. 20.
© NORMAN, Donald. Emotional Design. Ed. Basic Books. New York. 2005. p. 39.
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Disefio Visceral - Apariencia
Disefio Comportamiento > Placer y efectividad de uso

Disefio Reflexivo —-> Auto-imagen, satisfaccion personal, recuerdos

De estos tres niveles, el reflexivo es el mas vulnerable a variar segun la cultura,

experiencia, educacion, e incluso diferencias personales.

Por otro lado, basandose en teorias de la psicologia cognitiva, Pieter Desmet*®
sostiene que los disefiadores pueden influir en las emociones provocadas por sus
disefios. Las teorias cognitivistas afirman que si bien las emociones dependen de
varios factores, las condiciones subyacentes son universales y que cada emocion
diferente esta provocada por un patron Unico de condiciones previas. Esto nos
permite hacer predicciones acerca del tipo de emociones que puede provocar un
producto. Este modelo esta centrado en las emociones provocadas por productos
ante la observacion pasiva de los mismos, como es el caso de la presente investi-

gacion.

Desmet utiliz6 estos motivos con el fin de elaborar un modelo general de las emo-
ciones de un producto, estableciendo tres parametros principales: (1) la valora-
cion, (2) la preocupacion o interés, y (3) estimulo. Estos tres parametros, y su in-
teraccion, determinan si un producto provoca una emocion, y si es asi, qué emo-

cién en particular se evoca (ver Figura 1).

'° DESMET, Pieter. Emocién y Producto. Designing Emotions. P.M.A. Desmet (2002). ISBN: 90-9015877-4.
Disponible en linea en: <http://interacciones.org/2006/11/15/emocion-y-producto/>. Publicado el
15/11/2006.
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Agradable Desagradable

deseo desprecio
fascinacién aburrimiento
admiracién disgusto
satisfaccion indignacion
inspiracion decepcion
entretenimiento 2 sorpresa desagradable
sorpresa agradable emocion
T atractivo
adecuacion
legitimidad

valoracién del novedad

producto
metas como objeto

estandares como agente
actitudes como evento

preocupacién
o interés
(relativa al
producto)

producto

Figura 1. Esquema del modelo de Desmet.

Fuente: (Blog de Ariel Guersenzvaig) <http://interacciones.org/2006/11/15/emocion-y-producto/>

En este modelo, se plantea que segun el interés, supone cuatro tipos de valora-
cioén: a) Atractivo, de acuerdo a las actitudes, gustos y preferencias, b) Adecua-
cion, de acuerdo a la meta que el objeto ayude a alcanzar, c) Legitimidad, de
acuerdo a la idea de como deben ser las cosas, y d) Novedad, relacionada con los
conocimientos y expectativas. Con relacion a la valoraciéon de un producto, que
viene determinada por el bienestar que pueda proporcionar, pudiendo ser a) bene-
ficioso: emocion agradable, b) neutro: ausencia de emocion, y c) perjudicial: emo-
cion desagradable. Para finalmente clasificar las emociones en cinco categorias
de la siguiente manera: a) Instrumentales: para alcanzar algun objetivo, causando
satisfaccion o frustracion; b) Estéticas: segun las caracteristicas perceptibles del
producto, generando asi atraccién o disgusto; ¢) Sociales: relacionado con la legi-
timidad de acuerdo a nuestras normas y sistema de valores, percibiéndose como

admiracion o indignacion; d) Sorpresa: afecta las preocupaciones, metas, estanda-
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res o actitudes, transformandose en agradables o desagradables; y e) Interés:

como un desafio estimulante, provocando aburrimiento o fascinacion e inspiracion.

El planteamiento de Desmet muestra una relaciéon dinamica entre diferentes facto-
res: el proceso de valoracion, el producto y las preocupaciones o intereses del
usuario o poseedor del producto, debido a que un producto por si solo no puede

provocar ningun tipo de emocion.

2.3.4 PrEmo (Product Emotion Measurement).}”  La importancia de la expe-
riencia del usuario es el énfasis en los aspectos emocionales en la interaccion, a
partir del cual surge informacién para el disefio. PrEmo es una herramienta no
verbal, Unica cientificamente validada de auto-informe para medir emociones.
Desarrollada en conjunto con la Universidad Tecnoldgica de Delft, a cargo del
PhD. Pieter Desmet, ésta herramienta se encuentra compuesta por 12 personajes
animados, donde cada animacion representa una emocion. Cada participante del
test debe seleccionar aquella animacién que se corresponda con su propia reac-

cibn emocional ante el producto.

Figura 2. Software PrEmo (Desmet, Hekkert, Hillen).

Fuente: <http://www.premo-online.com/>

v DESMET, P., HEKKERT, P., HILLEN, M. Values and Emotions, an empirical investigation in the relationship
between emotional responses to products and human values. Delft University of Technology, School of In-
dustrial Design. The Netherlands.
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Los resultados obtenidos con del uso de esta herramienta permiten encontrar aso-
ciaciones entre los objetos y las respuestas emocionales reportadas, diferencian-
dolas entre emociones placenteras o desagradables. PrEmo finalmente permite
crear mejores experiencias emocionales, y los resultados siempre pueden inte-
grarse al proceso de disefio. El precio de este software en el mercado varia entre
los 500 y 750 euros, dependiendo de las caracteristicas de las que disponga como

lenguajes y cantidad de encuestados posibles.

2.3.5 Estudios en Colombia. A nivel nacional, los estudios de investigacion en
el area de disefio emocional son limitados. El Grupo de investigaciones en Disefio
y Cultura, de la Universidad de los Andes, incluye dentro de sus lineas de investi-
gacion el disefio emocional, ahi, la docente Angélica Lascar Posada, es una de los
investigadores en este tema, quien llevo a cabo el estudio “Desarrollo de un mode-
lo de apoyo para el diseiio de productos basado en las emociones del consumi-
dor”, disponible en las memorias®® del evento “Disefio +, 2do encuentro nacional
de investigacion en disefio” realizado por la Universidad Icesi en el 2006, en Cali,

Colombia.

A nivel regional, dentro de los proyectos de grado presentados en la Escuela de
Disefio Industrial UIS, se puede destacar el realizado por Nadia Carolina Reyes
Pico, quien aplicd metodologias de disefio emocional para el desarrollo de un pro-
ducto, entre esas empleod el diferencial semantico para la evaluacion de alternati-

vas.

'® Resumenes Segundo Encuentro Nacional de Investigacion en Disefio. Universidad Icesi. Cali, Colombia.
2006. ISBN: 9589279864,
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2.4 MARCO TEORICO

2.4.1 Identificacion de los perfiles.  Desde sus inicios el macro proyecto de
investigacion se enfoco en tres grupos de la sociedad colombiana: nifios, adoles-
centes y adultos, uno perteneciente a cada estudio. Con la poblacién adulta con-
cerniente al presente documento, se realizd una exploracion para delimitar el ran-
go de las edades dentro de estos tres grupos nombrados anteriormente, por lo
cual se analizaron las teorias de psicologos precursores en los campos de la psi-
cologia del desarrollo, perfiles psicoldgicos y conducta moral, como Jean Piaget,
Erik Erikson, entre otros. Posteriormente se expone la teoria de Lawrence Kohl-

berg quien complementa los supuestos de Piaget, sintetizados a continuacion.

Jean Piaget se encuentra entre los primeros psicélogos cuyos trabajos estan di-
rectamente relacionados con las teorias actuales sobre el desarrollo moral. De
acuerdo con Piaget, todo desarrollo emerge de una accion; esto quiere decir que
los individuos construyen y reconstruyen su conocimiento acerca del mundo como
resultado de interacciones con el entorno. Basado en sus observaciones en la
aplicacion de reglas cuando los nifios juegan, determiné que la moralidad también
puede ser considerada un proceso de desarrollo. Siguiendo los supuestos piage-
tanos'® se evidencia que durante el desarrollo moral de las personas, éstas atra-
viesan una evolucion desde una moralidad heteronoma en la etapa infantil, hasta

una autébnoma en la edad adulta.

'® SHAFFER, David R. Psicologia del Desarrollo: infancia y adolescencia. México. International Thomson Edito-
res, 2000. p.533-536. Disponible en linea en:
<http://books.google.com.co/books?id=m1n5ullyBjgC&printsec=frontcover&source=ghs_v2_summary_r&c
ad=0#v=onepage&qg=&f=false> [citado en: 2009-09-13].
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La diferencia entre cada uno de los estados de la teoria del desarrollo moral de
Piaget®, radica en su concepcién del mundo, las decisiones que requieran tomar y
sus relaciones con las demas personas. Los estudios sobre la conducta moral
hechos por Jean Piaget estan en su mayoria enfocados a la conducta de la pobla-
cion infantil como moralidad heteronoma; Partiendo de estos estudios, Lawrence
Kohlberg?* en los afios sesenta, presenta su obra en donde expone los diversos
niveles de moralidad de una persona enfocandose en tres niveles y seis estadios,

expuestos a continuacion:

- Nivel preconvencional = Heteronomo
Para los individuos las reglas y expectativas sociales resultan ex-

ternas y, por lo tanto, ni las comprende como tales, ni las defiende.

- Nivel convencional = Sociénomo
En este nivel el individuo se somete a las reglas, expectativas y
convenciones de la sociedad o de la autoridad y las defiende por-
gue son reglas, expectativas y convenciones de la sociedad.
*Estadio 3: el referente son los grupos inmediatos: la familia, los
amigos, etc.
*Estadio 4: el referente es la sociedad a la que se pertenece: los

derechos y los deberes de la sociedad.

- Nivel post-convencional = Autbnomo
El individuo diferencia el yo de las reglas y expectativas de los

otros, y defiende sus valores en funcion de los principios que ha

% Nucal, Larry P. Studies in Social and Moral Development and Education. Overview [en linea]. Larry P.
Nucci, 2006-07-06. Disponible en: <http://tigger.uic.edu/~Inucci/MoralEd/overview.html> [Citado en 2009-
09-05].

>t GoNI Grandmontagne, Alfredo. Psicologia de la educacidn sociopersonal. Madrid. Editorial Fundamentos,
1998. p. 143.
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escogido. Es el nivel de la moralidad de los principios en virtud de
los cuales se juzgan las normas. Kohlberg contempla que pueden
acceder a él sujetos que pongan en cuestion las normas de la so-
ciedad desde principios de la humanidad.

El juicio o razonamiento moral posconvencional o de principios es
superior a cualquier racionamiento convencional. Por dos razones:
- el principio moral es una guia de accion para actuar y por ello
permite mas flexibilidad.

- un enfoque de principios ve el conflicto moral desde la pers-
pectiva de cualquier ser humano, mas que como miembro de un
grupo o de una sociedad concreta. Sin embargo, no es lo mismo
tener entre “un juicio moral mas adecuado” que “ser una persona
moral”.

*Estadio 5: Derechos y deberes del hombre tal como aparecen en
la relacion de las Naciones Unidas.

*Estadio 6: Mas enraizado en la conciencia del individuo.

Siguiendo una metodologia de trabajo en equipo con las personas destinadas al
desarrollo y analisis de la presente investigacion en las poblaciones infantiles y
adolescentes, y teniendo como base la informacién recopilada sobre el proceso de
desarrollo cognitivo y psicolégico en cada grupo, se establecen los limites entre
los rangos de edades de cada uno de los tres proyectos de grado en los que se

divide este estudio.

Teniendo en cuenta las teorias del desarrollo moral propuestas por J. Piaget® y L.
Kohlberg las cuales hacen referencia a la evolucion desde una moralidad hetero6-

noma a una moralidad autbnoma, mencionada anteriormente, se acordo trabajar

*? El desarrollo moral del ser humano: de la heteronomia a la autonomia. Disponible en:
<http://www.boulesis.com/didactica/apuntes/?a=142> [citado en: 2009-09-09].
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con los siguientes rangos de edades, cada uno de ellos sustentados en los res-
pectivos informes de los estudiantes encargados, de acuerdo al grupo en estudio:

e 6-12 afos: Nifios (moral heteronoma, a cargo de Lizeth Barbosa)
e 13-19 afos: Adolescentes (moral socibnoma, a cargo de Leidy Alvarado)

e 20-64 afos: Adultos (moral autonoma, a cargo de Adriana Delgado)

2.4.2 Caracteristicas de la poblacién adulta. A continuacion se mencionan
algunos factores de comportamiento distintivos en la poblacion adulta, que sirvie-
ron para determinar el rango exacto de edades a trabajar, profundizando en las
preferencias de acuerdo al nivel de entendimiento y desarrollo durante esta edad,
los cuales serviran de guia en etapas posteriores de este estudio para la seleccion
de los objetos a evaluar en la prueba del diferencial seméntico y sus respectivos
adjetivos calificadores.

Antonio Clemente? resalta en su libro “Psicologia del Desarrollo Adulto” acerca de
la poca documentacion existente sobre psicologia del desarrollo, enfatizando que
los estudios existentes en el tema so6lo toman en cuenta las etapas de nifiez y ado-
lescencia, pues es en estas donde los cambios son mas notorios, y dejan de lado
la etapa adulta, donde consideran que no existe un desarrollo, dando por hecho
que el proceso de desarrollo cognitivo habria cristalizado en la edad adulta, como
si desde los veinte afios hasta el final de la vida nada sucediese con la persona

que fuese digno de ser tenido en cuenta y pudiera ser objeto de estudio.

Para tales autores, que solo consideran la Psicologia del Desarrollo en nifios y
adolescentes, parece que carezca de importancia psicolégica terminar o no los
estudios, independizarse de la familia, incorporarse al trabajo, casarse, tener hijos,
perder el trabajo, progresar en él, retirarse, sufrir la muerte de los familiares mas

cercanos y del propio comparfiero de vida, la vuelta a la soledad y aislamiento, y

> CLEMENTE, Antonio. Psicologia del Desarrollo Adulto. Madrid. Nancea S.A Editores, 1996. p. 11y 22.
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hasta ser conscientes de la inminencia de la propia muerte y la necesaria acepta-

cién o rechazo de la misma.

Para el desarrollo del estudio en la poblacién adulta se consideré tomar como ba-
se la teoria psicosocial de Erik Erikson?*, para hacer una subdivisién en rangos de
edades mas cortos durante esta etapa, necesaria para distinguir los diversos perfi-
les y caracteristicas que destacan a las personas durante la transicion de la ado-
lescencia a la tercera edad. A continuacion se hace una explicacion de dicho su-
puesto, resaltando que para el estudio en adultos sélo son pertinentes las fases VI
y VII.

El psicologo Erik Erikson, contribuyente en estudios sobre psicologia evolutiva,
sugiere que se le debe dar un mayor protagonismo al desarrollo adulto en la Psi-
cologia, del que ha tenido hasta ahora. Se basa especialmente en el enriqueci-
miento que supone para la persona mayor la acumulacion de conocimiento cultu-
ral, y la experiencia recibida a través de la vida, es decir que la vida humana con-
siste en una continua busqueda de identidad (influencias sociales en el desarrollo),
esto le da una mayor perspectiva al desarrollo humano, por lo que Erikson com-
bino el aspecto psicoldgico con el sociocultural.

Es durante la adolescencia cuando el individuo va alcanzando su propia identidad,
en funcién de las sintesis que realice de las identificaciones vividas durante su
infancia, por ello mismo esta identidad sobrellevara un sentido subjetivo de conti-
nuidad con el pasado que le dara sentido a su propio presente, ofreciéndole una
perspectiva hacia el futuro de forma que pueda elegir entre las diferentes alternati-
vas que se le vayan presentando en las distintas areas de la vida. Por ello divide el

desarrollo vital después de la adolescencia en dos estadios, cada uno precedido

**|bid., p. 53-55.
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de su correspondiente crisis evolutiva de crecimiento (Erikson, 1980; Erikson,
Erikson y Kivnik, 1986) %

1.- Madurez primera: correspondiente a los afios 20-35, que es el periodo
cuando el adulto empieza una relacion de amor, o se desarrollan sus sen-
tidos de soledad y aislamiento. Fase VI: La Intimidad versus el Aislamien-
to, cuya superacion adecuada da lugar a la aparicion del amor. Corres-
ponde con la primera época del desarrollo adulto. Buscan un compariero
de intimidad en su propia vida, y su falta de éxito se transforma en la sole-
dad y aislamiento como modo de vida que deber& ser superado para con-

tinuar con un desarrollo psicosocial adecuado.

2.- Madurez intermedia: de los 35 a los 65 afios, correspondientes al tiem-
po en el que los adultos se implican en trabajo productivo, incluyendo el
crecimiento de la siguiente generacion, o permanecen estancados y cen-
trados en si mismos. Fase VII: Sentido de Generatividad versus el Estan-
camiento de si mismo, dando lugar al cuidado y atencion de los demas.
Puesto que esta fase se corresponde con el periodo de desarrollo adulto,
éstos deben sentirse productivos en esta fase, sea en su propio trabajo,
sea en su deseo de crear una nueva generacion con la dedicacién a sus

hijos y su familia.

De la clasificacion hecha por Erikson sobre la madurez, cabe destacar el uso de la
madurez primera e intermedia para el estudio de investigacién que se esta llevan-
do a cabo, excluyendo de ella la tercera edad, puesto que este grupo de personas
no evidencian un fuerte interés en tendencias de disefio y simplemente estan en-

focados en el andlisis de su vida pasada como preparacion para su muerte.

% bid., p. 22.
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Un tercer estudio consultado para este analisis, son los resultados de las investi-
gaciones de Roger Gould (1975, 1978 y 1980), donde trata en mdultiples escritos
sobre las transformaciones evolutivas. Sostiene que la vida adulta, la etapa que se
viene llamando madurez, es mas turbulenta incluso que la etapa de la adolescen-
cia, si bien durante la vida adulta las crisis se soportan mejor y desembocan en
una vida mas feliz y mas sana, en especial porque acaba adaptdndose a sus pro-
pias limitaciones, cosa que en la adolescencia semejante estrategia es prematura,
dado que las propias posibilidades de cada adolescente carecen del necesario
punto de comparacion con la realidad®. De esta forma, se puede resumir en la
siguiente tabla las subdivisiones en los rangos de edad propuestos por Gould, de

acuerdo al desarrollo de la personalidad:

Tabla 1. Transformaciones experimentadas a lo largo del Desarrollo de la personalidad Adul-

ta segun Roger L. Gould.

Estadio Edad Desarrollo

1 16 a 18 | -Deseo de independizarse del control de los padres

2 18 a 22 | -Abandono de la familia y orientacién hacia el grupo de compafieros

3 22 a 28 | -Desarrollo de la independencia con el compromiso en el trabajo y en
los hijos.

4 29 a 34 | -Cuestionamiento de la propia identidad, confusién de roles y posibles
problemas en el propio trabajo y en el matrimonio.

5 35a43 | -Periodo de urgencia para alcanzar los objetivos de la vida.

-Conciencia de que el tiempo se acaba.
-Readaptacién de objetivos vitales.

6 43 a 53 | -Acomodacioén. Aceptacion de la propia vida.

7 53 a 60 | -Incremento de la tolerancia. Aceptacion del pasado.
-Menos negativismo. Maduracion general.

Fuente: CLEMENTE, Antonio. Psicologia del Desarrollo Adulto. Madrid. Nancea S.A Editores,
1996. p. 176

*® |bid., p. 175.
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Retomando lo dicho por Mariano Moraleda?’, este expresa los intereses y valores
de la poblacion joven y anciana espafiola, por medio de una serie de items o si-
tuaciones de la vida que cualquier persona pudiera llegar a desear, evaluados por
los encuestados de su estudio como “bastante” o “mucho” segun fuera el nivel de
deseo o interés por esa actividad. De esta manera, la tabla que se presenta a con-
tinuacion, resume los valores en porcentaje de cada item, en la poblacién joven y
anciana. Por algun motivo, que Moraleda no especifica en su documento, no
muestra resultados de este mismo tipo de analisis para la poblacion adulta corres-
pondiente a las edades entre los 25 y 60 afios; debido a esto, en el presente pro-
yecto se tomaran como referencia las diferencias existentes entre la edad adulta
joven y la senectud, y posteriormente se retomaran estos datos para la seleccion

de la familia de objetos.

Tabla 2. Valores e intereses en los adultos jovenes y ancianos.

18 -24 60 afios

Valores e intereses

afos 0 més
A Ser propietario, ganar dinero y hacer negocios 50% 40% !
B  Tener puesto de mando, ser influyente 35% 41% 1
C Los valores religiosos 28% 61% 1
D Laamistad y el amor 97% 81% l
E La competencia profesional 43% 33% !
F Llevar una vida honrada e irreprochable 66% 82% 1
G Tener cultura y conocimientos 89% 73% l
H Ser feliz y dichoso 95% 90% l
I Lafamilia 91% 78% l
J  Tener buena salud 95% 88% l
K La politica 13% 22% 1
L Divertirme, tener cuanto me guste 70% 53% l
M  Tener un trabajo seguro 87% 42% l
N Poder ayudar a la sociedad 68% 43% l

Fuente: (Los resultados corresponden a los porcentajes de sujetos que han respondido a cada

item como “bastante” o “mucho”.) (Moraleda, 1992).

7 MORALEDA, Mariano. Psicologia del Desarrollo: Infancia, Adolescencia, Madurez y Senectud. Barcelona,
Espafia. Ed. Marcombo S.A., 1992. p. 326y 372.
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Finalmente se presenta a continuacién una propuesta desarrollada por Levinson®®

(1977), donde divide las edades en rangos segun las etapas de la vida por la que
atraviese una persona, asegurando que el cambio de la juventud al periodo de
madurez dura alrededor de cinco afos y requiere gque el adulto se enfrente con
cuatro conflictos importantes que estan presentes en toda su vida desde la ado-
lescencia: 1.- Ser joven o ser viejo, 2.- Ser destructivo o constructivo, 3.- Ser mas-

culino o femenino, y 4.- Integrarse con los demas o separarse de ellos.

En la siguiente hoja se encuentra la figura 3, en la que se representa a manera de
esquema los diferentes estados de la vida adulta, resaltando en ellos el tiempo de
transicion de 5 afios necesario para pasar de una etapa a otra, comenzando des-

de el final de la adolescencia hasta el inicio de la tercera edad o vida ultima.

Respecto al juicio valorativo en la edad adulta, es decir, la capacidad de juzgar si
alguna condicién es correcta o errada basado en un sistema particular de valores
personales, estos son aplicados cada vez que sea pertinente la calificacion de ac-
ciones o situaciones, expresando los gustos, preferencias o ideologias de las per-
sonas. Los juicios valorativos son de caracter subjetivo, y varian de acuerdo a ca-
da persona, debido a que cada una presenta un esquema de valores distinto y
tiene ideas que lo hacen particular. Por tal motivo puede concluirse que para la
edad adulta, como perfil moral autbnomo, requiere que la persona analice y evalle
detalladamente las situaciones antes de tomar acciones, logrando que estos jui-
cios tiendan a estandarizarse en cierta forma, respecto a las edades infantil y ado-

lescente.

%% CLEMENTE, Op cit., p. 177.
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Figura 3. Estaciones de la vida del hombre segun Levinson (1977).

En definitiva, se puede decir que si bien, tras la infancia continda el desarrollo en
la adolescencia, cabe mencionar que el desarrollo humano no concluye con la
culminacion de la maduracion fisiologica al final de la adolescencia, sino que pro-
sigue a lo largo de todo el ciclo vital. Es un proceso complejo donde se producen
tanto ganancias como pérdidas. La persona es la misma, pero en cada etapa va

administrando sus posibilidades y sus limites de la mejor manera posible con el fin

Fuente: Moraleda, 1992.

de optimizar y actualizar todas sus potencialidades.
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Sintetizando los cinco puntos de vista tratados anteriormente (Jean Piaget, Law-
rence Kohlberg, Erik Erikson, Roger Gould y Levinson) se puede resumir que la
edad adulta no sélo representa un periodo extenso de la vida de una persona, sino
que también esta lleno de situaciones de toda indole, siendo necesarios para este
proyecto hacer una subdivision de esta etapa para poder estudiar mas claramente
entre cada etapa de la adultez las diferentes respuestas que se puedan obtener en

las pruebas del diferencial semantico.

A raiz de la informacién recopilada, se dividié la edad adulta en tres grupos, co-
rrespondientes a los rangos de edades siguientes: vida adulta inicial de 20 a 34;
vida adulta intermedia de 35 a 49; y culminacién de vida adulta y transicion a la
tercera edad de 50 a 64. Fraccionando la investigacion en la edad adulta de esta
manera, los rangos de edades en cada grupo compartiran niveles de experiencias,
desarrollo psicosocial y cognitivo similares entre si que facilitara la recoleccion de
datos durante el trabajo de campo, asi como el analisis y depuracion de resultados

finales.
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3. DISENO METODOLOGICO

3.1 PLAN DE TRABAJO

A continuacion se presenta la metodologia proyectual propuesta para esta investi-

gacion, la cual consta de seis fases distribuidas en cuatro secciones principales.

3.1.1 Preparacion.
FASE 1: PERFIL DE LA MUESTRA
a. Seleccidon de la muestra: Se seleccionan los tipos de perfiles a eva-
luar en la poblacion adulta como: la edad, el sexo (mujeres y hom-

bres), grado de escolaridad y municipio.

FASE 2: CREACION DE BASES DE DATOS

b. Creacién de la base de datos de objetos: contiene los grupos de ob-
jetos a estudiar en funcidon de aspectos intrinsecos y extrinsecos de
los usuarios, y de los elementos de disefio que se pretenden anali-
zar.

c. Creacion de la base de datos de palabras: se construye a través de
la captacion del universo semantico de los objetos (palabras que el
usuario utiliza para describir las sensaciones con relacion a los obje-
tos), configuracién de las escalas semanticas que lo caracterizan y

configuracion de los formularios.

FASE 3: ENCUESTA PILOTO DEL DIFERENCIAL SEMANTICO (DS)
d. Planificacion del trabajo de campo: definicion de los medios y la
logistica para iniciar el trabajo de campo en funcion de la muestra y

las bases de datos necesarias.
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3.1.2 Trabajo de campo. En esta etapa se recabara la informacién consignada

por los usuarios definidos de la poblacion objetivo adulta para su posterior analisis.
FASE 4: APLICACION DEL DIFERENCIAL SEMANTICO

a. Se aplica el método de Diferencial Seméantico a la muestra que per-

mita encontrar los sentimientos de los usuarios sobre los productos,

como una evaluacion ergonoémica y psicolégica.

3.1.3 Analisis de resultados. Con base en los datos obtenidos se aplicaran los
diferentes métodos estadisticos para su determinacion e interpretacion.
FASE 5: ANALISIS ESTADISTICO DE LOS RESULTADOS
e. Se identifican las caracteristicas del disefio a partir de las imagenes
y los sentimientos de los usuarios correlacionando las palabras con
los elementos de disefio.
f. Se comparan los atributos semanticos y los elementos de disefio
buscando determinar las relaciones entre estos dos parametros.
g. Se determinan los componentes de disefio a partir de la base de da-
tos de palabras y el estudio de los aspectos semanticos connotativos
obtenidos durante el trabajo de campo.

3.1.4 Divulgacién de resultados.  En esta etapa final del proceso, como estu-
diante pasante de investigacién se elabora una ayuda didactica como medio de
divulgacion de los resultados obtenidos, buscando que los futuros disefiadores
encuentren en ella una guia para el desarrollo de productos.
FASE 6: DIVULGACION EN PAGINA WEB
a. Creacion de la aplicacion Web, para consultar los resultados obteni-
dos.
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En la figura 4 se presenta resumida la informacion referente a cada una de las fa-

ses, que seran tratadas en detalle a partir de la siguiente seccion.

*PERFIL DE LA MUESTRA

*CREACION DE BASES DE DATOS
*Prueba Piloto 1: Correspondencia entre objetos y adjetivos.

*ENCUESTA PILOTO DEL DIFERENCIAL SEMANTICO (DS)
*Prueba Piloto 2: Validacién del DS y comprobacion en el medio.

*APLICACION DEL DIFERENCIAL SEMANTICO - TRABAJO DE CAMPO

*ANALISIS ESTADISTICO DE LOS RESULTADOS

*DIVULGACION EN PAGINA WEB

) ECECEC £ < 14

Figura 4. Diagrama de fases del proyecto.
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4. PERFIL POBLACIONAL

Esta fase del proyecto de investigacion se enfoca en la exploracion de la poblacion
adulta, la cual es el objeto de estudio durante los procesos de las pruebas que se
realizaron en una fase posterior de la investigacion. Basados en documentos de
psicologia del desarrollo, perfiles psicolégicos y conducta moral, se analizo el
comportamiento caracteristico de la poblacion para la seleccion y construccion del

perfil de usuario objetivo.

Esta fase tiene por objetivo seleccionar la muestra de personas mediante la con-
sulta de fuentes secundarias, para la aplicacién del diferencial seméantico. Para
lograrlo, se debié analizar los perfiles psicologicos de la poblacién que identifican
los rangos de edad en los cuales se enfocan los perfiles de usuario para la investi-
gacion, para posteriormente construir el perfil del usuario objetivo para la seleccién
de la muestra. Toda la informacién recopilada se encuentra disponible en el marco

tedrico del presente documento.

Después de conocer los factores que caracterizan a la poblacion en estudio, es
necesario determinar las zonas del territorio colombiano que seran participes de la
investigacion para realizar la toma de la muestra, de esta manera se podran dis-
tinguir los patrones culturales que puedan influir en la fase del trabajo de campo.
De igual forma, esta exploracion se encuentra en el marco tedrico.

Por ultimo, es de suma importancia para esta fase realizar una base de contactos
para la establecer las personas que participaran en la investigacion, asi como las

estrategias para recopilar encuestas.
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4.1 CONTACTOS

Se realizé una base de datos por medio de las Paginas Amarillas de Publicar®® en
linea, de los colegios e instituciones de ensefianza ubicados en los cuatro munici-
pios que abarca este estudio, lugares a los cuales se dirige la prueba del Diferen-
cial Semantico, obteniendo un total de 299 contactos ubicados en Bucaramanga y

su Area Metropolitana.

El plan de distribucion y aplicacion de las encuestas estuvo orientado a realizarse
en colegios, al mismo tiempo que se llevaron a cabo las encuestas de los proyec-
tos enfocados a las poblaciones infantil y adolescente. De esta manera en cada
institucion se pueden encontrar datos que cubren todos los rangos de edades a
trabajarse, siendo la poblacion adulta la correspondiente al personal docente y
administrativo de dichas instituciones. A cada uno de los establecimientos se les
notificé el deseo de participacion en el proyecto, por medio de la contribucion a
diligenciar encuestas, a través de una carta donde se les informaron los fines de la
investigacion y el respaldo que el Grupo de Investigacion en Ergonomia, Producto
y Significado (GEPS) ofrecié para llevar a cabo la misma, logrando de esta mane-
ra brindar mayor credibilidad para la colaboracién en el estudio. En el anexo A

puede encontrarse el formato de las cartas enviadas.

Dentro de esta estrategia de recopilacion de contactos, se planeé realizar las en-
cuestas a un grupo especial, el cual esta conformado por instituciones de valida-
cion del bachillerato, donde se rednen grupos grandes de adultos conformados
entre 15 a 30 personas, a los cuales se pudo aplicar la encuesta de manera per-
sonal y escrita. Adicionalmente, se contd con el apoyo de una encuesta que permi-

tio ser diligenciada por internet, donde los adultos interesados en participar de la

29 s s . . . , . .

Paginas Amarillas Publicar, Colombia [en linea]. Disponible en:
<http://www.paginasamarillas.com/Colombia/TodoslosEstados/ES/PaginasAmarillas-Colombia.aspx> [citado
en: 2009-04-07].
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investigacion, pudieron ingresar y ejecutar la encuesta para ser administrada en
una base de datos que reuni6 todas las respuestas. Para lograr que las personas
accedieran al enlace, éste fue divulgado a través de redes sociales y correos
electronicos. El resultado fue una buena acogida de la poblacion hacia la encuesta
y la circulacion de la misma entre los conocidos de aquellas personas que ya la

hubieran respondido.
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5. CREACION DE BASES DE DATOS

Esta fase del proyecto de investigacion abarca el proceso de conformacion de las
bases de datos de adjetivos y objetos a evaluar, y las pruebas piloto preliminares a
la aplicacion del diferencial semantico, llegando a la validacion de las mismas.

Se plantea como objetivo crear las bases de datos correspondientes a los objetos
y adjetivos que se aplicaran en el diferencial semantico, mediante la realizacion de
pruebas piloto a la poblacién objetivo. En el cumplimiento de este objetivo es ne-
cesario primero, clasificar las imagenes de objetos que se emplearan en la prueba
del diferencial semantico, para conocer las caracteristicas de mayor relevancia en
los productos, que posteriormente sirva de guia para conformar la familia de obje-
tos de acuerdo a los intereses de la poblacion objetivo, para ser evaluados en la

prueba del diferencial semantico.

Para la creacién de la segunda base de datos, es preciso adecuar una familia de
adjetivos bipolares basados en la exploracién de fuentes primarias y secundarias
para calificar los objetos durante las pruebas del diferencial semantico.

La tercera base de datos, que determina las particulares de un producto desde un
punto de vista técnico, requiere del planteamiento de un listado de factores de di-
sefio para relacionar las caracteristicas de los objetos de acuerdo con la califica-
cion dada por los adjetivos. Ademas, se requiere clasificar los factores de disefio
en las categorias de necesidades propuestas por diferentes autores® para anali-

zar las opiniones y preferencias de los encuestados sobre los productos.

** MONDRAGON Salvado y VERGARA Margarita. Revista Faz, 2 Edicion, Creacion de emociones, significados y
experiencias. Julio 2008. ISSN 0718- 526X. Version en linea. México.
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Por ultimo en esta fase, se deben validar los adjetivos y su relacion con las image-
nes mediante la aplicacion de pruebas piloto para garantizar su comprensioén por
parte de la poblacion objetivo a encuestar durante la prueba del diferencial seman-
tico. A continuacion, se explica la obtencion de cada una de estas bases de datos

necesarias para introducirse al desarrollo de la fase 3.

5.1 CLASIFICACION DE LAS IMAGENES

Para realizar la prueba del Diferencial Semantico (DS), existen dos elementos
basicos con los que se debe contar, ellos son la familia de objetos a evaluar y la
familia de adjetivos bipolares que evaltan los objetos en la escala de menos tres (-
3) a tres (3), pasando por el cero (0) como valor neutro. Pero antes de llegar a es-
ta etapa, es fundamental planear qué caracteristicas especiales deben tener esas
imagenes. Es por eso que en este punto se explicard como se clasificaron las

imagenes, para su posterior evaluacion en la prueba del DS.

Segun esto, debid definir una clasificacibn que mejor reuniera las caracteristicas
similares de los objetos a evaluar, para lo cual se consideraron distintas formas de
agrupacion, variando entre conjuntos de objetos que se distinguian de acuerdo a
su forma, a su funcion, a su entorno de uso, a su complejidad o tecnologia, entre
otras. Uno de los criterios mas importantes para la busqueda y seleccién de esta
clasificacion en categorias de objetos, fue la exploracion de estudios previos o
estandares que definieran la manera mas certera de agrupar los objetos en con-
juntos cuyos elementos fueran similares entre si. Los resultados de este sondeo
no fueron muy satisfactorios, obteniendo datos poco coherentes entre un estudio y
otro; basicamente, cada estudio se adaptaba a sus necesidades, de tal manera

gue no existia un punto de comparacién entre ellos.
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En la siguiente imagen, por ejemplo, se ve una serie de tarjetas. Esta coleccion de
fotos de objetos del hogar, presentadas como tarjetas de apoyo para exposiciones
0 encuestas, estan divididas en seis categorias: cuarto de estar, comedor, cocina,
dormitorio, bafio y estudio. Cada una de dichas categorias, tiene dentro de si una
variedad de 16 fotos de objetos correspondientes a ser usado 0 a pertenecer a
esas areas; el problema de ellas es que no cubren toda la gama de productos que
podrian ser analizados durante este estudio, asi como también existe ambigledad
en la clasificacion de algunos objetos que pueden ser ubicados en mas de una

categoria.

Figura 5. Tarjetas con fotos de objetos del hogar.

Fuente: <http://www.catalogo-ceapat.org/producto/22/21/03/25?nivel=222103>

De acuerdo al ejemplo anterior, se demuestra que los objetos de uso cotidiano
pueden clasificarse en una infinita variedad de categorias establecidas por las fi-
nalidades de cada estudio y capricho de cada autor. Adicionalmente hay que re-
saltar que para este proyecto, no se puede llevar a cabo una clasificacion de obje-
tos guiada por un ejemplo como el anterior, pues esta no generaria mayor influen-
cia en los datos recopilados durante las pruebas, por lo que en el siguiente punto
se planteara una agrupacion de imagenes de los objetos basadas en las preferen-

cias y gustos, como parte del analisis del perfil psicologico de la poblacion adulta
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objetivo, expuestos durante la fase 1, y resumidos en el marco teérico del presente
estudio.

5.2 FAMILIA DE OBJETOS

En su libro “Psicologia del Desarrollo: Infancia, Adolescencia, Madurez y Senec-
tud”, Mariano Moraleda®' hace una recopilaciéon de los principales aspectos pre-
sentes en la vida durante cada una de estas etapas mencionadas, sintetizandolos
en una tabla donde presenta la lista de valores e intereses generales, a la cual
cada encuestado debia responder “bastante” o “mucho” segun se sintiera identifi-

cado con cada uno de dichos aspectos en su propia vida.

Partiendo de los valores e intereses mas sobresalientes presentes en la poblacion
adulta (ver tabla 2 de la seccion 2.4.2), se hizo una seleccién de objetos que estu-
vieran de acuerdo o representaran las situaciones descritas en algunos puntos de
dicha tabla. De esta manera, las imagenes escogidas estarian mas acordes al ni-
vel de desarrollo e intereses personales de la poblacion en estudio, contrario de lo
que sucederia si dichos objetos estuvieran dirigidos principalmente a otro tipo de
poblacién, o si los objetos fueran escogidos por coincidir con ciertas categorias
como las descritas en el punto anterior, sin ningun significado relevante para el

estudio.

Otro factor decisivo para la seleccion de las imagenes esta apoyado por la teoria
que analiza las emociones y los productos, planteada por Pieter Desmet®? cuyo
estudio esta pensado para la observacion pasiva de productos, y que fue descrita
en la seccion 2.3.3 del marco conceptual.

> MORALEDA, Op cit., p. 326 y 372.
3 DESMET, Emocidn y Producto. Designing Emotions, Op cit.
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De esta manera, al seleccionar los objetos que se analizaran en la prueba del dife-
rencial semantico se contara con una base sélida que relacione los intereses de la
poblacién objetivo funcionando como un atractivo de acuerdo a la edad, con una
teoria explicita para la observacion pasiva de objetos, ya sean estos productos
como objetos, agentes o0 eventos, que seran capaces de generar una valoracion
nacida de las emociones de la persona encuestada y dada a conocer por medio

de su valoracion numérica en el DS.

Una vez se tiene el fundamento tedrico para la seleccion de imagenes, se prosi-
gue a su busqueda de acuerdo a los criterios obtenidos de los estudios de Morale-

da y Desmet.

Para la aplicacién del diferencial seméantico, se debe empezar con un grupo de
productos suficientemente diverso para provocar un amplio rango de respuestas
emocionales. Conforme a esto, la recopilacion de imagenes de productos partio de
30 objetos los cuales fueron reduciéndose a medida que los resultados obtenidos
en las pruebas piloto demandaban la necesidad de eliminar imagenes que no
cumplieran con los propdésitos del estudio; Estas pruebas se explicaran en detalle

mas adelante.

El esquema presentado a continuacion resume la cantidad total de imagenes re-
copiladas, y la forma como se reducian a lo largo de las pruebas piloto. Partiendo
de un total de 30 imagenes y pasando por un filtro de cuatro pruebas piloto, se
logra al final que la cantidad se reduzca a 19 imagenes en total. De dichas prue-
bas piloto sélo las pruebas B y D implicaban el manejo de las imagenes durante la
encuesta, en cambio las pruebas Ay C no requerian el uso de las mismas, sino de
la familia de adjetivos Unicamente, por eso la cantidad de imagenes después de

esas pruebas continuaba siendo la misma.
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° *Resultados *Resultados *Resultados eResultados
Punto de prueba piloto A: prueba piloto B: prueba piloto C: prueba piloto D:

pPa rtida igual cantidad de  reduccién igual cantidad de  reduccién
(30imagenes)  imagenes; la imagenes; la

prueba no usa prueba no usa

imagenes. imagenes.

Figura 6. Reduccién de la cantidad de imagenes debido a las pruebas piloto.

Los factores que se tuvieron en cuenta e influyeron para la reduccion en la canti-
dad de imagenes de la familia de objetos durante cada prueba piloto fueron los

siguientes:

a) Poca cantidad de adjetivos calificando a la imagen de manera significativa.
b) Poca o nula comprensién de la funcién del producto representado.

c¢) Confusion o ambigliedad causada por el angulo de la foto.
Como conclusion de todas las consideraciones tomadas para la seleccién de la

familia de objetos, se recopilan a continuacion las 19 imagenes seleccionadas pa-

ra ser analizadas durante la prueba final del diferencial semantico.
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Tabla 3. Listado de imagenes y descripcion.

Img Imagen/Descripcion Img Imagen/Descripcion Img Imagen/Descripcién
1 2 3
Hug salero y pimentero Ustra City Bus Termo Intak water
Disefio: Alberto Mantilla Disefio: James Irvine Disefio: Thermos
4 5 6
Radio Lexon Dolmen Aspiradora DC 07 Lavadora
Disefio: Marco Pulga & Disefio: James Dyson Disefio: Haier
Luca Artioli
7 8 9
Silla Panton Sofa Omni Vibrador Gigi
Disefio: Verner Panton Disefio: Karim Rashid Disefio: Lelo
= =
‘ =y
E_J —
10 11 12 —
Piano Pegasus Triax Fury 100 Escritorio Spirit
Disefio: Luigi Colani, Disefio: Nike Disefio: Jean-Marc Ga-
Schimmel Pianos dy
vy |||
77 1AM N
13 14 ‘ : 15
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Utensilios de cocina Estanteria Quatro Silla de bebé para carro
Disefio: JosephJoseph Disefio: Lago it Disefio: Recaro Baby
Seat

16 | | 17 18 S,
Maleta Topas Baul-Armario Shell Moto Gt]léi Uno ]
Disefio: Rimowa Disefio: Ubald Klug Disefio: Ben Gulak

19

N

Silla Barcelona
Disefio: Ludwig Mies
van der Rohe

En la siguiente tabla se relacionan las 19 imagenes mostradas con el listado de
valores e intereses propuestos por Moraleda para una poblacion adulta. En la
construccion de esta tabla, se utilizaron los datos verbales recopilados de la po-
blacion objetivo durante las pruebas piloto llevadas a cabo; En ellas los encuesta-
dos expresaban oralmente las razones por las cuales clasificaban un objeto, de-
mostrando asi los intereses o lo valores que dicha persona encontraba en los pro-
ductos que iba evaluando. De esta manera, se puede resaltar que los objetos se-
leccionados son aptos para el posterior analisis en la prueba del DS y plasman
varios de los intereses concernientes a la poblacion en estudio, confirmando que

estan de acuerdo con los objetivos de la presente investigacion.
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Tabla 4. Valores e intereses representados por cada imagen.

Intereses Imagen

Moraleda 1211 afaf1|2]|af1

( : 23415/ 7|/8]%00|1|2|3|4|5|6]7]8]09
A. Ser propietario, ganar dinero y hacer negocios X X X
B. Tener puesto de mando, ser influyente X X
C. Los valores religiosos X | x| X
D. Laamistad y el amor X X | X X | X
E. La competencia profesional X
F. Llevar una vida honrada e irreprochable X | X X X
G. Tener cultura y conocimientos X X X X X
H. Ser feliz y dichoso X | X X | x| X X X
I.  Lafamilia X X | X X X X X
J. _Tener buena salud X X X | X | X X X
K. La politica X X
L. Divertirme, tener cuanto me guste X XX [ x| x| x| x[x|[x]|Xx X | x X[ x| x| x
M. Tener un trabajo seguro X X
N. Poder ayudar a la sociedad X X | x| x X | X

Una vez terminada la seleccion de los objetos a evaluar, fundamentados en los
criterios expuestos que hacen de esta una coleccion de imagenes apta de ser ana-
lizada durante la prueba del diferencial semantico, y teniendo la certeza de que los
objetos escogidos generan algun tipo de interés y emocién sobre la poblacion
adulta, entonces se puede proseguir a la etapa de selecciéon de los adjetivos califi-

cadores de dichas imagenes, cuyo proceso sera explicado a continuacion.

5.3 FAMILIA DE ADJETIVOS

Los atributos seménticos necesarios para la realizacion de la prueba del DS son
un listado de adjetivos bipolares, que cuentan con la propiedad de definir y evaluar
los aspectos particulares y caracteristicas presentes en la composicién fisica de
los objetos en estudio. Estos adjetivos son un factor necesario para transformar
las impresiones captadas por los individuos, y plasmar las emociones como datos

cuantificables para un posterior analisis estadistico.
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En una etapa inicial del proyecto se crey6 que el listado de adjetivos podria obte-
nerse por la busqueda de estudios similares, y aplicarlos directamente de la mane-
ra como fueron encontrados sin generar en ellos alguna modificacion, pero debe
considerarse que los objetos evaluados por aquellos adjetivos y los propdsitos en
cada estudio en particular, eran distintos a los de esta investigacion y por lo tanto
se debia buscar la manera ideal de recopilarlos, pues usandolos de esta manera

generarian resultados erréneos.

Las listas de adjetivos encontradas se centran basicamente en el estudio de un
sélo tipo de objetos y ademas los autores de dichos estudios no mencionan de
donde o cdmo obtuvieron dichos adjetivos, razén por la cual no resulta convenien-
te utilizarlas en el andlisis de productos de este proyecto, pues algunos de estos
adjetivos no encajarian con las caracteristicas presentes en los objetos. La versati-
lidad de la herramienta del diferencial semantico es tan amplia, que incluso existen
listas de adjetivos de estudios médicos y psicoldgicos, lo que demuestra una vez
mas, que los adjetivos bipolares pueden usarse para calificar, tanto objetos como
personas, detalle que posteriormente debe ser tenido en cuenta durante la elabo-

racion de las pruebas piloto.

Otro método conocido para la seleccion de adjetivos es por medio de la observa-
cion de los objetos a evaluar. Parte basicamente desde una sesién de grupo foco
0 entrevista con la poblacién objetivo, para que ellos describan las caracteristicas
principales de los objetos que se les pide analizar. Los adjetivos también pueden
encontrarse por medio de la recopilacion de palabras que describen el producto en

revistas o campanas publicitarias.

Examinando esta metodologia, se concluyd0 nuevamente que no es un método
confiable debido a que se desconoce qué tipo de persona (edad, sexo, nacionali-
dad) generd las caracteristicas de los productos en los anuncios publicitarios.

Asimismo, porque los participantes de un grupo foco pueden estar parcializados
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por la respuesta de otra persona, o temer a dar opiniones nuevas 0 poco comu-
nes. Por consiguiente, los resultados generados por los objetos serian ambiguos,
confusos y extensos, por lo que el proceso de sintesis y reduccion del listado no

seria acertado ni confiable.

Por estas razones, para la creacion de la familia de adjetivos evaluadores en la
prueba del DS se optd por rescatar el listado original propuesto por Osgood®:,
quien tuvo la nocién de usar adjetivos bipolares para definir los términos de una
dimension semantica, con palabras que expresaran los sentimientos o percepcio-
nes de las personas, planteando la lista de adjetivos bipolares que se encuentra a

continuacion.

Tabla 5. Adjetivos bipolares. Thurstone, Likert y Osgood (1957).

Adjetivos bipolares

Original Primera Traduccion
Boring / interesting Aburrido / Interesante
Uninformative / Informative Incomprensible / Informativo
Confusing / Clear Confuso / Claro
Irrelevant / relevant Irrelevante / Relevante
Superficial / Profound Superficial / Profundo
Biased / Objective Parcial / Imparcial
Purposeless / Purposeful Sin propésito / Con propésito
Closed / Open Cerrado / Abierto
Tense / Relaxed Tenso / Relajado
Unhappy / Happy Triste / Feliz
Angry / Calm Agitado / Calmado
Cold / Warm Frio / Célido
Unhealthy / Healthy Defectuoso / Perfecto
Dull / Lively Apagado / Enérgico
Weak / Strong Débil / Fuerte

> 0SGOOD, et al. Op cit., p. 20.
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Unfair / Fair Desequilibrado / Equilibrado
Dirty / Clean Sucio / Limpio

Worthless / Valuable Sin valor / Valioso

Useless / Useful Inservible / Util

Passive / Active Pasivo / Activo

Static / Dynamic Estatico / Dinamico
Unfriendly / Friendly Poco amigable / Amigable
Wrong / Right Incorrecto / Correcto

Fuente: “How to measure attitudes”. Escrito por Marlene E. Henerson, Lynn Lyons Morris, Carol
Taylor Fitz-Gibbon, University of California, Los Angeles. SAGE ediciones (pag. 91).

En el listado anterior figuran 23 pares de adjetivos, que componen una de las pri-
meras listas elaboradas por Osgood. La traduccién de cada uno de los pares es,
en algunos casos, el significado mas comun de su palabra en inglés, pero en otros
casos su traduccién directa no es muy coherente con los propdsitos de este estu-
dio, e incluso son palabras que no tienen una traduccién precisa y facil de enten-
der en espafiol; de esta manera se hizo una busqueda de sin6bnimos para encon-
trar la mejor adaptacion posible a este idioma, sin perder significado y/o relacion

bipolar.

Por consiguiente, las pruebas piloto posteriores fueron enfocadas a demostrar o
cumplir la objetividad, confiabilidad, validez, sensibilidad, comparabilidad y utilidad
del listado de adjetivos o atributos semanticos. A continuacidon se muestra un es-
guema donde se ve la reduccién en la cantidad de adjetivos del listado a lo largo
de las pruebas piloto, para lograr una mayor eficacia y eficiencia durante la reali-

zacion del DS:
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*23 pares ®24 pares *18 pares *12 pares e12 pares

Figura 7. Reduccién de la cantidad de pares de adjetivos debido a las pruebas piloto.

El listado detallado del listado de adjetivos a través de las pruebas piloto corres-

pondientes a la fase 2, se encuentra disponible en el anexo B.

Los factores que se tuvieron en cuenta o influyeron para la modificacion y reduc-
cion en la cantidad de pares de adjetivos bipolares de la familia de adjetivos, du-

rante cada prueba piloto, fueron los siguientes:

a) Poco entendimiento del significado del adjetivo.

b) Adjetivos similares o que dentro de la lista se encontrara un sinébnimo de
alguno.

c) Adjetivos que mostraran comportamientos similares durante las pruebas
debido a la forma en que los encuestados los asociaban a una misma ca-
racteristica de un objeto.

d) Adjetivos que su significado expresara que estos calificaban personas,

en vez de objetos.
Como conclusion de todas las consideraciones tomadas para la seleccion de la

familia de adjetivos, se recopilan a continuacion los 12 pares de adjetivos bipola-

res evaluadores seleccionados para la prueba del diferencial semantico.
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Tabla 6. Listado definitivos de pares de adjetivos.

Pares de Adjetivos

Peligroso / Seguro
Incompleto / Terminado
Confuso / Claro
Frio / Caliente
Incobmodo / Cémodo
Sencillo / Recargado
Extrafio / Normal
Fijo / Movil
Rigido / Flexible
Horrible / Bonito
Inservible / Util

Sucio / Limpio

Una vez concluida la seleccion de los pares de adjetivos evaluadores, estos estan
en las condiciones indicadas para formar parte de la prueba del DS, teniendo la
seguridad que son entendidos por la poblacion adulta y cumplen con las carac-
teristicas determinantes expresadas por Osgood para la seleccion de adjetivos
(objetividad, confiabilidad, validez, sensibilidad, comparabilidad y utilidad), enton-
ces se puede proseguir a la etapa de recoleccion y clasificacién de los factores de
disefio que rigen los principios de composicion de cada producto seleccionado, y
son las causas de las principales fuentes generadoras de emociones en los usua-

rios.
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5.4 FACTORES DE DISENO

Estos factores son un listado de elementos basicos de disefio que se implementan
en el desarrollo de un producto y se ven expresados en las caracteristicas mas
sobresalientes que posee dicho objeto. Es la composicion cuidadosamente reali-
zada con estas reglas de disefo reflejadas en el producto, las causantes de gene-
rar las sensaciones de atraccion o disgusto de las personas sobre los objetos. De
esta manera un disefio pobre conceptualmente, generara reacciones igualmente
pobres. Mientras el uso adecuado de estos conceptos, formara productos finales
mejor aceptados dentro del publico. Es por esto que es de suma importancia con-
formar este listado, para conocer los factores de disefio que estan presentes en
cada uno de los objetos a evaluar y relacionarlos con las reacciones emocionales

que estos generen.

De acuerdo a lo anterior, el primer paso para conformar el listado fue realizar la
busqueda de dichos factores, de esta manera se recopilaron 138 factores de dise-
o que posteriormente se redujeron a 48, puesto que no todos los factores encon-
trados son relevantes a los productos manejados en la investigacion y algunos de
ellos no estan enfocados a ser percibidos por los usuarios de los objetos, sino que

se tratan de técnicas de desarrollo de productos que sélo conciernen al disefiador.

Una vez recopilados todos los elementos de disefio, se agrupan en tres grandes
categorias segun las particularidades hacia las cuales se enfoca cada uno de
ellos, como el aspecto fisico y comportamiento de un producto. Para hacer dicha
clasificacion, es preciso entender para qué se necesita y cuales son los beneficios
de hacer dicha subdivision. La mas acorde para esta investigacion es la clasifica-
cion hecha por Patrick Jordan [Jordan, 2000], la cual es una jerarquia de las nece-
sidades humanas respecto a los productos, basadndose en la satisfaccién que las

personas sienten al cumplir un deseo, y cémo dichas necesidades pueden aumen-
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tar de nivel, cada vez que los sujetos se exigen tener algo mas all4 de lo que ya

tienen. Jordan** las define en tres niveles de la siguiente manera:

Nivel 1. Funcionalidad. El producto cumple con una finalidad o fun-
cion, soluciona un problema.

Nivel 2. Usabilidad. El producto es facil, comodo y seguro de usar.
Nivel 3. Placer. Cuando un producto ya es facil de usar, la siguiente
necesidad del consumidor o usuario es que el producto le proporcione

algo mas, no soélo beneficios funcionales sino también emocionales.

De acuerdo a lo anterior, el nivel 1 de Funcionalidad para un producto constara
s6lo de las caracteristicas basicas que hacen del objeto un producto tangible, cu-
yas funciones sean Unicamente las esenciales, es decir, que en esta categoria van
a estar los factores de disefio que definan la forma y la funcion del objeto. Para el
nivel 2 de Usabilidad estan todos los factores que hacen que un producto sea mas
facil de manipular, logrando satisfaccion, eficiencia y eficacia en la realizacion de
las tareas que desempefia. Por altimo, en el nivel 3 de Placer, donde estan los
factores de disefio que hacen que un producto genere sensaciones y emociones

en las personas con las que interactua, logrando un valor agregado del mismo.

** Revista FAZ 2, Oo cit.
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Nivel 1. Nivel 3.

Funcionalidad Placer
Forma Usabilidad Emocionesy
(Satisfaccion, Sensaciones

*18 factores

Eficiencia y
Eficacia)

o5 factores

¢13 factores

Valor
(Motivacidn)

Funcion

. o7 factores —
o5 factores

Figura 8. Categorias de los factores de disefio a evaluar.

La figura anterior es un esquema de lo previamente mencionado, donde se visua-
lizan los niveles de necesidades y los factores de disefio que intervienen en cada
uno ellos respectivamente. Para conocer en detalle los factores incluidos en cada

categoria, vea el anexo C y D los Factores de Disefo.

Una vez establecido este orden, se prosigue a la etapa de pruebas piloto que se
explicaran en el siguiente punto, sin antes mencionar que el listado de factores y
categorias de disefio sefaladas seran los puntos calificadores determinantes para
la realizacion de dichas pruebas, y la evaluacion del listado de adjetivos y objetos

expuestos en las secciones anteriores.

5.5 PRUEBA PILOTO 1

Las pruebas piloto que a continuacion se describen son parte del proceso para
lograr la objetividad, confiabilidad, validez, sensibilidad, comparabilidad y utilidad
del listado de adjetivos o atributos semanticos, asi como del listado de objetos a

evaluar, y su respectiva reduccion a través de estas pruebas en busqueda de reu-
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nir unas bases de datos Optimas para la realizacion de la prueba del Diferencial

Semantico.

Para tal proceso se llevé a cabo una prueba piloto, divida en cuatro partes enfoca-

das en la correspondencia entre objetos y adjetivos de la siguiente manera:

Prueba piloto 1: Correspondencia entre objetos y adjetivos
- Parte A. Los sujetos entienden la traduccion de los adjetivos planteada.
- Parte B. Los sujetos relacionan los adjetivos con las fotos, y éstas se en-
tienden.
- Parte C. Los adjetivos se entienden como calificadores de objetos o de per-
sonas.

- Parte D. Cuantos y cudles pares de adjetivos corresponden a cada imagen.

5.5.1 Prueba Piloto 1 Parte A.

OBJETIVO

Establecer la traduccién mas adecuada del listado de adjetivos que los usuarios
puedan manejar y comprender durante la prueba del DS.

PROCESO

Prueba realizada a una poblacién adulta de 8 personas en total, hombres y muje-
res entre los 20 y 64 afios de edad, en la ciudad de Bucaramanga del 9 al 11 de
Julio de 20089.

1. Partiendo de la traduccion propuesta del listado de adjetivos de Osgood,

se plantea un esquema donde cada adjetivo va a estar acompafiado de un

registro de todos sus posibles sinonimos y todos sus posibles anténimos.
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2. A cada uno de los encuestados se le pregunta de forma individual cuéles
son los sinGnimos y anténimos que esa persona conoce Yy recuerda de ca-

da uno de los adjetivos propuestos.

3. Si los sin6nimos y antdénimos citados se encuentran en la lista sugerida, el
entrevistador subraya los que la persona encuestada vaya mencionando,
de lo contrario, los afiadira en el listado. Nota: El encuestado no esta auto-

rizado a mirar los sindnimos y antdnimos propuestos de antemano.

4. Este proceso enfatiza si la relacion existente entre los dos adjetivos que
componen un par bipolar es la mas adecuada y la mas directa, compro-

bando la correspondencia con la traduccion planteada.

5. Si la relacion entre los adjetivos bipolares en cada uno de los pares es di-
recta, entonces se conservan, de lo contrario se reemplaza por uno de los
sinbnimos de esa palabra que mas repitieron los encuestados durante la

prueba.

La tabla que se presenta a continuacion, es un resumen de los principales sinéni-
mos y antbnimos mencionados por los encuestados respecto a los adjetivos por
los que eran indagados. En algunos de ellos, se ve que el anténimo propuesto en
la traduccion no es el mas adecuado o en el que las personas piensan primero al
relacionarla con el adjetivo opuesto. En otros casos no se entienden los significa-
dos de las palabras, asi como también hay casos en que la relacién bipolar plan-

teada es facilmente deducida por los encuestados.
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Tabla 7. Sindbnimos y anténimos del listado de adjetivos propuesto.

Adjetivo

AGITADO

Sinénimo (s)

Anténimo (a)

Adjetivo

CALMADO

Sinénimo (s)
Anténimo (a)

1 s. Cansado, Alterado s. Tranquilo, Quieto
a. Quieto, Calmado a. Agitado, Alborotado
2 | PARCIAL s. Porcion, Fraccionado IMPARCIAL s. Objetivo
a. Total a. Parcial, Subjetivo
3 | ABURRIDO s. Sobrio, Triste, Desani- INTERESANTE | s. Atractivo, Llamativo
mado
a. Alegre, Divertido a. Aburrido
4 | CERRADO s. Trancado, Introvertido, ABIERTO S. Libre, Accesible
Terminado
a. Abierto, Libre a. Cerrado, Clausurado
5 | FRIO s. Helado, Temperatura, CALIDO s. Caluroso, Tibio
Glacial
a. Caliente, Calor, Ardiente a. Frio, Helado
6 | CONFUSO s. Enredado, Aturdido CLARO S. Luminoso, Cristalino
a. Claro, Entendible a. Oscuro, Confuso, Opaco
7 | SUCIO s. Puerco, Desaseado, LIMPIO s. Aseado, Pulcro
Cochino
a. Limpio, Aseado a. Sucio
8 | APAGADO s. Desconectado, Oscuro ENERGICO s. Fuerte, Poderoso, Ace-
lerado
a. Encendido, ON, Prendi- a. Apagado, Lento
do
9 | IRRELEVANTE s. Sin importancia, Neutral, | RELEVANTE s. Aceptable, Importante
a. Relevante, Concernien- a. Irrelevante, Neutral
te, Importante
10 | PASIVO s. Tranquilo, Estatico, Cal- | ACTIVO s. Dinamico, Rapido
mado
a. Activo, Dindmico a. Pasivo, Calmado
11 | SIN PROPOSITO s. Aburrido, Incapaz, Sin CON PROPO- | s. Con metas claras, Deci-
importancia SITO dido
a. Con propésito, Trabaja- a. Inutil, Sin expectativas
dor
12 | ESTATICO s. Quieto, Inmévil, Inmodifi- | DINAMICO s. Mévil, Activo, Enérgico
cable
a. Dinamico, Movil, en mo- a. Quieto, Pasivo
vimiento
13 | SUPERFICIAL s. Vano, Trivial PROFUNDO s. Hondo, Interno
a. Profundo, Humilde a. Superficial, Externo
14 | TENSO s. Rigido, Intranquilo, Es- RELAJADO s. Descansado, Dacll
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tresado

a. Relajado, Tranquilo a. Incomodo, Rigido
15 | DESEQUILIBRADO | s. Inestable, Loco EQUILIBRADO | s. Estable, Balanceado
a. Equilibrado Estable a. Desequilibrado
16 | POCO AMIGABLE | s. Antisocial, Odioso AMIGABLE s. Amable, Sociable
a. Amigable, Gentil a. Hostil, Enemigo
17 | TRISTE s. Deprimido FELIZ s. Alegre, Contento
a. Alegre, Feliz, Jovial a. Triste, Infeliz
18 | PELIGROSO s. Riesgoso, Inseguro SALUDABLE s. Sano, Vigoroso
a. Seguro a. Enfermizo
19 | INCOMPRENSIBLE | s. Confuso INFORMATIVO | s. llustrativo, Completo
a. Comprensible, Claro, a. Desinformado
Entendible
20 | INSERVIBLE s. Inatil UTIL s. Servicial
a. Util a. Indtil, Inservible
21 | DEBIL s. Fragil, Endeble FUERTE s. Robusto, Poderoso
a. Fuerte, Resistente a. Débil, Fragil
22 | SIN VALOR s. Barato, Indtil, Devaluado | VALIOSO s. Costoso, Caro
a. Caro a. Barato, Sin valor
23 | INCORRECTO s. Equivocado, Malo CORRECTO s. Acertado
a. Correcto a. Incorrecto, Equivocado

A pesar de la diferencia de edades existentes en un rango tan amplio como el que

se esta manejando en esta investigacion, los resultados del vocabulario sugerido

por los encuestados no presenta diferencias amplias. Por otro lado, lo que si es

evidente, es que las personas que tienen habitos de lectura poseen un vocabulario

mas extenso que aquellas personas que no se dedican mucho tiempo a leer. Aun

asi, se espera que el listado final de adjetivos que se esta validando pueda ser

comprendido por cualquier tipo de persona incluida dentro del rango especificado.

De esta manera, al finalizar la parte A de la prueba piloto, la base de datos de pa-

labras se ve alterada y reformada (ver tabla 8), para su uso en la prueba piloto

parte B que se describe en la siguiente seccion.
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Tabla 8. Base de adjetivos al final de la prueba piloto parte A.

Adjetivo Adjetivo
Negativo Positivo
1 |Angry Calm Amenazador | Tranquilo
2 |Biased Objective |Inconcluso Completo
3 |Boring Interesting | Aburrido Interesante
4 | Closed Open Restringido Accesible
5 | cold Warm Dejprimente Acqgedor
Frio Caliente
6 | Confusing Clear Confuso Claro
7 |Dirty Clean Sucio Limpio
8 | Dull Lively Sencillo Recargado
9 |Irrelevant Relevant |Extrafio Normal
10 | Passive Active Fijo Movil
11| Purposeless |Purposeful | Complejo Basico
12 | Static Dynamic | Estético Dinamico
13| Superficial Profound |Insignificante |Importante
14 | Tense Relaxed Rigido Flexible
15| Unfair Fair Desgquilibrado Equilibrado
Horrible Bonito
16 | Unfriendly Friendly Incomodo Cdémodo
17 {Unhappy Happy Triste Alegre
18 | Unhealthy Healthy Peligroso Seguro
19 | Uninformative | Informative | Defectuoso Perfecto
20 | Useless Useful Inservible Util
21| Weak Strong Débil Fuerte
22 | Worthless Valuable | Modesto Lujoso
23| Wrong Right Incorrecto Correcto
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5.5.2 Prueba Piloto 1 Parte B.

OBJETIVO

Establecer las razones de los encuestados de relacionar un objeto con un adjetivo,
encajandolas en los distintos niveles de factores de disefio, para reducir los lista-

dos de adjetivos y objetos.

PROCESO

Prueba realizada a una poblacién adulta de 8 personas en total, hombres y muje-
res entre los 20 y 64 afios de edad, en la ciudad de Bucaramanga del 19 al 26 de
Septiembre de 2009.

1. Partiendo del listado de adjetivos obtenido en la parte A de la presente
prueba piloto, junto a una coleccién de 29 imagenes de objetos seleccio-
nados previamente, se imprimen unas laminas con las ilustraciones de di-

chos objetos en ella junto a un nimero que los identifica a cada uno.

2. Se plantea un esquema donde el encuestador diligenciara las respuestas
dadas por los encuestados, que consta de una casilla de los adjetivos,
frente a ella un espacio para anotar las impresiones evidenciadas por los
encuestados, y una pequefa matriz donde estan las categorias de los fac-
tores de disefio previamente descritas (Forma, Funcion, Usabilidad, Emo-
ciones, Sensaciones y Valor). El formato usado por el encuestador para
registrar las respuestas de los encuestados puede ser visto en el anexo E.

3. Las encuestas se hacen de forma individual para que opiniones de terce-
ras personas no puedan afectar las respuestas del encuestado.

4. El entrevistador debe hacer la siguiente pregunta e ir diligenciando en el
formato las respuestas tal y como las describe en encuestado: “;Cuales,

de todos los objetos representados en las imagenes, considera que es ad-

61



jetivo positivo y porqué?” y “; Cuales, de todos los objetos representados

en las imagenes, considera que es adjetivo negativo y porqué?”

5. A estas preguntas el encuestado debe contestar con los niameros que
identifican a cada imagen y hacer una breve descripcion del porqué consi-
dera esa su respuesta.

Para el andlisis de las respuestas recolectadas, se usé una tabla por cada encues-
tado que relacionara el nimero que identifica a cada objeto en las columnas con el
listado de los adjetivos en las filas. En los espacios intermedios se rellena con un
color que representa a las categorias de los factores de disefio, este factor es es-
cogido de acuerdo a las razones explicadas por el encuestado en respuesta al
motivo de porqué relacionaba un objeto con cierto adjetivo.

Por medio del método de la saturacién de datos, esto es, hasta el punto en que ya
no se obtiene nueva informacion y ésta comienza a ser redundante, se hizo una
fusion entre las ocho tablas, teniendo en cuenta que el analisis fue realizado casi-
lla por casilla para conocer las respuestas que se repetian mas, siendo el color del
designado por la mayoria el seleccionado en esa casilla. De esta manera se conti-
nuaron analizando todas las casillas, relacionando cada imagen con cada adjetivo,
dando como resultado una nueva tabla de nimeros que indican cuantas respues-
tas coincidieron en esa casilla, y el color que representa la categoria de factor de

disefio que mas se repite.

Una ventaja de la tabla de conclusiones obtenida, es que ésta se puede leer de
forma tanto vertical como horizontal, encontrando en ella coincidencias que ayu-
dan a reducir la cantidad de adjetivos que son similares en comportamiento, e
imagenes gue no generen resultados sobresalientes o sean confusas para la po-

blacion. Enseguida se presenta la tabla de resultados que se acaba de describir.
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Tabla 9. Prueba piloto parte B, respuestas por saturacion.

Convenciones:

. Forma

63

Valor Sensaciones
Funcidn . Emociones . Usabilidad No hay mayoria
1|1(1f1|1f1|1|1(1|1]|2|2]|2 2
Imagen|1[(2(3|4]|5 7(8(9|10(1(2(3|4|5|6(7|8]|9|0(1]|2 7
Par | Adjetivos
1 Amenazador 3 1 2|1
Tranquilo 2 3(3(214] |2 3
2 Inconcluso 5
Completo 7283 14|5(3| |1| |2/2/5]|4 2 1
3 | Aburido 20122 2|2 2| |3] |1 5
Interesante 3(3(2(1 5 2 1
4 Restringido 1 1 1)1 4, 3 5
Accesible 2|6 411 5 1
g |Frio 3|3(4 3| [1] |2 2 3
Caliente 41212123 1 2 4
6 Deprimente 2 1 3 1
Acogedor 2 2 2 2
;[ Confuso 2 2 6|1 12 4
Claro 1
8 Sucio 2 1 213]|2 2 2 1 2|2 1 1
Limpio 1|3 622812 |42 1|2 1
9 Simple 1 2
Recargado
10 Extrafio 6 3
Normal 5 415 5|1 2 21112(5/6/|4
17 LFie 6 203|3|1]3] |3]1]|5|1] |6fN3
Mévil 8|8 12 5 > 4/5|8 8
12 Complejo 5 2 1 2
Basico 4| 1213 |3 4 2|7 28033
13 |Estético 3 2|13 23| |2 11511
Dindmico 7|5 4 3 5 7
14 |msignificante 4 2(5(2l1 81| [7] |32 202| |2
Importante 41212022143 [2(5 |4]| |2/3|2]2| |1]3]|4|2
15 Rigido 1 1 1|2
Flexible 2|1 1 2




Desequilibrado

16
Equilibrado

Horrible

Bonito 4|4

17

Incomodo

18

Cémodo

Triste

19 Bl HEER
egre B 1 BEAER
Peigroso ]

20
Seguro 2 J
Defectuoso ..

21 —

Perfecto J
Inservible 1|1 2

22
Util
Débil

23

s 5 e
s Bl B BB EDAEB

24
EEA B0 0B

Lujoso

Los resultados que se muestran en la tabla anterior se toman como guia para re-
ducir la cantidad de imagenes. La forma de hacerlo fue la siguiente. Se contabili-
zaron el numero de respuestas obtenidas por cada imagen en cada una de las
seis categorias, se totalizé y de acuerdo a la cantidad obtenida se ordenaron de
menor a mayor, siendo 1 la imagen que mas respuestas obtuvo, y 29 la de menor
cantidad. En la tabla 10 se muestran dichos resultados y se marca con una “x” las
imagenes que fueron eliminadas, tanto por la poca cantidad de puntos y adjetivos
obtenidos, como por la complejidad de entender el objeto ilustrado.
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Tabla 10. Sintesis de resultados por imagenes.

N° Imagen Forma Funcion Emociones = Sensaciones  Usabilidad
2 49 45 6 5 15 6 126 1
3 25 28 3 5 14 8 83 16
4 29 26 0 3 15 3 76 20
5 47 21 3 4 9 4 88 9
6 29 26 3 1 8 3 70 24
7 35 39 1 2 13 9 99 3
8 32 33 1 1 6 7 80 19
9 50 15 7 2 8 2 84 14
10 55 17 1 4 11 3 91 5
11 32 45 1 2 2 3 85 12
12 56 20 2 5 12 5 100 2
13 29 20 0 3 3 3 58 27
14 57 11 2 6 8 5 89 6
15 33 19 0 1 13 6 72 22
16 51 21 0 1 14 2 89 7
17 50 19 0 1 13 3 86 11
18 30 16 3 2 5 1 57 28
19 37 29 0 4 11 3 84 15
20 31 31 1 5 16 5 89 8
21 36 25 5 2 10 5 83 17
22 28 24 6 3 9 2 72 23
23 43 26 2 4 10 2 87 10
24 27 10 2 5 11 5 60 26
25 47 14 3 7 5 6 82 18
26 22 17 0 1 10 5 55 29
27 38 40 1 2 13 3 97 4
28 37 15 0 2 4 4 62 25
29 38 16 3 2 11 5 75 21
1118 685 63 87 286 124
47% 29% 3% 4% 12% 5% 100%

Adicional a esto, se observa de forma generalizada, que las caracteristicas de los

objetos que la poblacion objetivo distingue con mayor frecuencia en cada imagen,
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son las de los factores determinantes de la forma, la funcion y el usabilidad de los
productos, ordenados en la tabla de mayor a menor porcentaje respectivamente,
evidenciando de esta manera que los principales intereses de las personas al ob-
servar y al comprar productos es en primer lugar el atractivo de la forma del pro-
ducto, en segundo lugar conocer para qué sirven, y en tercer lugar su usabilidad,
pues aunque no interactdan con ellos, son capaces de distinguir sus funciones y la

manera de usarlos.

Debido a las razones mencionadas anteriormente y segun lo sefialado en la tabla
anterior, las imagenes de objetos eliminadas en esta prueba fueron afectadas por
el poco agrado que se generaba en los encuestados al ver su forma, el insuficiente
o nulo entendimiento de sus funciones, o el escaso interés que generaban al no
ofrecerles suficiente valor agregado. De acuerdo a esto, se eliminaron en esta

prueba las 10 siguientes imagenes:

Tabla 11. Listado de imagenes eliminadas y descripcién.

N° L N° L N°
Imagen/Descripcién Imagen/Descripcidn Img

Img Img Imagen/Descripcion

~—
3 w 8 9
9
Segway Tabla de cortar Morph Gardening bench
Disefio: Dean Kamen Disefio: JosephJoseph Disefio: 5.5 Designers
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AR,

11 13 18

Lelo Bob The Curve Puppy Love

Disefio: Lelo Disefio: Fun Factory Disefio: The Holden

Designs Pet Feeders

24 25 26 —~<

Silla de bebé en cartén Mesa Love me Kindle

Disefo:Betul Madakbas, Disefio: Juan Nouane- L

. Disefo: Amazon

Anthony Dann sing

28

Florero Evasioni
Disefo: Marta Sansoni

La segunda forma de analizar los resultados de esta prueba, consistié en la dismi-

nucion de la cantidad de pares de adjetivos, eliminando aquellos que para los en-

cuestados significaban lo mismo o hacian referencia a la misma caracteristica que

otro par de adjetivos dentro de la misma prueba. Adicionalmente, existian adjeti-

vos que los encuestados no entendian o no sabian a qué se referian, por lo cual

estos también desaparecieron del listado.
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En la siguiente tabla se resume la manera como fueron reemplazados y elimina-

dos los pares de adjetivos bipolares, hasta reducir el listado de 24 a 18 pares que

seran la base para realizar la tercera parte de esta prueba piloto (parte C) que se

explica en la proxima seccion.

Tabla 12. Reduccién de pares de adjetivos prueba piloto parte B.

DESPUES |
. - Par n ”r
Negativo Positivo Negativo Positivo
20 | Peligroso Seguro .
. 2| 1 |Pel S
1 | Amenazador Tranquilo elgroso eguro
2 | Inconcluso Completo .
9
21 | Defectuoso Perfecto 2| Incompleto Terminado
3 | Aburrido Interesante | = | 3 | Aburrido Interesante
7 | Confuso Claro
— : -2 | 4 | Confuso Claro
4 | Restringido Accesible
5 | Frio Caliente = | 5 |Frio Caliente
18 | IncOm om
8 CO. odo Comodo 2> | 6 |Incomodo Cbémodo
6 | Deprimente Acogedor
9 | Simple Recargado | = | 7 | Sencillo Recargado
10 | Extrafo Normal = | 8 | Extrafio Normal
11 | Fijo Movil . .
N .
13 | Estatico Dindmico 9 | Fiio Movil
12 | Complejo Béasico . .
. p. .J = | 10 | Innecesario Béasico
14 | Insignificante Importante
15 | Rigido Flexible = | 11 | Rigido Flexible
16 | Desequilibrado | Equilibrado 12 | Desequilibrado | Equilibrado
17 | Horrible Bonito = | 13 | Horrible Bonito
19 | Triste Alegre = | 14 | Triste Alegre
22 | Inservible Util 15 | Inservible Util
23 | Débil Fuerte 16 | Débil Fuerte
24 | Modesto Lujoso = | 17 | Modesto Lujoso
8 | Sucio Limpio = | 18 | Sucio Limpio
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5.5.3 Prueba Piloto 1 Parte C.
OBJETIVO
Identificar en la lista de adjetivos aquellos que sean calificadores de personas, pa-

ra su posterior eliminacion de la prueba.

PROCESO
Prueba realizada a una poblacién adulta de 20 personas en total, hombres y muje-
res entre los 20 y 64 afios de edad, en la ciudad de Bucaramanga del 2 al 5 de

Octubre de 2009, por medio de la pagina “www.encuestafacil.com”.

1. Partiendo del listado de adjetivos obtenido en la parte B de la presente
prueba piloto, se arma una encuesta en Internet para responder a la si-
guiente pregunta: “El adjetivo ____ sirve para calificar o describir”, las posi-
bles respuestas disponibles para cada uno de los adjetivos es “Sélo obje-

tos”, “Sélo personas”, “Objetos y personas”.

2. Una vez que cada persona haya respondido esta pregunta para cada adje-
tivo de la lista, se prosigue a entregar los datos personales y a finalizar la

encuesta. En el anexo F se puede ver el formato utilizado en la encuesta.

Como resultado de esta prueba, se obtienen porcentajes que especifican la distri-
bucién entre las tres posibles respuestas por cada uno de los adjetivos. En la tabla

gue se presenta a continuacion se evidencian dichos resultados.
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Tabla 13. Resultados prueba piloto parte C.

Convenciones

Objetos y personas

Sélo personas

Solo objetos
Par Qggj;(;ttii\\l/% Respuestas ggﬁ::\\;g Respuestas
1 | Peligroso 95% ‘ 0% Seguro 90% 5% 5%
2 | Incompleto 0% 30% Terminado =500 = 0o 504
3 | Aburrido 60% | 40% Interesante [ 700,
4 | Coniuso 75% 15% 10% 60% 35% 5%
5 | Frio | 10% 159 | Caliente 80%  20%
6 | Incomodo Comodo 60%  40%
7 | Sencillo Recargado [Fero™ 3000 10%
8 | Extrafo Normal 80% 15% 5%
9 | Fijo Movil 75% 25%
10 | Innecesario Basico 5506 40% 5%
11 | Rigido Flexible 80%  20%
12 | Desequilibrado f&508 35% 50 | cauilibrado Fae S ces 506
13 | Horrible 850 ‘ 15% Bonito 90%  10%
14 | Triste 65% | 35% Alegre 55%  45%
15 | Inservible 20% 30% util 70%  30%
16 | Debil 80% 20% Fuerte 85% 10% 5%
17 | Modesto 50% | 50% Lujoso 90% 10%
18 | Sucio 100% | Limpio 95% 5%
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Esta prueba elimina del listado anterior aquellos adjetivos que, segun los encues-
tados, fueron considerados en gran medida, como calificadores de personas. De-
bido a que el objetivo de este proyecto es calificar y describir objetos, debe enton-
ces considerarse para la prueba del diferencial seméantico, Unicamente aquellos
adjetivos que califiquen “Sélo objetos” y “objetos y personas”, pues como se evi-
dencio durante la parte B de esta prueba, aquellos adjetivos relativos exclusiva-
mente a personas, son los que generan mayor confusion en los encuestados, y de

ahi que los datos que se recopilen no puedan ser analizados efectivamente.

De acuerdo a lo anterior, el listado de adjetivos se ve nuevamente reducido, esta

vez de 18 a 12 pares de adjetivos asi:

Tabla 14. Listado de adjetivos después de la prueba piloto parte C.

Adjetivo Adjetivo
Par . .
Negativo Positivo
1 | Peligroso Seguro
2 | Incompleto | Terminado
3 | Confuso Claro
4 | Frio Caliente
5 | Incbmodo Cdémodo
6 | Sencillo Recargado
7 | Extrafio Normal
8 | Fijo Movil
9 | Rigido Flexible
10 | Horrible Bonito
11 | Inservible Util
12 | Sucio Limpio
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En la parte D de la presente prueba piloto, se hallara la correspondencia entre los
adjetivos del listado obtenido durante esta prueba y las imagenes de la parte B de

la prueba piloto.

5.5.4 Prueba Piloto 1 Parte D.
OBJETIVO
Determinar los adjetivos que deben calificar cada imagen para su posterior uso

durante la prueba del diferencial semantico.

PROCESO

Prueba realizada a una poblacion adulta total de 20 personas, hombres y mujeres
entre los 20 y 64 afos de edad, en la ciudad de Bucaramanga del 7 al 10 de Octu-
bre de 2009, aplicada por medio de la péagina de encuestas

“www.encuestafacil.com”.

1. Se seleccionan los listados de imagenes y adjetivos que se han reducido a
lo largo de las pruebas piloto B y C, para conocer cuales adjetivos son los
gue mejor califican cada imagen, y cuantos se deben usar en cada uno

para la prueba del diferencial semantico.

2. En el entorno de la pagina web, los encuestados encuentran una pregunta
por imagen, donde se les pide que seleccionen los adjetivos de la lista que

creen que mejor califican o describen dicha imagen.
3. Adicionalmente, existe una pregunta sobre cudl de todos los objetos ex-

puestos desearian tener. De esta forma se conoce cuales son los que ge-

neran mayor interés en los encuestados y cuéales no.
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4. Por ultimo se contestan las preguntas referentes a datos personales. Los
cuestionarios referentes a esta prueba y los graficos de barras pertinentes

a cada imagen se encuentran en el anexo G.

Como resultado de estas encuestas, se hizo una tabla que resume en las filas, el
listado de adjetivos, y en las columnas el numero de cada imagen. Cada una de
las casillas intermedias se rellenaron con un nimero que representa el conteo de
cuantas personas coincidieron en la relacion entre dicho adjetivo y la imagen refe-
rida. En color rojo, se resaltan los valores mas altos, que seran los que se conside-

raran para la prueba final.

Tabla 15. Resultados prueba piloto parte D.

2 3 4] 10 11 12 13 14 15 16

Peligroso 0 1 0 2 5 0 5 0 1 0 0 1 0 6 0 1 6 0 |17 | 2
Seguro 7 11412 | 7 6 13| 8 (10| 7 (10|12 |12 |12 | 6 |14 |17 |).6-| 11| 0 | 11
Incompleto | 0 0 0 2 0 1 6 0 3 1 0 2 1 2 0 0 1 4 10 0
Terminado | 10 | 12 |12 |10 | 8 | 12| 8 8 |11 (12|12 (11| 9 |10 |11 |13} 6.10| 3 |13
Confuso 0 0 6 0 7 1 1 5 |11 4 1 1 4 6 2 0 1 0 5 0
Claro 7 112| 6 | 10| 4 8 | 11| 8 4 7 11213 | 7 7 8 | 13 |6 8 4 8
Frio 2 4 6 5 1 8 1 1 4 5 3 4 3 3 1 |11 1[5 2 2 6
Caliente 2 1 2 0 3 1 7 8 4 0 0 2 2 1 2 0 1 1 5 2
Incomodo 0 1 1 1 5 1 6 4 2 2 4 3 0 6 0 2 3 4 12| O
Cémodo 7 |14 | 8 6 4 7 10|13 | 4 9 |13 |10|10| 4 |16 | 8 9 5 1|19
Sencillo 15| 7 4 |14] 3 |11 |13| 6 |11 | 4 4 112|110 | 6 4 |12 | .4 9 4 |12
Recargado | 0 2 5 0 |12 2 1 7 1 9 7 0 2 6 4 0 8 0 3 0
Extrafio 2 1 4 5 7 1 9 9 |11 |11 4 7 5 (10| 1 0 6 5 15| 4
Normal 4 7 5 9 7 13| 3 7 1 2 4 7 5 3 9 9 4 5 0 |10
Fijo 6 0 2 6 0 |10]| 8 5 2 7 3 9 1 9 6 3 1 1 0 |11
Movil 4 |16 | 6 3 |11 1 2 3 5 2 4 0 6 0 5 7 (#1211 |14 | 1
Rigido 7 2 4 8 3 7 5 1 6 9 2 10| 1 |11| 5 |11 }|.5 3 4 3
Flexible 3 6 3 0 2 0 |10 7 5 0 |12 ] 1 6 0 6 1 6 4 4 5
Horrible 0 0 0 6 3 1 1 2 1 3 4 2 0 1 1 1 8 5 1 1
Bonito 16| 7 6 6 3 9 | 13| 9 7 1111|110 |13| 7 7 9 5 3 6 | 11
Inservible 1 0 0 0 0 0 1 0 4 2 0 0 2 2 0 0 0 0 3 0
Util 5 171410 |12 |14 |14 |10 | 3 9 |11|15|14 |10 |14 |12 }.8-|13 | 5 | 12
Sucio 0 0 2 0 3 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Limpio 15112 | 11| 7 8 | 15| 8 6 7 |10 | 8 9 |14 | 8 4 |13 |.8 6 6 | 10
Mas desea

tenar 12| 2 7 5 3 9 |10 5 2 3 8 7 8 3 0 6 0 4 3 9
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Uno de los aspectos a resaltar en la tabla anterior, son los resultados obtenidos
para la imagen 17 correspondiente al coche de bebé con disefio antiguo. Este ge-
nera solo un valor significativo correspondiente al adjetivo “movil”’, y como com-
plemento a la poca cantidad de respuestas generadas para este articulo, se suma
el hecho de que ninguno de los encuestados se refiriera a este producto como uno
de los objetos de la lista que desearan tener, por lo cual se tomé la decision de
eliminarlo del listado de imagenes a evaluar. Este mismo andlisis no se aplica para
el objeto niumero 15, que a pesar de tampoco ser deseado por los usuarios, si ge-
neré mayor cantidad de respuestas significativas (4 pares de adjetivos), las cuales

pueden ser usadas para determinar la razén del poco interés que éste genera.

Figura 9. Objeto niumero 17, eliminado de la prueba.

Debido a que la prueba final requiere ser realizada de tal forma que se diligencie
en poco tiempo, para evitar la fatiga del encuestado y prevenir que la atencion de
éste se disperse por la monotonia y la repetitividad de la prueba, es necesario es-
tablecer un minimo 4 pares de adjetivos por imagen y un maximo de 6 pares, ob-
teniendo de esta manera las comodidades mencionadas para el encuestado, a la
vez que se recopilan resultados con menos margen de error y mas faciles de ma-

nipular y procesar.
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Tomando en cuenta lo anterior, el siguiente cuadro muestra cada una de las ima-

genes que fueron analizadas en la prueba del diferencial semantico, y sus respec-

tivos adjetivos calificadores.

Tabla 16. Listado final de imagenes y sus respectivos adjetivos calificadores.

N® Imagen/Descripcion N® Imagen/Descripcion N® Imagen/Descripcién
Img g p Img g p Img g p
1 2 . 3 -
-Horrible / Bonito -Inservible / Util -Inservible / Util
-Recargado / Sencillo -Fijo / Movil -Peligroso / Seguro
-Sucio / Limpio -Peligroso / Seguro -Incompleto / Terminado
-Incompleto / Terminado -Incobmodo / Cémodo -Sucio / Limpio
-Confuso / Claro -Frio / Caliente
-Sucio / Limpio
4 5 & 6
-Recargado / Sencillo -Recargado / Sencillo -Sucio / Limpio
-Inservible / Util -Inservible / Util -Peligroso / Seguro
-Incompleto / Terminado -Fijo / Movil -Extrafio / Normal
-Confuso / Claro -Sucio / Limpio -Incompleto / Terminado
-Recargado / Sencillo
7 8 9

-Recargado / Sencillo
-Horrible / Bonito
-Confuso / Claro
-Incobmodo / Cémodo
-Rigido / Flexible
-Sucio / Limpio

-Peligroso / Seguro
-Inservible / Util
-Incémodo / Cémodo
-Frio / Caliente

-Extrafio / Normal
-Recargado / Sencillo
-Confuso / Claro
-Incompleto / Terminado
-Sucio / Limpio
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=5 —=j|

10 11 : 12
-Incompleto / Terminado -Incobmodo / Cémodo -Confuso / Claro
-Extrafio / Normal -Rigido / Flexible -Peligroso / Seguro
-Horrible / Bonito -Confuso / Claro -Recargado / Sencillo
-Peligroso / Seguro -Peligroso / Seguro -Incompleto / Terminado
-Sucio / Limpio -Incompleto / Terminado

Sa fill
2 mmn,’[Hﬁ‘ﬁﬂﬁ»“\lﬂ\'l'n|l

13 -Inservible / Util 14 -Rigido / Flexible 15 -Incémodo / Cémodo
-Sucio / Limpio -Inservible / Util -Peligroso / Seguro
-Horrible / Bonito -Extrafio / Normal -Inservible / Util
-Peligroso / Seguro -Incompleto / Terminado -Incompleto / Terminado
-Incémodo / Cémodo -Frio / Caliente
-Recargado / Sencillo

R
> :iv
S S

16 17 18 o —
-Peligroso / Seguro -Inservible / Util -Peligroso / Seguro
-Incompleto / Terminado -Peligroso / Seguro -Extrafio / Normal
-Confuso / Claro -Fijo / Movil -Fijo / Mavil
-Sucio / Limpio -Incompleto / Terminado -Incébmodo / Cémodo
-Frio / Caliente -Horrible / Bonito -Incompleto / Terminado
-Recargado / Sencillo -Confuso / Claro

19 \

-Incémodo / Cémodo
-Incompleto / Terminado
-Recargado / Sencillo
-Frio / Caliente
-Horrible / Bonito

-Fijo / Mévil
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6. ENCUESTA PILOTO DEL DIFERENCIAL SEMANTICO

A partir de las pruebas piloto llevadas a cabo, no sélo se determinaron la familia
de objetos, de adjetivos y factores de disefio, sino que también se logré hacer una
primera aproximacion con la poblacion objetivo y conocer lo que ellos opinan tanto
de las pruebas como de los objetos analizados en ellas. De esta manera, este co-
nocimiento servira de guia en el momento de analizar los datos recopilados duran-

te la prueba del diferencial semantico.

Ademas, con la realizacion de las dos ultimas pruebas, se pudo conocer que la
poblacién objetivo, sin importar su edad, es capaz de llenar formularios de encues-
ta a través de Internet, sin la ayuda del investigador o una persona vinculada al
proyecto que les brindara apoyo durante las pruebas.

Finalmente, para continuar con la ejecucion de la prueba en el trabajo de campo,
hace falta llevar a cabo una pequefia prueba piloto, en la que se aplique el dife-
rencial semantico a través de los dos medios a utilizarse, es decir, tanto pruebas
por Internet, asi como a mano hechas en papel. De esta manera se conocen los
tiempos reales en que se diligencia la encuesta, la comprension de los adjetivos y
las imagenes, obteniendo la ultima aprobacién para efectuar la prueba final en Bu-

caramanga y su area metropolitana.

6.1 INSTRUMENTO

Entre las principales herramientas de recoleccion de datos en una investigacion de
caracter cualitativo se encuentran las encuestas. La encuesta es un instrumento
qgue revela, a partir de un cierto numero de individuos, las relaciones generales

entre las caracteristicas de un gran numero de variables, mediante un procedi-

77



miento estimulo-respuesta homogéneo (Gallardo, Y., Moreno, A. 1999). El instru-
mento caracteristico de este tipo de recoleccion de informacion es el cuestionario.
El cuestionario es usado como instrumento para recolectar la informacion y cuanti-
ficar los datos y estandarizar los resultados; el principal componente de este para

el presente estudio, es el diferencial semantico.

La encuesta estd compuesta por dos partes, la primera corresponde al cuestiona-
rio del DS a cerca de las imagenes escogidas, cada una acompafiada de sus res-
pectivos atributos semanticos. La segunda seccién esta4 conformada por la recopi-
lacion de los datos personales del encuestado.

Para responder la seccion del DS se les presenta a los sujetos una escala de 7
respuestas asociativas dispuestas sobre una escala métrica que representa, por
ejemplo: +3 "muy Cémodo"; +2 "regularmente Comodo"; +1 "un poco Cémodo"; 0
"ni Cémodo, ni Incémodo"”; -1 "un poco Incomodo" -2 "regularmente Incomodo”; y
-3 “muy Incémodo”. Es claro tener en cuenta que cada anténimo del par estara
determinado por solamente uno de 3 adverbios de cantidad ("muy” "regularmente”

y "un poco").

Las respuestas del sujeto dependeran de la percepcidon que él tiene de la relaciéon
entre las imagenes de los productos y los polos de la escala. Mientras mas cerca-
na se evalla la imagen con relacion a uno de los polos, mas relacién percibe el

sujeto entre dicho objeto estimulo y el polo en cuestion.

La técnica pretende descubrir los procesos mediadores. Los componentes media-
dores estan dados por la direccion de la calificacion en las escalas (+, 0, -), mien-
tras que la distancia de la calificacion (3, 2, 1, etc.) del punto medio indicaria su

intensidad.
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La seccion de datos personales comprende informacién util para determinar carac-
teristicas de la poblacion (sexo, edad, estrato, profesién, municipio), y también
elementos para clasificar la informacién durante el procesamiento de datos (hom-

bre, colegio®).

6.2 MEDIOS

Como estrategias para recaudar encuestas se plante6 el uso de dos medios. El
primero corresponde a una encuesta disponible en Internet, como medio rapido y
de acceso general. El segundo método es el tradicional en papel. Estos para ofre-

cer alcance en adultos que supieran o no, usar un computador.

6.2.1 Encuestas en Internet. El primer medio, fue concebido durante el plan-
teamiento de la investigacion, debido a que ofrece ventajas en el tiempo de ejecu-
cion, autonomia y divulgacion, lo que permitié enfocar el trabajo personal en aque-

llas personas que no tuvieran conocimientos en informéatica.

Poner en funcionamiento al diferencial semantico en internet, requirié una busque-
da de paginas Web especializadas en llevar a cabo encuestas. El principal pro-
blema presente durante esta exploracion, se debié a que en dichas paginas no
existen la opcién de crear una pregunta que use la estructura del diferencial
semantico, debido a que esta caracteristica esta regida por tipos de pregunta pre-
establecidos. Adicionalmente, existia dificultad en la cantidad de encuestas que se
pueden recaudar y visualizar, asi como el nUmero de preguntas por encuesta y la

posibilidad de personalizar la misma.

* NOTA: El campo “Colegio” presente en los datos personales, fue utilizado exclusivamente como guia du-
rante la tabulacidn y el procesamiento de las respuestas recopiladas, de esta manera se consiguié un mejor
orden y control de la poblacidn que habia sido encuestada personalmente. Adicionalmente, en las encuestas
por Internet, sélo se incluyd entre las opciones de respuesta disponibles a los colegios contactados, por tal
motivo, para evitar confusion en los sujetos que no pertenecieran a ninguna institucién de la lista, se sumi-
nistré la respuesta “otros” y “ninguno”.
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Por tales motivos se decidié adquirir un dominio en internet, al cual se le dio el
nombre de “www.disemocional.com”, para disefiar en €l el formato de encuesta,
de acuerdo a las necesidades del DS, eliminando de esta manera las restricciones
que los servicios disponibles en la red poseen. En la siguiente imagen se presenta
un ejemplo del aspecto final de una de las preguntas y el cuestionario de datos

personales.

12 PRUEBA ADULTOS

eguin su punto de vista, describa esta imagen
calificindola con cada uno de los siguientes adjetivos:

— Pares de Adjetivos:
—
¢ \ 3210123
Peligroso Seguro
) |
4 3210123
- Incompleto Terminado

3210123
Confuso Claro

3240123
Recargado Sencillo

Siguente Pregunta

T, o O i)

BIE B RSy

| ENCUESTA (Diferencial Semntico) % | =

Final PRUEBA ADULTOS

Para finalizar, le agradecemos lenar los siguientes datos:

Nombre:
Género: (Seleccione una opcién)
Edad

Profesion

¢Cudl es su estrato?
Colegio:

Municipio:

Figura 10. Encuesta en Internet.

Fuente: <www.disemocional.com> Propiedad del autor.
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Durante el montaje de la encuesta en la pagina, se vio necesario el desarrollo de
un panel de administracién® que permitiera a la persona que crea la encuesta,
hacerlo de forma sistematizada, para disefiar varias encuestas que pudieran re-
querirse durante la investigacion. En el anexo H podra encontrar una tabla que

contiene una breve explicacion de las principales funciones del panel de control.

/& ENCUESTAS - Panel de Control - Windows Intermet ] o] e
@&)v 2] hitp://disemocional.comenc min/vista_inicio.ph | & [49] x [[49 Geogie p -
Favoritos | @ ENCUESTAS - Panel de Control B8 - b v Piginav Seguridadv Heramientas v @~

Bienvenid@ (adelgado)

Crear nueva Encuesta Editar Encuesta Enviar Encuesta
C s 0S Editar Par de Adjetivos

Editar Imdgenes
Editar Pregunta

1 Diferencial Semantico 19 418 212 Desactivad

4 CopaDe_Diferencial Semantico 19 179 178 Desactivas =

% Generar Respuestas
(Seleccione una encues 1a)

Generar EXCEL Generar HTML

@ Intemet | Modo protegidos: activado a v R10% v

Figura 11. Panel de Control de encuestas.

Fuente: <www.disemocional.com/encuestas> Propiedad del autor.

El panel de control o administracion, se constituyé en una herramienta fundamen-
tal durante la realizacion del trabajo de campo, pues permitié que se controlara el
namero de personas que ingresaban al enlace, asi como el nimero de personas

que finalizaban la encuesta. También cuenta con un controlador de Estado, que

36 . . .

NOTA: El enlace de ingreso al panel de control es “www.disemocional.com/encuestas”. Este se encuentra
fuera de la vista de los usuarios, y por seguridad, se le administré un nombre de usuario y contrasefia para
que solo el investigador pueda tener acceso y efectuar cambios en las encuestas.
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permite Activar o Desactivar una encuesta para cuando no se requieran mas cues-

tionarios respondidos.

6.2.2 Encuestas en papel. El cuestionario en papel requirio el uso de image-
nes que contuvieran el formato de rellenar del diferencial semantico, para la cons-
truccion de cada pregunta. De esta manera, cada hoja contenia 4 preguntas de
19, para un total de 5, donde el Ultimo recuadro estaba destinado para diligenciar

los datos personales. En el anexo J, podra encontrar el formato de la encuesta en

papel.

En este medio, las imagenes que correspondian a cada pregunta, fueron impresas
separadamente en papel Propalcote, construyendo paquetes de 19 fotos, con un
tamafo de 16,5 x 15,5 cm., que permitiera que los encuestados pudieran ver con
claridad el objeto impreso, y ofrecieran resistencia al deterioro durante todo el tra-

bajo de campo.

6.3 PRUEBA PILOTO 2

Una vez establecidos los medios y la herramienta del diferencial, se prosigue a
validarlos y a comprobar su funcionamiento en ambos medios escogidos. Para tal
propdsito, se planteé una encuesta piloto, en la que se pretende conocer si la es-
tructura de la encuesta esta bien planteada, si los adjetivos y las fotos se entien-
den, si los encuestados son capaces de responder la encuesta en cualquiera de
ambos medios sin generar resultados discordantes. Por tal motivo esta prueba

piloto esta dividida en dos partes de la siguiente manera:
Prueba piloto 2: Validacion del DS y comprobacion en el medio.

- Parte A. Los sujetos entienden la prueba en papel y la realizan satisfacto-

riamente.

82



- Parte B. Los sujetos entienden la prueba en Internet y la realizan satisfacto-

riamente.

6.3.1 Prueba Piloto 2 Parte A.
OBJETIVO
Completar eficientemente la prueba del diferencial semantico en papel, para vali-

dar su estructura antes del trabajo de campo.

PROCESO

Prueba realizada a una poblacion adulta de 15 personas en total, hombres y muje-
res entre los 20 y 64 afios de edad, en la ciudad de Bucaramanga del 21 al 23 de
Febrero de 2010.

1. Una vez organizada la prueba del DS en papel, se aplica a la poblacion en
estudio para conocer si ésta es capaz de entenderla o tiene alguna dificul-

tad para llenar el cuestionario.

2. Esta prueba se realiz6 de manera individual con cada uno de los indivi-
duos, para conocer el tiempo de respuesta a la encuesta, y registrar las
reacciones que éstos tuvieran ante las fotos, los adjetivos o la prueba en

general.
3. También es fundamental conocer si los datos que se relinan durante esta

prueba son coherentes y producen alguna tendencia.

Segun lo anterior, una vez entregado el material para realizar la encuesta, se pro-
siguid a explicar la metodologia de la misma. Al terminar la explicacion, se empezd

a tomar el tiempo de rellenado de la encuesta, hasta el punto donde termina de
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analizar los objetos; el tiempo que tardé en diligenciar los datos personales no fue
incluido debido a que no se considera un aspecto de interés para el estudio.

El tiempo requerido para la explicacion variaba entre 3 y 5 minutos. El tiempo de
rellenado de los 19 puntos de la encuesta vario entre 10 y 15 minutos. Los adultos
jovenes especialmente, fueron los que tardaron menos tiempo pues apenas leian
los adjetivos respondian de forma automatica, mientras que el adulto intermedio y
mayor leian cuidadosamente cada par de adjetivos y pensaban su respuesta antes

de apuntarla.

En cuanto a la comprension de las imagenes, hubo varios tipos de reaccion. Algu-
nos productos resultaron familiares como el bus articulado o la lavadora. Objetos
que causaron confusién como la aspiradora, el termo, los saleros y el vibrador. Y
otros causaron sorpresa como por ejemplo la moto. De esta manera se ratifica que
la familia de objetos seleccionados, cuentan con una variedad de productos que

generan diferentes tipos de reacciones y emociones en los encuestados.

Finalmente, respecto a los adjetivos no existié ningun tipo de confusion, verifican-
do que el léxico empleado fue claro, incluso en un rango de edades tan amplio

como el estudiado.

Las siguientes graficas estan dadas en funcion de la mediana obtenida para cada
uno de los adjetivos que califican cada imagen. De esta manera, se puede ver la
tendencia de los valores de cada objeto analizado, donde los objetos mas cotidia-
nos tienden a formar una linea recta entre los datos, mientras que los mas extra-
flos se ven como un zigzag pronunciado, como se puede ver en los siguientes

ejemplos.
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Fijo

trafio/Normal

Figura 12. Resultados prueba piloto 2, parte A.

6.3.2 Prueba Piloto 2 Parte B.
OBJETIVO

Completar eficientemente la prueba del diferencial semantico en Internet, para va-

lidar su estructura antes del trabajo de campo.

PROCESO

Prueba realizada a una poblacién adulta de 15 personas en total, hombres y muje-

res entre los 20 y 64 afios de edad, en la ciudad de Bucaramanga del 24 al 26 de

Febrero de 2010.

1. Una vez armada la prueba del DS en Internet, se aplica a la poblacién en

estudio para conocer si ésta es capaz de entenderla o tiene alguna dificul-

tad para llenar el cuestionario.

2. Esta prueba se realiz6 de manera individual con cada uno de los indivi-
duos, para conocer el tiempo de respuesta a la encuesta, y registrar las

reacciones que éstos tuvieran ante las fotos, los adjetivos o la prueba en

general.
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3. También es fundamental conocer si los datos que se relinan durante esta

prueba son coherentes y producen alguna tendencia.

Para realizar la encuesta, se ingresd al enlace preestablecido, y se prosiguié a
explicar la metodologia y la finalidad de la prueba. Al terminar la explicacion, se
empez6 a tomar el tiempo de finalizacion de la encuesta. A diferencia de la prueba
en papel, esta vez se considero dentro del tiempo total lo que el encuestado tardd
en diligenciar los datos personales, pues en este caso, era indispensable que se
concluyera esta seccion y se hiciera clic en el boton de “finalizar encuesta”, para

gue ésta fuera administrada correctamente en la base de datos.

En cuanto a los tiempo de ejecucion de ejecucion de la encuesta, se encontré que
la realizacién de la encuesta por este medio es mas rapida que en papel, debido a
qgue el tiempo minimo empleado para completarla fue de 5 minutos, mientras que
el mas demorado tardé 11 minutos. Un factor que influyé en estos datos, fue el
nivel de seguridad disefiado para la encuesta en Internet, debido a que la pagina
no permitia seguir a la siguiente pregunta, si el formulario no estaba completamen-
te diligenciado, limitando al encuestado a responder los campos que eran requeri-

dos y evitando errores.

Los resultados obtenidos por medio de esta prueba son congruentes con los en-
contrados en la prueba realizada en papel, pues aunque no son idénticos, se nota
una tendencia marcada en cada una de las imagenes, conservando un patron que
varia en un punto de diferencia entre ambas pruebas (ver figura 13). Esto quiere
decir que tanto las imagenes como los adjetivos fueron entendidos y la prueba

planteada del DS es apta para realizar el trabajo de campo.
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Figura 13. Resultados prueba piloto 2, parte B.

La saturacion registrada, demuestra que la poblacién percibe los objetos estudia-
dos de forma parecida a la prueba piloto anterior, lo cual lleva a plantear la si-
guiente hipétesis: Cada uno de los productos analizados contiene caracteristicas
determinadas por elementos de disefio, que los encuestados distinguen y conno-
tan similarmente. Esta afirmacién sera verdadera, si durante el trabajo de campo

se registra nuevamente saturacion en los datos recopilados.
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7. APLICACION DEL DIFERENCIAL SEMANTICO, TRABAJO DE CAMPO

El proceso llevado a cabo en las etapas anteriores, fue indispensable para obtener
un grupo de elementos que fueran acorde con la poblacion en estudio, logrando
con las pruebas piloto que ellos con sus respuestas, validaran el DS para su apli-

cacion en el trabajo de campo que a continuacion se describe.

7.1 MUESTREO

Antes de aplicar el DS en la poblacién objetivo, es preciso hacer un muestreo para
determinar la cantidad de gente que debe encuestarse. Para tal motivo se toman
como guias las areas de poblacién a estudiarse y los respectivos rangos de eda-
des. Basados en esto, se hizo un trabajo conjunto entre todo el equipo de investi-
gacion, incluyendo los tres areas principales del estudio (nifios, adolescentes y
adultos), para establecer unanimemente el método adecuado para determinar la
muestra representativa de la poblacion a encuestar en cada uno de los proyectos,
logrando de esta manera que todos fueran coherentes entre si. El resultado de
este muestro es una poblacion de 384 personas y su procedimiento se detalla en

los siguientes puntos.

7.1.1 Poblacion total metropolitana. Los informes presentados por el DANE
acerca de los resultados del censo poblacional realizado en el afio 2005, presen-
tan la siguiente informacién sobre la poblacion de Bucaramanga y su area metro-
politana, recopilados en la tabla 17 que se muestra a continuacion. En ella se ha
tenido en cuenta unicamente el rango de poblacion adulta que va desde los 20 a
los 64 afnos. Adicionalmente se presentan las cifras concretadas en el 2005 vy las

proyectadas para el 2010.
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Tabla 17. Poblacién Adulta Total en Santander, Bucaramangay su area metropolitana, 2005
y 2010.

2005 | 2010

Ciudades Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Adultos departa-
mento de San- 1.053.149  511.962  541.187  1.130.601  552.888 = 577.713
tander

Bucaramanga 296.179 138.344 157.835 313.245 147.937 165.308
Floridablanca 145.768 66.289 79.479 155.621 71.526 84.095
Girén 74.192 36.318 37.874 89.225 44.161 45.064
Piedecuesta 63.130 30.014 33.116 75.410 35.973 39.437
E;’fgf,egg)’;',“’ 579.260  270.965  308.304 | 633501  299.507  333.904

De acuerdo a la informacion obtenida de la tabla 17, se puede apreciar que en el
departamento de Santander existe para el afio 2005 una poblacion aproximada de
1’053.149 habitantes en el rango de 20 a 64 afios (poblacién con desarrollo moral
auténomo), de los cuales 511.962 son hombres y 541.187 son mujeres. Otro deta-
lle es la cantidad de adultos presentes en Bucaramanga, Floridablanca, Giron y
Piedecuesta, sumando 579.269 habitantes, hombres y mujeres entre 20 y 64
afos, constituyendo el 55% del total adulto del departamento. En la proyeccion
estimada para el afio 2010, esta proporcion aumenta un 1%, es decir que 633.501

habitantes representan el 56% del total adulto del departamento para dicho afo.

7.1.2 Obtencion de la muestra. Una vez analizada la poblacion total de la zona
a estudiar, se prosigue a calcular el muestreo de la poblacién en las ciudades es-
pecificas seleccionadas. Para que los resultados y conclusiones obtenidas en este
estudio sean validos, las muestras deben elegirse de forma representativa a la

poblacion.

El proceso mediante el cual se calcula una muestra representativa de una pobla-

cion se conoce como muestreo al azar, en donde cada miembro de la poblacién
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tiene la misma posibilidad de ser incluido en la muestra®’. En muchos casos
practicos, el muestreo de una poblacion finita que es muy grande, puede conside-
rarse como muestreo de una poblacion infinita. Se suponen como muestras infini-
tas aquellas que superan los 100.000 elementos. Tal es el caso de esta investiga-
cién, donde la poblacién base para el muestreo es de 633.501 personas, suma de
los habitantes adultos de los cuatro municipios mencionados anteriormente para el
afo 2010.

Para la determinacion de una muestra representativa en una poblacion infinita,

debe usarse la formula [1]:

2
Z quN

[1] n= NE2+szpq

donde,

n = numero de elementos que debe poseer la muestra.

7= riesgo o nivel de significacion.

ZZ= puntuacién correspondiente al riesgo o que se haya elegido (de acuerdo a
tablas).

p = porcentaje estimado. Variabilidad positiva.

q = 100 — p. Variabilidad negativa.

E= error permitido o precision.

N=tamafio de la poblacion.

Reemplazando valores en [1], entonces:

7 SPIEGEL, Murray R. Serie de Compendios SCHAUM, Teoria y Problemas de Estadistica. México. Editorial
McGraw Hill, 1970. p. 141.
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Finalmente, la muestra de hombres y mujeres a encuestar, se halla por medio de
la siguiente relacion de correspondencia, que envuelve el total de adultos presen-
tes en Bucaramanga y su Area Metropolitana, diferenciados por sexo, para de-
terminar la cantidad de hombres y mujeres que se deben encuestar. En la tabla 18
se encuentra resumida dicha informacién, aplicada a la muestra poblacional cen-

sada por el DANE en el afio 2005, y la respectiva estimacion hecha para el afio

2010.

(1,96)2x50%50%633.501

T (633.501x52)+[(1,96)2x50%50]

n = 383,927

n = 384 encuestas

Tabla 18. Poblacion total a encuestar, por sexo. Afios 2005 y 2010.

Total N° de N° de . °
% Hombres Mujeres
Adultos muestras muestras muestras
TOTAL
0,
ADULTOS 633.501 384 100% |299.597 182 333.904 202
Total N® de % Hombres N® de Mujeres
Adultos muestras muestras muestras
TOTAL
0,
ADULTOS 579.269 384 100% |270.965 180 308.304 204

Fuente: Basado en datos obtenidos del DANE, censo 2005.




De acuerdo a la tabla anterior se encuentra que la proporciéon de mujeres y hom-
bres adultos es la siguiente; Por cada hombre hay aproximadamente 1,13 mujeres
en el afio 2005, y 1,11 mujeres para el afio 2010 (no obstante, esta proporcién
varia de acuerdo a la poblacion en cada ciudad independientemente). Este incre-
mento en la cantidad de mujeres a encuestar, en relacion a los hombres, se con-
serva en el tamafio de la muestra calculada, obteniendo 202 mujeres y 182 hom-

bres, para un total de 384 encuestas a realizar.

7.2 SINTESIS DEL TRABAJO DE CAMPO

La realizacion del trabajo de campo tuvo una duracion de tres semanas, desde
Marzo 1 hasta el 20 del mismo mes, tiempo durante el cual se recolectaron en to-
tal 390 encuestas y se visitaron 17 colegios distribuidos en Bucaramanga y su

area metropolitana.

El proceso partio de la guia de 299 colegios recopilados anteriormente, a los cua-
les se contactd via telefonica invitAndolos a participar de la investigacion, y poste-
riormente se confirmd por medio de una carta que contenia el respaldo del grupo
de investigaciones GEPS. Después de obtener una aprobacién, se cuadré una cita
en los colegios para visitarlos y aplicar la encuesta en la poblaciéon objetivo. En
este proceso se recopilaron 178 encuestas en papel. En la tabla 19, se adjuntan el
listado de colegios visitados, y en la figura 14 se muestra un registro fotografico

del trabajo de campo.
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Tabla 19. Listado de colegios visitados.

Colegio

Municipio

Encuestas

1 | Liceo el Nifio y su Mundo Piedecuesta 4 Lunes, 2010-03-01

2 | Colegio Sol Naciente Piedecuesta 5 Martes, 2010-03-02

3 | Colegio Genios siglo XXI Piedecuesta 7

4 | Colegio Integrado Jean Piaget Girén 5

5 | Colegio Chiquilladas Floridablanca 7 Miércoles, 2010-03-03

6 | Colegio Juan Cristébal Martinez Girén 9

7 | Colegio Celestin Freined Floridablanca 5 Jueves, 2010-03-04

6 | Colegio Juan Cristébal Martinez Girén 2

1 | Liceo el Nifio y su Mundo Piedecuesta 14 Viernes, 2010-03-05

8 | Colegio Francisco de Asis Piedecuesta 5 Martes, 2010-03-09

9 | Colegio Integrado Rafael Pombo Floridablanca 6

10 | Colegio San Juan Bosco Girén 7

11 | Colegio Francisco Serrano Mufioz | Giron 5

12 | Colegio Pablo VI Floridablanca 2 Miércoles, 2010-03-10

13 | Colegio Departamental San Juan Girén 3

14 | Colegio Acoandes Bucaramanga 38 Sabado, 2010-03-13

15 | Colegio Militar Gral Santander Bucaramanga 4 Martes, 2010-03-16

16 | Colegio Franciscano Virrey Solis Bucaramanga 8 Miércoles, 2010-03-17

15 | Colegio Militar Gral Santander Bucaramanga 17 Viernes, 2010-03-19

17 | Colegio Intecol Bucaramanga 25 Sabado, 2010-03-20
TOTAL: 17 Colegios 178

Mientras se practicaban las encuestas en los colegios, el enlace con el diferencial
semantico en Internet fue dado a conocer a la poblacién, divulgandolo en redes
sociales y por medio de bases de datos de egresados de la UIS. De esta manera
se lograron recopilar por este medio 212 encuestas en Bucaramanga y su area
metropolitana, para reunir un total de 390 encuestas, alcanzando la meta de
muestreo propuesta con un porcentaje de error muestral del 5% y un nivel de con-
fianza del 95%.
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Figura 14. Encuestas en papel durante el trabajo de campo.

Fuente: Propiedad del autor.
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8. ANALISIS DE RESULTADOS

8.1 ANALISIS ESTADISTICO

Igual que en las secciones del cuestionario de la encuesta, el analisis estadistico
consta de dos partes, una donde analiza los datos obtenidos del DS, y otra donde

se sintetiza la informacién referente a los datos personales de los encuestados.

8.1.1 Resultados de los datos personales. Dentro de la poblacion estudiada

se obtuvo la siguiente muestra.

Rangos de edades Distribucion segun rangos de
14% edades y sexo
m20-34 140
123
m35-49 120 L
m 50-64 100
88
80
65
60 61 = Mujeres
Sexo de los encuestados = Hombres
40 |-.—
26 27
, 20 —-AN—EE—BR-
B Mujer
B Hombre 0

20-34 35-49 50-64

Figura 15. Total de encuestados, segln sexo y grupos etarios.

Fuente: Autor
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De la poblacién encuestada, la mayoria corresponde al adulto joven (20 a 34
anos), le sigue el adulto medio (35 a 49 afios) y en una proporcion menor, el adul-
to que se encuentra en transicion hacia la tercera edad (50 a 64 afios), correspon-
diendo estos valores con las proporciones reales encontradas en el total de adul-
tos en el area metropolitana. De esta manera, los resultados seran validos, pues el
peso de las respuestas de cada uno de los rangos, corresponde con la distribucion

real de la misma.

De forma equivalentemente, el sexo de la poblacién encuestada sigue una propor-
cién similar a la hallada durante el muestreo, correspondiente a 1,2 mujeres por
cada hombre. Esta tendencia mayoritaria del sexo femenino, se conserva en cada

uno de los rangos estudiados, con una diferencia marcada en el rango de 20 a 34

afos.
Distribucion en el Area Estrato Social
Metropolitana
P 133 145
9% 11%
B Bucaramanga
. 45 33
M Floridablanca 15 — >> 19
Girdn I_-l_l I_ E— _l |_|.-|7

M Piedecuesta 1 2 3 4 5 6

Figura 16. Ubicacién y estrato de los encuestados en el &rea metropolitana.

Fuente: Autor

El municipio en donde mas encuestas se recopilaron fue Bucaramanga, con 264
cuestionarios respondidos (Internet y escritas juntas), coherente al peso que éste
tiene en la zona, tanto demografica y socioculturalmente. Aun asi, el estrato social

promedio encuestado fue de 3,49 incluyendo estratos como el 1y 6.
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8.1.2 Resultados del DS. La segunda parte de resultados cuantitativos que
comprende este estudio, son respecto las respuestas obtenidas del diferencial
semantico. Estos resultados, constituiran la base para el analisis cualitativo que se

explica en la siguiente seccion.

Los resultados que se presentan a continuacion, son graficas que representan la
mediana obtenida por cada uno de los atributos semanticos en los objetos estu-
diados. Como parte de un estudio cualitativo, estos valores son los que recopilan
mejor el comportamiento de los datos. En el anexo L se encuentran los valores de

la moda, media y desviacion estandar para cada uno de ellos.

Figura 17. Medianas de los objetos estudiados, segun pares de adjetivos.
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Los valores graficados anteriormente presentan una estructura similar a la vista
durante las pruebas piloto del DS, concluyendo de esta observacion que a pesar
de haberse cumplido con la cantidad encuestas calculadas mediante el muestreo,
la recopilacion de encuestas pudo haberse detenido antes de llegar a la meta pro-
puesta, debido a que en los datos se presentd una saturacion. Esto quiere decir
gue si se hubiesen recogido la mitad de encuestas calculadas, los resultados ser-

ian semejantes a los que ahora se presentan.

Retomando la hipétesis planteada al final de la prueba piloto 2, y segun los resul-
tados mostrados en las graficas anteriores, esta puede empezar a transformarse
en una afirmacion verdadera al comprobarse que si existio saturacion durante la

prueba del DS en el trabajo de campo.

Es asi como en la siguiente etapa de analisis cualitativo, se determinaran los ele-
mentos de disefio que se relacionan con los atributos semanticos para proporcio-

nar en los encuestados, connotaciones similares respecto a un producto.

8.2 ANALISIS CUALITATIVO

Como se definio anteriormente el QFD es un sistema que busca focalizar el disefio
de los productos y servicios en dar respuesta a las necesidades de los clientes.
Esto significa alinear lo que el cliente requiere con lo que la organizacion produce.
Para el analisis de resultados en el presente estudio, se utilizé una adaptacion del
QFD a una matriz de relaciones, donde se halla la correspondencia entre las per-
cepciones del encuestado, expresadas por medio de los atributos semanticos, con
los requerimientos técnicos de disefio, es decir, los elementos que configuran un

producto.
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Para establecer una correlacion se trabaja sobre los datos estadisticos derivados
de encuestas o disefios experimentales y las impresiones expresadas por los en-
cuestados durante las pruebas piloto. Las intersecciones entre las filas de las per-
cepciones de los encuestados (corresponden al "qué") y las columnas de los ele-
mentos de disefio (el "cdmo" los satisface), establece una correlacion que expresa
cuanto afecta un aspecto técnico especifico a cada atributo semantico, asignando-
le un valor segun el nivel de relacion predispuesto en esta metodologia (9 relacion

fuerte, 3 relacion intermedia, 1 relacion baja, y 0 no hay relacion).

Segun este sistema de trabajo, se analizaron cada uno de los objetos estudiados,
y se calificaron de acuerdo a las percepciones de los encuestados acerca de esos
productos, recaudadas durante las pruebas piloto. El formato que recopila esta
base de conocimientos, y la evaluacion de todos los objetos con la adaptacién de
la metodologia QFD se encuentran disponibles en los anexos M y K respectiva-

mente.

Posterior a este proceso, se totalizaron las respuestas buscando todas las coinci-
dencias existentes entre los adjetivos y los elementos de disefio, sumando los
puntajes y obteniendo un valor para cada una de las relaciones. Asi, las cifras que
se muestran en la siguiente tabla resumen el proceso descrito, siendo los nimeros
en rojo los mas altos (por columna de adjetivos), y los resaltados, al valor maximo,
esto significa que tal adjetivo se ve mayormente influenciado por el elemento de
disefio correspondiente en las filas.
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Tabla 20. Sintesis de la matriz de relaciones.

. 2 o o <
Adjetivos o |3 T |, 0|8 2ol® olo olo |2 S
°cg|gc|g £(28|2=|c ® os|m olS o| E
535E[2el,8|E2|88|8E|, s|28|E2|5_|gg| g
Elementos s 285|582 x|88|85|%5|ed|28|55|8=|3E| 3
de Disefio o MER|OO|LO|E0|En|WZ|C | |TD|ED|0 3| @
1 | Agrupacion 18 13 4 - 13 25 12 - - 12 13 7 117
2 | Alineacion 5 1 - 3 3 1 9 3 - - - 4 29
3 | Anomalia 3 18 - - - - 9 - - - - - 30
4 | Coherencia formal 30 96 45 1 24 50 22 9 - 54 18 16 | 365
5 | Componentes 49 | 67 | 33 1 33 | 81 19 | 36 9 30 | 21 11 | 390
6 | Formas geométricas 64 | 13 14 - 12 | 63 19 | 18 3 27 | 10 | 11 | 254
7 | Formas orgéanicas 15 | 11 | 24 - 42 9 18 1 10 | 21 3 4 | 158
8 | Gradacién - - - - 1 9 - - - 9 1 - 20
9 | Modularidad 9 4 1 - 6 9 - - - 1 18 - 48
< 10 | Proporciones 36 12 24 - 45 3 1 - - 9 21 - 151
5 11 | Radiacion 9 - - - 3 - - - - - 9 21
8 12 | Reticula 1 1 1 - 1 - - - 3 - 3 10
13 | Ritmo - 1 - 1 3 18 - - - 9 3 3 38
14 | Rotacion™ (en cuanto
a la descripcion de la 15 - - - 9 - - 21 - - - - 45
funcién)
15 | Simetria 30 22 4 - 10 55 10 1 - 17 - 8 157
16 | Similitud 6 5 9 - 3 27 3 - - 13 4 - 70
17 | Transicién 1 1 3 - 3 13 - - 9 13 3 4 50
18 | Translacion® (en
cuanto a la descrip- 12 - - - - - - 36 - - 3 - 51
cion de la funcién)
19 | Equilibrio 75 | 18 12 - 3 16 3 21 - 3 3 1 155
20 | Flexibilidad-usabilidad
(Flexibility-usability- 19 | 35 | 46 | 4 | 25 | 4 | 39 |36 | 1 | 18 | 46 | 16 | 289
% trade-off)
g 21 | Formas estructurales 96 65 20 4 19 60 27 27 18 21 6 3 366
E 22 | Imitacién 1 3 3 - 3 - 6 - - 15 - - 31
23 | Medida 24 17 13 - 30 1 1 9 3 3 27 1 129
24 | Material 46 56 3 45 63 14 3 27 31 4 90 | 382
25 | Redundancia 6 - 3 - - 1 - - - - - - 10
26 | Accesibilidad 22 55 36 - 40 1 15 15 - 15 39 17 | 255
27 | Color - 57 - 31 - 38 4 - - 37 10 68 | 245
28 | Contraste 1 9 - 9 1 12 - - - 28 - 16 76
9( 29 | Ley de cierre 50 35 18 5 - - 18 25 9 3 3 12 | 178
21730 [ Ley de pregnancia 4 |20 16] - | 1|43 6] -1 -1/ 3 |14
2| 31| Percepcionvisualde | 5 | 55 | 33 | 2 | - | 2 | 27| 6 | 4 | 13| - | 22 | 186
g la forma
32 | Proximidad 10 1 - 1 3 - - - - 1 3 - 19
33 | Textura 4 79 - 36 39 24 1 - 13 31 - 84 | 311
34 | Efectos de interferen- 9 2 18 3 - 1 12 - 1 - 9 - 55

** NOTA: Rotacion. Concepto de disefio percibido por los encuestados en cuanto a la funcién que represen-
tan en los objetos.

* NOTA: Translacion. Concepto de disefio percibido por los encuestados en cuanto a la funcion que repre-
sentan en los objetos.
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cia
35 | Legibilidad - 4 12 - - - - - - 9 - 25
36 | Consistencia 34 70 60 3 18 6 33 22 1 27 8 7 289
37 | Interaccion 37 87 57 2 58 10 37 28 9 6 69 18 | 418
38 | Visibilidad 30 17 34 3 16 14 21 3 - 18 21 16 | 193
39 | Espacio defensivo 40 1 6 - 12 - - - 9 3 9 - 80
m 40 | Inmersion 14 9 - 1 21 - - - - - - - 45
g| 41 |Desempefiovsprefe- | ;| o | 50 | 1 | 19 | 13 | 22 |27 | 4 | 3 | 57 | 18 | 275
o rencia
g 42 | Prospecto-refugio 30 9 - 2 39 - 9 10 18 - 117
w| 43 ZD;eStecmon de amena- 35 9 9 ) 4 ) ) 9 9 9 3 87
44 | Ciclo de vida 3 46 1 3 - - 1 3 9 - 69 | 135
45 | Consideraciones
” Etnograficasy expec- | 37 | 91 | 58 | 10 | 21 7 45 | 19 1 46 | 54 | 46 | 435
9 tativas culturales
g| 46 | Relacion costo- 3 | 24 9 | 8 | 10 - |18] 7 | 18| 97
beneficio
47 | Necesidades 72 58 - 9 51 29 1 24 12 4 69 14 | 343
48 | Satisfaccion 9 1 - - 30 | 18 - - 1 21 9 10 | 99

Teniendo en cuenta las asociaciones a las cuales los encuestados hacian referian
mientras contestaban las diferentes pruebas realizadas a lo largo del estudio, y
consignadas en la base de datos de conocimiento, se encontro el orden de impor-
tancia que éstos le dan a cada una de las categorias de disefio, respecto a los
adjetivos manejados. De esta forma se ve comprobado el resultado mencionado
durante la prueba piloto 1, parte B, donde se mencion6 de manera similar, que
para la poblacion adulta los factores determinantes para el agrado de un producto,
estan dados en mayor medida por los elementos que determinan la forma (38%),
en segundo lugar la funcién (27%) y en tercer y cuarto lugar se encuentran la usa-
bilidad y el valor del objeto (16% y 13% respectivamente). En la siguiente tabla se

encuentra en detalle la informacién descrita.
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Tabla 21. Relacion entre adjetivos y categorias de disefio.

A

Adjetivo Forma Funcién Usabilidad | Emociones | Sensaciones Valor
Peligroso 16 17 2 2 3 1
! Seguro 20 8 2 1 2 4
Incompleto 22 4 5 0 0 2
? Terminado 30 15 17 0 3 4
Confuso 11 15 7 2 1 4

s Claro 0 42 34 0 2 36
Frio 30 10 4 6 0 4
! Caliente 26 12 5 0 0 1
Incémodo 17 6 0 5 1
° Coémodo 19 19 10 3 5 0
Recargado 31 2 1 0 2 1
° Sencillo 25 3 8 0 0 7
Extrafio 23 9 5 0 0 18

! Normal 11 22 5 0 1 39
Fijo 12 27 20 1 2 0
; Movil 13 33 33 0 0 0
Rigido 48 5 0 0 6 0
° Flexible 31 13 4 0 0 0
Horrible 13 2 0 3 1 1

10
Bonito 36 4 0 9 0 6
Inservible 1 11 0 0 2 14
H util 4 55 16 2 0 3
Sucio 6 8 10 4 2 3
12

Limpio 41 4 4 1 0 17

1268 486 346 199 34 37 166

100% 38% 27% 16% 3% 3% 13%

Con el uso de las dos tablas anteriores es posible conocer las caracteristicas que
deben ser maniobradas para obtener reacciones de los usuarios de productos, de
acuerdo a los adjetivos que el disefiador esté interesado ver reflejado en un obje-

to. Por ejemplo, si desea que su producto se vea recargado, entonces debe consi-
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derar en mayor medida, los elementos relacionados a la forma, especificamente la

cantidad de componentes con formas geométricas.

8.2.1 Correlacién con emociones. Con la totalidad de datos recopilados en la
prueba del DS, es posible plasmar una relacion entre dichos resultados y el carac-
ter de la emocion que un producto pudo generar en los encuestados. La forma de
conocerlo, es totalizando las respuestas en cada uno de los puntos de la escala de
Osgood, y traduciéndolo en tres porcentajes de acuerdo a la zona que correspon-
da (valores positivos, neutrales o negativos). Estas se relacionarian con la valora-
cién emocional propuesta en el esquema de Desmet*, en el que esta es un juicio
directo, automatico, no-reflexivo, del significado de una situacion. El resultado de
una valoracion puede ser de tres tipos: en la que el producto es beneficioso, per-
judicial o neutro; esto resultara en una emocién agradable, desagradable o en la
ausencia de emocioén cuando el producto es percibido como no relevante para el

bienestar personal.

Tabla 22. Caracter de las emociones encontradas en los adjetivos.

Imagen  Atributos semanticos | Perjudicial Neutro Beneficioso
1 | Incompleto/Terminado 16% 9% 75%
Recargado/Sencillo 11% 11% 79%
Horrible/Bonito 9% 12% 79%
Sucio/Limpio 4% 10% 86%
2 | Peligroso/Seguro 13% 11% 76%
Confuso/Claro 14% 9% 78%
Incémodo/Cémodo 14% 9% 77%
Fijo/Movil 4% 4% 92%
Inservible/Util 3% 5% 92%
Sucio/Limpio 5% 8% 87%
3 | Peligroso/Seguro 15% 19% 67%
Incompleto/Terminado 14% 9% 7%
Frio/Caliente 51% 33% 16%
Inservible/Util 6% 13% 81%

40 DESMET, Emocidén y Producto. Designing Emotions. Op cit.
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Sucio/Limpio 4% 14% 83%
4 | Incompleto/Terminado 12% 6% 83%
Confuso/Claro 17% 7% 76%
Recargado/Sencillo 19% % 74%
Inservible/Util 8% 8% 84%
5 | Recargado/Sencillo 64% % 29%
Fijo/Movil 5% % 87%
Inservible/Util 6% 10% 84%
Sucio/Limpio 7% 15% 7%
6 | Peligroso/Seguro 6% 9% 85%
Incompleto/Terminado 2% 5% 93%
Recargado/Sencillo 18% 14% 68%
Extrafio/Normal 9% 5% 86%
Sucio/Limpio 1% 4% 95%
7 | Confuso/Claro 23% 4% 74%
Incomodo/Cémodo 33% 12% 56%
Recargado/Sencillo 19% 9% 72%
Rigido/Flexible 50% 9% 40%
Horrible/Bonito 13% 14% 74%
Sucio/Limpio 1% % 92%
8 | Peligroso/Seguro 9% 11% 81%
Frio/Caliente 11% 33% 56%
Incémodo/Cémodo 21% 8% 71%
Inservible/Util 16% 12% 72%
9 | Incompleto/Terminado 20% 19% 62%
Confuso/Claro 64% 10% 26%
Recargado/Sencillo 9% 22% 69%
Extrafio/Normal 75% 10% 15%
Sucio/Limpio 5% 18% 78%
10 | Peligroso/Seguro 35% 19% 46%
Incompleto/Terminado 25% 13% 62%
Extrafio/Normal 78% 7% 15%
Horrible/Bonito 31% 16% 53%
Sucio/Limpio 6% 16% 78%
11 | Peligroso/Seguro 2% 9% 89%
Incompleto/Terminado 5% 4% 91%
Confuso/Claro 18% 7% 76%
Incémodo/Cémodo 18% 11% 71%
Rigido/Flexible 10% 13% 77%
12 | Peligroso/Seguro 7% 8% 85%
Incompleto/Terminado 23% 5% 72%
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Confuso/Claro 8% 6% 85%
Recargado/Sencillo 9% 5% 85%
13 | Peligroso/Seguro 4% 9% 87%
Incémodo/Cémodo 9% 13% 78%
Recargado/Sencillo 31% 7% 63%
Horrible/Bonito 9% 8% 83%
Inservible/Util 8% 6% 86%
Sucio/Limpio 2% 8% 90%
14 | Incompleto/Terminado 14% 6% 79%
Extrafio/Normal 58% 7% 34%
Rigido/Flexible 64% 12% 25%
Inservible/Util 23% 8% 69%
15 | Peligroso/Seguro 4% 5% 91%
Incompleto/Terminado 3% 4% 93%
Frio/Caliente 12% 42% 47%
Incomodo/Cémodo 7% 6% 87%
Inservible/Util 3% 3% 94%
16 | Peligroso/Seguro 2% 4% 94%
Incompleto/Terminado 2% 4% 94%
Confuso/Claro 3% 3% 95%
Frio/Caliente 44% 45% 11%
Recargado/Sencillo 7% 7% 86%
Sucio/Limpio 2% 6% 93%
17 | Peligroso/Seguro 13% 13% 74%
Incompleto/Terminado 24% % 69%
Fijo/Mévil 7% % 85%
Horrible/Bonito 34% 14% 53%
Inservible/Util 11% 8% 81%
18 | Peligroso/Seguro 88% 5% 7%
Incompleto/Terminado 62% 8% 30%
Confuso/Claro 55% 14% 31%
Incémodo/Cémodo 2% 12% 17%
Extrafio/Normal 87% 6% 7%
Fijo/Mévil 4% 6% 89%
19 | Incompleto/Terminado 13% 5% 82%
Frio/Caliente 30% 47% 23%
Incomodo/Cémodo 18% 6% 76%
Recargado/Sencillo 7% 7% 86%
Fijo/Movil 53% 18% 29%
Horrible/Bonito 17% 19% 64%
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Dentro de los casos especiales encontrados en las valoraciones de cada adjetivo,
existen tres pares bipolares correspondientes a “Frio/Caliente”, “Extrafio/Normal” y
“Fijo/Movil” que presentaron resultados que estan relacionados al objeto especifico
al que acompafian. Las valoraciones de éstos son susceptibles al cambio, debido
a que cada persona puede evaluar una situacion similar de manera diferente, es
decir que experimentaran distintas emociones de acuerdo a como se interprete un
producto. Adicionalmente, una misma persona puede valorar una situacion especi-
fica de distinta manera en diferentes momentos o al mismo tiempo, especialmente
si esta depende del enfoque que se le dé a tal par de adjetivos respecto a la esca-
la de Osgood, pudiendo ser positivos 0 negativos segun las caracteristicas de un

disefio; por tal motivo, la valoracion dependera de dicha condicion.

Una vez establecido el caracter de las emociones que los productos produjeron en
la poblacion encuestada, se puede determinar con precision a qué tipo de emocion
corresponde. Segun el esquema de Desmet (ver seccion 2.3.3), una emocion
puede ser conocida a partir del tipo de valoracion, que a su vez esta relacionada
con un tipo de preocupacién. Estas son las posibles clasificaciones:

- Instrumentales, un producto que sirve para alcanzar metas sera valorado por su
adecuacion al objetivo y provocara satisfaccion cuando este sirve y frustracion o
decepcion cuando no sirve para alcanzar un fin.

- Estéticas: todos los productos tienen una serie de caracteristicas perceptibles,
por tanto los productos pueden ser valorados a partir del grado de atraccion que
ejercen sobre las personas. Cuando a alguien le gusta un producto provoca atrac-
cion, cuando le desagrada provoca disgusto.

- Sociales: valoraciéon de los productos en términos de legitimidad de acuerdo a
normas y sistema de valores personales. Un producto valorado como legitimo pro-
vocara admiracion, mientras que uno percibido como ilegitimo provocara indigna-

cion.
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- De sorpresa: como en los demas aspectos de la vida, las sorpresas pueden ser
agradables o desagradables. Sera agradable si el objeto sorprende y afecta positi-
vamente alguna de las preocupaciones (metas, estandares o actitudes) persona-
les. Al ser sorpresas, este tipo de emociones duran poco y los productos dejan de
provocarlas una vez familiarizados con ellos.

- De interés: los productos que no aparecen como un desafio estimulante provo-
caran aburrimiento. Aquellos que si estimulen de alguna manera, por ejemplo es-

timulando la capacidad creativa, provocaran fascinacion e inspiracion.

Antes de descifrar las emociones que los productos estudiados generaron en los
encuestados, es necesario conocer primero los adjetivos que por definicién, son
Gtiles para calificar cada una de las emociones anteriormente descritas (ver figura
18).

INSTRUMENTALES ESTETICAS
Frustracion - Satisfaccion Disgusto - Atraccion

*Peligroso/Seguro eHorrible/Bonito
*Fijo/Movil eExtrafio/Normal
eIncémodo/Cémodo eSucio/Limpio
eInservible/Util eRecargado/Sencillo
eFrio/Caliente eIncompleto/Terminado
eConfuso/Claro eConfuso/Claro
eRigido/Flexible

SOCIALES SORPRESA INTERES
Indignacién - Admiracién Desagrado- Agrado Aburrimiento - Inspiracion

eExtrafio/Normal eExtrafio/Normal eHorrible/Bonito
eIncompleto/Terminado eHorrible/Bonito eExtrafio/Normal
*Peligroso/Seguro eConfuso/Claro eRecargado/Sencillo
«Confuso/Claro eIncompleto/Terminado eConfuso/Claro
eSucio/Limpio eInservibe/Util eIncompleto/Terminado
eInservible/Util eSucio/Limpio

eIncémodo/Cémodo

Figura 18. Agrupacion de adjetivos, seglin emociones.

Fuente: Adaptacion basada en las emociones segun modelo de Desmet (2002).

Siguiendo estas guias, se asigno un signo positivo (+) y uno negativo (-) a cada

una de ellas segun corresponda. Tomando la base de conocimientos y la valora-
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cién de los resultados del DS, se evaluaron las imagenes segun la forma como
fueron percibidas por los encuestados. Estos resultados se encuentran en la tabla
23. En ella también se resalta a las figuras 9 y 18, correspondientes de las image-
nes del vibrador y moto, siendo estos los que mayor nimero de emociones negati-

vas registraron.

Tabla 23. Emociones halladas por iméagenes.

‘ IMAGENES

1/2 3|4|5 6|78 9 10[11 12 13 14 15 16 17 | 18 19 |

Instrumental | - | + | - e I S S B B T T I I I

" Estéticas e I T I R L e e I o i B B B S A B I I I
%g Sociales + |+ |+ |+ |+ |+ -] -] -|-|+]|+]|+|+|+]|+]|+]|-]+
8 § | Sorpresa S o I T I I O T I O B O O B I I
LIEJ € [Mnterés e I i I o T T R [ I S P (U (R o B S

8.3 RESULTADOS

Por ultimo, se muestra una tabla resumen que agrupa los adjetivos, la relacién con
las categorias de disefio, los principales elementos que lo evidencian y las emo-
ciones con las que se afecta en mayor medida; es decir, la sintesis de resultados
gue los estudiantes o profesionales en disefio podran consultar para la creacién de

futuros productos.
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ADJETIVO

EMOCION

RELACION

Tabla 24. Relacién entre adjetivos, emociones y elementos de disefio.

ELEMENTOS DE DISENO

Peligroso Frustracion Funcion Formas estructurales
Indignacion Equilibrio
: _ Necesidades
Seguro Satls'faC(':[on Forma Formas geométricas
Admiracién ;
Ley de cierre
Incompleto Disgusto Forma Coherencia formal
Indignacion Consideraciones etnografi-
Desagrado cas y expectativas cultura-
Aburrimiento les
Terminado Atraccién Forma Interaccion
Admiracion Textura
Agrado Consistencia
Inspiracion Componentes
Confuso Frustracion Funcién Consistencia
Disgusto Consideraciones etnografi-
Indignacion cas y expectativas cultura-
Desagrado les
Aburrimiento Interaccion
Claro Satisfaccion Funcion Flexibilidad - usabilidad
Atraccion Coherencia formal
Admiracion Accesibilidad
Agrado
Inspiracion
Frio Frustracion Forma Material
Satisfaccion Textura
Caliente Frustracion Forma Color
Satisfaccion
Incbmodo Frustracion Forma Material
Indignacion Interaccion
Necesidades
Proporciones
Cémodo Satisfaccion Forma Formas organicas
Admiracion Funcion Accesibilidad
Textura
Prospecto-refugio
Recargado Disgusto Forma Componentes

Aburrimiento

Formas geométricas
Formas estructurales
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Sencillo Atraccion Forma Simetria
Inspiracion Coherencia formal
Ley de pregnancia
7 Extrafio Disgusto Forma Consideraciones etnografi-
Atraccion cas y expectativas cultura-
Indignacion les
Admiracion Flexibilidad — usabilidad
Desagrado Interaccion
Agrado Consistencia
Aburrimiento Formas estructurales
Inspiracion Percepcion visual de la
Normal Disgusto Valor forma
Atraccién
Indignacion
Admiracion
Desagrado
Agrado
Aburrimiento
Inspiracion
8 | Fijo Frustracion Funcion Translacién
Satisfaccion Flexibilidad - usabilidad
Componentes
— Interaccion
Movil Fru_stracicf)[w Funm_qn Formas estructurales
Satisfaccion Usabilidad Desempefio vs. preferencia
9 | Rigido Frustracion Forma Material
Formas estructurales
: : _ Textura
Flexible Satisfaccion Forma Necesidades
Formas organicas
10 | Horrible Disgusto Forma Coherencia formal
Desagrado Consideraciones etnografi-
Aburrimiento cas y expectativas cultura-
les
Bonito Atraccion Forma Color
Agrado Material
Inspiracion Textura
Componentes
11 | Inservible Frustracion Valor Interaccién

Indignacion
Desagrado

Necesidades
Desempefio vs. preferencia
Consideraciones etnografi-
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Util Satisfaccion Funcién cas y expectativas cultura-
Admiracion les

Agrado e Flexibilidad - usabilidad

e Accesibilidad

12

Sucio Disgusto Usabilidad e Material
Indignacion e Textura
Desagrado e Ciclo de vida
W A — = e Color
Imp1o tra(?cmr\’ orma e Consideraciones etnogréafi-
Admiracion .
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PELIGROSO-SEGURO: Los elementos de disefio que deben ser tenidos en
cuenta en la configuracion de un producto que quiera ser percibido como peli-
groso o seguro deben ser los siguientes:

-Formas estructurales, equilibrio, necesidades, formas geométricas, ley de cie-
rre, entre otras.

El uso de estos elementos de disefio generara emociones de tipo instrumental
y social en los usuarios. Dentro del conjunto de imagenes analizadas, las que
representan mejor estos conceptos son la imagen 2 y 18, es decir, el bus arti-
culado y la moto, respectivamente, donde los encuestados juzgaron si estos
productos representaban alguna amenaza contra su salud e integridad, ima-

ginandose a ellos mismos usando dichos objetos.

INCOMPLETO-TERMINADO: Para que un producto sea percibido como un
producto terminado o incompleto, es decir, que pueda considerarse como algo
gue cuenta con todas las caracteristicas necesarias para funcionar, entonces
se deben considerar los siguientes elementos de disefio durante su desarrollo:
-La coherencia formal, las consideraciones etnograficas y expectativas cultura-
les, la interaccion, textura, consistencia, componentes.

Como resultado, infundird emociones de tipos estéticas, sociales, sorpresa e

interés. Ejemplos de este caso, las imagenes 6, 16, 17 y 18, correspondientes

113




a la lavadora, maleta, armario y moto respectivamente. Esto quiere decir, que
si mas de uno de estos elementos de disefio no se satisfacen en un producto,

éste podria ser calificado como incompleto.

CONFUSO-CLARO: Para que un producto sea percibido como confuso o claro,
depende en gran medida del manejo de los siguientes factores:

-La consistencia, las consideraciones etnograficas y expectativas culturales, la
interaccion, flexibilidad en la usabilidad, coherencia formal, accesibilidad, entre
otros.

Es decir, que el nivel de usabilidad y el claro entendimiento de un producto,
guiados por el modelo mental del usuario final, son los principales factores para
este atributo semantico. Las emociones generadas seran instrumentales, esteé-
ticas, sociales, sorpresa e interés. Ejemplos: imagenes 9 y 11, vibrador y reloj,
son productos confuso y claro respectivamente, pero es posible que esta con-
cepcidén basada en la observacion pasiva de una imagen pueda variar si las

personas interactuasen con dichos objetos.

FRIO-CALIENTE: La sensacion de temperatura en un producto es percibida
con dificultad por los encuestados, especialmente cuando el producto no ejerce
una funciéon que esté relacionada con elementos frios o calientes. A pesar de
eso, existe la posibilidad de manipular los siguientes elementos de disefio para
resaltar esta caracteristica:

-Material, textura y color.

Las emociones presentes en este atributo semantico seran de frustracion o sa-
tisfaccion, dependiendo del objeto. De esta manera, imagenes como la 3, 6, 8y
16 (termo, lavadora, sofa rojo y maleta), son objetos que timidamente, logran
dar una respuesta a la sensacion térmica visual que provocan en los encuesta-

dos.
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INCOMODO-COMODO: Los elementos de disefio que se listan a continuacion
son las caracteristicas principales observadas por los encuestados, para dis-
tinguir si un producto es confortable, se adapta a sus proporciones y necesida-
des, o se sentiria a gusto con él o no. Este atributo semantico, esta estrecha-
mente relacionado con el atributo peligroso-seguro descrito anteriormente, de-
bido a la forma como éste afecta la integridad de las personas.

-Material, interaccion, necesidades, proporciones, formas organicas, accesibili-
dad, textura, prospecto-refugio, entre otros.

Este atributo semantico implica el control de caracteristicas relacionadas con la
forma, la funcidn, la usabilidad y el valor del producto, con los cuales se podr-
ian obtener objetos ergonémicos que generen satisfaccion al usuario, a la vez
que brindan emociones de tipo instrumental y social. Ejemplo: 8, 13, 14, 15y
18 (sofa rojo, recipientes de cocina, biblioteca, silla de bebé y moto).

RECARGADO-SENCILLO: La connotacion de los encuestados de que un obje-
to sea recargado o sencillo se ve afectada por los siguientes elementos de di-
sefo:

-Componentes, formas geométricas, formas estructurales, simetria, coherencia
formal, ley de pregnancia.

Con ellos, los usuarios percibiran emociones de tipo estético e interés. Los
ejemplos que se ilustran en las imagenes 4, 5, 12, 19 (radio, aspiradora, escri-
torio, silla Barcelona), son casos donde existe mucha o poca complejidad en la
composicién de los objetos, dado por la cantidad de adornos que poseen y
puede ofrecer o no dificultad.

EXTRANO-NORMAL: Para que un objeto pueda ser considerado extrafio o
normal, depende del uso de los siguientes elementos de disefio:
-Consideraciones etnograficas y expectativas culturales, flexibilidad-usabilidad,

interaccion, consistencia, formas estructurales, percepcion visual de la forma.
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Estos elementos afectan la forma como las personas perciben los productos,
basandose principalmente en la recordacion y comparacion con objetos simila-
res. De ahi que su uso o apariencia sean raros o singulares, ajustandose a su
estado natural o conocidos de antemano. Un ejemplo de este caso son las
imagenes 3, 4, 9, 10 (termo, radio, vibrador y piano), que se concuerdan o di-
fieren de los esquemas a los que la poblacion esta habituada.

Estos elementos generan emociones estéticas, sociales, sorpresa e interés en

los usuarios.

FIJO-MOVIL: Este atributo semantico se percibié, en su mayoria, como una
caracteristica relacionada directamente con la funcion principal que desempe-
fia el articulo que estaba siendo analizado, ademas de resaltar elementos que
conllevan al movimiento como los son ruedas y elementos de forma circular.
Los principales factores de disefio que logran que un producto sea fijo 0 movil
son los siguientes:

-Translacion*, flexibilidad-usabilidad, componentes, interaccion, formas estruc-
turales, desempefio vs preferencia, entre otros.

Se perciben emociones instrumentales de frustracion o satisfaccién segun el
caso de estudio. De las imagenes estudiadas, las correspondientes a la 5, 14y
17 (aspiradora, biblioteca, armario), son ejemplos de objetos que son percibi-
dos como fijos 0 moviles, principalmente por sus caracteristicas de funcion y

usabilidad.

RIGIDO-FLEXIBLE: Los elementos de disefio que deben controlarse para con-
seguir que los usuarios finales perciban un objeto como rigido o flexible, deben
ser los siguientes:

-Material, formas estructurales, textura, necesidades, formas organicas.

Este atributo semantico califica directamente al material con el que esta hecho
un producto, pero a la vez, se pudieron identificar otros elementos de disefio

gue pueden reforzar esta connotacion y que estan relacionados con la forma
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del objeto y las necesidades de funcion del mismo. Ellos permiten que el usua-
rio perciba emociones de tipo instrumental. Como ejemplos durante este estu-
dio se destacan las imagenes 7, 8, 12 (silla Phantom, sofa rojo y escritorio),
gue combinan los elementos de disefio listados anteriormente para obtener la

percepcion de rigidez o flexibilidad.

HORRIBLE-BONITO: Este atributo semantico es uno de los mas subjetivos del
estudio, pues como es de suponerse, es dificil coincidir en cuanto a si un obje-
to es considerado muy feo o muy lindo, ya que la unidad en que es medido di-
fiere en cada uno de los casos. Los elementos de disefio que influyen mayor-
mente sobre los objetos para que éstos sean horribles o bonitos son los si-
guientes.

-Coherencia formal, consideraciones etnogréficas y expectativas culturales, co-
lor, material, textura, componentes, entre otros.

Estos elementos de disefio permiten que un producto provoque emociones de
caracter estético, sorpresa e interés. Como ejemplo se encuentran las image-
nes 1, 7, 10, 13 (saleros, silla Phantom, piano, recipientes de cocina) como
productos donde las caracteristicas descritas anteriormente son las determi-
nantes para ser juzgadas como horribles o bonitas, aunque ninguna de ellas

fue considerada completamente horrible.

INSERVIBLE-UTIL: La medida de si un objeto es considerado inservible o (til
esta afectada por la capacidad de encontrarle un uso a los objetos estudiados,
siendo esto un atributo semantico para describir la funcion de un producto. Por
tal motivo, es necesario tener presente a la hora de disefiar un producto que
pueda ser percibido como inservible o Util, los siguientes elementos de disefio:
-Interaccion, necesidades, desempeiio vs preferencia, consideraciones et-
nograficas y expectativas culturales, flexibilidad-usabilidad, accesibilidad.

Este atributo es percibido como emociones de clase instrumental, social y sor-

presa. De los objetos estudiados ninguno fue considerado inservible, aunque
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algunos fueron evaluados como poco utiles. Ejemplos: 3, 4, 18 (termo, radio y
moto).

e SUCIO-LIMPIO: Para que un disefio pueda ser considerado por sus usuarios
como sucio o limpio, debe tenerse en cuenta el estudio minucioso y la aplica-
cion de las siguientes caracteristicas dentro del proceso de disefio:

-Material, textura, ciclo de vida, color, consideraciones etnograficas y expecta-
tivas culturales, entre otras.

Debe resaltarse que los encuestados calificaban las imagenes, basados princi-
palmente en el estado actual en que los productos eran exhibidos en ellas, y en
una menor medida solo para este caso, en la funcién que desempefiaban, de
ahi que la mayoria de los objetos fueran considerados como limpios, evocando
emociones de caracter estético, social y sorpresa.. Ejemplo de esto son las
imagenes 1, 2, 5, 13 (saleros, bus articulado, aspiradora, recipientes de coci-

na).

Por otro lado, basados en las connotaciones de los encuestados sobre los atribu-
tos semanticos, se recopilan a continuacion los diez elementos de disefio que tu-
vieron un mayor impacto en la justificacion y explicacion de las respuestas obteni-

das, siendo estos los que mayor puntaje obtuvieron en el andlisis cualitativo.

Consideraciones Etnograficas y expectativas culturales
- Interaccion

- Componentes

- Material

- Formas estructurales

- Coherencia formal

- Necesidades

- Textura
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- Flexibilidad-usabilidad (Flexibility-usability-trade-off)

- Consistencia

Este grupo de elementos de disefio son los principales representantes para la con-
figuracion de la forma, la funcion, la usabilidad y el valor de los objetos. El uso
consciente y conveniente de estos elementos en el momento de disefiar y desarro-
llar un producto, servicio 0 proceso, es la clave en la obtencion de disefios con un
alto grado de rigueza conceptual para satisfacer las necesidades de las personas,
y proporcionar un valor agregado a los mismos que lo diferenciard de otras alter-

nativas disponibles en el mercado.

8.3.1 Resultados en Internet. Con el fin de dar a conocer los resultados encon-
trados durante la investigacion y permitir que estos sirvan como topicos de discu-
sion general entre los disefiadores industriales y aquellos a quienes pueda con-
cernir, a la vez que se divulgue entre la comunidad investigadora en este tema y
se continde desarrollando, se cre6 un espacio en Internet donde pueden encon-
trarse los resultados de este estudio asi como la metodologia y finalidad del mis-

mo, disponibles en la siguiente direccion: “www.disemocional.com”.

En este espacio no s6lo se encuentran los resultados obtenidos para la poblacién
adulta, sino que también ofrece los correspondientes a la poblacién infantil, ambos
realizados en Bucaramanga y su area metropolitana. Adicionalmente, se establece
un enlace que remite a los formularios de las encuestas en Internet, para quien

desee conocerla o participar de ella.
Finalmente, una seccidn para contactar a los investigadores a cargo de dicho es-

tudio, asi como a la Escuela de Disefio Industrial UIS y el grupo de investigaciones

en Ergonomia, Producto y Significado GEPS, quien dirige el proyecto.
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Figura 19. Divulgacion de resultados en la Web.

Fuente: <www.disemocional.com> Propiedad del autor.
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9. CONCLUSIONES

Durante esta investigacion se propuso una metodologia para el analisis de los va-
lores cualitativos recopilados por medio de las encuestas, traduciéndolos en datos
que describen las caracteristicas de disefio presentes en cada uno de los objetos

examinados, y producen las principales emociones estudiadas.

Se construy6 una base de datos de objetos que fueron seleccionados de acuerdo
a los intereses personales de la poblacion estudiada. Posteriormente fueron anali-
zados y correlacionados con la base de datos de atributos semanticos que estuvo
de acuerdo al nivel linglistico en la edad adulta. Este proceso dio paso a la reali-
zacion de las pruebas piloto, que permitieron validar y comprobar la objetividad de
las bases de datos seleccionadas, para continuar con el trabajo de campo, donde

se aplicd la herramienta del diferencial semantico.

Los datos obtenidos con el diferencial semantico requirieron el uso de métodos de
analisis cuantitativos tales como medidas de tendencia central (media, mediana y
moda), y cualitativos como una adaptacion de la metodologia del QFD (Despliegue
de la Funcién de Calidad), para correlacionar la base de conocimientos constituida
por las observaciones hechas por los encuestados, durante las pruebas llevadas a
cabo a lo largo de todo el proceso, con los elementos de disefo, los atributos
semanticos y las imagenes seleccionadas para el estudio. Al relacionar esta infor-
macion con el modelo de emociones propuesto por Desmet, pudo encontrarse un

significado emocional para cada uno de los adjetivos estudiados.
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Los resultados obtenidos durante la presente investigacion fueron puestos a dis-
posicion de la poblacién en general, por medio de una aplicacién Web que permite
consultar una sintesis del proceso y resultados alcanzados durante la investiga-
cion. Esta informacibn  esta  disponible en la  siguiente  url:

“www.disemocional.com”.

La creacion de oportunidades de realizar estudios como el presente por parte de
grupos de investigaciéon en la Universidad, despiertan interés en la comunidad es-
tudiantil del pregrado de la Escuela de Disefio Industrial UIS, motivandoles a la
adquisicién del compromiso y la disciplina en el desempefio del rol como futuros

investigadores.

Las deducciones obtenidas en esta investigacion constituyen la base para la crea-
cion de productos centrados en el usuario, con caracter emocional y un alto valor
conceptual que satisface las necesidades de la poblacion adulta santandereana, a
la vez que se fundamenta la formulacion de posteriores estudios en el area de la
ergonomia cognitiva y el disefio emocional, promoviendo la adquisiciéon de cono-

cimientos que serviran para el auge del disefio en la region.
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10. RECOMENDACIONES

Validar los resultados encontrados en este estudio en otras regiones o culturas,
mediante el uso de una metodologia alternativa que no limite los resultados a una
cultura o lenguaje especifico, logrando de esta manera que el disefio emocional
adquiera una estructura y base investigativa mas consistente entre los diversos

estudios realizados hasta la fecha en esta area.

Similarmente, constituiria enriquecedor llevar a cabo una investigacion relacionada
al presente proyecto, donde el objeto de estudio sean formas sencillas como figu-
ras geométricas o composiciones simples, para que al compararlo con los resulta-
dos obtenidos en este proyecto, se puedan extraer correlaciones mas especificas
entre los atributos semanticos y las caracteristicas de disefio que pueden ser res-

ponsables de las emociones percibidas.

El planteamiento de un incremento en el nimero de emociones a estudiar asi co-
mo nuevos atributos semanticos, podria constituirse en una posibilidad de profun-
dizar y ampliar los conocimientos de disefio relacionados con las reacciones de la
poblacion respecto a productos, complementando los resultados obtenidos en este
estudio.
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¢ ANEXOS

Anexo A. Carta alos colegios

0|

Bucaramanga, 23 de Febrero de 2010. Universidad

Industrial de
Santander

Sefiora Rectora:

MARTHA JAIMES LISARAZO
LICEO EL NINO Y SUMUNDO
E.S.M

Referencia: Solicitud de permiso para participar en proyecto de investigacion de la Universidad
Industrial de Santander (UIS).

Cordial saludo, el Grupo de Investigaciones en Ergonomia Producto y Significado (GEPS) de la Escuela
de Disefio Industrial de la Universidad Industrial de Santander, esta realizando un estudio sobre
la determinacion de los atributos semanticos connotativos en la poblacion infantil, adolescente y
adulta para su aplicacion en el disefio.

Nuestro propodsito es comprender la percepcion del uso de productos para aplicar al disefio de
los mismos. Por tal motivo, queremos extender una invitacion para participar en este proyecto de
investigacion.

Para lograrlo necesitamos contar con el apoyo de estudiantes (edades entre 6 y 12 afios) y docentes
(edades entre 20 y 64 afios) que puedan diligenciar la prueba. Se tiene previsto utilizar el Internet
como medio de aplicacion de la encuesta, y las instrucciones seran suministradas por las estudiantes
en pasantia de investigacion: Lizeth K. Barbosa Cuadros (C.C: 1.098.605.348), y Adriana C. Delgado
Gamboa (C.C: 63.556.904), cuando ustedes gentilmente nos den su aprobacion.

Con el proposito de garantizar el éxito de este proyecto de investigacion, muy comedidamente
solicitamos nos informe su interés de participacion al correo electronico ergonomiacognitiva.ciep.

uis@gmail.com.

Agradeciendo de antemano su gentil atencion.

Cordialmente,

FRANCISCO ESPINEL CORREAL
Director Grupo de Investigaciones en Ergonomia Producto y Significado (GEPS)
Escuela de Disefio Industrial — Universidad Industrial de Santander

128




Tabla 25. Reduccién detallada de pares de adjetivos debido a las pruebas piloto.

Anexo B. Listado de adjetivos

Pares de adjetivos originarios

Inglés

Espafiol

Prueba Piloto A

Prueba Piloto B

Prueba Piloto Cy D

Boring/Interesting
Uninformative/Informative
Confusing/Clear
Irrelevant/relevant
Superficial/Profound
Biased/Objective
Purposeless/Purposeful
Closed/Open
Tense/Relaxed
Unhappy/Happy
Angry/Calm
Cold/Warm
Unhealthy/Healthy
Dull/Lively
Weak/Strong
Unfair/Fair
Dirty/Clean
Worthless/Valuable
Useless/Useful
Passive/Active
Static/Dynamic
Unfriendly/Friendly
Wrong/Right

Aburrido/Interesante
Incomprensible/Informativo
Confuso/Claro
Irrelevante/Relevante
Superficial/Profundo
Parcial/lmparcial

Sin prop6sito/Con propdsi-
to

Cerrado/Abierto
Tenso/Relajado
Triste/Feliz
Agitado/Calmado
Frio/Calido
Defectuoso/Perfecto
Apagado/Enérgico
Débil/Fuerte
Desequilibrado/Equilibrado
Sucio/Limpio

Sin valor/Valioso
Inservible/Util
Pasivo/Activo
Estatico/Dindmico

Poco amigable/Amigable

Incorrecto/Correcto

Amenazador/Tranquilo
Inconcluso/Completo
Aburrido/Interesante
Restringido/Accesible
Frio/Caliente
Deprimente/Acogedor
Confuso/Claro
Sucio/Limpio
Simple/Recargado
Extrafio/Normal
Fijo/Movil
Complejo/Bésico
Estéatico/Dinamico
Insignificante/Importante
Rigido/Flexible
Desequilibrado/Equilibrado
Horrible/Bonito
Incémodo/Cémodo
Triste/Alegre
Peligroso/Seguro
Defectuoso/Perfecto
Inservible/Util
Débil/Fuerte

Modesto/Lujoso

Peligroso/Seguro
Incompleto/Terminado
Aburrido/Interesante
Confuso/Claro
Frio/Caliente
Incémodo/Cémodo
Sencillo/Recargado
Extrafio/Normal
Fijo/Movil
Innecesario/Bésico
Rigido/Flexible
Desequilibrado/Equilibrado
Horrible/Bonito
Triste/Alegre
Inservible/Util
Débil/Fuerte
Modesto/Lujoso
Sucio/Limpio

Peligroso/Seguro
Incompleto/Terminado
Confuso/Claro
Frio/Caliente
Incémodo/Cémodo
Sencillo/Recargado
Extrafio/Normal
Fijo/Movil
Rigido/Flexible
Horrible/Bonito
Inservible/Util

Sucio/Limpio
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Anexo C. Factores de disefio

Nota: Las palabras relacionadas se refieren a la forma simplificada como el usua-

rio entenderia a los factores de disefio aplicados en la comprension del objeto.

Tabla 26. Listado de factores o elementos de disefio, segun niveles de P. Jordan.

Nivel 1. Funcionalidad
Elementos de Disefio ‘ Palabra Relacionada
FORMA

1| Agrupacion Estructura (forma)

2 | Alineacién Orden (forma)

3 | Anomalia Sobresaliente (forma)

4 | Coherencia formal Unificado y orden (forma)

5 | Componentes Cantidad de elementos (forma)

6 | Formas geométricas Composicion (forma)

7 | Formas orgénicas Composicion (forma)

8 | Gradacion Dimension (forma)

9 | Modularidad Complejidad formal
10 | Proporciones Dimensionamiento (forma y funcion)
11 | Radiacién Complejidad formal
12 | Reticula Estructura (forma)
13 | Ritmo Armonia (forma)
14 | Rotacion Movimiento (forma)
15 | Simetria Estabilidad (forma)
16 | Similitud Unificado (forma)
17 | Transicién Movimiento (forma)
18 | Translacion Movimiento (forma)

FUNCION
19 | Equilibrio Estabilidad (funcion)
20 | Flexibilidad (Flexibility-usability-trade-off) | Desempefio (funcion)
21 | Formas estructurales Estructura (funcion)
22 | Imitacion Comunicacién con el usuario (funcién)
23 | Medida Dimension (funcion)
24 | Material Resistencia y composicion (funcion y forma)
25 | Redundancia Relevante (funcion)
Nivel 2. Usabilidad
Elementos de Disefio Palabra Relacionada
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USABILIDAD

Satisfaccion: Percepcion respecto a la dificultad para intentar realizar la tarea

1 | Accesibilidad

Facil de usar (uso)

2 | Color Percepcion (forma y funcién)

3 | Contraste Percepcion (forma y funcion)

4 | Ley de cierre Percepcion (forma)

5| Ley de pregnancia Interpretacion (forma como funcién)
6 | Percepcidn visual de la forma Interpretacion (forma)

7 | Proximidad Percepcion de forma (funcion)

8 | Textura Percepcion de funcion

Eficiencia: Tiempo que tarda el usuario en la con

secucion de la tarea

9 | Efectos de interferencia

Contradicciones

10 | Legibilidad Percepcion (composicién)

Eficacia: Namero de errores que comete el usuario en la consecucion de una actividad de la
tarea

11 | Consistencia Facilidad de uso

12 | Interaccién Modo de uso

13| Visibilidad Informacién (funcién)

Nivel 3. Placer

Elementos de Disefio

‘ Palabra Relacionada

EMOCIONES Y SENTIMIENTOS

1 | Espacio defensivo

Limite (sefial seguridad) - Emociones y Senti-
mientos

2 | Inmersion

Satisfaccién (uso, atencion) - Emociones y
Sentimientos

3 | Desempefio vs Preferencia (Performance
vs preference)

Preferencia (todo el producto) - Sentimientos

4 | Prospecto refugio (Prospect refuge)

Comodidad (seguridad) - Emociones y Senti-
mientos

5 | Deteccion de amenazas (Threat detection)

Captar atencion (amenazas) - Emociones y
Sentimientos

VALOR

6 | Ciclo de vida

Durabilidad (esperada)

7 | Consideraciones Etnograficas y expectati-
vas culturales

Cédigos culturales

8 | Relacion costo-beneficio

Beneficios (deseados, precio justo)

Motivacion

9 | Necesidades

Funcién basica

10 | Satisfaccion

Confort (funcién)
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Anexo D. Glosario de términos

FORMA

Agrupacion: Conjunto de formas con caracteristicas
comunes en un mismo lugar. Agrupando las formas basi-
cas es posible construir cualquier forma compleja. Elemen-
tos de una composicion se agrupan por similitud de for-
mas, logrando una estructura o enrejado basico. Agrupa-
cion de “n” moédulos se obtiene un supermdédulo mas com-
plejo, el cual se puede repetir de diversos tamafios, color,
etc.
Alineacion: Disposicion de elementos dentro de una
composicion con respecto a uno o varios ejes o puntos de
referencia.

Anomalia: Presencia de alguna irregularidad o variacion
en un disefio en el que en general prevalece una estricta
regularidad.

Coherencia Formal: Es la configuracion objetual con
argumentos de unidad y sintesis formal. No son productos
del azar ni de casualidades. Todo se construye con la su-
ma o la unién de varias partes. Un elemento es més co-
herente a medida que se perciba como una sola forma
continua y no la agrupacién de formas aisladas. Uniformi-
dad de materiales y acabados de coherencia interformal
(familia de objetos), coherencia intraformal (productos en
si).

Elementos de relacion: Predominan una situacion e
interrelacion entre las formas de una composicion (bi y tri-
dimensionales). Ubicacion, direccion, posicion, espacio y
gravedad.

Elementos visuales: Forma, Medida, Color y Textura.
Espiral de Fibonacci: Es la construccion de una figura
geomeétrica en base a la sucesién de Fibonacci.

Formas basicas: Son figuras geométricas compuestas
por lineas rectas y segmentos circulares. Todo lo que pue-
da ser visto posee una forma que aporta la identificacion
principal en nuestra percepcion. Cualquier entidad visual
que comprenda todos los elementos visuales de la figura:

tamarnio, color y textura.
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Fractal: Figura geométrica que es compleja y detallada en
estructura a cualquier nivel de magnificion.

Gradacién: Cambio gradual en una serie de formas unita-
rias en secuencia ordenada.

Ley de Tercios: Técnica de composicion en la que se
divide el medio en tercios vertical y horizontal.
Modularidad: Un método para manejar la complejidad de
un sistema que implica la division de grandes sistemas en
multiplos, pequefios sistemas contenidos en ese. Conside-
re la modularidad cuando disefie o modifique sistemas
complejos. Identifique grupos funcionales similares y defi-
na claramente su relaciéon con otros sistemas de elemen-
tos. Cree moédulos que puedan comunicarse entre si a
través de simples interfaces. Tener en cuenta el manteni-
miento y las actualizaciones del sistema.

Proporciones: Relacion de correspondencia y equilibrio
entre las partes y el todo, o entre varias cosas relaciona-
das entre si, en cuanto a tamafio y cantidad: entre las dis-
tintas partes del cuerpo humano hay proporcion. Son rela-
ciones de crecimiento y comparacion entre el todo y sus
partes o el todo y otras formas que conforman un sistema.
Las proporciones permiten que las formas crezcan de ma-
nera equivalente y que sus componentes dimensionales
mantengan algun tipo de relacién. Proporcién aurea, pro-
porciones humanas.

Proporcion dorada: La regla o seccion aurea es una
proporcion entre medidas. Se trata de la division armdénica
de una recta en media y extrema razon. Esto hace refe-
rencia a que el segmento menor es al segmento mayor,
como este es a la totalidad de la recta. O cortar una linea
en dos partes desiguales de manera que el segmento ma-
yor sea a toda la linea, como el menor es al mayor. De
esta forma se establece una relacion de tamafios con la
misma proporcionalidad entre el todo dividido en mayor y
menor, esto es un resultado similar a la media y extrema
razén. Esta proporcién o forma de seleccionar proporcio-

nalmente una linea se llama proporcién aurea, la represen-



tacion en nimeros de esta relacion de tamafios se llama
ndmero de oro = 1,618.

Proyeccién 3D: Visualizacion de objetos en 3D cuando se
detecta algo presente en el objeto que simula este atributo.
Radiacién: Giro de formas unitarias alrededor de un cen-
tro comun para obtener un efecto radiante.

Repeticion de la forma: En un producto o familia de
producto puede hacernos percibir productos con uniformi-
dad. La repeticion de forma se puede mantener y los ele-
mentos visuales asi mismo los materiales. La forma apare-
ce mas de una vez en un disefio, hay repeticién de tama-
fio, figura, color, textura, posicién y gravedad. Puede deri-
var en modularidad mediante médulos, submédulos y su-
permaodulos.

Reticula: Lineas llenas o de puntos verticales y horizonta-
les espaciados regularmente para colocar las formas de
una composicion.

Ritmo: El producto que se obtiene es con armonia y mejor
coherencia. La repeticién simple de formas da la sensacion
de ritmo, y si se trabaja con variacién de tamafio o en alte-
raciéon de secuencias se consiguen mejores resultados.
Rotacién: Movimiento gue obliga a todos los puntos de un
sélido rigido a describir arcos de igual magnitud, pertene-
cientes a circunferencias cuyos centros se hallan en una
misma recta o eje de giro.

Secuencia de Fibonacci: La secuencia de Fibonacci es

una secuencia infinita de numeros, que comienza por: 1, 1,

FUNCION

Biomimetria: Término propuesto por Janine Benny en
1997, en su libro biomimicry, y en sintesis es imitar a la
naturaleza. Se trata de observar y analizar la naturaleza y
sus respuestas confirmadas y comprobadas a través de la
evolucién en el tiempo, para ser transferidas y adaptadas a
soluciones inteligentes dentro del contexto humano.
Bidnica: Estudio del funcionamiento real de los sistemas
vivos para una vez descubiertos sus principios, materiali-
zar en aparatos. Mediante el andlisis y sintesis en seres
vivos de principios fisicos, quimicos, mecanicos, formales
y funcionales, es posible configurar por analogia productos
artificiales.

Elementos practicos: Funcién, funcionalidad, significado

y representacion.
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2, 3, 5, cada uno de ellos es la suma de los dos que le
preceden.

Simetria: Es la disposicién de las distintas partes de un
todo de forma ordenada y con mutua correspondencia, que
genera una forma proporcionada y equilibrada. Una figura
es simétrica si existe una recta tal que tomada como eje de
simetria transforma a la figura en ella misma. Da sensa-
cién de orden y alivia la tensién, pero es pobre concep-
tualmente. Puede tener uno o varios ejes central, axial y
bilateral.

Similitud: Elementos que son similares son percibidos
como mas relacionados que elementos que son distintos.
Principios de percepcién de la Gestalt. Es usado para indi-
car las relaciones entre elementos de un disefio.
Transicion: Es el peso gradual de un estado formal a otro,
es una especie de metamorfosis que sufren las figuras que
parten de una apariencia y terminan en otra. La transicién
se puede tomar como la similitud formal entre elementos
cercanos de la secuencia. Paso paulatino, al final son dos
formas que se perciben como una sola sin cambios brus-
cos en su superficie.

Translacion: Cambios de posicién de una figura sin cam-
biar su direccion.

Volumen: Espacio tridimensional delimitado por planos. El
recorrido de un plano en movimiento (en una direccion dis-

tinta a la suya intrinseca) se convierte en un volumen.

Equilibrio: Una forma equilibrada se percibe como estable
y con gravedad, el equilibrio puede ser simétrico o asimé-
trico. Balance: se consigue con la distribucion equidistante
de formas en un area o un espacio. No es necesariamente
simétrico. La apreciacion subjetiva de que los elementos
en una composicién no van a caer. Un toque de asimetria
puede hacer que un producto resulte aiin mas atractivo.
Escala: Relacién que existe entre el tamafio real de un
objeto y su representacion grafica o tridimensional.
Flexibilidad (Flexibility-usability-trade-off): Los disefios
flexibles pueden desarrollar funciones que los disefios es-
pecializados, pero su desempefio en cada uno de las fun-
ciones es menos eficiente. Un desempefio flexible dismi-
nuye la eficiencia, aflade complejidad, incrementa el tiem-

po y costos de desarrollo. Cuando se tienen claras las ne-



cesidades, la persona tiende a adquirir equipos especiali-
zados enfocados a ese grupo especifico de necesidades,
lo mas eficientemente posible.

Formas estructurales: Soportan y contienen una compo-
sicion.

Imitacién: (Mimicry) imitacion de ambientes u objetos para

crear un mayor entendimiento de su significado.

USABILIDAD

Accesibilidad: Atributo de calidad que se refiere a la
posibilidad de que el sitio web pueda ser accedido y usado
por el mayor nimero posible de personas, indiferentemen-
te de las limitaciones propias del usuario o de las deriva-
das del contexto de uso.

Color: Manera como la luz, es reflejada y percibida por el
0jo a partir de la superficie de una figura o forma. Es usa-
do en el disefio para llamar la atencion, agrupar elemen-
tos, indicar un significado y aumentar la estética. Si es
usado de forma inapropiada, los colores pueden causar un
serio dafio a la forma y funcién de un disefio.

Contraste: El contraste se define como la diferencia relati-
va en intensidad entre un punto de una imagen y sus alre-
dedores. El contraste actla a través de la atraccién o exci-
tacion del pablico observador, mediante la combinacion de
diferentes intensidades o niveles de contraste, en el color,
el tamafio, la textura, etc. Pueden proporcionar mayor sig-
nificado a una composicién. Oposicion o diferencia notable
entre elementos dispares para producir un efecto dinamico
en la composicion artistica.

Ley de cierre: La figura se presenta incompleta o discon-
tinua, pero la percibimos completa, ya que nuestra mente
la completa, aunque las lineas no estan unidas se puede
percibir un tridngulo. Nuestra mente afiade los elementos
faltantes para completar una figura. Existe una tendencia
innata a concluir las formas y los objetos que no percibi-
mos completos. "Las formas cerradas y acabadas son més
estables visualmente, lo que hace que tendamos a "cerrar”
y a completar con la imaginacion las formas percibidas
buscando la mejor organizacion posible. Las formas abier-
tas o inconclusas provocan incomodidad y existe una ten-
dencia a completar con la imaginacién aquello que falta.
Las formas cerradas y acabadas son mas estables visual-

mente, lo que hace que tendamos a "cerrar" y a completar
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Medida: las formas tienen un tamafio. El tamafio es relati-
vo si lo describimos en términos de magnitud y de peque-
fiez, pero asi mismo es fisicamente mensurable.

Redundancia: Uso de elementos extra para mantener el

desempefio, en caso de que uno o varios fallen.

con la imaginacion las formas percibidas buscando la me-
jor organizacién posible.

Ley de pregnancia: Una tendencia a interpretar imagenes
ambiguas como simples y complejas, versus complejas e
incompletas. Es uno de los principios de precepcion de la
Gestalt, cuando se presentan elementos ambiguos puede
ser interpretados de diferentes formas las personas tien-
den a simplificarlo e interpretarlo de una forma mas senci-
lla. Es mas facil procesar visualmente figuras similares
gue complejas, también reordenarlas. Minimice el nimero
de elementos en un disefio. En igualdad de circunstancias,
tendemos a percibir como unidad aquellos elementos que
presentan el mayor grado de simplicidad, simetria, regula-
ridad y estabilidad (buenas formas).

Percepciéon visual de la forma: Consiste en recibir, a
través de los sentidos las imagenes, sonidos, impresiones
0 sensaciones externas. Se trata de una funcién psiquica
gue permite al organismo captar, elaborar e interpretar la
informacion que llega desde el entorno. Es importante dife-
renciar entre el estimulo, que pertenece al mundo exterior
y genera el primer efecto en la cadena de conocimiento, y
la percepcion, que es un proceso psicoldgico y pertenece
al mundo interior. Podria decirse que el estimulo es la
energia fisica, mecanica, térmica, quimica o electromagné-
tica que excita o activa a un receptor sensorial.
Proximidad: Los elementos tienen a agruparse con los
gue se encuentran a menor distancia. En general se tien-
den a considerar como "un todo" o un conjunto al que se
atribuyen conexiones a aquellos elementos que estan mas
proximos. Nuestra percepcion tiende a asociar los elemen-
tos que se encuentran cerca y a considerarlos como un
grupo.

Semidtica: Estudio de los signos. Si alguien quiere comu-

nicarse, la Gnica forma en que puede hacerlo es por medio



del uso de alguna suerte de signos, por ejemplo, sonidos
de habla, letras y numerales escritos o impresos, cuadros,
fotografias, diagramas, mapas, gestos y varios otros. Esos
signos son esencialmente medios que hacen posible la
transferencia de pensamientos, significados e ideas. La
semidtica, también llamada semiologia, es la ciencia de los
signos y de lo que se encarga es de la significacién que
tienen los mismos. Dentro de las sociedades humanas ad-
quiere mucha importancia ya que a determinados parame-
tros culturales responden determinados significantes.
Textura: Consiste en la modificacion o variacion de la
superficie de los materiales utilizados, ya sea de una forma
visual o téctil. Sirve frecuentemente para expresar visual-
mente las cualidades de otro sentido, el tacto. "Cuando
hay una textura real, coexisten las cualidades tactiles y
Gpticas, no como con el tono y el color que se unifican en
un valor comparable y uniforme, sino por separado y es-
pecificamente, permitiendo una sensacion individual al ojo
y a la mano, aunque proyectemos ambas sensaciones en
un significado fuertemente asociativo".

Confirmacién: Una técnica para prevenir acciones no
intencionadas, por medio de la verificacién de las acciones
antes de que ellas ocurran. Confirmacion por dialogo o por
operacion en 2 pasos. Evite usar demasiado las confirma-
ciones para asegurar que los usuarios no empiecen a igno-
rarlos cada vez que aparezcan.

Efectos de interferencia: Un fendmeno en el que el
procesamiento mental se vuelve més lento e impreciso por
competencia de procesos mentales. Ocurre cuando dos o
mas procesos perceptuales o cognitivos entran en conflic-
to. La precepcion y cogniciéon humana involucra muchos
sistemas mentales distintos analizan y procesan informa-
cion independientemente uno del otro.

Legibilidad: La clara visualizacion de texto, generalmente
basado en el tamafio, tipografia, contraste, bloque de texto
y espaciamiento entre los caracteres usados.

Mimicry: Imitacion de ambientes y objetos para crear un
mejor entendimiento. El acto de copiar propiedades de ob-
jetos familiares, organismos ambientes para obtener bene-
ficios especificos creados por esas propiedades. Para me-
jorar la usabilidad, el gusto o funcionalidad de un objeto.
Hay 3 clases: superficie, de comportamientos y funciona-
les (problemas mecénicos y estructurales). Uno de los
métodos mas viejos y eficientes para obtener mayores

avances en disefio.
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Readability: Entendimiento de la prosa, de acuerdo a la
complejidad de palabras y frases. Use las férmulas de la
readability para verificar que los componentes textuales de
un disefio estan en el nivel aproximado de lectura de la
audiencia objetivo. No use estas férmulas rigidamente,
pues ella son so6lo una guia que debe adaptarse a los con-
textos de uso. Considere este factor, cuando esté creando
disefio que requieran texto en prosa. Exprese el material
complejo de la manera mas simple posible. Siga las guias
para aumentar la readability, y verificar que el nivel de esta
se aproxima al nivel de lectura de la audiencia.
Consistencia: La utilidad de un sistema se mejora cuando
las piezas similares se expresan en maneras similares.
Considere consistencia estética y del funcional en todos
los aspectos del disefio. Consistencia estética del uso para
establecer identidades Unicas que puede ser reconocido
facilmente. Utilice la consistencia funcional para simplificar
utilidad y la facilidad del aprendizaje. Asegurese de que los
sistemas sean siempre internamente consistentes, y exter-
namente consistente al grado que sea posible.

Errores: Reduzca al minimo los resbalones proporcionan-
do la regeneracion clara en acciones. Haga los mensajes
de error claros, e incluya las consecuencias del error, asi
como acciones correctivas, si es posible. Controles de po-
sicion para prevenir la activacion accidental de las funcio-
nes que pueden tener consecuencias perjudiciales. Cuan-
do esto no es posible, utilice las confirmaciones para inte-
rrumpir el flujo y para verificar la accion.

Interaccion: La pérdida de la complejidad no ocurre sin la
interaccion. En naturaleza, la interaccién permite que las
estructuras complejas se formen progresivamente emple-
ando estructuras mas simples. El disefio de interaccion
permite que las estructuras complejas sean creadas pro-
gresivamente explorando, probando, y aplicando el disefio.
Cada ciclo en el proceso de disefio enangosta la amplia
gama de posibilidades hasta que el disefio se ajuste a los
requisitos de disefio.

Visibilidad: Mejora la usabilidad si se mantiene informado
del estado del sistema. Las posibles acciones que pueden
realizarse y las consecuencias de éstas una vez realizada.
El hecho de que las personas son mejores reconociendo
soluciones cuando seleccionan de una lista de opciones,

gue recordandolas de memoria.



EMOCIONES Y SENTIMIENTOS

Espacio defensivo: Espacio con marcas territoriales,
vigilancia, y claros indicadores de actividad y pertenencia.
Los espacios defensivos son usados para atajar la crimina-
lidad. Un espacio defensivo es un area tal como un vecin-
dario, casa, parque, u oficina que tiene caracteristicas que
requieren vigilancia facil y frecuente. Marque los territorios
claramente para indicar pertenencia y responsabilidad;
incremente las oportunidades de vigilancia y reduzca ele-
mentos del entorno que permitan ocultacion; reduzca los
espacios abiertos y zonas inasignadas; y use barreras
simbdlicas tipicas para indicar actividad o uso. Barreras
territoriales, barreras simbdlicas y vigilancia casual.
Inmersién: Un estado de concentracién mental tan intenso
gue la atencién al mundo real se pierde, generalmente
dando como resultado un sensacion placentera y de satis-
faccién. Cuando el sistema perceptual y cognitivo estan
desocupados, las personas se vuelven apéticas y aburri-
das. Y si estan ocupados, las personas se estresan o frus-
tran. La inmersion ocurre cuando el sistema perceptual y
cognitivo son desafiados a una capacidad cercana, sin ex-
cederse. Bajo estas condiciones, la persona pierde la sen-
sacion de realidad en el mundo y generalmente experi-
menta sentimientos intensos de regocijo y satisfaccion.
Performance vs preference: Los disefios que ofrecen
mejor desempefio no siempre son los més deseados por
las personas. Las razones por las que una persona prefie-
re un disefio en vez de otro es una combinacion de varios
factores, y es posible que no tenga nada que ver con el
desempefio. El balance entre el desempefio y preferencia
debe ser tomado muy en cuenta en el desarrollo de los
requerimientos de disefio. El mejor método de obtener re-
querimientos de desempefio y preferencia precisos es ob-
servar a las personas interactuando con el disefio (0 uno

similar) en contextos reales. No confie en reportes de lo

VALOR

Ciclo de vida: Se divide en 4 etapas: 1) Introduccion:
nacimiento del producto. 2) Crecimiento: donde casi todos

los productos fallan. 3) Madurez: el pico del ciclo, donde
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que la gente dice que ha hecho, hara, o planea hacer en el
futuro, referente al uso de un disefio; estos reportes no son
fiables.

Prospect — refuge: Una tendencia a preferir ambientes
con menos vistas obstruidas (perspectivas) y areas de reti-
ro y ocultamiento (refugios) que les brinde seguridad. Es-
pacios con ambos elementos, perspectivas y refugios son
percibidos como lugares seguros para explorar y morar, y
consecuentemente son considerados mas estéticos que
los ambientes que no cuentan con estos elementos. Es un
principio basado en la historia evolutiva de los humanos.
Semaéantica del producto: Significado o interpretacion. La
semantica del producto enfatiza el lenguaje comunicativo
del producto y presta atencién a las relaciones y expectati-
vas del usuario, es decir, considera al producto como un
portador de mensajes, compuesto de formas, deseos,
emociones o recuerdos. Es el estudio de las cualidades
simbdlicas de formas hechas por el hombre en el contexto
de su uso y la aplicacién de su conocimiento para el dise-
flo industrial. Los productos llevan sus instrucciones de
uso, cumplen las funciones simbolicas representadas y
constituyen el medio ambiente simbdlico en el que vive la
gente. Se trata de que a través de las dimensiones simbo-
licas del producto el usuario pueda encontrarle sentido.
Threat detection: Una habilidad para detectar estimulos
amenazantes mas eficientemente que los estimulos bené-
ficos en un disefio. Considere los estimulos amenazantes
para atraer la atencién rapidamente para indicar amenazas
0 presagios. Representaciones abstractas de factores
amenazantes pueden estimular este efecto sin el acompa-
flamiento de reacciéon negativa emocional que conlleva.
Los lugares donde se vaya a explorar debe ser probados
con cautela en la poblacion objetivo.

las ventas disminuyen. 4) Decline: Estrategias para migrar
a nuevos productos. Conocer estas etapas ayuda al dise-

flador a prepararse para los requisitos evolutivos de un



producto a lo largo de su vida util. El desarrollo de nuevos
productos parte de la Ultima fase del ciclo de vida de éste
Gltimo producto.

Consideraciones etnograficas y expectativas cultura-
les: La observacion de los usuarios en su entorno habitual
es, a menudo, la mejor forma de determinar sus requeri-
mientos de usabilidad. Mientras que el test de usabilidad
tradicional proporciona un entorno de laboratorio que facili-
ta la captacion y registro de datos, al mismo tiempo saca al
usuario y al producto del contexto del lugar de trabajo. En
ocasiones es preferible ver como se hacen las cosas en el
mundo real. Esta técnica se utilizaria preferentemente en
las etapas tempranas del proceso de desarrollo, cuando se
necesita conocer mas acerca de los aspectos que rodean
el uso de un producto que de los aspectos del mismo sus-
ceptibles de ser medidos. En estas etapas, cuando tan
apenas se tiene la idea de que se requiere un determinado
producto para satisfacer una necesidad particular, las ob-
servaciones de campo ayudan a establecer los requeri-
mientos del usuario asi como otros elementos a incorporar
en disefios preliminares.

Relacién costo-beneficio: Una actividad sé6lo sera perse-
guida sélo si sus beneficios son iguales o mayores que el
costo. Si el costo asociado con la interaccion de un disefio
sobrepasa los beneficios, entonces el disefio es pobre. Si
los beneficios sobrepasan el costo, entonces el disefio es
bueno. Considere la relacién costo-beneficio en todos los
aspectos de disefio. No haga decisiones de disefio basa-
dos Unicamente en los pardmetros de costo, sin la consi-
deracion de los beneficios realizables por la interaccion.

Verifique la percepcién de costo-beneficio de la poblacion
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objetivo a través de observaciones cuidadosas, grupos
foco, y pruebas de usabilidad.

Necesidades: Fisiologicas o de seguridad. La primera
trata de las necesidades bésicas y esenciales de la vida,
como el aire, agua, alimento, abrigo, etc. Las de seguridad
son las necesidades de sentirse seguro y no ser amena-
zado por las circunstancias del entorno que podrian com-
prometer la existencia del individuo. Basicamente tratan de
recuperar el equilibrio perdido en el organismo. Es un fac-
tor igual para todos y no debe tener elementos que incre-
menten su valor; son asequibles para todos.

Satisfaccién: Coincide con las necesidades de autorreali-
zacién propuestas por Maslow, la cual describe una nece-
sidad de estar satisfecho personalmente, para tener un
sentimiento de logro y éxito, y especialmente, de desarro-
llar y poseer capacidades y talentos Gnicos con un nivel
alto. Si se satisface el organismo retorna al estado de equi-
librio. Es una necesidad interior que nace de acuerdo a la
persona, y no genera graves consecuencias si no es cum-
plido, simplemente se continda en un estado de tensién y
desequilibrio.

Deseos: El deseo es una caracteristica que viene influen-
ciada desde el exterior por medio de la moda y el marke-
ting. Se plantea como una meta por cumplir. Es una nece-
sidad que va mas alla de ser una simple satisfaccion, sino
gue pasa al nivel de ser un objetivo que si se cumple sera
completamente gratificante. Es comparable con un capri-
cho mas dificil de realizar, el cual se intentard cumplir por
todos los medios posibles para el que se requeriran mu-

chas estrategias para llegar hasta él.



Anexo E. Formato de toma de datos prueba piloto 1 parte B

El esquema mostrado a continuacion, fue el empleado por el encuestador durante
la realizacion de la prueba piloto parte B. En el formato aparecen por filas los pa-
res de adjetivos bipolares, uno al lado del otro, el negativo en verde y el positivo
en rosado. Cada uno cuenta con unas casillas destinadas para registrar los argu-
mentos descritos por los encuestados, y las casillas pequefas para distinguir si el
adjetivo calificaba la forma, la funcion, la usabilidad, las emociones, los sentimien-
tos o el valor de la imagen sefialada. Luego, con la informacién recopilada se da

paso al analisis de colores descrito en el punto 2.6.2.

[

NOMBRE
SEXO|
EDAD

PROFESION

OBSERVACIONES

ADJ. NEGATIVO | N*Imagen |forma i i OBSERVACIONES ADJ. POSITIVO( N*Imagen |forma

TRANQUILO

OR

COMPLETO

INCONCLUSO

ABURRIDO

ACCESIBLE

RESTRINGIDO

Figura 20. Formulario de toma de datos para prueba piloto 1 parte 1.

Fuente: Propiedad del autor.
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Anexo F. Formato de encuesta prueba piloto 1 parte C

Para la elaboracion de la prueba piloto parte C, se opt6 por llevar a cabo la prue-
ba a través de Internet, por medio de la pagina especializada en realizar encues-
tas “www.encuestafacil.com”, en ella se disefid la encuesta que se muestra a
continuacion, conservando un estilo muy parecido al de la prueba del diferencial
semantico, en la que solo es posible seleccionar una respuesta por fila, y a la vez
no era permitido dejar ninguna fila sin contestar, de esa manera se aseguraba

gue la prueba fuera contestada correctamente.

Industrial de
Santander

—1 €C ON S TR U I M O s F UTURO
Universidad “IH

Prueba 1: Correpondencia entre Objetos y Adjetivos (parte 2)

Abandonar-> Continuaré més tarde

1.- Listado de Adjetivos

Por favar, dedique un momento a completar esta pequefia encuesta. La informacién que nos propercione ser utilizada para el desarrallo del proyecto "Estudio de la estructura cognitiva de las emociones en la
pablacién adulta colombiana, para su aplicacién en el disefio".

Sus respuestas serén tratadas de forma confidencial y no seran utilizadas para ningin propésito distinto a la investigacién llevada a cabe por la Escuela de Disefio Industrial UIS.

Esta encuesta dura aproximadamente [S] minutos. En ella se presenta una lista de 36 adjetivos, los cuales deberd clasificar de acuerdo a si éste puede calificar objetos, personas o ambos.

* El adjetivo sirve para calificar o describir:

sélo Sélo  Objetos y
Objetos Personas Personas

peligroso o o o
Incompleto (5) (@] (@]
Aburrido o) o o
Confuso o o o
Frio le) lo) lo)
Incémodo lo) le) le)
Sencillo o o o
Extrafio o o o
Fijo (o] (o] (o]
Innecesario lo) le) le)
Rigido le) o o
Desequilibrado [e) o) o)
Horrible o o o
Triste lo) le) le)
Inservible o) lo) le)
Débil [o) le) le)
Modesto o o o
Sucio lo) le) le)
Sequro o) lo) lo)
Terminado [o) o o
Interesante o o o
Claro lo) lo) lo)
Caliente le) le) lo)
Cémodo lo) le) le)
Recargado o o o
Normal lo) le) lo)
Mévil le) lo) lo)
Basico lo) le) le)
Flexible o o) o
Equilibrado [e) le) le)
Bonito le) lo) lo)
Alegre lo) lo) le)
Util (o] (@] (@]
Fuerte o o o
Lujoso le) lo) lo)
Limpio Io) le) le)

Siguiente->
Pag.1/2
Tu también puedes. Gestiona GRATIS tus propias encu

Rowered by:

Figura 21. Formato de prueba piloto 1 parte C en Internet.
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Complementando los resultados expuestos en el punto 2.6.3, se muestra a conti-
nuacion un grafico de barras donde se aprecian cada uno de los adjetivos anali-

zados y la valoracion obtenida durante la prueba.

El adjetivo sirve para calificar o describir:
B S6lo Objetos M Sélo Personas i Objetos y Personas

20

18

16

14

12

10 I [

g

4 I ]

G W

0 . e URETENT 1nal T HIT 4
O O 0 O 10 VO W0 Q0¥ VY 2L OO0 O OO O X FIX OO L&D 2 OH.9
SEETCITFCFEITENSESFEF IS L ESEFFLSEEFESE

Qi\\fy?‘\'d’ é°"’°‘$ e&%sgb%o S FEL bq,éo@éég’ TEF O DN
& s & e s O E < &

Figura 22. Respuestas encontradas para prueba piloto 1 parte C.

Fuente: Propiedad del autor.
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Anexo G. Formato de encuesta prueba piloto 1 parte D

*1. De la siguiente lista de adjetivos, marque los que cree que sirven para calificar o describir la imagen anterior:

[l peligroso
] seguro
[“lincompleto
[ terminado
[ confuso

[ eclaro

[ frio

[ caliente
[lincémodo
[ cérnodo

[T sencillo
[Jrecargado
[ extrafio
[l normal

[ fijo

1 mévil

[l rigido

[ flexible

[T horrible
[ bonito
[Jinservible
[ atil

[ sucio

1 limpio

Figura 23. Formato de pregunta para prueba piloto 1 parte D.

La imagen mostrada en la pagina anterior es una muestra representativa de la
forma como las preguntas para la prueba piloto D fueron realizadas. En ella se
muestra la imagen correspondiente a cada uno de los productos en estudio, y ba-
jo ella, el listado de adjetivos completo, del cual debian escoger aquellos que ca-
lificaran mejor esa imagen, debiendo escoger minimo uno, para que la prueba

fuera vélida.
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Adicionalmente, en esta prueba se les pregunté a los encuestados, cuél de los
productos de la lista de objetos desearian tener, pudiendo escoger varios de

ellos. Seguidamente se muestra el esquema de esta pregunta y sus respuestas:

€C ONSTRUI MOS FUa T UER 0
Unwersidad
Industrial de
Sancander

Prueba 1: Correpondencia entre Objetos y Adjetivos (parte 3)

Abandonar-> Continuaré més terde

*21. Marque los objetos que le gustaria tener:

I =liy

, =

gvelse-

ol Je s

O o o o o o o o O o O 1 o 8| O 1 O O o O

1 2 3 4 s 6 7 8 9 10 1 12 13 4 15 16 17 18 19 20

*22. Nombre y Apellidos:

*23. Sexo:
OmMujer O Hombre
*24. Edad:
©20-34 afios () 35-49 afios () 50-64 aflos

*25. Ocupacién:

<Anterior  Fin>
Pag.2/2
14 GRATIS

Figura 24. Pregunta final, prueba piloto 1 parte D.

Marque los objetos que le gustaria tener:

H Numero de respuestas por imagen (20 encuestas)

12

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Figura 25. Respuestas pregunta 21 de prueba piloto 1 parte D.
Fuente: Propiedad del autor.
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Anexo H. Panel de control de encuestas en Internet

Tabla 27. Panel de control de encuestas y funciones.

Usuario:

Contrasefia:

Ingresar

ACCESO: Una vez el investigador ingresa a
“‘www.disemocional.com/encuestas”,  debera
ingresar el nombre de usuario y contrasefia
para poder acceder al panel de control.

Ingrese el nombre de la Encuesta:

{ Crear Encuesta

NUEVA ENCUESTA: El primer paso para crear
una nueva encuesta, es asignarle un nombre a
través de esta opcién del menu principal.

Ver preexistentes Bucaramanga
Floridablanca
Girén
Piedecuesta
Bucaramanga

Ingrese el nombre de la Ciudad:

| CrearCiudad |

NUEVA CIUDAD: Permite ver las ciudades que
ya se han ingresado en la base de datos e
ingresar el nombre de una nueva.

Ingrese el nombre del Colegio:

Elija la ubicacion del Colegio: (Seleccione una opcién) ~

Crear Colegio

NUEVO COLEGIO: Ingresa un nuevo colegio a
la base de datos, relacionandolo con una de
las ciudades ingresadas en la misma.

Ingrese un PAR de adjetivos:

Adjetivo Negativo Adjetivo Positivo

Crear Par de Adjetivos

NUEVO PAR DE ADJETIVOS: Integra a la
base de datos los atributos semanticos que
corresponden a cada objeto. El investigador
debe distinguir entre el adjetivo de caracter
positivo y el negativo, para que su ubicacion
sea la correspondiente a los nimeros negati-
vos 0 positivos de la escala del diferencial.
Deben ingresarse ambos adjetivos para que
sean correctamente administrados.

143




Busque la imagen que desee agregar:

[ Examinar...

[ Agregar Imagen

]

NUEVA IMAGEN: Permite introducir cada una
de las imagenes a evaluar, para encajarlas en
un espacio de 580 x 400 pixeles en la encues-
ta.

A qué encuesta desea agregarle ésta pregunta?:
(Seleccione una opcidn) v

Seleccione los Pares de Adjetivos que desea que aparezcan:
[C1Peligroso / Seguro
[TlIncompleto / Terminado
[71Confuso / Claro
[T1Frio / Caliente
[TlIncémodo / Cémodo
[CIRecargado / Sencillo

| Extrafio / Normal
[C1Fijo / Movil
[CIRigido / Flexible
[C1Horrible / Bonito
[inservible / Util
[C1Sucio / Limpio

Seleccione la Imagen que desea que aparezca:
(Seleccione una opcién)

Crear Pregunta

NUEVA PREGUNTA: Sélo después de alimen-
tada la base de datos con los campos anterio-
res, pueden crearse las preguntas. Esta sec-
cién consta de tres partes que deben diligen-
ciarse. La primera es a cudl encuesta se le
asignara esa pregunta; las encuestas creadas
apareceran dentro de las opciones disponibles.
En la segunda parte aparecen todos los pares
de adjetivos ingresados en el orden en que
fueron metidos en la base de datos. Debe es-
cogerse minimo un par de adjetivos para que
la pregunta pueda crearse satisfactoriamente.
Y por dltimo, es necesario asignar una imagen
de las ingresadas en la base de datos a la cual
se le asignaran los adjetivos escogidos. Para
tal motivo, existe un recuadro que muestra una
vista previa de la imagen seleccionada, para
gue no puedan ocurrir errores en la asignacion.

Seleccione la Encuesta que desea enviar:
(Seleccione una encuesta) v

URL de la encuesta:
http:/Avww. col php?idenc=1

Ingrese las dirscciones de correo slectrdnico:
(Elemplo @ com, mariagomez@ com)

Por medio de este formulario, usted podrd enviar el
link de la encuesta a las personas que van a
diligenciarla.

Las direcciones deben ingresarse separadas por
COMAS tnicamente.

Texto del Wensaje:
(Ejemplo Cordial saludo, el siguiente es un ink )
Este es eltexto por defecto que tendrd el mensaje
de correo electronico.
Puede editario si lo desea

Enviar Encuesta

ENVIAR ENCUESTA: Esta seccion permite
enviar una encuesta por correo electronico,
junto con un mensaje de invitacién. Quien reci-
be el mensaje, encontrara el mensaje enviado
junto con un enlace para ingresar directamente
a la encuesta.

Editar Encuesta

Editar Par de Adjetivos
Editar Imagenes

Editar Pregunta

EDICION: El panel de edicion permite hacer
arreglos a una encuesta, pares de adjetivos,
imagenes y preguntas. Actualmente, este pa-
nel no se encuentra habilitado.
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Anexo J. Formato de encuestas en papel

PRUEBA ADULTOS

PREGUNTA 1

Segun su punto de vista, describa esta imagen
calificdndola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

[ 0 L 2 3
Incompleto © © © ¢ 5 © Terminado
B.92:4 0% 2 3
Recargado ©® @ © @ © @ © Sencillo

329 0 42 3

Horrible @ © Bonito

3210123

Sucio @ © Limpio

>>> Verimagen 1 <<<

PREGUNTA 2

Segln su punto de vista, describa esta imagen
calificdndola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

3210123
Peligroso ® ® ® ® ® ® © Seguro

3210123

Confuso ) @ Claro

32304 23
Incbmodo ® ® ® ® ® ® ® Cébmodo

39 .40 4 223
Fijo ® e 6 6 6 e ® Mauvi

32140 1 2.3
Inservible ® ® ® ® @ ® ® Util

F2A40 1 23
D € - © Limpio

Sucio D ® €
>>> Ver imagen 2 <<<

PREGUNTA 3

Segun su punto de vista, describa esta imagen

calificandola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

3210123

Peligroso o © Seguro
32101 2 3
Incompleto @& @ © ¢ - © Terminado
B2%0 ¢ 2 3
Frio ® ® ® ® ® ® © Caliente
321012 3

Inservible » ®©@ ® ® ® © Ut
3248 1 2.3
Sucio D © € @ Limpio

>>> Ver imagen 3 <<<

PREGUNTA 4

Segun su punto de vista, describa esta imagen
calificandola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:
3210123

Incompleto o © Terminado

3210123

Confuso 5 @ Claro
232 49 1 2 3

Recargado © © @ @ @ © © Sencillo
240 1t 2 3

Inservible ; > @ Util

>>> Ver imagen 4 <<<
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PREGUNTA 5

Segun su punto de vista, describa esta imagen
calificdndola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

2 3

3-2-101
5 ® ® ® ® ® Sencillo

Recargado @

B2 61 2 3
Fijo ® ©® © ©® © © © Mdvil

2 3

3210 1
D © € o © Uil

Inservible
FiePo] & A4 2 3

Sucio 5 © Limpio

>>> Verimagen 5 <<<

PREGUNTA 6

Segun su punto de vista, describa esta imagen
calificdandola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

3210123

Peligroso o © Seguro

321012 3
Incompleto @ @ @ @ @ © @ Terminado

3210123
Recargado © © © © © © © Sencillo

3210123

Extrafio @ Normal

3210123

Sucio o @ Limpio

>>> Ver imagen 6 <<<

PREGUNTA 7

Segun su punto de vista, describa esta imagen
calificandola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

3210123

Confuso o © Claro
322 %t 23

Incémodo 5 © Coémodo
F22 0 4 2 3

Recargado @ « 3 © Sencillo
32 O 1 2 33

Rigido ) ® ® ® ® ® ® Flexible
3240 1t 2 3

Horrible » ® ® ® ® ©® Bonito
JF2=f 0 o 2 3

Sucio D ® € © Limpio

>>> Ver imagen 7 <<<

PREGUNTA 8

Segun su punto de vista, describa esta imagen
calificandola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

3210123

Peligroso ) © Seguro

3210123
e ® ® ® ® ® ® ® Caliente

21 0 9 2 3
Incomodo @& © © © @ @ © Cémodo

2 33

B T i o
: 5 o Util

Inservible

>>> Ver imagen 8 <<<
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PREGUNTA 9

Segun su punto de vista, describa esta imagen

calificandola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

3210123

Incompleto Terminado
32101 2 3

Confuso Claro
32101 2 3

Recargado D Sencillo
32101 2 3

Extrafio Naormal
32101 2 3

Sucio Limpio

>>> Ver imagen 9 <<<

PREGUNTA 10

Segun su punto de vista, describa esta imagen
calificandola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

3210123

Peligroso o Seguro
321012 3
Incompleta Terminado
3210123
Extrafio D ® € Mormal

321012 3
Harrible Banito
3210123
Sucio - Limpio

>>> Verimagen 10 <<<

PREGUNTA 11

Segun su punto de vista, describa esta imagen

calificandola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

32101 2 3

Peligraso Seguro
32101 2 3
Incompleto Terminado
32101 2 3

Confuso Claro
32101 2 3

Incomodo Cémodo
32101 2 3

Rigido Flexible

>>> Ver imagen 11 <<<

PREGUNTA 12

Segln su punto de vista, describa esta imagen
calificandola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

324101 2 3

Peligraso o Seguro
32101 2 3
Incompleto  Terminado
32101 2 3
Confuso ' Claro
321012 3
Recargado Sencillo

>>> Verimagen 12 <<<
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PREGUNTA 13

Segun su punto de vista, describa esta imagen

calificdndola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

3210123

Peligroso © Seguro
S22 84 23

Incomodo ® - Coémodo
JF2<1 0 49 23

Recargado ©® © @ @ © @ © Sencillo
324 0 41 2 3

Horrible D ® ©® € © Bonito
325 & q 238

Inservible ® ® » ® Util
321 01 2 3

Sucio D ® € © Limpio

>>> Ver imagen 13 <<<

PREGUNTA 14

Segln su punto de vista, describa esta imagen
calificdandola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

3210123
Incompleto @ @ @ @ ) @ Terminado
3210123
Extrafio 7 ® ® ® ® @ © Normal
3210123
Rigido D ® € , © Flexible
3210123

Inservible : 5 @ Util

>>> Ver imagen 14 <<<

PREGUNTA 15

Segun su punto de vista, describa esta imagen
calificandola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

3210123

Peligroso © Seguro
3210123
Incompleto @& @ © © © © © Terminado
3210123
Frio D € o @ © Caliente
324140123
Incémodo ® » Comodo
32101 2:3

Inservible » © ® © Ut
>>> Ver imagen 15 <<<

PREGUNTA 16

Segln su punto de vista, describa esta imagen
calificandola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

J2:-4.0 14 2 '3

Peligroso ) © Seguro
325 0 1T 2 33
Incompleto @ @ @ @ @ © © Terminado
204 0 23

Confuso D €  Claro
30221 0 4 2 3

Frio P : 5 © Caliente
3201 0 % 2 3

Recargado © © @ @ @ @ © Sencillo
B3=2°4. 0 4.2 8

Sucio D ® € o @ Limpio

>>> Ver imagen 16 <<<
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PREGUNTA 17

Segln su punto de vista, describa esta imagen

calificandola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

321012 3

Peligroso Seguro
321012 3

Incompleto Terminado
32101 2 3

Fijo o Maowil
321012 3

Horrible Bonito
321012 3

Inservible 5 Uil

>>> Ver imagen 17 <<<

Peligroso

Confuso

Incémodo

Extrafio

Fijo

-3

3

Incompleto

3

-3

3

3

PREGUNTA 18

Segln su punto de vista, describa esta imagen
calificandola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

21012 3

o Seguro
21012 3

Terminado
2101 2 3

Claro
21012 3

Cdomodo
21012 3

MNormal
21012 3

- Movil

>>> Ver imagen 18 <<<

PREGUNTA 19

Segun su punto de vista, describa esta imagen
calificdndola con cada uno de los siguientes adjetivos:

Pares de Adjetivos:

321012 3
Incompleto SN Terminado
32101 2 3
Frio Caliente
32101 2 3
Incémaodo Comodo
3214012 3
Recargado Sencillo
321012 3
Fijo Movil

32101 2 3
Harrible © Bonito

>>> Ver imagen 19 <<<

Nombre:

Edad:

Profesion:

Colegio:

Municipio:

éCual es su estrato?: _1

siguientes datos

>>> FIN <<<

Para finalizar, le agradecemos llenar los

Género: Femenino__ Masculino__

GRACIAS POR SU PARTICIPACION.
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Anexo K. Adaptacion del QFD para anédlisis cualitativo

0ST

Tabla 28. Imagen 1, saleros.

Resultados Diferencial Seméantico Elementos de Disefio
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Tabla 29. Imagen 2, bus articulado.
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Tabla 30. Imagen 3, termo.
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Tabla 31. Imagen 4, radio.
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Tabla 32. Imagen 5, aspiradora.
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Tabla 33. Imagen 6, lavadora.
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Tabla 35. Imagen 8, sofa rojo.
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Tabla 36. Imagen 9, vibrador.
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, piano.

Tabla 37. Imagen 10
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Tabla 38. Imagen 11, reloj.
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Tabla 39. Imagen 12, escritorio.
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Tabla 40. Imagen 13, recipientes de cocina.
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Tabla 41. Imagen 14, biblioteca.

Resultados Diferencial Seméantico

Elementos de Disefio
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Tabla 42. Imagen 15, silla de bebé carro.
Resultados Diferencial Semantico Elementos de Disefio
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Tabla 43. Imagen 16, maleta.
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Tabla 44. Imagen 17, armario.
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Tabla 45. Imagen 18, moto.
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Resultados Diferencial Semantico
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Tabla 46. Imagen 19, silla Barcelona.
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Anexo L. Resultados estadisticos del trabajo de campo

Tabla 47. Analisis estadistico segun adjetivos del DS.

Img. Adjetivos Media Mediana Moda ngtvéilszi;n
1 Incompleto/Terminado 1,46 2 S 1,82
Recargado/Sencillo 1,72 2 3 1,68
Horrible/Bonito 1,60 2 & 1,61
Sucio/Limpio 2,22 3 3 1,37
2 Peligroso/Seguro 1,55 2 3 1,67
Confuso/Claro 1,68 2 3 1,71
Incémodo/Cémodo 1,48 2 3 1,79
Fijo/Mévil 2,32 3 3 1,24
Inservible/Util 2,35 3 3 1,19
Sucio/Limpio 2,12 3 3 1,33
3 Peligroso/Seguro 1,22 2 3 1,65
Incompleto/Terminado 1,74 2 3 1,62
Frio/Caliente  -0,84 -1 0 1,78
Inservible/Util 1,83 2 3 1,40
Sucio/Limpio 2,04 3 3 1,27
4 Incompleto/Terminado 1,90 3 3 1,62
Confuso/Claro 1,53 2 3 1,79
Recargado/Sencillo 1,41 2 3 1,92
Inservible/Util 1,90 3 3 1,51
5 Recargado/Sencillo -0,75 -1 -3 2,08
Fijo/Movil 2,03 3] 3] 1,38
Inservible/Util 1,93 2 3 1,32
Sucio/Limpio 1,77 2 3 1,45
6 Peligroso/Seguro 1,96 2 3 1,36
Incompleto/Terminado 2,47 3 3 1,03
Recargado/Sencillo 1,22 2 3 1,69
Extrafio/Normal 2,00 3 3 1,46
Sucio/Limpio 2,49 3 3 0,95
7 Confuso/Claro 1,41 2 3 2,01
Incémodo/Cémodo 0,51 1 3 2,03
Recargado/Sencillo 1,39 2 3 1,90
Rigido/Flexible -0,24 -1 -3 2,32
Horrible/Bonito 1,42 2 3 1,74
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10

11

12

13

14

15

16

Sucio/Limpio 2,44 3 3 0,99

Incompleto/Terminado 2,57 3 3 0,94

161



17

18
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Anexo M. Base de datos de conocimiento de los encuestados.

Tabla 48. Base de conocimientos relativos a cada atributo semantico.

ADJ. NEGATIVO

N° ASOCIACIONES ADJ. POSITIVO  N°

ASOCIACIONES

1 Peligroso 4 | Asociado con la forma-estructura Seguro 1 | Asociado con la posicién
3 | Asociado con la apariencia visual 8 | Asociado con la funcién
6 | Asociado con la funcién-movimiento 1 | Asociado a experiencias vividas
8 | Asociado con la funcién 4 | Comparado con otros objetos
3 | Asociado con la funcién-complejidad 10 | Asociado con la forma-estructura
4 | Asociado con el numero de piezas 2 | Asociado con la apariencia visual
~ 1 | Comparado con otros objetos 2 | Asociado con la forma de uso
3 2 | Asociado a experiencias vividas 4 | Asociado con la forma
2 | Asociado con la forma de uso 5 | Asociado con el nimero de piezas
8 | Asociado con la posicién
2 Incompleto 5 | Asociado con la forma de uso Terminado 4 | Asociado con la textura
4 | Asociado con la funcién 3 | Asociado con la apariencia visual
16 | Asociado con el numero de piezas 10 | Asociado con la forma
2 | Asociado con el color 2 | Asociado con la forma-estructura
2 | Comparado con otros objetos 14 | Asociado con el nimero de piezas
1 | Asociado con la forma-estructura 15 | Asociado con la funcién
3 | Asociado con la forma 1 | No tiene nada novedoso
3 | Comparado con otros objetos
17 | Asociado con la forma de uso
3 Confuso ! Asaociado con la forma Claro 42 | Asociado con la funcién
15 | Asociado con la funcién 34 | Asociado con la forma de uso
7 | Asociado con la forma de uso 36 | Comparado con otros objetos
1 | Asociado con la apariencia visual 2 | Asociado con la apariencia visual
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4 | Comparado con otros objetos
2 | Asociado a experiencias vividas
1 | Asociado con la posicién
3 | Asociado con el nimero de piezas

Erio 8 | Asaociado con el material Caliente 12 | Asociado con la funcién

11 | Asociado con el color 5 | Asociado con el color
5 | Asociado con la textura 3 | Asociado con la forma
6 | Asociado a experiencias vividas 16 | Asociado con el material
1 | Asociado con los detallles 5 | Asociado con la forma de uso
4 | Comparado con otros objetos 2 | Asociado con la textura
2 | Asociado con la funcién-movimiento 1 | Comparado con otros objetos
8 | Asociado con la funcién
4 | Asociado con la forma de uso
5 | Asociado con la forma
Incémodo 6 | Asociado con la forma Cémodo 5 | Asociado con la apariencia visual
3 | Asociado con la posicién 3 | Asociado a experiencias vividas
5 | Asociado con la apariencia visual 7 | Asociado con la funcién-contexto
2 | Asociado con el nimero de piezas 10 | Asociado con la forma de uso
4 | Asociado con el material 15 | Asociado con el material
2 | Asaociado con los detallles 4 | Asociado con la forma
4 | Asociado con la funcién-contexto 11 | Asociado con la funcién
2 | Asociado con la funcién 1 | Asociado con la funcién-movimiento
1 | Comparado con otros objetos
7 | Asociado con la forma de uso
Recargado 16 | Asociado con el nimero de piezas Sencillo 8 | Asociado con el nimero de piezas

1 | Asociado con la funcién 8 | Asociado con la forma de uso
9 | Asociado con la forma 1 | Asociado con la funcién-complejidad
3 | Asociado con los detallles 15 | Asociado con la forma
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1 | Asociado con la forma de uso 1 | Asociado con la forma-estructura
1 | Asociado con la funcién-movimiento 7 | No tiene nada novedoso
2 | Asociado con la forma-estructura 1 | Asociado con el color
1 | Asociado con el color 2 | Asociado con la funcién
2 | Asociado con la apariencia visual
1 | Comparado con otros objetos
EXITAn0 5 | No es reconacible ciertas cosas o detalles Normal 22 | Asociado con la funcién
9 | Asociado con la funcién 23 | Comparado con otros objetos
18 | Asociado con la forma 5 | Asociado con la forma de uso
13 | Comparado con otros objetos 16 | No tiene nada novedoso
2 | Asociado con el nimero de piezas 1 | Asociado con la apariencia visual
5 | Asociado con la forma de uso 1 | Asociado con el nimero de piezas
1 | Asociado con la posicién 5 | Asociado con la forma
2 | Asociado con los detallles 5 | Asociado con los detallles
Fijo 24 | Asociado con la funcidn-contexto Mévil 33 | Asociado con la funcién
9 | Asociado con la forma-estructura 33 | Asociado con la forma de uso
3 | Asociado con la funcién 9 | Asociado con los detallles
20 | Asociado con la forma de uso 4 | Asociado con la posicién
2 | Asaociado con la apariencia visual
1 | Asociado a experiencias vividas
3 | Asociado con la forma
Rigido 6 | Asociado con la apariencia visual Flexible 21 | Asociado con el material
5 | Asociado con la funcién 3 | Asociado a la apariencia visual-material
33 | Asociado con el material 8 | Asociado con la funcién-movimiento
2 | Asociado con el nimero de piezas 7 | Asociado con la forma
1 | Asociado con la textura 5 | Asociado con la funcién
3 | Asociado con la forma 4 | Asociado con la forma de uso
9

Asociado con la forma-estructura
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10 Horrible 3 | Asociado a experiencias vividas Bonito 9 | Asociado a experiencias vividas
2 | Asociado con la funcién 5 | Comparado con otros objetos
10 | Asociado con la forma 20 | Asociado con laforma
2 | Asociado con los detallles 4 | Asociado con los detallles
1 | Asociado con la apariencia visual 3 | Asociado con la funcién
1 | Comparado con otros objetos 1 | No es reconocible ciertas cosas o detalles
1 | Asociado con el color 5 | Asociado con el color
6 | Asociado con la textura
1 | Asociado con la posicién
1 | Asociado con la funcién-complejidad
11 Inservible 2 | Asociado con la apariencia visual Util 52 | Asociado con la funcién
3 | Asociado con la funcién-complejidad 3 | Comparado con otros objetos
6 | No tiene nada novedoso 16 | Asociado con la forma de uso
5 | Comparado con otros objetos 4 | Asociado con la forma
8 | Asociado con la funcién 2 | Asociado a experiencias vividas
3 | No es reconacible ciertas cosas o detalles 1 | Asociado con la funcién-contexto
1 | Asociado con la forma 2 | Asociado con la funcién-movimiento
12 Sucio 8 | Asociado con la funcién Limpio 25 | Asociado con la textura
4 | Asociado con experiencias vividas 17 | Comparado con otros objetos
2 | Asociado con la apariencia visual 10 | Asociado con la forma
10 | Asociado con laforma de uso 4 | Asociado con el material
3 | Comparado con otros objetos 2 | Asociado con el color
3 | Asociado con el nimero de piezas 4 | Asociado con la funcién
1 | Asociado con el material 4 | Asociado con la forma de uso
2 | Asociado con la forma 12 | Asociado con la apariencia visual
1 | Asociado con experiencias vividas




En la siguiente tabla, se resumen de todos las asociaciones empleadas por los
encuestados, y su relacion con las categorias de necesidades de disefio. Final-
mente se hace un conteo y se observa en rojo que el valor obtenido mas alto, co-
rresponde a la asociacion con la funcion, con lo cual esta de acuerdo al perfil mo-
ral autbnomo, donde procuran poseer un producto funcional y no necesariamente

con alto valor estético como ocurre con los adolescentes o los nifos.

Tabla 49. Sintesis de base de conocimientos.

ASOCIACIONES RELACION CONTEO TOTAL
Asociado con el nimero de piezas forma

Asociado a la apariencia visual-material forma

Asociado con la posicion forma

Asociado con los detalles forma

Asociado con la forma forma 149 486
Asociado con el material forma 102

Asociado con el color forma

Asociado con la textura forma

Asociado con la forma-estructura forma

Asociado con la funcion funcion T
Asociado con la funcién-contexto funcion 346
Asociado con la funcién-movimiento funcion

Asociado con la funcién-complejidad funcion

Asociado con la forma de uso usabilidad 199 199
Asociado a experiencias vividas emaociones 34
Asociado con la apariencia visual sensaciones 37
No es reconocible ciertas cosas o detalles valor

No tiene nada novedoso valor 166
Comparado con otros objetos valor 127

167
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