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RESUMEN

TITULO: RECONSTRUCCION DEL PROCESO DE GESTION DE LOS PLANES DE
MEJORAMIENTO, FRUTO DE LA ACREDITACION DE PROGRAMAS ACADEMICOS DE UNA
UNIVERSIDAD PUBLICA*

AUTOR: MARITZA ELEONOR JAIMES GARNICA**

PALABRAS CLAVES: educacion superior, calidad, evaluacion de la calidad, acreditacion, mejoramiento
continuo, reconstruccion.

CONTENIDO:

En Colombia, €l Sistema Nacional de Acreditacion de educacién superior establece que los planes de
mejoramiento, fruto de los procesos de acreditacién de los programas, son € instrumento mediante el cual se
garantiza el mejoramiento continuo de la calidad de los programas académicos. En este contexto, la presente
investigacion buscd reconstruir €l proceso de gestion de los planes de megjoramiento en una institucion de
educacion superior que tiene mas de una década de experiencia en procesos de acreditacién, con el propésito
de contribuir a su comprensién y reflexionar sobre la posibilidad de nuevos desafios que enriquezcan estos
planes.

Dada la naturaleza y el contexto de la investigacion se abordd desde el enfoque cualitativo, especificamente
desde el método de estudio de caso colectivo, participaron tres (3) programas académicos sel eccionados por
conveniencia, se utiliz6 como técnicas de recoleccion de la informacion el andlisis documental, los
cuestionarios y las entrevistas, las que permitieron hacer una recuperacion del discurso, la préctica y las
percepciones que se dan en el proceso de gestion de estos planes.

L os resultados muestran que la acreditacidn es reconocida como un proceso de evaluacion de la calidad de los
programas académicos que permite identificar fortalezas y debilidades; por 1o que conlleva a una cultura de
mejoramiento continuo que se operativiza mediante la gestion de planes de mejoramiento. Estos planes se
caracterizan: por orientarse principalmente ala superacién de las debilidades, por |o que alin deben afianzarse
como una oportunidad para mantener, consolidar o proyectar las fortalezas; por articularse al sistema de
planificacion ingtitucional, no obstante, esta articulacion no se da en € nivel esperado; por cumplirse en un
buen grado y en general, los programas reconocen los efectos de ellos en la calidad del programa, sin
embargo consideran que aln no han alcanzado lo que se habian propuesto.

* Trabgjo de grado
** Facultad de Ciencias Humanas. Escuela de Educacién, Maestria en Pedagogia, Directora Aura Luz Castro
dePico
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ABSTRACT

TITLE: REBUILDING PROCESS MANAGEMENT IMPROVEMENT PLANS, RESULTING FROM THE
ACADEMIC PROGRAM ACCREDITATION OF A PUBLIC UNIVERSITY*

AUTHOR: MARITZA ELEONOR JAIMES GARNICA**

KEYWORDS: higher education, quality, quality assessment, accreditation, continuous improvement,
reconstruction.

CONTENTS:

In Colombia, the National Accreditation System of Higher Education states that improvement plans, the result
of the accreditation process of programs, are the instrument through which the continuous improvement of the
quality of academic programs is guaranteed. In this context, this study sought to reconstruct the process of
management improvement plans in an institution of higher education that has gained more than a decade of
experience in accreditation processes, with the aim of helping people understand and reflect on the possibility
new challenges that enrich these plans.

Given the nature and context of the research, the qualitative approach was used, specifically the method of
collective case study, involving three (3) academic programs selected upon convenience, was used as a data
collection technique along with document analysis, questionnaires and interviews, which led to a recovery of
discourse, practice and perceptions that occur in the process of managing these plans.

The results show that the accreditation is recognized as a process of evaluating the quality of academic
programs to identify strengths and weaknesses, by leading to a culture of continuous improvement which is
defined by management improvement plans. These plans are characterized by: they are primarily aimed at
overcoming weaknesses, so you till must establish itself as an opportunity to maintain, consolidate and
project the strengths, for articulating the planning system, however, this relationship does not occur in the
expected level, although it is a good indicator of an overall good level, the programs recognize the effects of
them on the quality of the program, however consider that have not yet achieved what they set out to do.

* Trabgjo de grado
** Facultad de Ciencias Humanas. Escuela de Educacién, Maestria en Pedagogia, Directora Aura Luz Castro
dePico
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INTRODUCCION

Las instituciones de educacion superior (IES) tienen el reto de ofrecer un servicio de ata
calidad que dé respuesta a las necesidades que le plantea la sociedad actual, tanto en la
formacion de profesionales como en la produccién de conocimiento y la solucién a
problemas; por esta razon, los procesos de evaluacion de la calidad se han convertido en un
elemento fundamental de la cultura de las instituciones. Es asi como, en 1998, la
Declaracion Mundial sobre la Educacion Superior en € siglo XX define la evaluacién de
la calidad como un aspecto central para pasar de lavision a la accion, evaluacion que debe
propender por el meoramiento continuo de las instituciones y de los programas
académicos; lo anterior, impulso la creacion de sistemas de acreditacion en la mayoria de

los paises sobre todo en las décadas de 1os 80 y de los 90.

En Colombia, el Sstema Nacional de Acreditacion (SNA) fue establecido mediante la Ley
30 de 1992 con € objetivo fundamental de garantizar que las instituciones que hacen parte
del sistema cumplan los més altos requisitos de calidad y logran sus propésitos y objetivos;
segun e Consgjo Nacional de Educacion Superior (CESU) “lo que justifica en dltimo
término la existencia de un Sistema Nacional de Acreditacion es el potencial que éste tiene

para un mejoramiento de lasinstituciones y de la educacién superior en general”®.,

Por ser las IES quienes tienen la responsabilidad de velar por la calidad de los programas
académicos que ofrecen, realizan en cada uno de ellos procesos de acreditacion cuyos
resultados son utilizados para la definicién de planes de mgoramiento (PDEM), lo cua
implica un proceso de gestion de estos planes que involucra la formulacion, la gjecucion, €
seguimiento y la evaluacion de los proyectos que los conforman, paralograr cumplir con el
propésito del SNA como es convertirlos en instrumentos gque propician gue los programas

académicos alcancen los mas altos niveles de calidad. Precisamente, |a reconstruccion del

1 CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR (Colombia). Acuerdo 6 (14 de diciembre de 1995). Por el
cua se adoptan las politicas generales de acreditacion y se derogan las normas que le sean contrarias. Bogota D.C.,
1995. p. 2.
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proceso de gestion de tales planes de megjoramiento da a las |ES una vision méas amplia de

lo que esté sucediendo en larealidad y proporciona elementos para cualificar el proceso.

La investigacion se desarroll6 en una |ES publica que se acogié al SNA en € afio 1996, la
cual sera mencionada en este informe como la Universidad, en aras de hacer un manejo
ético de lainformacién; dada la naturalezay el contexto de lainvestigacion se abord6 desde
el enfoque cualitativo, especificamente desde e método de estudio de caso colectivo; para
ello, se seleccionaron por conveniencia tres (3) programas académicos. Esta investigacion
contribuye alareflexion sobre el discurso, las précticas y |as percepciones con relaciéon ala
gestion de los PDEM en la Universidad, cuyos resultados se pueden constituir en un aporte
para afianzar la gestion de los mismos. Ademas, esta investigacion contribuye al estudio de
un tema que pocas veces ha sido abordado; por tanto, también, pretende ser un referente

parafuturas investigaciones.

El informe de investigacion consta de 9 capitulos. En € primer capitulo se hace €
acercamiento a la situacion problemética, es decir, se presenta el analisis y la formulacion
del problema, la justificacion, los objetivos y se explica € contexto y el marco normativo
gue inscribe a la investigacion en e dmbito internacional, nacional e institucional. En €l
capitulo 2 se expone € referente tedrico desde los conceptos de calidad, procesos de
evaluacion de la calidad, acreditacion, mejoramiento continuo y plan de mejoramiento; asi
como, una sintesis de los antecedentes investigativos relacionados con € problema. En €l
capitulo 3 se describe el proceso metodoldgico que se utilizo pararealizar lainvestigacion:
el enfoque, el método, el escenario y los participantes, € proceso de recoleccion y andlisis
de lainformacion, entre otros. En los capitulos 4, 5, 6 se presenta el andisisy la discusion
de los hallazgos de cada uno de los tres (3) casos que se estudiaron. En € capitulo 7 se
muestra la discusion derivada de la lectura trasversal de los casos, con la finalidad de
identificar similitudes y diferencias. Finalmente, se presentan las conclusiones y las

recomendaciones.
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1. ACERCAMIENTO A LA SITUACION PROBLEMATICA

El acercamiento a problema de que tratd esta investigacion se hizo determinando el objeto
de estudio, identificando por qué es importante la investigacion, qué se espera aportar y

cua es el contextoy €l marco legal que delimita el objeto de estudio.
1.1 ANALISISY FORMULACION DEL PROBLEMA

En Colombia, el Consgo Nacional de Acreditacién® (CNA) establecié un proceso de
acreditacion de programas académicos de pregrado que tiene entre otros objetivos. ser un
mecanismo de rendicion de cuentas ante la sociedad y €l Estado sobre €l servicio educativo
que se prestay, propiciar el mejoramiento de la calidad en la Educacion Superior; ademas,
es un proceso evaluativo de caracter académico conformado por tres (3) momentos:
autoevaluacion, evaluacion externa 'y evaluacion final, que emite un juicio sobre la calidad
de un programa académico, es decir, identifica sus fortalezas y debilidades; para €llo,
estudia el programa desde los siguientes factores. mision y proyecto institucional;
estudiantes; profesores, procesos académicos;, bienestar institucional; organizacion,
administracion y gestion; egresados e impacto sobre € medio y, recursos fisicos y

financieros.

Los programas académicos que demuestran que poseen atos niveles de calidad, obtienen
reconocimiento publico mediante € acto de acreditacion de caracter temporal que emite el
Ministerio de Educacién Nacional (MEN). Dada la temporalidad de este acto, los
programas deben acogerse a procesos de renovacion de la acreditacion cuyos fundamentos,
también, son |os anteriormente expuestos para |os procesos de acreditacion; el CNA® aclara
que en lareflexion, el andlisis y la evaluacion de la informacion se prioriza los hechos y
logros alcanzados durante la vigencia de la acreditacion que se quiere renovar. Dicho de

otra manera, los procesos de renovaciéon de la acreditacion se distinguen por estar

2 CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION (Colombia). Lineamientos para la acreditacion de programas. Bogota
D.C.: Corcas Editores Ltda., 2006. p. 38.

®  CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION (Colombia). Guia parala renovacion de la acreditacion de programas
académicos de pregrado. Bogota D.C.: Corcas Editores Ltda., 2006. p. 7.
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orientados a evaluar la calidad del programa con fundamento en las siguientes dimensiones:
“la consolidacion y proyeccion de fortalezas identificadas, la efectiva superacion de las
debilidades encontradas y la demostracion de su capacidad de innovar, manifiesta en €l
mejoramiento continuo”*; estas dimensiones pretenden fomentar que los programas
académicos alcancen niveles de calidad més altos durante el lapso de tiempo que trascurre
entre los procesos de evaluacion de la calidad; para ello, el CNA establecio que, con base
en los resultados obtenidos en los procesos de acreditacion, los programas académicos
deben definir un plan de mejoramiento (PDEM), el cual debe gecutarse durante lavigencia

de la acreditacion, como lo muestralafigura 1.

Figura 1. Ciclo parael mejoramiento de lacalidad, segin el CNA

. Proceso de Plan de \ Plan de
acreditacion mejoramiento mejoramiento

Fuente: elaboracién propia.

De manera que, los PDEM son el instrumento mediante el cual se garantiza €
mejoramiento continuo de la calidad de los programas en el SNA, ya que se formulan con
base en los resultados de los procesos de acreditacion o de la renovacion de ésta
(autoevaluacion, evaluacion externa 'y evaluacion final) y buscan, basicamente, consolidar
las fortalezas y superar las debilidades. Adicionalmente, el CNA® recomienda que los
PDEM se articulen con el sistema de planificacion institucional.

Las IES son las responsables de establecer las estrategias y/o los mecanismos que
consideren pertinentes para garantizar la elaboracion, € cumplimiento y la efectividad de
los PDEM. En este sentido, la Universidad, IES donde se desarroll6 la investigacién, ha
definido lineamientos para la gestion de los PDEM, asi como, para su articulacion con el

4 Ibid., p. 7.

® CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION (Colombia). Lineamientos para la acreditacion de programas, Op. cit.
p. 29.
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Sstema de Planificacion Institucional, en razon a que éstos son 1os mecanismos por medio

de los cuales se asignan los recursos del presupuesto de la Universidad.

En sintesis, los PDEM son un ge fundamental para lograr los objetivos del SNA y las IES
las responsables de su gestion. Lo anterior, llevd a plantear la siguiente pregunta de
investigacion: ¢Como se ha dado €l proceso de gestion de los planes de mejoramiento

delos programas académicos acr editados de la Universidad?

De ella se desprenden las siguientes preguntas directrices:

¢CoOmo se han formulado los PDEM?

e COmo se han venido gecutando los PDEM?

e ;CoOmo se hadado & seguimiento de los PDEM?

e COmo se han evaluado los PDEM?

e (Qué ha facilitado o dificultado la formulacion, la eecucion, € seguimiento y la
evaluacion de los PDEM?

e (Cud eslacoherenciaentrelos PDEM vy los resultados obtenidos en la acreditacion?

e (COmMo se ha dado la articulacién de los PDEM con € sistema de planificacion

institucional ?
1.2 JUSTIFICACION

La Universidad consciente de su responsabilidad social tiene establecido en su Proyecto
Institucional, como parte de su politica de mejoramiento de la calidad y pertinencia de los
programas académicos, que “los programas académicos ofrecidos (...) deben estar
comprometidos con un proceso permanente de mejoramiento de su calidad y pertinencia
La autoevaluacion y evaluacion externa, aseguraran la excelencia académicay la vigencia
social de los programas’®. Este compromiso con e mejoramiento continuo de los

programas académicos es €l que denota la importancia de explorar e camino que ha

®  UNIVERS DAD, CONSEJO SUPERIOR. Proyecto Institucional. Divisién Editorial y de Publicaciones, 2000. p. 26
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recorrido la Universidad en relacion con los planes de mejoramiento, fruto de los procesos

de acreditacion, con lafinalidad de tener una mejor comprension de esta realidad.

Hacer una reconstruccion de la gestion realizada por 1a Universidad atinente a los planes de
mejoramiento implica hacer una deconstruccion y reconstruccion del proceso consistente en
reflexionar criticamente sobre el mismo para encontrarle sentido a las concepciones, las
politicas, los lineamientos, |as herramientas, |as précticas, las ideas que 1o conforman para
de esta manera hallar su estructura, sus tendencias, inconsistencias y vacios; siendo esto de
gran utilidad para diagnosticar € proceso, porque conduce a pasar de un conocimiento

préctico a un conocimiento critico y tedrico’.

Ademas, la reconstruccion de como ha sido la formulacion, la gjecucion, e seguimiento y
la evaluacién de los planes de meoramiento es una oportunidad para identificar
experiencias positivas y posibilidades de cambio que permitan a la Universidad tomar
decisiones para afianzar la gestiéon de estos planes; sobre todo, porque no se ha adelantado
ningun estudio sobre los PDEM en los 14 afios que tiene la Universidad de experiencia en

procesos de acreditacion.

Por todo lo anterior, estainvestigacion es significativa para la Universidad, maxime cuando
una politicainstitucional estipula que “la Universidad participara en |os sistemas nacionales

de acreditacion...”8.

También, se espera que & proceso metodologico utilizado en esta investigacion sirva a
otras Instituciones de Educacion Superior, que forman parte del Sistema Nacional de
Acreditacion, para realizar sus propias indagaciones acerca de la forma en que gestionan
sus planes de megoramiento; asi mismo, que los resultados de esta investigacion puedan

contribuir a trabajo que €ellas realizan con relacion alos PDEM.

RESTREPO GOMEZ, Bernardo. Un modelo de capacitacion de maestros en servicio, basado en la investigacion-
accion pedagdgica. En: AVILA PENAGOS, Rafael. La investigacion - accion pedagogica: experiencias'y lecciones.
Bogot& Antropos, 2006. p. 51-54.

8 UNIVERSIDAD, CONSEJO SUPERIOR. Estatuto General. 1993, art. 13.
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1.3 OBJETIVOS
1.3.1 Objetivo General

Reconstruir el proceso de gestion de los planes de mejoramiento generados a partir de la

acreditacion de los programas académicos de pregrado de una universidad publica.
1.3.2 Objetivos Especificos

e Anadlizar la forma como se ha dado la formulacion, la gecucién, el seguimiento y la

evauacion delos PDEM.

e Identificar que ha facilitado o dificultado la formulacién, la gjecucion, €l seguimiento y

laevaluacion de los PDEM.
e Determinar lacoherenciaentre los PDEM vy los resultados obtenidos en |a acreditacion.

Establecer la articulacion de los PDEM con @ Sistema de Planificacion Institucional.

1.4 CONTEXTOY MARCO NORMATIVO

A continuacion se describe € contexto y las normas que delimitan el objeto de estudio de

de esta investigacion, desde el @mbito internacional hasta el institucional.
1.4.1 Contexto Internacional

Los sistemas de acreditacion se inician en la gran mayoria de los paises a partir de los afios
80s y 90s a raiz de la diversificacion de la educacion superior y son impulsados por la
Conferencia Mundia sobre Educacién Superior realizada en Paris, en 1998, en la cual se
proclama la evaluacion de la calidad como uno de los puntos centrales para pasar de la
vision a la accion:
La cdidad de la ensefianza superior es un concepto pluridimensional que deberia
comprender todas sus funciones y actividades: ensefianza y programas académicos,

investigacion y becas, personal, estudiantes, edificios, instalaciones, equipamiento y
servicios a la comunidad y a mundo universitario. Una autoevaluacion interna'y un
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examen externo realizados con transparencia por expertos independientes, en lo posible
especializados en lo internacional, son esenciales para la mejora de la calidad.
Deberian crearse instancias nacionales independientes, y definirse normas
comparativas de calidad, reconocidas en el plano internacional. Con miras a tener en
cuenta la diversidad y evitar la uniformidad, deberia prestarse la atencién debida a las
particularidades de los contextos institucional, nacional y regional. Los protagonistas
deben ser parte integrante del proceso de evaluacion institucional®.

Como se puede observar a continuacién, mediante la experiencia de EE.UU., la Unidn
Europeay Ameérica Latinay el Caribe, los sistemas de acreditacion tienen por proposito el
fomento de la calidad del servicio que ofrecen y las diferencias se presentan, basicamente,

en su estructura, alcance y en el grado de desarrollo y consolidacion del sistema.
1.4.1.1 EstadosUnidosde América

Seglin Zapata™, Estados Unidos constituye un caso especial dado que inicié procesos de
acreditacion hace mas de 100 afios, contando con la mas larga tradicion y experiencia; la
importancia de estos procesos crecio fuertemente, principalmente desde 1952, cuando, por
primera vez, la acreditacion fue considerada como requisito bésico para € acceder a
recursos financieros federales. Ademas, es un sistema complejo con caracteristicas que 1o
hacen Unico en e mundo, dado que la acreditacion es responsabilidad de organismos
privados, denominados agencias de acreditacion, que desarrollan y mantienen estandares
para las instituciones y/o programas, es decir que la acreditacién en EE.UU. considera dos
niveles: institucional y programética -o especializada. La forma en que se determina si un
programa o institucion cumple con criterios internos o externos es mediante un proceso de
evaluacion que, cominmente, consta de tres etapas basicas. autoevaluacion, revision
externay juicio de acreditacion. Los procesos de acreditacion son voluntarios y periédicos;
habitualmente, se hacen tomando en consideracion los objetivos declarados por la
institucion o programa (su mision, objetivos y metas) y los criterios externos y estandares

definidos por las agencias de acreditacion.

®  UNESCO. Declaracion mundial sobre la educacion superior en el siglo XXI: visién y accion. Parfs, 1998, art. 11.

10 ZAPATA, Gonzalo. Acreditacion en educacion superior en Estados Unidos: €l juicio de los tribunales. En: Calidad
en laEducacion. Jdulio, 2007, vol. 26, p. 377, 281-282.
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De acuerdo con Eaton™, los procesos de evaluacion y acreditacion son desarrollados en

EE.UU. por tres tipos de agencias de acreditacion:

e Agencias regionales: acreditan a instituciones publicas y privadas, con y sin fines de

lucro, con programas de dos y cuatro afios.

e Agencias especializadas o profesionales: acreditan programas o0 escuelas especificas -
tales como escuelas y programas de derecho, de medicina, de ingenieria'y programas

del &rea de la salud- pertenecientes ainstituciones de educacion superior.

e Agencias nacionales. acreditan instituciones publicas y privadas, con y sin fines de
lucro, a menudo instituciones con un fin Unico, incluidos los colleges y universidades,

instituciones privadas de carreray collegesy universidades confesionales.
1.4.1.2 Unién Europea

En la Union Europea, los sistemas de acreditacion son vistos como un mecanismo para
alcanzar los objetivos planteados por la Declaracién de Bolonia. No obstante, “el marco
normativo de cada pais establece cudl es la entidad acreditadora y/o la entidad evaluadora,
establece la composicion y las funciones del érgano de acreditacion, sus estatutos de
funcionamiento, su régimen econdmico, lafrecuenciay laformade rendir cuentas, laforma
de publicar los resultados de la acreditacion y las reglas de la acreditacion”*2. Entre las
redes de ingtituciones estén la European Association for Quality Assurance in Higher
Education (ENQA) y la European Consortium for Accreditation (ECA).

1.4.1.3 AméricalLatinay el Caribe

Para el Centro Interuniversitario de Desarrollo* (CINDA), uno de los cambios més visibles

en la educacion superior iberoamericana es la gradual introduccion de sistemas, regimenes

1 EATON, Judith S. Accreditation and recognition in the United States. 2003. Citado por: ZAPATA, Op. cit. p. 381.

2 RAURET | DALMAU, Gemmma. La acreditacion en Europa. En: Revista Interuniversitaria de Formacion del

Profesorado, 2004, val. 18, no. 1, p. 144

13 CENTRO INTERUNIVERSITARIO DE DESARROLLO - CINDA. Educacion Superior en Iberoamérica, informe
2007. Santiago de Chile: RIL Editores, 2007, p. 295
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y procedimientos de aseguramiento de la calidad; estos sistemas y procedimientos busca
estimular el mejoramiento continuo de las ingtituciones, asi como garantizar estandares de
formacion en los diferentes campos profesionales y programas de posgrados,

conjuntamente con principiosy practicas de buena gestion de las instituciones.

Con miras a lareaizacion de la Conferencia Regional de Educacién Superior de América
Latinay el Caribe (CRES), en 2008, diferentes investigadores y académicos elaboraron €l
documento base para el debate; es asi como, Pires y Lemaitre realizaron €l capitulo sobre
Sstemas de acreditaciéon y evaluacion de la educacion superior en América Latina y el

Caribe en € cua presentan una sintesis que bien vale la penatrascribir:

L os sistemas de acreditaci én obedecen a distintos regimenes, particularmente en lo que
se refiere a su dependencia. En efecto, hay agencias publicas, pero autdbnomas respecto
del gobierno, como es € caso de Colombia, Chile, Ecuador, Pert, Puerto Rico; de
gobierno (Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Cuba, México, Republica Dominicana,
Uruguay); privadas (Chile, Panama, Puerto Rico); o dependientes de instituciones de
educacion superior (Bolivia, Costa Rica, Panama, Perl, Republica Dominicana,
Uruguay). En varios casos, como puede apreciarse, existen diversas aternativas en e
mismo pais...

En América Latina, €l desarrollo se inicid en 1990 y a la fecha existen sistemas
razonabl emente consolidados en Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Costa Rica, Cuba,
México, El Salvador, Jamaica y Republica Dominicana. Algunos de estos paises ya
han iniciado procesos de revision y gjuste de los procedimientos y mecanismos, como
es €l caso de Brasil, de Colombia y de Chile. A su vez, los siguientes paises han
iniciado la instalacion de estos mecanismos, con distintos grados de implementacion:
Paraguay, Ecuador, Uruguay, Per(, Bolivia, Panamd, Nicaragua, Trinidad y Tobago...

Las agencias latinoamericanas desarrollan sus funciones con distintos propositos.
Algunas cuentan entre sus objetivos el licenciamiento, la evaluacion de condiciones
minimas o la autorizacion de funcionamiento, proveyendo asi una medida bésica de
control de calidad. Ejemplo de estas instancias se encuentran en Chile, Colombia,
Argentina y en varios organismos de gobierno en distintos paises. Otras centran su
accion en la acreditacion de carreras o programas, la que puede ser voluntaria (como es
el caso en Costa Rica, Chile, Colombia o Paraguay) u obligatoria (carreras
seleccionadas en Argentina, Chile, Colombia, Cuba). El caso de Colombia es
particularmente interesante, porque ali el foco est4 en la acreditacion de ata calidad,
es decir, se centra en la identificacién de carreras destacadas, que asi pueden servir de
giemplo aotras en el pais. Argentina, Brasil, Chile, Colombia, El Salvador y Republica
Dominicana estdn también trabajando en la acreditacion de instituciones.
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La Declaracion de la Conferencia Regional de Educacion Superior de América Latinay el
Caribe encontr6 que es necesario emprender “el fortalecimiento del proceso de
convergencia de los sistemas de evaluacion y acreditacion nacionales y subregionales, con
miras a disponer de estandares y procedimientos regionales de aseguramiento de la
calidad”’’®; ademés, @ Plan de Accion de la CRES se elaboré con base en cinco

lineamientos, entre los cuales estac promover politicas de acreditacion, evaluacion y

Un proceso interesante es la acreditacion de acreditadores, que se realiza desde hace
algunos afios en México y se esta iniciando en Chile, y de manera restringida en
Argentina. En estos paises, la autorizacion por un organismo 0 una agencia oficial
externa es un requisito esencia para que las agencias puedan operar. Adicionalmente,
en Centroamérica se cred e Consgjo Centroamericano de Acreditacion (CCA), con
representacion de todos los paises de la regiéon y los diversos actores involucrados,
guienes acordaron exigir la acreditacion del CCA para las agencias que operan en la
region...

Al mismo tiempo, es posible observar que un mecanismo gque empieza a aparecer de
manera reiterada en diversos paises es la autorizacion de agencias acreditadoras,
diversificando asi € organismo responsable de la acreditacion. Esto se vincula con €
desarrollo de criterios 0 esténdares para €l aseguramiento de la calidad de las agencias,
tal como se ha hecho en Europa (European Association for Quality Assurance in
Higher Education -ENQA), en e medio internaciona (International Network for
Quality Assurance Agencies in Higher Education - INQAAHE) y en Iberoamérica
(Red Iberoamericana para la Acreditacion de la Calidad de la Educacion Superior -
RIACES)™.

aseguramiento de la calidad.

Por otra parte, en la region se han conformado organizaciones para fortalecer la calidad de
la educacion superior. Entre ellas estan: el Sistema Centroamericano de Evaluacion de la
Educacion Superior (SICEVAES), e Comité ad hoc del MERCOSUR y la Red

Iberoamericana parala Acreditacion de la Calidad de la Educacion Superior - RIACES.

14

15

PIRES, Sueli y LEMAITRE, Maria José. Sistemas de Acreditacion y Evaluacién de la Educacion Superior en
América Latinay € Caribe. En: Conferencia Regional de Educacion Superior de América Latina 'y el Caribe,
Tendencias de Educacion Superior para AméricaLatinay Caribe, documentos-base de la CRES 2008. p. 7-9.

UNESCO-IESALC. Declaracién de la Conferencia Regional de la Educacion Superior en América Latinay el Caribe
(CRES). Cartagena, 2008, p. 9.

27



1.4.2 Contexto Nacional y Nor matividad

En 1991, la Constitucion Politica de Colombia establecio, en su articulo 67, que
“corresponde a Estado regular y gjercer la suprema inspeccion y vigilancia de la educacion

con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines’.

Es por ello, que la Ley 30 de 1992, por la cual se organizé € servicio publico de la
Educacion Superior, cred €l Sstema Nacional de Acreditacion (SNA) con € objetivo
fundamental de garantizar que las instituciones que hacen parte del sistema cumplen los
mas altos requisitos de calidad y que realizan sus propdsitos y objetivos, ademas estipul 6
que la acreditacion tendria el carécter de voluntaria y temporal. En este orden de ideas,
establecio que e SNA contaria con un Consegjo Nacional de Acreditacion (CNA) integrado,
entre otros, por las comunidades académicas y cientificas y dependeria del Consgo
Nacional de Educacion Superior (CESU), e cual definiria su reglamento, funciones e

integracion.

Para dar cumplimiento a lo ultimo, el CESU, mediante €l Acuerdo 6 de 1995, adopto las
politicas generales de acreditacion, en el que se destaca: que la acreditacion es el “acto por
el cua el Estado adopta y hace publico €l reconocimiento que los pares académicos hacen
de la comprobacion que efectla una institucion sobre la calidad de sus programas
académicos, su organizacion y funcionamiento y el cumplimiento de su funcion social”;
gue el SNA “debe inscribirse en el concepto del FOMENTO DE LA CALIDAD”; y quela
acreditacion debe basarse en un proceso evaluativo de caracter académico, fundamentado
en los siguientes componentes: |a autoeval uacion, la evaluacion externa realizada hecha por
los pares académicos nombrados por el CNA, la respuesta de la institucion a informe de
evaluacion externa, la recomendacion final sobre la acreditacion hecha por e CNA vy €
acto de acreditacion que corresponde a Ministerio de Educacion Nacional.
Adicionalmente, el CESU establecid que la acreditacion debe estar basada en parametros

previamente definidos por e CNA; esto conllevé a que el CNA emitiera una serie de

6 CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Ley 30 de 1992. Bogota D.C.: Diario Oficial, 1992, art. 53-54
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lineamientos para orientar alas IES en €l desarrollo del proceso de acreditacion, los cuales

se han ido perfeccionando con la experiencia adquirida.

Los objetivos definidos por el CNA'" para el proceso de acreditacion son: ser un
mecanismo para que las IES rindan cuentas ante la sociedad y el Estado sobre el servicio
educativo que prestan; ser un instrumento mediante el cual el Estado da fe publica de la
calidad de los programas, brindar informacion confiable a los usuarios del servicio
educativo del nivel superior; propiciar e mejoramiento de la calidad de la Educacion
Superior; propiciar la idoneidad y la solidez de programas académicos; sefidlar un
paradigma de calidad a los programas académicos; ser un incentivo paralos académicos, en
la medida en que permita objetivar € sentido y la credibilidad de su trabajo y propiciar €
reconocimiento de sus realizaciones, promover en las instituciones la verificacion del
cumplimiento de su misién, sus propésitos y sus objetivos; propiciar € autoexamen
permanente de instituciones y programas académicos. Segiin el CNA, después de diez afios

de desarrollo del SNA se puede afirmar que:

El modelo propuesto por el CNA halogrado la suficiente legitimacion en la comunidad
académica nacional y € reconocimiento en e medio internacional. Un nimero
importante de instituciones de educacion de distinta naturaleza, ha solicitado
voluntariamente ingresar a Sistema un volumen significativo de programas
académicos de pregrado y en todas €ellas, y en muchas que todavia no lo han hecho
pero gue utilizan los materiales del Consgjo Nacional de Acreditacion, hay claras
manifestaciones de consolidacion de la cultura de la autoevaluacién y de la
autorregulacion en el marco del megjoramiento continuo del servicio publico y cultura
de la educacion superior™®.

Seglin e CNA™, a mayo de 2011, hay 22 IES con acreditacion institucional y 1101
programas académicos de pregrado acreditados. En la tabla 1 se muestran como estan

distribuidos los programas de pregrado acreditados segun el area de conocimiento.

17 CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION (Colombia). Lineamientos para la acreditacion de programas, Op. cit.
p. 38-39.

8 bid., p.6.

9 CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION (Colombia). Estadisticas e Indicadores. Consultado el 8 de agosto de
2011, en e del sitio Web del CNA: http://www.cna.gov.co/1741/article-188924.html
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Tabla 1. Distribucion de los programas acreditados segun las &reas del conocimiento

Area de conocimiento

Total de programas

Agronomia, Veterinariay Afines 30
Bellas Artes 27
Ciencias de la Educacion 86
Ciencias de la Salud 143
Ciencias Sociaes, Derecho, Ciencias Politicas 151
Economia, Administracion, Contaduriay Afines 170
Humanidades y Ciencias Religiosas 21
Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y Afines 407
Mateméticas y Ciencias Naturales 66
Total Programas 1101

Fuente: CNA

Los programas acreditados segun €l origen de la IES a la cual pertenecen pueden

oObservarse en latabla 2.

Tabla 2. Distribucion de los programas acreditados seguin el origen delas |ES

Origen delas|ES Total de programas
Oficia 561
Privada 540

Total Programas 1001

Fuente: CNA

En la tabla 3 se muestra la distribucién de los programas de pregrado acreditados segun €l

caracter delalES alacual pertenecen.

Tabla 3. Distribucién de los programas acreditados segun €l caracter de las IES

Area de conocimiento Total de programas

Institucién Técnica 7
Institucién Tecnol 6gica 34
Institucion Universitaria 127
Universidad 933

Total Programas 1001

Fuente: CNA
Adicionamente, 178 programas académicos han recibido recomendaciones con

fundamento en los resultados del proceso de acreditacion (autoevaluacién, evaluacion

externa 'y evaluacion final). Estas recomendaciones son dadas por €l CNA directamente al
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rector de la institucion cuando un programa no amerita acreditacion y tienen como
propésito que el programa, si asi |0 considera, “ pueda desarrollar estrategias que posibiliten
la iniciacion de un nuevo proceso de acreditacién para dicho programa, pasados a menos

dos afios” .
1.4.3 Contexto Institucional y Nor matividad

La IES en la cual se desarroll6 la investigacion “es un ente universitario auténomo, de
servicio publico cultural, con régimen especial, vinculado a Ministerio de Educacion
Nacional y organizado como establecimiento publico del orden departamental, con
personeria juridica y autonomia académica, administrativa y financiera, conforme con la

Constitucién Naciona y la Ley, con patrimonio independiente, ...” %",

La Universidad tiene mas de 14 afios de experiencia en procesos de acreditacion, dado que
fue una de las primeras |IES en comprometerse con € Sistema Nacional de Acreditacion y
participar en la puesta a prueba del proceso de acreditacion, en coherencia con su Estatuto

Genera y su Proyecto Institucional; dicha experiencia se resume en €l cuadro 1.

Cuadro 1. Experienciade laUniversidad en e SNA

Ao Actuacion
1996 |Se acoge a SNA.

1997 |Obtiene la aprobacién de condicionesiniciales.

1997 |Inicia simultaneamente la acreditacion de 13 programas de pregrado presencial.

1999 |Recibe las primeras acreditaciones de alta calidad a programas académicos

2005 |Obtiene la acreditacion institucional por ocho (8) afios.

2011 |Cuenta con 14 programas de pregrado acreditados.
Fuente: elaboracion propiaa partir de lainformacién suministrada por la Universidad.

Con e propésito de garantizar un buen desarrollo de los procesos de acreditacion, la
Universidad, alo largo de los afios, ha establecido una organizacion que dé soporte a éstos.
El Estatuto General establece que la Vicerrectoria Académica es la encargada de liderar la
evaluacion de los procesos académicos; el Consegjo Superior mediante el Acuerdo 72 de

2 CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION (Colombia). Lineamientos para la acreditacion de programas, Op. cit,
p. 118.

2 UNIVERSIDAD. CONSEJO SUPERIOR. Estatuto General. 1993, art. 2.
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2005 crea la Coordinacion de Evaluacion de la Calidad Académica, con la funcion de
dirigir los procesos de evaluacion tendientes a incrementar la calidad de los procesos
académicos y, el Consgjo Académico por medio del Acuerdo 100 de 2006 organiza la Red
de Apoyo parala Evaluacion y el Mejoramiento de la Calidad de |os Procesos Académicos,
la cua tiene como fines e acompafiamiento durante e desarrollo de los procesos
académicos; el intercambio de experiencias y cooperacion entre las Unidades Académicas
de la Universidad y desarrollar de una manera més organizada y efectiva los procesos

académicosy de evaluacion, logrando calidad, coherenciay unidad de criterios

Por otra parte, el Consgo Superior de la Universidad didé primacia a los programas o
proyectos relacionados con debilidades o recomendaciones de |os procesos de acreditacion
y renovacion de la acreditacion, mediante el Acuerdo 47 de 2002, por € cual establecio los
criterios y las prioridades de inversion. Estos criterios se articulan con e Sstema de
Planificacién Institucional, el cual esta constituido por los lineamientos trazados por el
Consgjo Superior, las politicas generales del Proyecto Institucional y el Plan de Desarrollo.
Este dltimo se define como e “conjunto de estrategias, programas y proyectos, coherentes
y factibles, que corresponden a los compromisos y objetivos que la Universidad ha
dispuesto en un determinado horizonte de largo plazo, de conformidad con su Mision,

Visién y Objetivos Institucionales’?, y est4 conformado por:

e El Plan Estratégico, que define los objetivos, estrategias y programas de mediano y

largo plazo.

e El Plan Operativo Anual, conformado por el Plan de Gestion, €l Plan de Inversiones 'y

el Plan Financiero.

Adicionalmente, la Institucién cuenta con el Banco de Programas y Proyectos de Inversion,
el cua es “un instrumento del Sistema de Planificacion Institucional para la programacion
de inversiones, cuya finalidad es apoyar €l proceso de asignacion de recursos mediante €l

registro de programas y proyectos viables; permite concretar y dar coherencia a plan de

2 UNIVERSIDAD, CONSEJO SUPERIOR. Acuerdo 32 de 2002, art. 5.
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desarrollo, a programa de gestion anual y a presupuesto de inversiones, asi como realizar
las labores de andlisis, programacion y gjecucion de la inversion, y e seguimiento de la

gestion y de los resultados’ %,

2 bid., art. 14
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2. REFERENTE TEORICO

A continuacién se hace un recorrido por los referentes conceptuales y los antecedentes

investigativos que fundamentan este estudio.
2.1 REFERENTES CONCEPTUALES

Los referentes conceptuales que sustentan la investigacién son: calidad, evaluacion de la
calidad, acreditacién, mejoramiento continuo y plan de mejoramiento. Aunque, se hizo una
revision del estado del arte para cada referente, se asumi6 fundamental mente la concepcién
propuesta por e CNA, dado que la investigacion se desarrollé en e marco del SNA de
Colombia. En lafigura 2 se esboza la relacion que se da entre los referentes conceptual es,
lacual seva precisando en los siguientes apartes del informe.

Figura 2. Relacion entre los referentes conceptual es

EVALUACION
DE LA CALIDAD

(Proceso de
acreditacion)

RECONOCIMIENTO

PLAN DE A LA CALIDAD

' MEJORAMIENTO (Acto de

acreditacion)

MEJORAMIENTO CONTINUO

Fuente: elaboracién propia.

2.1.1 Calidad

La calidad es un concepto que se trajo del sector empresaria a sector educativo y conlleva
un ato grado de indefinicion y ambigliedad. Pirsig se refiere a ella en los siguientes

términos;



Calidad (...) uno sabe lo que es, pero uno no sabe bien |o que es. Eso es contradictorio.
Pero cuando uno trata de expresar |0 que esla calidad, aparte de las cosas que latienen,
jtodo se hace confuso! No hay nada que se pueda decir claramente. Si uno no puede
decir qué es “calidad”, como se sabe entonces |o que es (...) de ese modo, para todos
los propésitos practicos, la calidad no existe (...) Pero para todos los propdsitos
précticos la calidad si existe. Si no, ¢en qué basamos nuestras calificaciones? ¢Por qué
otro motivo la gente gastaria fortunas en adquirir algunos bienes y tiraria otros a la
basura? Obviamente, algunas cosas son mejores que otras (...) pero ¢qué es esto de
“ser mejores’? (...) Asi, uno se da vueltas y vueltas, girando ruedas mentales, sin
encontrar un sustrato para afirmarse (...) ¢Qué diablos es la calidad?*.

Es esta indefinicion y ambigledad la que permite que € término calidad asuma diversas

acepciones, por lo cual se puede afirmar que no hay un consenso sobre la significacion de

calidad; es por ello, que Harvey y Green® establecen la siguiente clasificacion sobre las

concepciones asumidas en |as instituciones de educaci 6n superior:

1

2.

La calidad como excepcion. Es una concepcion tradicional que da por hecho que es

algo especial. En esta conceptualizacion se presentan tres variantes:

a. Lacalidad vistacomo algo de clase superior, de caracter elitistay exclusiva.
b. La calidad equivalente a excelencia, a logro de un estandar muy ato que es
alcanzable, pero en circunstancias muy limitadas.

c. Lacalidad entendida como el cumplimiento de estandares minimos.

La calidad como perfeccidn o consistencia. En este caso, para establecer la calidad se
formula un juicio en conformidad con la especificacion, la cual es predefinida y
medible. Esta definicion permite a las universidades tener distintos conjuntos de
estandares para diferentes tipos de instituciones. Esta definicion se basa en dos

premisas: la de cero defectos y la de hacer las cosas bien. En este caso, la excelencia se

24

25

PIRSIG, R.M. Zen and the Art of Motorcycle Maintenance: An inquiry into values. New York, Morrow, 1974, p.
179. Citado en HERRERA, Ricardo. Aseguramiento de Calidad y Acreditacion: Apuntes de Contexto. En:
AYARZA, Herndn; CORTADELLAS, Joan; GONZALEZ, Luis Eduardo y SAAVEDRA, Genny (Editores).
Acreditacion y Direccion estratégica para la calidad en las Universidades. Centro Interuniversitario de Desarrollo
(CINDA), Santiago de Chile, 2007.

HARVEY, Leey GREEN, Diana. Defining Quality. Asse;ssment and Evaluation in Higher Education, vol. 18 no. 1,
Bath U.K, 1993. Citado en ESPINOZA, Oscar y GONZALEZ, Luis Eduardo. Calidad de la Educacion Superior en
AméricalLatinay el Caribe: Concepto y Modelos. 2007, p. 2-3.
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define en términos de especificaciones particulares. La especificacion misma no es un

estandar ni tampoco es evaluada contra ninguin estandar.

3. La calidad como aptitud para e logro de una misiébn o proposito. En esta
conceptualizacién, calidad se refiere a la forma como cierto producto o servicio se
gjusta a un proposito, que usualmente corresponde a las especificaciones del cliente.
Esta definicidn de calidad es usualmente utilizada por 10s gobiernos para asegurarse que

la asignacion de recursos es adecuada.

4. La calidad como valor agregado. Esta concepcion se ha estado usando en educacion
superior desde mediados de los afios ochenta en varios paises, asocidndola a costo,
exigiendo eficiencia y efectividad. En este enfoque subyace e concepto de
accountability (obligacion de rendir cuentas). Bajo este esquema la responsabilidad es

frente alos organismos que financian y los beneficiarios.

5. La calidad como transformacion. Esta idea est4 basada en la nocion de cambio
cualitativo y cuestiona el enfoque de calidad centrado en el producto. Una educacion de
calidad es aquella que efectlia cambios en € estudiante y por tanto presumiblemente, 1o
enriquece. Asi, una institucion de calidad es agquella que enriquece a sus estudiantes. El
segundo elemento de esta definicion de la calidad transformativa es la entrega de poder
al estudiante para influir en su propia transformacion. Ello permite, por una parte, que
se apropie del proceso de aprendizaje y adquiera responsabilidad en la determinacion
del estilo y forma de aprender. Por otra parte, €l proceso de transformacién mismo

fortal ece la capacidad de toma de decisiones.

La concepcidn de calidad también varia segin los diferentes actores; segun Fernandez,
“para los académicos, se refiere a los saberes; para los empleadores, a competencias, para
los estudiantes, a empleabilidad; para la sociedad, a ciudadanos respetables y competentes,
para el Estado, segun la concepcion que asuma, puede variar: de aspectos vinculados con €l
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desarrollo social y humano, a la eficiencia, a los costos y a los requerimientos de capital

humano” %.

Buendia®’ parte de que cualquier definicién de calidad abarca visiones de sociedad, viday
educacion, asi como una postura politica, socia y econdémica, por |o tanto, no es un valor
absoluto, neutro o universal; Ademaés, sefiadla que desde los afios ochenta se ha
incrementado €l interés por la calidad en la educacion superior como consecuencia de la
globalizacion, la conformacion de la denominada sociedad del conocimiento, de los
cambios en la relacion Estado - Educacién Superior - Mercado, y de la expansion y
diversificacion del sistema de educacion superior.

Por su parte, Royero®® considera que son cinco las instancias de andlisis en las cuales

descansan |os acuerdos en torno alas categorias que guian el concepto de calidad:

e El concepto de calidad se enmarca en un esquema complejo y multidimensional .

e Lacalidad esunacategoriasocia e historicamente determinada.

e Lacaidad es sinénimo de transformacion y adaptacion a las exigencias nacionales y
globalizantes de los sistemas educativos.

e La cdidad se integra con €l proceso de evaluacion y eficiencia social de las
instituciones de educacion superior.

e El concepto de calidad debe concebirse en e mundo de lo medible, tanto en lo

cualitativo como en o cuantitativo.

La gran diversidad de miradas sobre calidad en la educacion superior, expuestas
anteriormente, permite advertir que no hay un consenso con relacién a su significacion; sin
embargo, las agencias acreditadoras asumen perspectivas mas similares, como se puede ver

a continuacion.

%  FERNANDEZ LAMARRA, Norberto. Hacia la convergencia de los sistemas de educacién superior en América

Latina. En: Revista |beroamericana de Educacion, 2004, no. 35, p. 46.
2 BUENDIA ESPINOSA, Angédlica El concepto de calidad: una construccién en la educacién superior. En:

Reencuentro, 2007, no. 50, p. 29-30.

28 ROYERO, Jam. Contexto Mundia sobre la Evaluacion en las Instituciones de Educacion Superior. En: Revista

Iberoamericana de Educacion, 2002, p. 2-3
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Segun Ayarza y Gonzdlez, € Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA) considera
que “& concepto de calidad en la educacion superior no existe como tal, Sino como un término
de referencia de carécter comparativo en € cua algo puede ser megjor o peor que otro, dentro
de un conjunto de elementos homol ogables, 0 en comparacion con cierto patrén de referencia -
real 0 utdpico- previamente determinado”?
de la Calidad en la Educacién Superior®® (RIACES) define la calidad como el grado en el

que los rasgos diferenciadores de las IES o los programas cumplen con una necesidad o

. Parala Red |beroamericana parala Acreditacion

expectativa previamente establecida

Para el Consejo Nacional de Acreditacion®, el concepto de calidad en la educacién superior
hace referencia a la sintesis de caracteristicas que permiten reconocer un programa
académico o unainstitucion y hacer un juicio sobre la distancia relativa entre el modo como
en esainstitucion o en ese programa se presta el servicio y e éptimo que corresponde a su
natural eza; ésto implica que un programa académico tiene calidad en la medida en que haga

efectivo su concepto, en la medida en que se aproxime al ideal que le corresponde.

En conclusién, como sefiala Dias Sobrinho “el concepto de calidad es una construccién
social que varia segun los intereses de los grupos de dentro y de fuera de la institucion

educativa,...”*.

2.1.2 Evaluaciéon dela calidad

Para garantizar la calidad, las IES se han visto abocadas a realizar sistematicamente
procesos de evauacion. Para e Joint Committee on Sandards for Educational
Evaluation®, la evaluacion es el juicio sistemético de la validez 0 mérito de un objeto;

®  AYARZA E. Herndn y GONZALEZ E., Luis Eduardo. Calidad, evaluacién institucional y acreditacion en la
educacion superior en laregion Latinoamericanay del Caribe. 1997. p. 6.

¥ RED IBEROAMERICANA PARA LA ACREDITACION DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR.
Glosario Internacional RIACES de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion. 2004.

3 CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION (Colombia). Lineamientos para la acreditacién de programas, Op. cit,
p. 26.

% DIAS SOBRINHO, José. 1995. Citado por FERNANDEZ LAMARRA, Op. cit. p. 46.

#¥  MORA VARGAS, Ana Isabel. La evaluacion educativa: Concepto, periodos y modelos. En: Revista Electrénica
“Actualidades Investigativas en Educacion”, 2004, val. 4, no. 2, p. 2,5.
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adicionalmente recomienda que los evaluadores y |as personas involucradas cooperen entre
si para gque las evaluaciones puedan cumplir cuatro condiciones principales: ser Util, ser

factible, ser éticay se exacta.

La existencia de diferentes concepciones acerca de qué es calidad en la educacién, ha
conllevado a una variedad de enfoques sobre su evaluacion. Como bien lo expresa
Fernandez: “para algunos, €l énfasis en la concepcion de la evaluacion se produce en lo
valorativo, en la emision de juicios de valor; para otros, 1o importante es la toma de
decisiones; pero hay también ciertos autores que ponen € acento en la ética, en una
evaluacion a servicio de los valores plblicos y de los justos intereses de |os actores” .

Algunas definiciones sobre evaluacion que aportan diferentes elementos desde las

perspectivas de la calidad y la acreditacién en la educaci6n superior son:

e Jacques L'Ecuyer™: evaluar para mejorar la calidad, descubriendo fortaezas y
debilidades y tomando las decisiones necesarias, se debe emitir un juicio de valor,
fundamentado en bases sdlidas, en criterios y estandares conocidos y aceptados, y en la
lamision y los objetivos ingtitucionales.

e Dilvo Ristoff*: evaluar para restablecer compromisos con la sociedad; repensar
objetivos, modos de actuacion y resultados; estudiar, proponer e implementar cambios;

se debe evaluar para poder planificar, para evolucionar.

e RIACES: evaluar es un “proceso para determinar €l valor de algo y emitir un juicio o
diagnostico, analizando sus componentes, funciones, procesos, resultados para posibles

cambios de mejora’¥’.

% FERNANDEZ LAMARRA, Op. cit. p. 46.
% L"ECUYER, Jacques. Citado por FERNANDEZ LAMARRA, Op. cit. p. 8

% RISTOFF, Dilvo. «Avaliaggo institucional: pensando principios». En: BALZAN, N. C. y DIAS SOBRINHO, J.
(org.). Avaliacdo Institucional: teoria e experiéncias. Sdo Paulo, Cortez Editora, 1995. Citado por FERNANDEZ
LAMARRA, Op. cit. p. 9

% RED IBEROAMERICANA PARA LA ACREDITACION DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR.
Glosario Internacional RIACES de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion. 2004, p. 29.
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La puesta en gecucion de los diferentes conceptos de evaluacion de la calidad en educacion
superior ha conllevado a la generacion de una diversidad de enfoques y modelos de
evaluacion, lo cua, a su vez, ha ocasionado la necesidad de estudiarlos con miras a
establecer sus similitudes y diferencias. A continuacion se presenta un resumen de dos (2)
de las principales clasificaciones.

Stufflebeam y Shinkfield® con base en que no todos constituyen verdaderos model os dada
su poca racionalidad sobre la naturaleza misma de la evaluacion, los agrupan en cuatro

categorias:

e La pseudoevaluacion o evaluaciones politicamente orientadas en las que se intenta
conducir a determinadas conclusiones mediante una evaluacion.

e Lacuasievaluacion o evaluacién en la que se trata de responder a ciertas cuestiones de
interés, en lugar de determinar el valor de algo.

e Laevaluacion verdadera cuyo fin es enjuiciar o perfeccionar € valor o mérito de un
objeto.

e La evaluacion holistica o verdaderas evaluaciones, a pesar de la ausencia de
credibilidad externa.

Kells®* describe cuatro modelos de evaluacion de la calidad de acuerdo con el enfoque y
sobre la base de cuatro variables basicas. €l propodsito de la evaluacion, € marco de
referencia, el alcance de la evaluacion y € o los modelos de procedimientos principales en
el sistema. Estos model os son:

e El modelo americano pretende basicamente mejorar los programas institucionales y
proporcionar garantia al publico. El marco de referencia de la evaluacion se inclina

hacia el logro de metas institucionales y hacia estandares gremiales, el alcance son las

¥ STUFFLEBEAM, Daniel y SHINKFIELD, Anthony. Evaluacion sistemética - Guia tedrica y préctica Espafia:
Centro de Publicaciones del Ministerio de Educacion y Ciencia, Ediciones Paidds Ibérica. 1995. Citados por MORA
VARGAS, Op. cit. p. 9,10.

¥ KELLS, H. Sistemas naciona es de garantiay control de la calidad académica. 1993. Citado por ROY ERO, Op. cit. p.
4.



instituciones enteras como la evaluacion programada en la educacion, investigacion y
administracion. La evaluacion por pares rara vez se centra en estandares de grado y

calificacion.

e El modelo europeo continental define la funcion de megjora y calidad no solo a la
garantia del publico, sino al gobierno. El marco para la evaluacién son bésicamente las
expectativas de los gremios, € acance de la evaluacion es ante todo e programa
académico, mas que los servicios administrativos y las estructuras. ElI principa

procedimiento utilizado es e equipo externo de evaluacion por pares.

e El modelo britanico hace énfasis en el mantenimiento de los estdndares de los titulos
académicosy €l establecimiento de criterios de calidad. Los procedimientos basicos son

la evaluacion por paresy el uso de indicadores de desempefio.

¢ El modelo escandinavo es una variante del modelo europeo continental cuyo propésito
se centra en la garantia a publico y algunos en la mejora del sistema, € marco de
evaluacion se concentra en estandares gremiales. Los procesos de autoevaluacion
institucional se evidencian con una marcada actividad de rendicion de cuentas y una

intencion de evaluacion externa.

Como ya se explicd anteriormente, esta investigacion tiene relacion directa con los PDEM
fruto de los procesos de acreditacion realizados con base en los lineamientos dados por el
Consgjo Nacional de Acreditacion (CNA) de Colombia; por tanto, se asumira el concepto

de evaluacion de la calidad de dicho consgjo, €l cual se expone a continuacion.

La evaluacion de la calidad se realiza mediante un modelo que esta constituido por un
conjunto de factores, caracteristicas e indicadores que sirven para valorar |os el ementos que

determinan la calidad de un programa.

L os factores “ son grandes areas de desarrollo institucional que expresan los elementos con

gue cuentan la Institucion y sus programas para € conjunto del quehacer académico. Ellos
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son componentes estructurales que inciden en la calidad”“. Los factores que se tienen en

cuenta para el caso de los programas académicos de pregrado son:

e Misiony Proyecto Institucional

e Estudiantes

e Profesores

e Procesos Académicos

e Bienestar Institucional

e Organizacion, Administracion y Gestion
e Egresados e Impacto sobre el Medio

e Recursos Fisicosy Financieros

Las caracteristicas, desde |la perspectiva de la acreditacion, “son referentes por los cuales
un programa académico orienta su accion y € grado de su cabal realizacion es evaluable
académicamente”*. Segiin el CNA*, estas caracteristicas son propias del servicio publico
de educacion superior y manifiestan tanto referentes universales como los particulares; por
tanto, pueden ser aplicables a todo tipo de ingtitucion o de programa académico, sin
embargo, su lectura podra ser diferenciada dada la diversidad de programas y de
especificidades que se originan en los tipos de ingtitucion y en la individualidad de
misionesy proyectos institucionales.

Por esto ultimo, las caracteristicas deben ser leidas desde €l marco ingtituciona vy, la
naturaleza, el proyecto educativo, los propdsitos y € contexto de cada programa
académico; de este modo, € juicio de la calidad no estara referido solamente a una
dimension universal, sino a cOmo esa caracteristica se hace redlidad en un contexto

especifico.

4 CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION (Colombia). Lineamientos para |a acreditacion de alta calidad de los
programas de maestriay doctorado. Bogota D.C., 2009. p.14

4 CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION (Colombia). Lineamientos para la acreditacion de programas, Op. cit,
p. 22.

42 bid., p. 22, 50.
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Los indicadores “reflgjan las caracteristicas y posibilitan observar o apreciar su desempefio

en una situacion dada’ .

Adicionalmente, la evaluacion de la calidad se inspira en los criterios establecidos por el
CNA*, los cuales sirven de base para emitir el juicio sobre la calidad del programa, ellos se
complementan y potencian entre si. Estos criterios son: universalidad, integridad, equidad,

idoneidad, responsabilidad, coherencia, transparencia, pertinencia, eficaciay eficiencia.

La evaluacion tiene como propdsito emitir un juicio sobre la calidad del programa con base
en € andlisis integral de las caracteristicas y de los factores; dicho juicio esta constituido
fundamentalmente por las fortalezas y debilidades identificadas a programa; para €llo, €l

CNA establece e siguiente lineamiento:

Dentro del modelo del CNA, losjuicios finales que se han de emitir sobre la calidad de
un programa académico son €l resultado de una consideracion integrada de los ocho
factores que lo conforman. A su vez, cada factor es valorado con base en una
consideracion integrada de | as distintas caracteristicas de calidad que lo constituyen. El
grado de cumplimiento de cada caracteristica de calidad debe ser establecido mediante
unavaloracion integral.

De acuerdo con este modelo de acreditacion de programas, las decisiones finales estan
basadas en sintesis sucesivas de juicios sobre conjuntos de elementos de complejidad
creciente (indicadores, caracteristicas, factores y programa). Dentro de este enfoque
integral, los juicios sobre conjuntos no resultan de la suma de juicios sobre elementos
individualmente considerados; los miembros de un conjunto no se adicionan
linealmente para dar cuenta de la valoracién total del conjunto al que pertenecen, ni €
conjunto de elementos que se conforma en cada etapa sucesiva de juicio agota €l
universo de lo valorable en cada una de esas etapas o0 elimina las posibles
redundancias®™.

La figura 3 muestra los elementos que intervienen en la evaluacion de la calidad de un
programa académico de pregrado segun el CNA.

4 CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION (Colombia). Lineamientos para |a acreditacion de alta calidad de los
programas de maestriay doctorado, Op. cit. p. 15.

4 CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION (Colombia). Lineamientos para la acreditacion de programas, Op. cit,
p. 42.

% Ibid., p. 51-52.



Figura 3. Evaluacion de la calidad, seguin el CNA.

Evaluaciondela calidad Modelo paralaevaluaciondela calidad

Juicio sobre la calidad del Programa
programa académico

Grado de cumplimiento del
factor

Criterios

Grado de cumplimiento de la
caracteristica

|Sintesis sucesivas de juiciOIS/

Fuente: elaboracion propia.

Para el Consejo Nacional de Acreditacion®, el proceso de evaluacion de la calidad esta
conformado por tres (3) momentos, en el que cada uno posee un vaor propio; elos se
complementan y refuerzan mutuamente; todos, aunados, le otorgan integralidad al

conjunto. Estos momentos son:

e La Autoevaluacion, que consiste en € estudio que llevan a cabo los programas

académicos con base en el model o definido por el CNA.

e La Evaluacion Externa o Evaluacion por Pares, que utiliza como punto de partida la
autoevaluacion, verifica sus resultados, identifica las condiciones internas de operacion

y concluye en un juicio sobre la calidad.

e LaEvaluacion Final que realiza el CNA a partir de los resultados de la autoeval uacion

y de laevaluacién externa.

En lafigura 4 serepresenta el proceso de evaluacion de la calidad que establecio el CNA.

% Ibid., p. 28.



Figura 4. Proceso de evaluacion de la calidad, segin el CNA
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Fuente: elaboracién propia.
2.1.3 Acreditacion y Mg oramiento Continuo

Como se vislumbro en el acercamiento ala situacion probleméticay en el anterior referente
tedrico, la acreditacion tiene diferentes acepciones para los actores del sistema educativo:
para unos, es un reconocimiento a la calidad; para otros, es un proceso de evaluacion de la
calidad 0, anbos. RIACES" |a define como un proceso que permite garantizar la calidad de
una IES o de un programa. Mora® la precisa como un proceso de mejoramiento continuo

que se inspira en los principios de eficacia, eficiencia, oportunidad, pertinencia.
Parael CNA*, la acreditacion es:

e Un medio parareconocer hasta qué punto los programas académicos cumplen con altos
niveles de calidad y para determinar qué tanto la educacion superior esta respondiendo
alas exigencias que le plantea el desarrollo del pais.

e Una oportunidad para comparar la formacion que se imparte con la que se reconoce
como validay deseable.

4 RED IBEROAMERICANA PARA LA ACREDITACION DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR.
Glosario Internacional RIACES de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion. 2004. p. 14.

% MORA VARGAS, Op. cit. p. 20.

4 CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION (Colombia). Lineamientos para la acreditacion de programas, Op. cit.
p. 11-12.
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e El reconocimiento, por parte del Estado, de la calidad de IES y de programas
académicos.

e Un instrumento para promover y reconocer la dindmica del mejoramiento de la calidad
y para precisar metas de desarrollo institucional .

Esto Gltimo es un gje fundamental en el SNA: por ello, el CNA™ establece como uno de los
objetivos del proceso de acreditacion propiciar € mejoramiento de la calidad de la
educacion superior; ademas, en e modelo instituye como una caracteristica de calidad de
de los programas de pregrado que existan criterios y procedimientos claros para la
evaluacion periodica de los objetivos, procesos y logros del programa, con miras a su
mejoramiento continuo. En este mismo sentido, define que la renovacion de la acreditacion
esta supeditada al mejoramiento continuo que los programas académicos puedan demostrar
mediante la consolidacion de fortal ezas, superacion de debilidades y su innovacion.

2.1.4 Plan de mgoramiento

El PDEM es € instrumento definido por e Consgo Nacional de Acreditacion para
contribuir a meoramiento continuo de los programas durante la vigencia de la
acreditacion. Es por ello que el CNA establece que:

El informe [de autoeval uacion con fines de acreditacion] deberaincluir € plan definido
por lainstitucion para consolidar las fortalezas y superar las debilidades encontradas en
el proceso de autoevaluacion con miras a buscar ata calidad en todos los procesos
académicos. El plan de mejoramiento debera incluir actividades con su cronograma,
responsable, recursos para su financiacion e indicadores de gestién que permitan
monitorear su desarrollo®,

Sin embargo, es necesario precisar que lainclusion explicita de los PDEM como conclusion
de los procesos de autoevaluacion de los programas de pregrado se di6 a partir del 2003 en

la tercera edicion de la guia para la Autoeval uacion con fines de acreditacion de programas

% 1hid., p. 38, 89.

5. CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION (Colombia). Autoevaluacion con fines de acreditacion de programas
de pregrado. Bogota D.C.: Corcas Editores Ltda., 2006. p. 29.
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de pregrado. Cabe anotar que en las primeras ediciones de esta guia se aludia a que era
aconsgjable formular proyectos de mejoramiento con base en los resultados de la

autoeval uacion.

En general, e PDEM surte cuatro etapas fundamentales: formulacion o elaboracion,
gjecucion, seguimiento y evaluacion.

e Laformulacién o elaboracidn tiene como punto de partida los resultados del proceso de
autoevaluacion. En esta etapa se identifican y definen las acciones que se adelantaran
durante la vigencia de la acreditacion con el proposito de superar las debilidades y
consolidar las fortalezas. El PDEM resultado de |a autoevaluacion se gjusta de acuerdo
con las sugerencias derivadas de la evaluacion externay la evaluacion final.

e La gecucion depende de la acertada formulacion del PDEM, de la apropiacion del
mismo por la comunidad del programay de las estrategias institucionales para insertar

los PDEM en la planeacion institucional .

e El seguimiento es indispensable para comprobar si realmente se esta gecutando €l
PDEM y tomar |as decisiones que sean pertinentes para garantizar su €jecucion; se debe

realizar periodicamente durante lavigenciadel PDEM.

e La evaluaciéon consiste en verificar e cumplimiento de las acciones y vaorar la
efectividad del plan respecto a objetivo propuesto, se realiza a inicio de un nuevo

proceso de autoevaluacién con fines de renovacion de la acreditacion.

La importancia de! PDEM para alcanzar cada dia mejores niveles de calidad en los
programas académicos y por ende la renovacion de la acreditacion se ve reflgjada en los
esfuerzos realizados para orientar su formulacién, gjecucion, seguimiento y evaluacion por
los diferentes entes acreditadores e instituciones de educacion superior. Algunos gemplos

son:
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Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion de Espafia (ANECA)>*:
el plan de mejoras es un objetivo del proceso de mejora continuay, por tanto, es una de
las principales fases a desarrollar dentro del mismo; la elaboracion del plan requiere €l
respaldo y la implicacién de todos los responsables universitarios que, de una u otra
forma, tengan relacion con €l programa. Los principales pasos a seguir para la
elaboracion del plan de meoras son: identificar el &rea de meora; detectar las
principales causas del problema; formular € objetivo; seleccionar las acciones de
mejora; realizar una planificacion con base en: dificultad de la implantacion (mucha,
bastante, poca, ninguna), plazo de implantacion (largo, medio, corto, inmediato),
impacto en la organizacion (ninguno, poco, bastante, mucho) y elaboracion de un

cronograma para el seguimiento e implantacion de las acciones de mejora.

Sstema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior de Costa Rica (SINAES)®
hace una revision anual del cumplimiento de plan de mejoramiento de las carreras
acreditadas para corroborar el esfuerzo que las carreras redizan afo a afio por €l
mejoramiento y el compromiso con la calidad. Se cuenta con un manua para la
elaboracion de los planes de mejoramiento.

Consorcio de Universidades de Per™: e plan de mejora debe formularse a partir de
una interpretacién de los resultados de la autoevaluacién que busgue sus explicaciones
0 causas y con la participacion de todos los actores. El plan debe ser coherente con las
politicas de la ingtitucion, con su cultura organizacional y con su capacidad de gestion,
debe estar conformado por proyectos gecutables en € corto, mediano y largo plazo,
priorizados de acuerdo con: importancia institucional, viabilidad de g ecucion e impacto
en lacomunidad; el disefio de los proyectos debe tener la siguiente estructura: objetivos,

responsables, acciones, tiempos (cronogramas), seguimiento, recursos, resultados. El
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Plan de mejora no es estético; por el contrario, debe ser factible de ser adaptado cuando

Se generen cambios.

Universidad Estatal a Distancia de Costa Rica™: el plan de mejora es la programacion
detallada de las acciones que potencian las fortalezas y resuelven las debilidades
halladas en la autoevaluacion; su elaboracion debe considerar una definicion clara de
cada accién de mejora, responsables, prioridad, tiempos, coherencia de la accién con los
juicios emitidos en la autoevaluacion, resultados esperados, viabilidad y presupuesto;
ademés, recomienda poner énfasis en las acciones que dependen directamente del
programay las demés deben priorizarse teniendo en cuenta la viabilidad institucional y
su oportunidad. El plan de mejora se debe complementar con un plan de seguimiento
para lo cua tiene establecida una guia metodoldgica que ofrece orientaciones para

Ilevar acabo el seguimiento ala ejecucion de los planes de mejora de la calidad.

Universidad de Antioquia®: el Plan de mantenimiento y mejoramiento se formula a
partir de los resultados del proceso de autoevaluacion y de las observaciones de los
pares designados por el CNA, es un instrumento que permite determinar y jerarquizar
las acciones factibles para subsanar las debilidades y mantener y ampliar |as fortal ezas,
ademés permite sistematizar, monitorear y evaluar las acciones, |0 que incide en €l
fomento de la calidad, en € incremento de la eficiencia, de la eficaciay de la equidad.
Para ello cuenta con una guia para la elaboracion e implementacion del Plan de
mantenimiento y mejoramiento que contiene: objetivos, metodologia, plan de mejoras,
plan de accion, seguimiento y evaluacion. La metodologia tiene en cuenta actividades
para: identificar debilidades y fortalezas, clasificar las debilidades en areas comunes;
clasificar las fortalezas en &eas comunes; detectar las principales causas de las
debilidades y de la vulnerabilidad de las fortalezas; proponer las acciones de mejorg;
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jerarquizar las acciones de mejora (plan de mejoras); disefiar €l plan de accion, y llevar

acabo €l seguimiento y laevaluacion del plan de accion.

El plan de megjoras es un instrumento que permite determinar y jerarquizar las acciones,
ademés, es e insumo basico para construir € plan de accion o plan operativo. Para
establecer lajerarquia de las acciones de mejora se recomienda considerar tres criterios.
grado de dificultad de la implementacion de la accion; plazo requerido para su
implementacion (largo, mediano, corto, inmediato); y €l impacto logrado con la accion
(ninguno, bajo, mediano, alto). Este plan es e que se incluye en e informe de
autoevaluacion.

El plan de accidn integra la decision estratégica sobre los cambios que deben
incorporarse a los diferentes procesos y las tareas que deben desarrollarse. La
implementacion de este plan requiere € respaldo y e compromiso de todos los
responsables universitarios que, de una u otra forma, tengan relacion con el programa.

Este plan permite e control y seguimiento de las acciones adesarrollar.

Unavez recibido el informe de los pares del CNA, es posible gjustar €l plan de mejoras

y €l plan de accién.

Universidad del Norte’”: los Planes de mejoramiento son la base para garantizar el
proceso de aseguramiento de la calidad, por ello, requieren como fundamento el
aprendizaje, la reflexion, la planeacion, la evaluacion, e seguimiento y control al
cumplimiento y desarrollo de los objetivos establecidos por la institucion. Para su
elaboracion se cuenta con una guia que tiene como proposito garantizar la integracion

de los planes de mejora de los programas ala planeacion institucional .
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2.2 REFERENTESINVESTIGATIVOS

En la revision de los antecedentes investigativos internacionales y nacionales se encontro
gue existen pocas publicaciones de estudios que tengan relacion con los PDEM fruto de los
procesos de acreditacion. En la Universidad no se han adelantado investigaciones
relacionadas con los PDEM, fruto de estos procesos.

2.2.1 Antecedentesinternacionales

En Espafia (2005), Cantdn™ present6 los resultados del estudio realizado con €l objetivo de
describir para conocer y mejorar €l estado y desarrollo de los planes de megjora en la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn desde la perspectiva de los profesores y realizar
propuestas de mejora, € cual se inscribié en el paradigma de investigacion cualitativo-
cuantitativo, centrado esencialmente en los aspectos descriptivos y para la mejora, dentro
de lainvestigacion evaluativa, empiricay de tipo expost-facto. Los instrumentos utilizados
para recopilar los datos fueron: cuestionario, grupos de discusion, entrevista a informantes
claves, observacion y andlisis documental. La poblacion estuvo constituida por los centros
evaluados positivamente y premiados, con base en la cual se realizO un muestreo
estratificado de los centros y a los seleccionados se les remiti € cuestionario por correo;
del 15% de |os centros sel eccionados para aplicar el cuestionario lo diligenciaron el 55%.

Los aspectos positivos encontrados en la investigacion fueron: ato nivel de satisfaccion
mostrado por el equipo directivo y los profesores; valoracion positiva del compromiso con
la mejora por parte de directivos y profesores que no se retiran de los proyectos de mejora
iniciados; los profesores manifiestan que han recibido un adecuado reconocimiento por la
Administracion; los planes de mejora son una oportunidad para los mas desfavorecidos,
quienes se ven beneficiados directamente; y los planes de mejora han producido un impacto
fina moderado. Respecto a las debilidades y resistencias establecidas por Cantén se
destacan: se valora de forma negativa el apoyo de expertos externos y alavez se desea un

% CANTON MAYO, Isabel. Evaluacion de los planes de mejora en centros publicos de Castillay Ledn. En: Revistade
Educacion, 2005, no. 336, 313-351 p
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mayor apoyo técnico lo que manifiesta una evidente contradiccion; la principal dificultad
sefidlada de los planes de mejora ha sido e tiempo extra que le han dedicado; cierta
suficiencia profesional entre los profesores o derivacion hacia la complacencia y el
conformismo; rechazo a las meoras didacticas, por incomprensible que parezca, los
profesores no reconocen haber mejorado en metodologia, evaluacion, toma de decisiones,

paramejorar €l rendimiento y algo si en la coordinacion curricular y pedagégica.

Cantén hace una serie de propuestas, segun €lla, de tipo inductivo y que pretenden aportar
nuevas lineas de enfoque para los practicos, para los legisladores y para los implicados en
general. Entre ellas se destacan:

e Reflexion critica conjunta (administracion, précticos, expertos, tedricos y comunidad)
sobre los planes de mejoray sobre la calidad en general.

e Implementacion de planes de formacion en calidad para todos los participantes:
inspectores, asesores, directivos, profesoresy padres.

e Procurar los recursos necesarios a los centros que se implican en la mejora ya que la
sobrecarga mostrada ha sido motivo de desistimiento y falta de continuidad en algunos
Casos.

e Establecimiento en los centros un érgano de coordinacion docente especifico dedicado
aevaluaciony calidad.

e Establecimiento de incentivos parala continuidad de los planes de mejora.

e Aprovechar el entusiasmo de los profesores participantes convencidos en que la mejora
de los centros es posible para difundir, contagiar y mejorar la dindmica de cambio en

|os centros.

En México (2006), Boville, Argiiello y Reyes™ realizaron unainvestigacion denominada la
acreditacion como proceso dinamizador hacia la calidad en la Unidad Académica

Multidisciplinaria de Comercio y Administraciéon Victoria (UAMCAV) de la Universidad

%  BOVILLE LUCA DE TENA, Belén; ARGUELLO SOSA, Nohemi y REYES CASTRO, Noemi Guadalupe. La
acreditacion como proceso dinamizador hacia la calidad. En: Actualidades investigativas de la educacién, 2006, vol.
6,no.1,1-21p
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Auténoma de Tamaulipas de México, que tenia como objetivo descubrir como e proceso
de evaluacion ha generado el dinamismo que permite una mejora sustancia de la calidad.
La metodologia utilizada en la investigacion fue un estudio de caso, en la cual, € criterio
para seleccionar la UAMCAYV es su éxito en los procesos de autoevaluacion, €l hecho de
que fuera una institucion exitosa propicid € disefio de una investigacion participativa que
tuvo como resultado la identificacion de factores de transformacion en esa comunidad
educativa. Las técnicas utilizadas para la recoleccion de datos fueron: revision documental,
observacion participante, entrevistas en profundidad, cuestionarios y grupos de discusion.
En e andlisis de los resultados fue fundamental la agrupacién y procesamiento de datos

mediante la triangulacion de informacion. Las conclusiones fueron:

a) Los halazgos que se ponen de manifiesto destacan los logros obtenidos después de
tres afos, adoptando un modelo de gestion que privilegia el liderazgo compartido, la
planeacion estratégica, la autoevaluacion, el trabajo en equipo, entre otros factores y
cambios que impactan en una comunidad, mas integrada en torno a una vision comuin.

b) Los avances significativos se observan en la acreditacion de dos de las tres
Licenciaturas,..., con una planta docente con mejores niveles de profesionalizacién y
programas de estudio, con enfoque integral, ya que los han complementado con
asignaturas relacionadas con la investigacion, e desarrollo de habilidades,
manifestaciones culturalesy el desarrollo fisico através del deporte.

¢) Una organizacion que se compromete con un proceso de mejora continua, y la
consolidacion de metas a corto y largo plazo esta intimamente relacionada con el
sentido de pertenencia de sus miembros a esa organizacién. La corresponsabilidad para
el éxito o el fracaso es también una caracteristica en este modelo de organizacién.

d) Iniciar un proceso de cambio en una comunidad educativa constituye un reto que
debe ser asumido por todos, sin embargo, las inercias y la experiencia considerada
como conacimiento inamovible, son dificiles de vencer, para integrar una verdadera
comunidad®.

L os autores de la investigaciOn establecieron una serie de propuestas de tipo préctico, de las
cuales se exponen a continuacion las directamente relacionadas con el mejoramiento

continuo y los PDEM:

€ hid., p. 19.
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En Chile (2007), Navarro® realiz6 una investigacion que denoming Impacto del proceso de
acreditacion de carreras en e mejoramiento de la gestion académica, la cual tuvo como
objetivo evaluar € impacto del proceso de autoevaluacion en la gestion académica de
algunas unidades académicas® (UA) que se han sometido a proceso de acreditacion de la
Comision Nacional de Acreditacion de Pregrado (CNAP) en Chile. Las hip6tesis planteadas

» Comunicacion directay constante con €l departamento de planeacion para agilizar 1a
correcta atencion a las recomendaciones de | os organismos acreditadores.

* Se ha de generar un Plan de trabajo respecto a las metas marcadas por €l organismo
acreditador, haciendo participes a todas las personas relacionadas con €l proceso.

» Se han de estudiar analiticamente las recomendaciones emitidas por € organismo
acreditador, para identificar y definir responsabilidades y la fecha limite para su
cumplimiento.

» Debe haber un seguimiento de actividades y apoyo constante a las personas
responsables.

* Las personas asignadas a las diferentes actividades del plan de trabajo deben entregar
al coordinador del departamento de planeacion una carpeta bien organizada con las
evidencias relacionadas con su actividad, 10 que se revisa conjuntamente para subsanar
errores.

« Informar y concienciar sobre laimportancia de guardar evidencias™.

fueron:

1. Lamayor parte de las carreras se han concentrado en instalar procesos, con € fin de
cumplir con e procedimiento formal de acreditacion, y no en hacer cambios
sustanciales de gestion académica.

2. Los resultados de acreditacion (cantidad de afios) de las UA no son necesariamente
demostrativos de su capacidad e iniciativa para meorar sus practicas de gestion
académica®™.
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Este estudio fue de caracter cualitativo y exploratorio, en el que se realizé un estudio de
casos con la participacion de universidades que habian implementado la acreditacion de
carreras. Para garantizar |a heterogeneidad en la seleccion de los casos se definieron los
siguientes criterios:. tipo de institucion, estatal o privada; antigliedad; ubicacion geografica,
regional 0 metropolitana; y resultados en el proceso de acreditacion, cantidad de afios. Los
tres primeros criterios fueron utilizados para seleccionar a cinco universidades y e ultimo,
para seleccionar los programas académicos. Las conclusiones a las que llegb el estudio

fueron:

Se comprueba gue gran parte de las carreras se ha concentrado en instalar procesos
para cumplir con e procedimiento formal de acreditacion y no en hacer cambios
sustanciales en su gestion académica. Con todo, aunque la disposicion inicial haya sido
cumplir con el procedimiento, han comenzado atomar conciencia de los beneficios de
la autorregulacion, con lo que, espontaneamente, las carreras han mantenido algunas de
las nuevas précticas adquiridas con ocasién de la acreditacion.

No se pudo comprobar que las UA que implementaron procesos de acreditacion
enfocados en €l resultado y no en el proceso fuesen las que obtuvieron menor cantidad
de afos de acreditacion. Sin embargo, que agunas carreras se hayan enfocado
especialmente en el resultado no significa que no hayan logrado instancias de AO
[aprendizaje organizacional] y, con e€lo, meorar su capacidad de AR
[autorregulacion], aunque, normalmente, dichas instancias no fuesen planificadas.

Se comprueba que los resultados de acreditacion (cantidad de afios) de las unidades
académicas no son necesariamente demostrativos de su capacidad e iniciativa para
mejorar sus practicas de gestién académica, porque esa caracteristica da cuenta de
diversos procesos que ni la acreditacion ni otro sistema estandarizado alcanzan a
medir, como por ejemplo, procesos no contenidos en los criterios de acreditacion®.

2.2.2 Antecedentes nacionales

En el 2004, Goyes y Uscéategui® realizaron un estudio cuya pregunta de investigacion fue
¢Cudles son las incidencias de la acreditacion de programas en los curriculos
universitarios? Segun las autoras de la investigacion, ésta fue eminentemente cualitativa,
de enfoque hermenéutico y corresponde a tipo de investigacion descriptivo-comprensiva.

% hid., p. 279.

%  GOYES MORENO, Isabel y USCATEGUI DE JMENEZ, Mireya. Incidencias de la Acreditacion de Programas en
los Curriculos Universitarios. Bogota D.C.: Corcas, 2004. 149 p.
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La poblacién estuvo constituida por las 53 instituciones de educacion superior que a mayo
de 2000, fecha de la investigacion, habian sometidos sus programas académicos al proceso
de acreditacion, de las cuales se selecciond una muestra estratificada de siete instituciones.
Los principales resultados de la investigacion fueron: la autoevaluacion es € principal
factor en e cambio curricular orientado hacia el mejoramiento de la calidad, la acreditacién
por si misma no conduce a cambios curriculares ni alienta las innovaciones en este campo.
Lo anterior no se opone a que muchas universidades han a canzado la acreditacion después
de interesantes politicas de cambio curricular y que otras, con ocasion de la acreditacion,
hayan realizado en sus respectivas entidades procesos transformativos cuyos resultados se

hacen visibles en model os curricul ares.

En el 2008, Alzate” realiz6 un estudio cuyo objetivo fue indagar sobre algunos de los
efectos generados en los programas de Psicologia del pais, como resultado de los procesos
de acreditacion voluntaria. En este estudio tipo descriptivo se utiliz6 una metodologia
mixta, de corte cuantitativo y cualitativo, debido a que permitio la utilizacién de algunos
indicadores cuantitativos, con un analisis posterior de las situaciones, caracteristicas y
variables que inciden en ellos, desde la perspectiva de las personas involucradas en €
proceso. La poblacion fueron los 11 programas de Psicologia acreditados en el pais, de los
cuales 10 participaron en el diligenciamiento de laencuestay siete (7) de los diez aceptaron
la invitacion a grupo focal para analizar los resultados cuantitativos. Los principales

resultados de la investigacion fueron:

e Percepcion de los mayores efectos de la acreditacion. Los mayores efectos se
percibieron en e desarrollo de una cultura de la calidad mediante e aumento de la
conciencia de las |IES sobre los procesos de autoevaluacion y autorreflexion, el
posicionamiento del concepto de calidad y la reflexion para la competitividad, la
sistematizacion de informacion, la preocupacion por los aspectos administrativos de la
academia, la generaciéon de indicadores de gestion, la creacion y conformacion de
equipos de trabajo, la planeacién institucional, los programas de desarrollo profesora y

&  ALZATE MEDINA, Gloria Mercedes. Efectos de la acreditacion en el mejoramiento de la calidad de los programas

de psicologia de Colombia. En: Universitas Psychologica, 2008, vol. 7 no. 2, p. 425-439.
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la contratacion docente, los cambios y revisiones curriculares, el mejoramiento de los

recursos de apoyo ala docenciay en general delainversion institucional.

e Efectos de la autoevaluacion y la evaluacion externa en la estructura curricular. Se puso
en evidencia la ausencia de evauaciones curriculares. Por otro lado, se promovio €l
proceso de sustentacion epistemol 6gica de los programas y €l quehacer del curriculo en
todas sus dimensiones, fue necesario introducir cambios y gustes curriculares para
responder a las normas legales y a la exigencia del medio, explicitar los procesos
internos y flexibilizar los planes de estudio. Asi mismo, se observaron efectos de la

acreditacion en los procesos de planeacion y gestion académica interna.

e Efectos de las lineas de mejoramiento y los planes de cambio. Se crearon los planes y
acciones de megjoramiento al interior de los programas, los cuales han permitido trabajar
alrededor de las debilidades para transformarlas en fortalezas, al mismo tiempo, se puso
de manifiesto la importancia de los procesos de planeacion y los planes estratégicos
para optimizar la gestion académica; también se evidencié la necesidad de crear
programas de impacto sobre el medio a través de los egresados, la investigacion y la
extension. En lo relativo a los planes y las lineas de mejoramiento, se establecié una
diferencia entre cantidad y calidad, se mejoraron las formas de contratacion docente y
se afectaron de manera positiva los recursos bibliograficos, la planta fisica y los

recursos de laboratorio.

En 2010, e CNA y la Universidad de los Andes® realizaron un estudio denominado:
Valoracién de los procesos de acreditacion de programas académicos de pregrado en
Colombia, cuyo objetivo fue generar un balance sobre el proceso de acreditacion de
programas, con € fin de encontrar fortalezas y aspectos a megjorar en las diferentes etapas
que lo conforman. En este estudio se utilizd una encuesta. La poblacién fueron los 607

programas acreditados a esa fecha, pertenecientes a 95 IES, los cuales fueron convocados

%  CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION (Colombia) y UNIVERSIDAD DE LOS ANDES. Valoracion de los
procesos de acreditacion de programas académicos de pregrado en Colombia. 2010. Disponible en € sitio Web del
CNA.
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en su totalidad; finalmente, participaron 174 programas académicos que pertenecen a 53

IES. Algunos resultados del estudio relacionadas con |os planes de mejoramiento fueron:

1. La importancia de la elaboracién de planes de megoramiento, como una etapa del
proceso de acreditacion, fue valorada en un 97%, siendo la autoevaluaciéon la mas

importante (99%).

2. Entre las consecuencias del proceso de acreditacion que fueron consideradas altamente
Gtiles® y altamente necesarias’™ estan: fortalecer una cultura de evaluacion y accién
planificada, establecer planes estratégico y operativos, lograr un mayor cumplimiento
de las metas propuestas en los proceso de planeacion, establecer estrategias de

mejoramiento de |os espacios fisicos, equipos de computo y recursos bibliograficos.

3. Los procesos de acreditacion permiten: identificar causas readles a problemas
identificado (87%), generar resultados que permiten obtener compromiso de los actores
universitarios (76%), establecer soluciones efectivas a causas identificadas (75%), entre

otros.
Las principales conclusiones alas que llega e estudio son:

 El proceso de acreditacion es un medio adecuado para construir y fortalecer una
cultura de autoevauacion, através de la cual se facilite el aseguramiento de calidad de
los procesos académicos y su mejoramiento continuo.

* A partir de la acreditacion se pueden construir planes estratégicos, medibles y
alineados con los planes de mejoramiento generados en los procesos de
autoevaluacion, los cual es responden a problemas significativos y sus causas reales que
asu vez, integran intereses de | os actores rel acionados con |os programas.

* En cuanto al impacto que tiene e Sistema Naciona de Acreditacion en la generacion
de estimulos por parte del Estado es algo que puede estar sujeto a intereses y
orientaciones de cada institucion.

Por medio del criterio “utilidad” se mide el nivel de provecho, conveniencia einterés en el proceso.

™ Con d criterio de “necesidad” se mide s las consecuencias enunciadas del proceso de acreditacion, son

consideraciones i ndispensables para cumplir €l fin propuesto en el proceso de acreditacion.

58



*En general los programas perciben que €l nivel de calidad alcanzado por los diferentes
componentes del Sistema Nacional de Acreditacion es adecuado. Sin embargo, es
importante que algunos de los componentes que conforman el Sistema se den a
conocer durante € proceso de acreditacion de los programas, para un funcionamiento y
claridad del proceso...

» El Sistema Nacional de Acreditacion es identificado por las IES como un medio
interno para fortalecer una cultura de autoevaluacion, pero las |IES a nivel externo
consideran que dicho sistema genera un bajo impacto para fortalecer la educacion™.

™ CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION (Colombia) y UNIVERSIDAD DE LOS ANDES. Op. cit. p. 45-46.
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3. PROCESO METODOLOGICO

3.1 ENFOQUE Y METODO DE INVESTIGACION

Dada la naturaleza de la situacion problemética que dié origen a esta investigacion, se
abordd desde € enfoque cualitativo. Este enfoque “comporta,..., no solo un esfuerzo de
comprensién, entendido como la captacion, del sentido de lo que €l otro o los otros quieren
decir através de sus palabras, sus silencios, sus accionesy sus inmovilidades através de la
interpretacion y el didogo, sino también, la posibilidad de construir generalizaciones, que
permitan entender los aspectos comunes a muchas personas y grupos humanos en el
proceso de produccion y apropiacién de larealidad socia y cultural en la que desarrollan su
existencia’ %, Segiin Sandoval %, en el enfoque cualitativo la indagacién es guiada por un
disefio emergente, que se estructura a partir de los sucesivos hallazgos que se van
realizando durante € transcurso de la investigacion. La validaciéon de las conclusiones
obtenidas se hace a través del didogo, la interaccion y la vivencia; las que se van
concretando mediante consensos surgidos en €l gjercicio de los procesos de observacion,

reflexion, didlogo, construccién de sentido y sistematizacion.

Por tanto, el enfoque cualitativo permitié reconstruir™ el proceso de gestién de los planes
de mejoramiento desde el discurso’™, las précticas™ y las percepciones’”; para ello, se opt6
por e método de estudio de caso dada la singularidad de la Universidad en la cual se

realizé la investigacion y porque este método, segiin Galeano’®, permite comprender el

2. SANDOVAL CASILIMAS, Carlos Arturo. Investigacion Cudlitativa. Bogotd ARFO Editores e Impresores Ltda,
2002. p. 32.

® bid., p. 30

™ Setrata de retratar el objeto de estudio, es decir, de hacer una descripcion y una interpretacion de éste a partir de las

condiciones que lo rodean, su estructura, las situaciones, acciones e interacciones que se han dado en o por €.

> Entendido como e conjunto de concepciones, politicas y lineamientos que orientan la gestién de los PDEM en los

ambitos nacional, institucional y de los programas académicos.

6 Concebidas como la forma en que se hace la gestion de los PDEM en los ambitos nacional, institucional y de los

programas académicos.

" Pensadas como e conocimiento y lasideas que |os participantes tienen sobre la gestién de los PDEM.

8 GALEANO MARIN, Marfa Eumelia. Estrategias de investigacion social cualitativa: un giro en la mirada. Medellin:
Editorial Lealon, 2004. 239 p. 66, 69-70.
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significado de una experiencia e implica e estudio intenso y profundo de diversos
elementos de un mismo fendmeno; ademas, se caracteriza por centrarse en la
individualidad, por basarse en razonamiento inductivo y por su caracter holistico y

heuristico.

Dentro del método de estudio de caso se €igid € tipo colectivo, puesto que se requeria
examinar en profundidad los PDEM de la Universidad que se seleccionaron; segun
Galeano, en € estudio de caso colectivo “él investigador puede estudiar conjuntamente un
determinado nimero de casos, con poco o nulo interés en un caso particular, con la

intencién de indagar sobre un fenémeno o una poblacion o una condicién general” ™.

3.2 ESCENARIO Y PARTICIPANTES

Como ya se hareferido antes, la investigacion se desarroll6 en una IES publica, la cua se
ha denominado como Universidad en este informe, que tiene mas de 14 afios de experiencia
en procesos de acreditacion, dado que fue una de las primeras en comprometerse con €l

SNA y participar en la puesta a prueba del proceso de acreditacion.
3.2.1 Poblacién

La poblacion estuvo conformada por los casos potenciales, es decir, por los programas
académicos de pregrado de la Universidad que habian participado en procesos de
acreditacion, que tenian PDEM y que reunian las condiciones para participar en esta

investigacion. Dichas condiciones fueron:

e Programas con acreditaciéon de alta calidad o renovacion de la acreditacion que hayan
realizado el proceso con base en los lineamientos promulgados por el CNA en € afio
2003 o en afios posteriores; lo anterior porque, como se menciond en los referentes
tedricos...numeral 2.1.4..., la inclusion explicita de los PDEM en los procesos de

acreditacion se di6 a partir de los lineamientos emanados en € 2003.

" hid., p. 71.
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e Programas con PDEM vencidos recientemente o préximos a vencerse. Para poder

reconstruir e proceso de gestion de cada plan fue fundamental que la vigencia® ya

hubiese finalizado o que estuviese préxima a prescribir. Ademas, con €l fin de que los

resultados de la investigacion reflgaran la situacion actual y pudieran ser utilizados

para afianzar €l proceso de gestion de los planes de mejoramiento, fue importante que

los PDEM vencidos hubiesen expirado recientemente.

En & cuadro 2 se puede observar que cinco (5) programas académicos reunieron las

condiciones para participar en este estudio.

Cuadro 2. Programas académicos que conformaron la poblacion para lainvestigacion

Programa
académico

Vencimiento
del PDEM

Contexto del programay del PDEM

Programa 1

2009

El programa fue acreditado por cuatro (4) afios en 2005; actualmente,
esta finalizando el proceso de autoevaluacion con fines de renovacion
de la acreditacion.

El PDEM corresponde al primero que posee €l programa.

Programa 2

2010

El programa obtuvo la acreditacion por cuatro (4) afios en 2006;
actuamente, esté finalizando € proceso de autoevaluacion con fines
de renovacion de la acreditacion.

El PDEM corresponde al primero que posee €l programa.

Programa 3

2010

El programa fue acreditado por cuatro (4) afios en 2006.
El PDEM corresponde al primero que posee €l programa.

Programa 4

2010

El programa obtuvo la acreditacion por tres (3) afios en 2001 y |4
renovacion por cuatro (4) afios en 2006; actualmente, esta finalizando
€l proceso de autoevaluacion paralograr nuevamente la renovacion.

El PDEM corresponde al segundo gque posee € programa.

Programa 5

2011

El programa obtuvo la acreditacion por cinco (5) afios en 2000 y 1a|
renovacion por cuatro (4) afios en 2007; actuamente, esta realizando
€l proceso de autoevaluacion paralograr nuevamente la renovacion.

El PDEM corresponde al segundo gque posee € programa.

Fuente: elaboracion propia.

3.2.2 Participantes

Para participar en la investigacion se seleccionaron por conveniencia, tres (3) programas

académicos de la poblacion, con base en |os siguientes criterios:

80

Lavigencia esta determinada por €l nimero de afios por €l cual fue acreditado €l programa académico.
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e Representatividad de las areas del conocimiento de la Institucion.

e Aceptacion de los directores de los programas para participar en la investigacion y

autorizacion para acceder alos documentos.

e Disponibilidad y aceptacién de los profesores de planta que han coordinado los
procesos de acreditacién para participar en la investigacion. Los profesores de catedray
los estudiantes no fueron incluidos porgue ellos no participan directamente en la gestion
delos PDEM.

En el anexo A se puede consultar la invitacion que se le envid a los programas académicos
para participar en la investigacion. En sintesis, se seleccionaron por conveniencia tres (3)
programas académicos de pregrado de la Universidad, los cuales serdn denominados en

adelante como caso A, caso By caso C (ver cuadro 3).

Cuadro 3. Programas académicos sel eccionados para la investigacion

Programas Argade Vencimiento del Participantes por caso
acadéemicos conocimiento PDEM

Caso A Salud 2010 Director y profesores de planta

Caso B Ciencias 2010 Director y profesores de planta

Caso C Ingenieria 2011 Director, profesores de plantay profesional

Fuente: elaboracion propia.
3.3 RECOLECCION DE LA INFORMACION

Para la recoleccion de la informacion se elaboré un plan que se fue ajustando conforme se
avanzo en e proceso de comprension del objeto de estudio. Inicialmente, € plan de
recoleccion de la informacion consideraba que las técnicas a utilizar serian el andlisis
documental y, entrevistas semiestructuradas y a profundidad; posteriormente, se considerd

pertinente complementar |as técnicas con € uso de un cuestionario.

Para orientar el proceso de recoleccién y andlisis de lainformacion, principalmente al inicio
de este proceso, fue necesario definir unos gjes tematicos y unas unidades de andlisis con

base en € problema de investigacion y los referentes tedricos, los cuales se pueden
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consultar en el cuadro 4. Los dos (2) primeros ges son los que dan origen y motivan la

existenciade los PDEM y € dltimo corresponde al e principal de lainvestigacion.

Cuadro 4. Ejesteméticosy unidades de andlisis

Eje Unidades de andlisis
Laacreditacion como  |Objetivos del proceso de acreditacion
proceso de evaluacion  [Momentos del proceso de acreditacion

delacaidad Cultura de evaluacion de la calidad
El PDEM como Cultura de mejoramiento continuo
instrumento para el Importancia del PDEM

mejoramiento continuo |Momentos del PDEM

Conformacion del PDEM

Coherenciadel PDEM con los resultados del proceso de acreditacion
Ejecucion: articulacion del PDEM con los Planes de Gestion

Ejecucion: articulacion del PDEM con e Banco de Programas y Proyectos
de Inversion

Otros rasgos de la g/ ecucion del PDEM

Seguimiento al PDEM

Evauacion del PDEM

Participacion de la comunidad en la gestion del PDEM

Lagestion del PDEM:
formulacién, gecucion,
seguimiento y
evaluacion

Fuente: elaboracién propia.

A continuacion se describe la forma como se realizo la recoleccion de la informacion a

partir de las técnicas utilizadas.

Anélisis documental. Esta fue la principal técnica para la recoleccion de la informacion,
puesto que gran parte del proceso de gestion de los PDEM se encuentra sistematizado en
documentos; ademas, como lo sefiala Sandoval, éstos “son una fuente bastante fidedigna y

préctica pararevelar losintereses y las perspectivas de comprension de larealidad”®.

De acuerdo con Sandoval®, e andlisis documental se desarrollé en cinco etapas: en la
primera, se realizd € rastreo e inventario de los documentos; en la segunda, se hizo una
clasificacion de los documentos seguin los temas de que tratan y a su alcance con respecto a
esta investigacion (ver anexo B); en latercera, se hizo una seleccion de los documentos méas

pertinentes para los propoésitos de la investigacion; en la cuarta, se realizé una lectura del

8 SANDOVAL CASILIMAS, Op. cit. p. 138.
& hid., p. 138.



contenido de los documentos seleccionados para extraer elementos de analisis como
patrones, tendencias, convergencias y contradicciones; finalmente, en el quinto paso, se
realiz6 una lectura cruzada y comparativa de los documentos con base en los hallazgos

previamente realizados.

Para orientar €l andlisis documental se elaboré una guia con fundamento en los ges
teméticos y las unidades de andlisis referidos anteriormente (ver anexo C); la informacion
gue se extractd de los documentos (referencias textuales, resimenes y observaciones del
investigador) fue registrada en fichas de contenido (ver anexo D) para su posterior analisis
e interpretacion. En la tabla 4 se indica la cantidad de documentos examinados para cada

caso de estudio:

Tabla 4. Numero de documentos analizados por caso

Caso de estudio Documentos especificos Documentos gener ales
A 25
B 23 15
C 20

Fuente: elaboracién propia.

Cuestionario. Esta técnica se utilizd porque permite, de manera &gil, explorar las
percepciones de los participantes; por tanto, facilitdé un primer acercamiento a objeto de
estudio y oriento el desarrollo de las entrevistas. El cuestionario estuvo conformado por
preguntas abiertas (ver anexo E) y los participantes fueron los directores y profesores de
planta de los programas elegidos. En latabla 5 se muestra el nimero de participantes en €l
cuestionario por cada caso.

Tablab. Participantes en e cuestionario por caso

Caso deestudio NUmer o de participantes
A 7
B 7
C 13

Fuente: elaboracion propia.

Entrevistas semiestructuradas y a profundidad. Esta técnica permitié ahondar y avanzar en

la comprension del objeto de estudio. Los participantes fueron quienes estuvieron
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directamente involucrados en la gestion de los PDEM en estudio, es decir, quienes se
desempefiaron como directores del programa durante la vigencia del PDEM en estudio y
los profesionales encargados en 10s casos en los cuales se presenta esta situacion. Para €l
desarrollo de las entrevistas se elabord una guia (ver anexo F); la informacion se registré
mediante grabaciones y transcripciones. La tabla 6 muestra el nimero de participantes en

las entrevistas por cada caso.

Tabla 6. Participantes en las entrevistas por caso

Caso de estudio NuUmer o de participantes
A 2
B 2
C 2

Fuente: elaboracién propia.
3.4 ANALISISDE LA INFORMACION

El andlisis de la informacion se realizd6 mediante el proceso de codificacion que permitio
identificar temas, patronesy tendencias, a partir de los cuales emergieron las categorias. El
andlisis se realizd simultaneamente con la recoleccion de la informacion y hasta que se

presentd saturacion.

A continuacion se precisa e procedimiento utilizado en e andlisis de la informacién
recol ectada para cada caso estudiado; sin embargo, es necesario aclarar que, a pesar de que

se presenta como una serie de pasos, no fue un proceso secuencial sino ciclico y dinamico.

En primer lugar, se hizo e andlisis de la informacion recolectada por cada técnica; para
ello, la informacion se organizd en matrices segun los ges tematicos y las unidades de

analisis.

En segundo lugar, para cada uno de los eges tematicos se hizo lectura y relectura
comparativa de los resultados obtenidos por cada una de las técnicas con la finaidad de
identificar patrones, tendencias, coincidenciasy diferencias; para€llo, se fue reorganizando

lainformacion en precategorias hasta llegar aidentificar las categorias emergentes.
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En tercer lugar, se construy6 la matriz categorial; por tanto, se analizaron las categorias

emergentes y sus interrelaciones para determinar las categorias y subcategorias.

Como complemento alo anterior, se hizo comparacion de casos paraidentificar diferencias

y similitudes en la gestion de los PDEM que se estudiaron.
3.5 VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOSRESULTADOS

“La validez y e carécter probatorio del estudio de caso dependen de su reaidad y
autenticidad, es decir, de su representacion de la situacion analizada, y no de su frecuencia
0 su representatividad con relacién a un promedio estadistico”®®. La confiabilidad y
validacion de los resultados se garantiz6 mediante la triangulacion de las fuentes que
permitieron verificar si lainformacion obtenida de las diferentes fuentes guardaban relacion
entre si; asi como, con la contrastacion de los hallazgos con los participantes en la

investigacion.
3.6 CONSIDERACIONESETICAS

Un requisito esencial para seleccionar los programas académicos que participaron en la
investigacion fue € consentimiento informado del director de cada programa. Ademas, se
asumio € compromiso con los directivos y profesores de planta de que la informacion
recopilada seria confidencial y que no se publicarian posiciones personaes de los
participantes; por tanto, para garantizar este compromiso se determiné renombrar |os
programas académicos y la institucion en los cuales se realizo este estudio; esto implico,
adicionalmente, que en la bibliografia y las referencias a pie de pagina se omitiera
informacién que pudiera trasgredir |os acuerdos.

8  GALEANO MARIN, Op. cit. p. 76.
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4. UNA MIRADA AL CASO A™

4.1 CONTEXTO

El caso A corresponde a un programa académico de pregrado del &rea de ciencias de la
salud que obtuvo la acreditacion por tres (3) afios en 2001 y la renovacion por cuatro (4)
afios en 2006, actuamente se encuentra en proceso de autoevaluacion para lograr

nuevamente la renovacion.

En este orden de ideas, el PDEM en estudio corresponde a segundo plan del programa A
desde que forma parte del SNA.

4.2 ANALISISDE LOSHALLAZGOS

Como se menciono en el proceso metodol 6gico, la reconstruccion del proceso de gestion de
los PDEM se hizo desde el discurso, entendido como el conjunto de concepciones, politicas
y lineamientos nacionales e institucionales, las practicas, concebidas como laforma en que
se hace la gestion en los ambitos nacional, institucional y del programa, y las percepciones,
pensadas como &l conocimiento y las ideas de los directores y profesores del programa; es

decir, que seindagd por cudl es el discurso, qué se hizo y qué se piensa.

El discurso y las précticas se acopiaron desde la informacion que se encuentra
sistematizada en documentos, mientras que las percepciones, por medio de cuestionarios y
entrevistas. A continuacion se presenta un primer acercamiento a la reconstruccion del
proceso de gestion del segundo PDEM del programa A, el cual se hizo a partir de los ges
tematicos y las unidades de analisis y por cada una de las técnicas de recoleccion; este
acercamiento consta de una matriz que ilustra cada unidad de analisis y de una descripcion

analitica para cada € e tematico.

Con relacion a la presentacion del andlisis y la discusion de los hallazgos de los tres (3) casos se advierte que en
algunos momentos se da duplicidad o redundancia de informacion entre ellos, hecho que se debe a que estén
inmersos en el mismo ambito nacional e institucional por |o que comparten algunas préacticas; esto también se explica
en el mismo objetivo de lainvestigacion, en el método utilizado para su realizacion y a que en la presentacion de los
resultados se buscé la coherenciay cohesion de cada caso.
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4.2.1

Resultados del analisis documental

A continuacion se presenta el andlisis de los hallazgos obtenidos en larevision, el estudio y

la comparacion de los documentos para el caso A.

4.2.1.1 Eje. Laacreditacion como proceso de evaluacion dela calidad.

El cuadro 5 muestra la matriz que ilustra los hallazgos por cada unidad de andlisis, en la

cual se exponen los descriptores representativos que fundamentan el andlisis que se hace

posteriormente.

Cuadro 5. CA: la acreditacién como proceso de evaluacién de la calidad, desde los documentos

Unidad

Descriptores

Objetivos del proceso de acreditacion

- Cuwfueddsuso

. “Ser un mecanismo para que las instituciones de educacion superior rindan cuentas ante la sociedad y €l Estado
sobre el servicio educativo que prestan” (DT-2003a-1).

. “Ser un instrumento mediante e cual el Estado da fe publica de la calidad de los programas de educacion
superior” (DT-2003a-1).

. “Propiciar el mejoramiento de la calidad de la Educacion Superior” (DT-2003a-1).

. “Propiciar laidoneidad y la solidez de programas académicos de educacion superior” (DT-2003a-1).

Universidad

. “La autoevaluacion y evaluacion externa, aseguraran la excelencia académica y la vigencia socia de los
programas’ (DT-2000-2).

Programa A

. Proceso de autoevaluacion “evaluar de manera transparente y clara, con representatividad de todos los
estamentos relacionados con €l programa... y con equidad en su participacion,... con el propdsito de identificar
sus fortalezas y debilidades, que permitan regjustar €l plan estratégico de mejoramiento continuo...” (DA-2005b-

Momentos del proceso de acreditacion

............................................ Cudl fueel discurso .

. “Los tres componentes de la evaluacion... se traducen, respectivamente, en tres etapas dentro del proceso de|
Acreditacion. Son ellas: « La Autoevaluacién, que consiste en € estudio que llevan a cabo las instituciones o
programas académicos,... ¢ La Evaluacion Externa o Evaluacion por Pares, que utiliza como punto de partida laf
autoevaluacion, verifica sus resultados, identifica las condiciones internas de operacion de la institucién o de
los programas y concluye en un juicio sobre la calidad de una u otros. « La Evaluacion Final que redliza el
Consgjo Nacional de Acreditacion a partir de los resultados de la autoevaluacion y de la evaluacion externa”
(DT-2003a-1).

. “Cada uno de los momentos... posee un valor propio; ellos se complementan y refuerzan mutuamente; todos
son importantes y todos, aunados, e otorgan integralidad al conjunto” (DT-2003a-1).

Universidad

. “acreditacion del programa académico,... Autoevaluacion, la Evaluacion Externay la Evaluacion Fina” (DT-
2008-2).

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésehio

. Se observa que el programa realiz6 el proceso de acreditacion segiin las etapas 0 momentos establecidos por €l
CNA: autoevaluacion, evaluacion externay evaluacion final (DA-2006d-3).
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Cuadro 5. (Continuacion)

Unidad Descriptores
Cudl fue el discurso

. “la Evaluacién Externa una oportunidad de poner en evidencia las fortalezas y debilidades de un programa
académico para contribuir eficazmente en el mejoramiento de su calidad” (DT-1997b-1).

. “...estamirada a interior, auto estudio, debe asumirse de maneraintegral,..., con €l proposito fundamental de|
identificar fortalezas, debilidadesy plantear planes de mejoramiento...” (DT-2003b-1).

. “discutir los resultados de la autoevaluacion... [para] clarificar las fortalezas y debilidades del programa,
verificar su calidad y generar compromisos...” (DT-2003b-1).

. “La Autoevaluacion,... La institucién debe asumir €l liderazgo de este proceso y propiciar la participacion
amplia de lacomunidad académicaen él” (DT-2003a1).

. “El Consgjo... espera que el proceso de autoevaluacion y €l informe que de él resulte, sean €l resultado de un
trabajo responsabley critico...” (DT-2003b-1).

Universidad

. “LaUniversidad,... desarrollard en forma continua procesos de eval uacion de sus funciones...” (DT-1993-2).

. “LaUniversidad participara en los sistemas nacionales de acreditacion... sometiendo al andlisis critico externo
sus actividades y funcionamiento” (DT-1993-2).

. “una vez obtenida la acreditacion... recopilar en un solo documento los resultados obtenidos en |d
Autoevaluacion, la Evaluacion Externay la Evaluacion Final y actualizar €l Plan de Mejoramiento” (DT-2008-2).
________________________________________________ Quésehio
. “El compromiso del cuerpo docente, estudiantes, egresados y administrativos, hicieron posible un andlisis
honesto, claro de nuestra realidad, asi como la definicién de estrategias para continuar en blsgqueda de 14

excelencid’ (DA-2004b-3).

. “el informe [de autoevaluacion] es muy completo, esta bien argumentado y sustentado, lo que muestra una gran
responsabilidad y seriedad en € desarrollo del proceso” (DA-2005a-3).

. “durante el proceso de autoevaluacion, €l grupo de profesores de planta, acompafiado de los profesores de|
cétedra, estudiantes, administrativos, directivos y egresados, identificaron las debilidades... y construyeron en
colectivo € plan...” (DA-2005b-3).

. Pares académicos: “El informe de autoevaluacion... es un documento que en general cumple con los
lineamientos y requerimientos del CNA. Asi mismo es un documento que, en general, se caracteriza por |3
transparencia y la rigurosidad en el manejo de la informacidn. En este sentido, encontramos que, en una altal

proporcidn, existe coherencia entre las conclusiones de la autoevaluacion y nuestros hallazgos en la visita...”
(DA-2006a-3).

. Pares académicos: “El documento [informe de autoevaluacién] describe la manera precisa, amplia y
transparente tanto los procedimientos seguidos en la recoleccion de la informacidn con los diferentes actores,
como en el andlisis de los resultados. La evaluacion combina herramientas cuantitativas con andlisis cualitativo
y sigue lineamientos y criterios que permiten afirmar que se cumplié con €l criterio de rigurosidad cientifica’
(DA-2006a-3).

Fuente: elaboracién propia a partir de lainformacion recolectada.

Cultura de evaluacion de la calidad

Con relacion a los objetivos de la acr editacion se hace evidente que segun el CNA, éstos
apuntan fundamental mente a propiciar la evaluacion de la calidad y fomentar |a cultura del
mejoramiento continuo con miras a fortalecer las IES y la Educacion Superior en
Colombia, ademés de otorgar un reconocimiento a los programas académicos que ofrecen
un servicio de alta calidad. Por su parte, la Universidad considera que la autoevaluacion y
evaluacion externa tienen la finalidad de asegurar la excelencia académica y la vigencia
social de sus programas. Por su parte, €l programa A solo explicita € para qué de la

autoevaluacion, sefidlando que ésta tiene el proposito de identificar las fortalezas y
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debilidades para planificar el meoramiento continuo del programa. En definitiva, es

coincidente lo planteado por laUniversidad y €l programa A con lo estipulado por €l CNA.

En cuanto a la cultura de evaluacion de la calidad y los momentos del proceso de
acreditacion, e CNA estipul6 que la acreditacion tendria un carécter temporal porque “ se
requiere una comprobacion periodica... de la calidad académica de... los programas para
continuar gozando de la acreditacion” , para ello establece un proceso conformado por tres
(3) momentos, en € que “cada uno de los momentos... posee un valor propio; ellos se
complementan y refuerzan mutuamente; todos son importantes y todos, aunados, |e otorgan
integralidad al conjunto” ; ellos son: autoevaluacion, evaluacion externay evaluacion final.

La autoevaluacion, consiste en un autoestudio responsable y critico realizado por €
programa con la finalidad de identificar sus fortalezas y debilidades y plantear un PDEM,
gue debe “tener como punto de partida la definicién que haga la institucion de su
naturaleza, su misién y su proyecto educativo”; para €llo, se recomienda discutir los
resultados de la autoevaluacion con los diferentes estamentos del programa y con otras
personas de la institucion con el propdésito de clarificar los resultados, verificar su calidad y
generar compromisos. En la realizacion de la autoevaluacion deben utilizarse guias
coherentes con los criterios y las caracteristicas de calidad definidas por el CNA.

La evaluacion externa, permite evidenciar las fortalezas y debilidades del programa “ para
contribuir eficazmente en e meoramiento de su calidad”; es realizada por los pares
académicos designados por el CNA en una visita a programa con miras a comprobar 10s
resultados de la autoevaluacion. El informe de los pares comprende un juicio explicito
sobre la calidad del programay las recomendaciones para el mejoramiento de la calidad, el

cual es dado a conocer por € CNA al programa para que Se pronuncie sobre este.

Laevaluacion final, es realizada por e CNA con fundamento en el estudio de los resultados
de laautoevaluacion y la evaluacion externa.

En coherencia con lo anterior, la Universidad tiene como politica el desarrollo permanente

de los procesos de evaluacion y la participacion en e SNA, asi como someterse a la
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evaluacion externa. En el analisis documental se evidencio que la Universidad acoge en su
totalidad lo estipulado por e CNA con relacion a los momentos que conforman el proceso
de acreditacion y, que e programa A realizd su proceso acatando dichos momentos. Esto
altimo se hallé explicito, respecto a la autoevaluacion, en lo dicho por el responsable de
revisar € informe a interior de la institucién, 1o que coincide con lo expresado por los

pares académicos.

Con respecto a la utilizacion de los resultados del proceso de acreditacion se encontré que
el CNA hace explicito € uso de los resultados de la autoevaluacion para plantear PDEM,
mientras que, con los resultados de la evaluacion externa y la evaluacion final no se hace
esta precision quedando insinuada su utilizacion en el mejoramiento continuo del programa.
En complemento de lo anterior, la Universidad estipul§, en 2008, que una vez un programa
académico obtenga la acreditacién debe actualizar su plan de mejoramiento con base en los
resultados obtenidos en los tres momentos del proceso de acreditacion. El programa A
formul6 un PDEM a partir de los resultados del proceso de acreditacion y en los momentos

establ ecidos tanto por el CNA como por laUniversidad...véase el numeral 4.2.1.3...

En cuanto a la participacion de la comunidad perteneciente al programa en el proceso de
acreditacion, especificamente en la autoevaluacion, el CNA indica que se debe propiciar la
participacion amplia de la comunidad y contar con ellos para la discusion de los resultados,
el diagndstico de los problemas y |a busqueda de soluciones. En este sentido, €l programa
A indica en su informe de autoevaluacion que e proceso fue realizado con la participacion
de todos los estamentos. profesores (planta y cétedra), estudiantes, egresados,

administrativosy directivos.
4.2.1.2 Eje. El PDEM como instrumento para el meoramiento continuo.

El cuadro 6 muestra la matriz que ilustra los hallazgos por cada unidad de analisis, en la
cual se exponen los descriptores representativos que fundamentan el andlisis que se hace

posteriormente.
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Cuadro 6. CA: PDEM como instrumento para el mejoramiento continuo, desde los documentos

Unidad

Descriptores

Cultura de mejoramiento continuo

e Cudlfueel discurso .

. La acreditacion... debera conducir a mejoramiento permanente y no ser apenas un reflgjo de la calidad
obtenida hasta el momento...” (DT-1995-1).

. “laEvaluacion Externa... redundaré en el mejoramiento de la calidad de los programas académicos evaluadosy
de la Educacion Superior en general” (DT-1997b-1).

. “La acreditacion también es un instrumento para promover y reconocer la dindmica del mejoramiento de 14
calidad y para precisar metas de desarrollo institucional” (DT-2003a-1).

. “El Consgjo... espera que € proceso de autoevaluacion y el informe que de é resulte sirvan a los fines de |14
acreditacion y estén orientados a fortalecer e compromiso institucional de mejorar continuamente la calidad de
los programas...” (DT-2003b-1).

Universidad

. “Los programas académicos... deben estar comprometidos con un proceso permanente de mejoramiento de su
calidad y pertinencia.” (DT-2000-2).

Qué se hizo

. Pares académicos: “encontramos que desde la acreditacion en 2001, se han desarrollado planes y acciones que)
han contribuido a consolidar fortalezas y a mejorar algunas debilidades... En general el programa ha
demostrado capacidad de autorregulacion. Sin embargo, encontramos dos debilidades que fueron identificas|
desde 2001 y que merecen ser tenidas en cuenta...” (DA-2006a-3).

. Concepto del CNA. En relacion con el primer PDEM hacen la siguiente afirmacion: “en general se resaltan por
los pares los logros y resultados del Plan de mejoramiento y de las propuestas del plan de accion a canzados af
partir de la primera acreditacion del programa’ (DA-2006d-3).

Importanciadel PDEM

... Cawfueedsus

. “..., & nuevo proceso de evaluacion del programa se enfocara a estudio, andlisis y evaluaciéon de |4
permanencia de las fortalezas que lo han caracterizado, a la comprobacién de la efectividad de los planes de
mejoramiento disefiados para superar |as debilidades identificadas alo largo del proceso de acreditaciony ald
capacidad innovadora que demuestra el programa’ (DT-2001-1).

. “planes de mejoramiento, que tengan como finalidad mejorar la calidad del programa sometido al proceso de|
acreditacion...” (DT-2003b-1).

Universidad

. “Plan de Megjoramiento fruto de la Acreditacion... dar una respuesta completay contundente a las debilidades
detectadas durante la acreditacion” (DT-2008-2).

Momentos del PDEM

Cudl fue €l discurso

. “Elaborar eimplementar planesy proyectos de mejoramiento de la calidad” (DT-2003b-1).
Universidad

. “plan de megjoramiento fruto de la autoevaluacion” (DT-2008-2).

. “actualizacion del plan de mejoramiento construido en la autoeval uacion, una vez obtenida la acreditacion” (DT-
2008-2).

. “gjecutan el plan de mejoramiento” (DT-2008-2).

. “seguimiento alos planes de mejoramiento” (DT-2008-2).

________________________________________________ Quésehizo
. “construyeron en colectivo € plan de mejoramiento, con sus responsables para su implementacion, gestion,
seguimiento y evaluacion” (DA-2005b-3).

. Se observa que €l plan de mejoramiento surti6 los momentos establecidos por la universidad.

Fuente:

elaboracion propia a partir de lainformacion recolectada.

Frente a la cultura de mejoramiento continuo, el CNA establece que la acreditacion no

debe “ ser apenas un reflgjo de la calidad obtenida hasta e momento”, sino que debe

promover y reconocer e mejoramiento permanente de los programas académicos en la
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busqueda de mas altos niveles de calidad; ademés, advierte que la acreditacion debe
permitir precisar metas de desarrollo y generar compromisos personales e institucionales
para un mejoramiento continuo. Por su parte, la Universidad determind que sus programas
académicos deben estar comprometidos “ con un proceso permanente de mejoramiento de

su calidad y pertinencia” .

En este sentido, con relaciéon a programa A, los pares académicos en 2006 expresaron que
“ desde la acreditacién en 2001, se han desarrollado planes y acciones que han contribuido
a consolidar fortalezas y a mejorar algunas debilidades... en general e programa ha
demostrado capacidad de autorregulacion” . Esto fue ratificado por e CNA en € concepto
emitido en la evaluacion final. Ademas, |os resultados del seguimiento realizado al segundo
PDEM del programa...véase el numera 4.2.1.3... evidencian el compromiso del programa
con e mejoramiento continuo. Lo anterior, permite afirmar que en € programa A existe
una cultura de megjoramiento continuo en concordancia a los lineamientos dados por €
CNA y laUniversidad.

Con respecto alaimportancia del PDEM se encontrd que ésta radica, segun el CNA, en
garantizar la superacion de las debilidades y & mantenimiento, la proyeccién o
consolidacion de las fortalezas, es decir, que los PDEM tienen como finalidad mejorar la
calidad del programa. Por su parte, el lineamiento de la Universidad vigente a momento®
de formular el PDEM del programa A determinaba que éstos deben “ dar una respuesta
completa y contundente a las debilidades detectadas durante la acreditacion”. En lo
anterior, se evidencia que no habia plena coherencia en € por qué son importantes los
PDEM en los discursos del CNA vy la Universidad a momento de la construccion del
PDEM en estudio.

En lo tocante alos momentos que surte un PDEM se evidencia que el discurso del CNA
solo se alude a la elaboracién e implementacion de éstos, mientras que, la Universidad, se

refiere ala formulacion, g ecucion y seguimiento, en la que la formulacion tiene dos fases:

%  Esta aclaracion se hace en razén a que los lineamientos que actualmente se encuentran vigentes si indican que el

PDEM debe propender por la consolidacion de las fortalezas y atender las recomendaciones dadas en el proceso de
acreditacion.
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la elaboracion con base en los resultados de la autoevaluacion y la posterior actualizacion

del PDEM para atender los resultados de la autoevaluacion, la evaluacion externa y la

evaluacion final. Lo observado en los documentos permite afirmar que € PDEM del

programa A atraveso |los momentos establ ecidos por la Universidad.

4.2.1.3 Eje. Lagestion del PDEM: formulacién, g ecucién, seguimiento y evaluacion.

El cuadro 7 muestra la matriz que ilustra los hallazgos por cada unidad de analisis, en la

cual se exponen los descriptores representativos que fundamentan el andlisis que se hace

posteriormente.

Cuadro 7. CA: gestion del PDEM, desde los documentos

Unidad

Descriptores

Conformacion del PDEM

... Cvlfueediscurso

. “identificar lineas de accién que puedan transformar las debilidades que se vayan detectando para llegar a
establecimiento de un plan de mejoramiento que haga efectivas las acciones’” (DT-2003b-1).

. “El informe [de autoevaluacion] debera incluir el plan definido... para consolidar las fortalezas y superar las
debilidades encontradas... con miras a buscar alta calidad en todos los procesos académicos’ (DT-2003b-1).

. “El plan de mejoramiento debera incluir actividades con su cronograma, responsable, recursos para su
financiacion e indicadores de gestidn que permitan monitorear su desarroll0” (DT-2003b-1).

Universidad

. “Define programas, proyectosy actividades para la superacién efectiva de las debilidades encontradas, con base|
en el andlisis e interpretacion de resultados. Responsable: unidad académica’ (DT-2007b-2).

. Cada proyecto debe tener: objetivo, justificacion (con base en las debilidades que va a permitir superar),
cronograma de actividades e indicadores. El cronograma de actividades esta conformado por: actividad, fechal
de inicio y finalizacion y, responsable. Ademas, cada indicador de gestion deben tener: descripcion, formula,
unidad de medicién y meta (DT-2008-2).

. “complementacién del Plan de mejoramiento fruto de la autoevaluacién con los resultados de la evaluacion
externay la evaluacion final, por parte de la unidad académica’ (DT-2007b-2).

Qué se hizo

PDEM fruto de |la autoevaluacién

. Plan de mejoramiento fruto de la autoevaluacion: esta conformado por 29 estrategias clasificadas por factor;
para cada estrategia se define la meta, el responsable, e presupuesto, los indicadores de gestion y el tiempo de
gjecucion. Lavigenciadel plan propuesto en la autoevaluacién es de 2004 a 2010 (DA-2005b-3).

. El plan de mejoramiento fruto de la autoevaluacion contiene estrategias cuya ejecucion o aprobacion son
competencia de la direccion de la Universidad (DA-2005b-3).

. Pares académicos: “El plan de mejoramiento se hizo con base en cada uno de los factores e incluye estrategias,
metas, responsables, presupuesto, indicadores de gestion y tiempo de gestion” (DA-2006a-3).

PDEM fruto de la acreditacién

. “Es destacar la apropiacion, € trabajo realizado y €l resultado que obtuvieron durante la implementacion del
lineamiento” (DA-2008c-4).

. Se formulan cinco proyectos, para cada uno se presenta: objetivo, justificacion, cronograma de actividades
(actividad, fechade inicioy finalizacion, responsable) e indicadores para monitorear su desarrollo. La vigencial

de este plan de mejoramiento es de junio de 2007 a febrero de 2011 (DA-2008f-4).
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Cuadro 7. (Continuacion)

Unidad

Descriptores

Coherenciadel PDEM con |los resultados del proceso de acreditacion

. CQuélfueeldiscurso .

. “planes de mejoramiento, que tengan como finalidad mejorar la calidad del programa sometido al proceso de|
acreditacion” (DT-2003b-1).

Universidad

. “una vez obtenida la acreditacion... recopilar en un solo documento los resultados obtenidos en Ia
Autoevaluacién, la Evaluacion Externay la Evaluacion Final y actualizar el Plan de Mg oramiento, detal forma]
que dé una respuestaintegral alos resultados del proceso de acreditacion” (DT-2008-2).

programa A

. “Dicho plan de megjoramiento [fruto de la autoevaluacion] sera regjustado con base en los aportes de los pares|
externosy del CNA” (DA-2005b-3).

Qué se hizo

PDEM fruto de la autoevaluacién

. “Con base en los resultados obtenidos durante €l proceso de autoevaluacion, ..., identificaron las debilidades del
programay construyeron... el plan de mejoramiento continuo” (DA-2005b-3).

. Se encontré6 coherencia entre las debilidades identificadas y las estrategias propuestas en el plan de
mejoramiento fruto de la autoevaluacion: 1) Mision y proyecto institucional, 2) Estudiantes, 3) Profesores, 5)
Bienestar institucional, 6) organizacion, administracion y gestion, 7) Egresados e impacto en el medio y 8)
Recursos fisicos y financieros; es decir, que en € informe de autoevaluacion se proponen una serie de
estrategias que estén enfocadas a la superacion de las debilidades. Sin embargo, en el factor 4) procesos|
académicos dicha coherencia no se da la misma forma; es asi como, para seis (6) debilidades no se definieron
estrategias para su superacion (DA-2005b-3).

PDEM fruto de la acreditacion

. No se encontré evidencia de que en la formulacion de los cinco proyectos del PDEM se haya previsto |4
consolidacion de fortal ezas (DA-2008f-4).

. Algunas de las debilidades no estén siendo tratadas desde el PDEM (DA-2008f-4).

. La comparacion de la sintesis de recomendaciones y los cinco proyectos del PDEM indica que solo una de las
recomendacion no esta siendo tratada desde el PDEM, la cual es competencia de la direccion de la Universidad
(DA-2008f-4).

. Proyecto 1: “establecimiento de nuevos convenios con universidades extranjeras’. La duracion y las metas del
proyecto no son acordes con la debilidad a superar y la recomendacion a atender (DA-2008f-4).

Ejecucién: articulacion del PDEM con &l Banco de Programas'y

Proyectos de Inversion (BPPI)

... Cuwlfeedsurs

. “Lasdirectivas de lainstitucion y del respectivo programa... deben comprometerse a apoyar financieramente...
laimplementacidn de |as propuestas de mejoramiento de la calidad que resulten de este proceso” (DT-2003b-1).

. “implementar planes y proyectos de mejoramiento de la calidad, que se articulen a la planificacion
institucional” (DT-2003b-1).

Universidad

. “El Sistema de Inversion Ingtituciona forma parte del Sistema de Planificacion Institucional,... Estd
conformado por los diferentes componentes relacionados con la inversion que programa y rediza la|
Universidad en €l corto, mediano y largo plazo” (DT-2002a-2).

. “El Banco de Programas y Proyectos de Inversion de la Universidad... es un instrumento del Sistema de

Planificacion Institucional para la programacion de inversiones, cuya finalidad es apoyar €l proceso de

asignacion de recursos mediante €l registro de programas'y proyectos viables...” (DT-2002a-2).

“Programa operativo anual de inversiones... La asignacion de recursos a los programas y proyectos de|

inversion y de gestion que la Universidad debe atender, respondera a las siguientes prioridades... Que sg|

orienten a cumplimiento de las recomendaciones planteadas en los procesos de acreditacion, renovacion de |a)

acreditacion...” (DT-2007c-2)

Qué se hizo

PDEM fruto de |a autoevaluacién

. No se encontré evidencia de que alguna estrategia del PDEM fruto de la autoevaluacion se hubiera articulado
con el BPPI (DA-2011b-5).
PDEM fruto de la acreditacién

. No se encontro evidencia de que algun proyecto del PDEM se hubiera articulado con el BPPI (DA-2011b-5).
. Proyecto “modernizacion y actualizacion de las instalaciones fisicas” del programa A; descripcion: “...fue und
debilidad comentada por los pares en |la pasada acreditacion” BPPI (DA-2011b-5).
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Cuadro 7. (Continuacion)

Unidad

Descriptores

Ejecucién: articulacion del PDEM con |os Planes de Gestion (PG)

e Cudlfueel discurso

. “Lasdirectivas de lainstitucion y del respectivo programa... deben comprometerse a apoyar financieramente...
laimplementacion de |as propuestas de mejoramiento de la calidad que resulten de este proceso” (DT-2003b-1).

. “laplanificacion institucional se debe articular con los planes de mejoramiento de cada uno de los programas’
(DT-2003b-1).

Universidad

. “El desarrollo del proceso de planeacion institucional se realizard mediante programas de gestion anuales’ (DT-
2002a-2).

. “El programa de gestion anual es € conjunto de actividades 0 compromisos que la Universidad establece pard
lavigenciade un afio...” (DT-2002a-2).

. “Beneficiario: ... Proceso de planeacion institucional” (DT-2007b-2).

. Directrices para la formulacion: ... los proyectos que se formulen deberdn... dar cumplimiento a los
compromisos derivados de |os procesos de acreditacion institucional y de programas académicos,...” (DT-2007c-
2).

. “Asimismo, se deben formular proyectos que den respuesta a los compromisos asumidos en los planes de
mejoramiento producto de |os procesos de acreditacion” (DT-2009-2).

Qué se hizo

PDEM fruto de la autoevaluacién

. El Plan de Gestidn 2007 esta conformado por 15 proyectos (DA-2006e-5).

. PG 2007. Proyecto “implementacion de la reforma académica, plan de mejoramiento derivado de larenovacién
de laacreditacion” (DA-2006e-5).

. PG 2007. Proyecto “Fortalecimiento de acciones que permitan internacionalizar el programa a través de
convenios con universidades extranjeras’ en la descripcion se indica que “la evaluacion de los pares)
académicos en €l proceso de renovacion recomendd buscar convenios con universidades internacionales’ (DA-
2006e-5).

. PG 2007. Proyecto “Actualizacion de medios educativos, simuladores, videos, libros y computadores’

supuestamente apunta a atender una estrategia del PDEM, asi como, debilidades y recomendaciones

relacionadas con los recursos hibliogréficos e informaticos pero el proyecto solo abarca los recursos)
informéti cos (DA-2006e-5).

PG 2007. Proyecto “Fortalecimiento de la relacion de egresados [con € programa A]” apunta a atender una

debilidad detectada en la autoevaluaciény por consiguiente, una estrategia del PDEM (DA-2006e-5).

El Plan de Gestidn 2008 tiene 16 proyectos (DA-2007-5).

. Larelacion del Plan de Gestion 2008 con el PDEM es similar ala que se identifico con el PG 2007; los mismos|
proyectos explicitan su relacion con los resultados del proceso de acreditacion y/o € PDEM fruto de I3
autoeval uaci 6n (DA-2007-5).

. PG 2008. Proyecto “Formacion en valores de la ética social y la cultura ciudadana’ apunta a atender una
debilidad detectada en la autoevaluacion y por consiguiente, una estrategia del PDEM (DA-2007-5).

. PG 2008. Proyecto “Formacion y cualificacion docente” supuestamente apunta a atender una estrategia del
PDEM, asi como, debilidades y recomendaciones relacionadas con la formacion de los profesores pero las
actividades se enfocaron solo ala cualificacién (DA-2007-5).

PDEM fruto de la acreditacion

. El Plan de Gestion 2009 tiene nueve (9) proyectos (DA-2008g-5).

. La comparacion del Plan de Gestién 2009 con €l PDEM fruto de la acreditacion arrojé que el primero incluyd
los cinco proyectos que conforman el segundo (DA-2008g-5).

. La comparacion del Plan de Gestién 2009 con los resultados del proceso de acreditacion arrojé que por 10
menos un proyecto atiende una de las debilidades que no se abarco con los proyectos del PDEM fruto de |af
acreditacion (DA-2008g-5).

. PG 2009. Proyecto “consolidacion de la investigacion como aporte en la formacion de [A] y progreso de &
profesion”, las actividades a realizar fueron gjustadas limitando el alcance e impacto del proyecto (DA-2008g-5).

. PG 2009. Proyecto “Fortaecimiento de acciones para internacionalizar el programa’. Este proyecto fue
gjustado lo cual le dio un horizonte méas amplio (DA-2008g-5).

. El Plan de Gestion 2010 tiene cinco (5) proyectos (DA-2009b-5).

. Lacomparacién del PG 2010 con el PDEM fruto de la acreditacion arrojo que € primero incluyé dos proyectos
gue atienden una parte del mismo proyecto del PDEM (DA-2009b-5).

. Lacomparacion del PG 2010 con los resultados del proceso de acreditacion no arrojé proyectos que atendieran
debilidades que no se abarcaron con los proyectos del PDEM fruto de la acreditacion (DA-2009b-5).
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Cuadro 7. (Continuacion)

Unidad

Descriptores

Seguimiento al PDEM

Cudl fue el discurso

. “efectividad de los planes disefiados para lograr € mejoramiento en los puntos sefialados como débiles’ (DT-
2001-1).

. “verificar el cumplimiento de las recomendaciones planteadas en la acreditacion...” (DT-2001-1).

. “El plan de mejoramiento debera incluir... indicadores de gestién que permitan monitorear su desarrollo” (DT-
2003b-1).

Universidad

. Cada proyecto debe tener: ...indicadores de gestion para monitorear su desarrollo... cada indicador de gestion
deben tener: descripcion, formula, unidad de medicidn y meta (DT-2008-2).

. “...redlizar el seguimiento alos planes de mejoramiento producto de los procesos de evaluacion llevados a cabo
en las diferentes programas’ (DT-2006-2).

. “Dicho Plan [de mejoramiento fruto de la acreditacion] sera enviado ala [DCIEG] con e proposito de hacerle
seguimiento sistematico” (DT-2008-2).

. “Andlisis delos informes de avance del plan de mejoramiento fruto de la acreditacion” (DT-2007b-2).

Qué se hizo

PDEM fruto de |la autoevaluacion

. No se evidenci6 el seguimiento realizado al PDEM
PDEM fruto de la acreditacién

. “...seprocederaaenviarlo ala[DCIEG] para su seguimiento” (DA-2008e-4).

. Los informes de seguimiento al PDEM fruto de la acreditacion del programa A permiten evidenciar que |4
DCIEG realiz6 los correspondientes seguimientos anual mente (DA-2009a-6, DA-2010a-6, DA-2011a-6

. Para cada uno de los cinco (5) proyectos que conforman el plan de mejoramiento se presenta: hallazgos
(actividades realizadas, estado de los indicadores), observacionesy porcentaje de avance (DA-2009a-6).

. Los hallazgos del seguimiento fueron socializados en €l claustro de profesores.

. Los hallazgos del seguimiento fueron analizados por € Nodo Coordinador, no se encontrd evidencia de las
recomendaciones dadas a programa A con fundamento en los hallazgos (DA-2010a-6).

Cudl fue el discurso

. “efectividad de los planes disefiados para lograr € mejoramiento en los puntos sefialados como débiles’ (DT-
2001-1).

. “verificar el cumplimiento de las recomendaciones planteadas en la acreditacion...” (DT-2001-1).

Qué se hizo

PDEM fruto de |a autoevaluacion

. PG 2007. Proyecto “Implementacion de la reforma académica, plan de mejoramiento derivado de la renovacion
de laacreditacion” se cumplié en 100% (DA-2006e-5).

. PG 2007. Proyecto “fortalecimiento de acciones que permitan internacionaizar €l programa a través de|
convenios con universidades extranjeras’ se cumplié se cumplio en 50% (DA-2006e-5).
. PG 2008. Proyecto “Establecimiento de nuevos convenios académicos con universidades extranjeras’ sg
cumplié en 100% (DA-2007-5).
PDEM fruto de la acreditacién

Evaluaciéon del PDEM

. PG 2009. Proyecto “consolidacion de la investigacion como aporte en la formacion de [A] y progreso de |4
profesién” se cumplié en un 67% (DA-2008g-5).

. PG 2009. Proyecto “Fortalecimiento de acciones para internacionalizar € programa’. Este proyecto se cumplié
en un 50% (DA-2008g-5).

. PG 2010. Proyecto “Fortalecimiento y visibilidad de la investigacion en [el programa A]”. Este proyecto sg
cumplié en un 100% (DA-2009b-5).

. PG 2010. Proyecto “ Semana cientifico-cultural de[A]”. Este proyecto se cumplio en un 100% (DA-2009b-5).

. En € dltimo informe de seguimiento se indica que todos los proyectos del PDEM fruto de la acreditacion

alcanzaron una gjecucion del 100%, a excepcion de un proyecto que tiene un 75% (DA-2011a-6).
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Cuadro 7. (Continuacion)

Unidad Descriptores
Cudl fue el discurso

. “plan de mejoramiento que haga efectivas las acciones y que involucre a las directivas de lainstitucién y alos
actores directamente responsables del programa’ (DT-2003b-1).

. “...generar compromisos personales e institucional es para un mejoramiento continuo...” (DT-2003b-1).

. “El plan de mejoramiento deberaincluir... responsable,...” (DT-20030-1).

Universidad

. Cada proyecto debe tener:...cronograma de actividades... El cronograma de actividades esta conformado por:
...responsable (DT-2008-2)

________________________________________________ Quésehizo .

PDEM fruto de la autoevaluacién

. Para cada estrategia se define. .. e responsable,... DA-2005b-3).

. El PDEM establece como corresponsables otros programas o dependencias de la Universidad, sin embargo no
se evidencia su aceptacion ni existencias de lineamientos en este sentido (DA-2005b-3).

PDEM fruto de la acreditacion

. Se formulan cinco proyectos, para cada uno se presenta: ...cronograma de actividades... responsable... DA-
2008f-4).

. El PDEM establece como corresponsables otras dependencias de la Universidad, sin embargo no se evidencia
su aceptacion ni existencias de lineamientos en este sentido (DA-2008f-4).

Fuente: elaboracion propia a partir de lainformacién recolectada.

Participacion de la comunidad en la gestion del
PDEM

Conrelacion alaconformacion de los PDEM vy la coherencia de éstos con los resultados
del proceso de acreditacion, el CNA sefiala que durante la autoevaluacion se deben ir
identificado “lineas de accién que puedan transformar las debilidades que se vayan
detectando” para posteriormente establecer un PDEM que contribuya a la consolidacion de
las fortalezas y la superacion de las debilidades encontradas en el programa, el cua debe
ser incluido en € informe de autoevaluacion; ademés, define que el PDEM debe estar
conformado por *“actividades con su cronograma, responsable, recursos para su

financiacion e indicadores de gestion que permitan monitorear su desarrollo” .

En la Universidad no se identificaron lineamientos diferentes a los emanados por e CNA
paralaformulacién de los PDEM hasta el 2008, afio en el cual se establecié que unavez €l
programa obtiene la acreditacion, los resultados de la autoeval uacidn, la evaluacion externa
y laevaluacion final se deben plasmar y sintetizar en un solo documento, en el cual también
se debe reformular el PDEM con miras a garantizar la efectiva superacion de la debilidades
identificadas; este lineamiento se hizo retroactivo a los programas académicos que fueron
acreditados desde el 2006; ademas, se definidé que los PDEM estarian constituidos por
proyectos, los cuales tendrian: objetivo, una justificacion del proyecto con base en las

debilidades que va a permitir superar, cronograma de actividades e indicadores de gestion
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para monitorear su desarrollo; e cronograma de actividades esta conformado por:
actividad, fecha de inicio y finalizacion y, responsable; ademas, cada indicador de gestion

deben tener: descripcion, formula de calculo, unidad de medicion y meta.

Lo expuesto anteriormente permite afirmar que no habia plena coherencia entre los
lineamientos del CNA y de la Universidad que orientaron la construccion del PDEM en
estudio; segun el CNA, el PDEM debe atender tanto fortalezas como debilidades, mientras
que para la Universidad solo abarcaba el tratamiento de debilidades®; adicionalmente, el
CNA solicita que se indiquen los recursos necesarios para la financiacion del PDEM, lo
cual no es contemplado en los lineamientos de la Universidad.

La conformacion del PDEM del programa A tuvo dos fases; la primera corresponde a
PDEM elaborado a partir de los resultados de |a autoevaluacion, PDEM que estuvo vigente
entre 2006 y 2008; aunque, € programa A indica en su informe de autoeval uacion que este
PDEM seria regjustado “ con base en los aportes de los pares externos y del CNA” no se
encontrd evidencia de que se hubiera realizado esta accion. La segundafase atafie d PDEM
formulado con base en los lineamientos definidos por la Universidad y que se describieron
anteriormente, PDEM que estuvo vigente entre 2009 y 2010. De aqui en adelante, para
aludir a PDEM formulado en la primera fase se hara referencia al PDEM fruto de la
autoevaluacion y para mencionar el elaborado en la segunda fase se hara referencia al
PDEM fruto de la acreditacion, esto con € fin de facilitar el andlisisy la discusion de los

hallazgos.

El PDEM fruto de la autoevaluacion (2006-2008) estaba conformado por 29 estrategias
clasificadas segun los factores que conforman el modelo de evaluaciéon propuesto por €l
CNA...véase € numeral 2.1.1...; para cada estrategia se definid meta, responsable,
presupuesto, indicadores de gestion y tiempo de g ecucién, lo cual es corroborado por los
pares académicos en su informe. El programa A indica en su informe de autoevaluacion

que “con base en los resultados obtenidos durante el proceso de autoevaluacion,...,

% Los lineamientos que actualmente se encuentran vigentes si indican que el PDEM debe propender por la

consolidacion de las fortalezas y atender las recomendaciones dadas en el proceso de acreditacion.
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identificaron las debilidades del programa y construyeron... e plan de mejoramiento”, lo
cua coincide con lo observado: de las 29 estrategias solo tres (3) no estan enfocadas a la
superacion de debilidades pero en ningin momento se afirma que su propésito sea la
consolidacion de alguna fortaleza. Ademés, en la comparacion del PDEM con los
resultados de la autoeval uacion se encontré que proponen una serie de estrategias enfocadas
a la superacion de las debilidades identificadas en los siguientes factores: 1) Mision y
proyecto ingtitucional, 2) Estudiantes, 3) Profesores, 5) Bienestar ingtitucional, 6)
organizacién, administracion y gestion, 7) Egresados e impacto en el medio y 8) Recursos
fisicos y financieros; sin embargo, en el factor 4) procesos académicos, para un poco mas

de lamitad de las debilidades detectadas no se definieron estrategias para su superacion.

Lo anterior, permite afirmar que la coherencia entre e PDEM fruto de autoevaluacién y los
resultados de ésta es buena con relacion a la superacion de las debilidades, sin que ésto
implique que se dé en e nivel deseado, sobre todo teniendo en cuenta el impacto del factor
procesos académicos en la calidad del programa; ademas, |lama la atencién que una de las
debilidades que se identifico en el factor 4 durante el proceso de autoevaluacion y que no se
tuvo en cuenta en la formulacién del PDEM fue “ |a falta de estrategias para la agilizacion
y optimizacion de la evaluacion de programa, la poca participacion del egresado en los
procesos evaluativos, de autorregulacion del programa y en la definicion de metas y
proyectos del mismo”. Por otro lado, se identificaron estrategias cuya eecucion o
aprobacién son competencia de la direccion de la Universidad, pero no se encontré ninguna
evidencia de que dichas estrategias hayan sido previamente presentadas o avaladas por la

direccion de laUniversidad.

El PDEM fruto de la acreditacion (2009 - 2010) esta conformado por cinco proyectos, los
cuales fueron elaborados siguiendo los lineamientos dados por la Universidad en 2008, lo
cual es ratificado por la dependencia encargada de su revision. La comparacion de la
sintesis de los resultados del proceso de acreditacion con € PDEM arrojé que ningun
proyecto abarco la consolidacion de fortalezas y, algunas debilidades tampoco se tuvieron
en cuenta, mientras que las recomendaciones se incluyeron casi en su totalidad; la Unica
recomendacion que no se tuvo en cuenta en la formulacién del PDEM es competencia de la
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direccion de la Universidad. Lo anterior, permite afirmar que e PDEM fruto de la
acreditacion no acanza a dar una respuesta integral a los resultados del proceso de

acreditacion como lo proponen |os lineamientos de la Universidad.

En cuanto ala g ecucion de los PDEM, se evidencia que para el CNA su implementacion
se debe garantizar mediante su articulacion con e sistema de planificacion de la
Universidad; ademas, la direccion de la Universidad debe comprometerse con apoyar
financieramente la implementacion de las propuestas de mejoramiento que resultan del
proceso de acreditacion. Por su parte, la Universidad tiene definido un sistema de
planificacion, € cua fue descrito anteriormente a grandes rasgos,...véase € numera
1.43....

Un componente de este sistema de planificacion es el Plan de Gestion (PG), € cua
corresponde a conjunto de actividades y compromisos que se definen para la vigencia de
un afio; basicamente esta conformado por proyectos, para cada uno se especifica: nombre,
descripcion, objetivo, responsables, duracion, presupuesto, indicadores (definicion, unidad
de medida, valor inicial y valor final), actividades (responsable, fecha de inicio y fecha de
terminacién). Otro componente del sistema de planificacion es el Banco de Proyectos y
Programas de Inversion (BPPI), el cual es definido como un instrumento “ cuya finalidad es
apoyar € proceso de asignacion de recursos mediante e registro de programas y
proyectos viables’ ; para cada proyecto se precisa: nombre, descripcion del problema o
necesidad, objetivos, poblacion afectada y/o zona afectada, poblacion objetivo,
presupuesto, efecto ambiental, fuente de financiacion, sostenibilidad, entre otros.

Dada la naturaleza de los componentes del sistema de planificacion mencionados
anteriormente, es por medio de ellos que la Universidad articula los PDEM con dicho
sistema; es asi como, para la elaboracion de los proyectos de los PG, entre 2007 y 20009,
una directriz fue dar “ cumplimiento a los compromisos derivados de los procesos de
acreditacion institucional y de programas academicos’ ; a partir de la formulacion del PG
2010 se precisO en las orientaciones que se deben tener en cuenta los proyectos que

conforman los PDEM derivados de los procesos de acreditacion. Simultaneamente, para
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definir el programa operativo de inversion anual, se encontré que un criterio es que los
proyectos estén catalogados como viables en e BPPI y entre los prioritarios estéan los
proyectos gque “ se orienten al cumplimiento de las recomendaciones planteadas en los

procesos de acreditacion y renovacion de la acreditacion” .

Por tanto, se encuentra que las directrices del CNA y la Universidad apuntan en el mismo
sentido; aunque hay que mencionar que la Universidad no garantiza los recursos
financieros para la realizacion de los PDEM desde su formulacion, sino gque tienen que

entrar a competir por los recursos mediante los PG y el BPPI.

El programa A gjecutd el PDEM atendiendo los lineamientos del CNA y de la Universidad

de laforma como se describe a continuacion.

Durante la vigencia del PDEM fruto de la autoevaluacion, € programa A elabor6 los
planes de gestion correspondientes a las vigencias 2007 y 2008. EI PG 2007 estaba
conformado por 15 proyectos, de los cuales uno explicitaba su relacion con € PDEM y
otro, con los resultados de la acreditacion; a pesar de que los demés proyectos no hacen
ninguna alusion al PDEM o a los resultados de la acreditacion, se encontrd que las

denominaciones de éstos apuntan alas estrategias que conformaban el PDEM.

El PG 2008 estaba constituido por 16 proyectos que fundamentalmente eran continuacién
de los proyectos del PG 2007; la relacion del PG 2008 con €l PDEM se da de la misma
forma que la descrita para e PG 2007, en & cua se encontré6 que el proyecto
“implementacion de la reforma académica, plan de meoramiento derivado de la
renovacion de la acreditacion” explicita su relacion con las debilidades detectadas en €l
proceso de acreditacion, lo cual es concordante con el objetivo del proyecto “ desarrollar €l
plan de megoramiento” ; sin embargo, Ilama la atencion que en e PG, cuya vigencia es
anual, seincluyaun PDEM que estaba conformado por 29 estrategias y fue planificado para
gjecutarse hasta el afio 2010; € proyecto “implementacion de la reforma académica, plan
de megjoramiento derivado de la renovacion de la acreditacion” tiene una segunda fase en
el PG 2008, no obstante, la comparacion arrojé que se gustod e nombre y las actividades

eliminando aquello que hacia alusién a PDEM, sin embargo la descripcion y € objetivo se
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mantuvieron igual, es decir, que continuaron haciendo referencia a desarrollo del PDEM;

delo cual se puedeinferir que el proyecto del PG 2008 |e faltaba congruencia.

El otro proyecto que explicita su relacion con los resultados de la acreditacion,
especificamente con la evaluacion de los pares académicos, es € denominado en € PG
2007: fortalecimiento de acciones que permitan internacionalizar €l programa a traves de
convenios con universidades extranjeras; la comparacion de este proyecto con los deméas
resultados de la acreditacion y el PDEM, arroj6é que atiende una estrategia del PDEM y
otros resultados que no fueron mencionados por e programa A. De igua forma se da la
relacion con e proyecto que le corresponde en el PG 2008: establecimiento de nuevos

convenios académicos con universidades extranjeras.

Como se mencion6 anteriormente, las denominaciones de los demés proyectos de los PG
2007 y 2008 permiten presumir que dichos proyectos apuntan a las estrategias que
conforman el PDEM, por tanto se seleccionaron cuatro (4) y cinco (5) proyectos de los PG
2007 y 2008, respectivamente, de los cuales cabe suponer que la articulacion seria alta con
el PDEM; los hallazgos fueron los siguientes. los proyectos permiten atender no solo las
estrategias del PDEM sino también algunas debilidades mencionadas por los pares
académicos o por el CNA, sin embargo, para buena parte de los proyectos se encontré que
las actividades definidas se quedan cortas para cumplir con lo planteado en el PDEM o para

dar una respuesta adecuada a los resultados del proceso de acreditacion.

L o descrito respecto a larelacion que se da entre el PDEM fruto de la autoevaluacion y los
PG de las vigencias 2007 y 2008 permite afirmar que €l programa A tuvo en cuenta €l
PDEM a momento de elaborar los PG, pero que la articulacion entre ellos no alcanzo €

nivel optimo.

Durante la vigencia del PDEM fruto de la acreditacion, el programa A elabor6 los planes
de gestion correspondientes a las vigencias 2009 y 2010. El PG 2009 estaba conformado
por nueve (9) proyectos, de los cuales ninguno explicitaba su relacion con € PDEM; sin
embargo la denominacion de los proyectos permite afirmar que el PG 2009 incluy6 los

proyectos que conforman € PDEM; la comparacion entre los proyectos no permitio



establecer una tendencia sobre la articulacion entre el PG 2009 y el PDEM, dado que
algunos proyectos del PG 2009 son idénticos a los correspondientes en el PDEM vy |os otros
fueron modificados;, pero entre estos Ultimos se presentan dos situaciones. en algunos
proyectos dichas modificaciones limitaron €l alcance del proyecto respecto a lo planteado
en el PDEM vy para los restantes, € gjuste les dié un horizonte més amplio que €l previsto
en el PDEM; por otra parte, la comparacion del PG 2009 con los resultados del proceso de
acreditacion permitié evidenciar que por lo menos un proyecto atiende una de las

debilidades que no se abarco con los proyectos del PDEM fruto de la acreditacion.

El PG 2010 estaba constituido por cinco (5) proyectos de los cuales ninguno hace mencién
a PDEM, mas alin, e PG 2010 solo considera un proyecto del PDEM, € cual es atendido
parciamente mediante dos proyectos del PG 2010; por otra parte, la comparacion del PG
2010 con los resultados del proceso de acreditacién, no permitié identificar proyectos que
atendieran debilidades diferentes a las que fueron tenidas en cuenta en el PDEM fruto de la

acreditacion.

Lo descrito respecto a la relacion que se da entre el PDEM fruto de la acreditacion y los
PG de las vigencias 2009 y 2010 permite afirmar que € programa A tuvo en cuenta €
PDEM a momento de elaborar los PG, pero que el grado de articulacion entre ellos oscil 6

considerablemente de un afio a otro.

Por otra parte, no se encontré evidencia alguna de la articulacion del PDEM, fruto de la
autoevaluacion o fruto de la acreditacion, con e BPPI; no obstante, ninguna de las
estrategias 0 proyectos requeria ejecutarse mediante el BPPI para obtener los recursos
necesarios para su financiacion. En el 2010, se viabiliz6 en e BPPI e proyecto
“modernizacion y actualizacion de las instalaciones fisicas’ del programa A, en cuya
descripcion se indica “fue una debilidad comentada por los pares en la pasada
acreditacion”, por tanto, estaria atendiendo una debilidad no contemplada en e PDEM,

éste fue el Unico proyecto que el programa A radico en el BPPI entre 2006 y 2010.

Con relacion a seguimiento y evaluacion de los PDEM, se encontré que las orientaciones

establecidas en este sentido por el CNA se enfocan arevisar laefectividad delos PDEM y a
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verificar e cumplimiento de las recomendaciones; para ello, definié que en la formulacion
de los PDEM se deben establecer indicadores para monitorear su desarrollo. De manera
anaoga, la Universidad, desde 2008, estableci6 un mecanismo ingtitucional para €l
seguimiento del cumplimiento de los PDEM, el cual consiste en que la dependencia
encargada de la evaluacion de la gestion de los diferentes procesos de la institucion
(DCIEG) hara un seguimiento anual a dichos planes con fundamento en los indicadores que
se tuvieron gue definir para supervisar e desarrollo de cada proyecto al momento de su
formulacion; los resultados del seguimiento se envian para su andlisis a la direccién del
programa, ala facultad correspondiente y ala Vicerrectoria Académica.

Cabe mencionar que no se evidencio que la Universidad contara con lineamientos
diferentes a los emanados por el CNA para el seguimiento de los PDEM hasta el 2008, afio
en el cua se definid e mecanismo descrito anteriormente; esto se ratifica en el hecho de
que no se pudo constatar el seguimiento realizado el PDEM fruto de la autoevaluacion, a
excepcion del seguimiento institucional que se hizo dos (2) veces a afo alos PG, el cua no

tiene como finalidad directarevisar e cumplimiento de los PDEM.

Por otra parte, en cumplimiento del lineamiento dado en 2008, a PDEM fruto de la
acreditacion se le realizaron tres (3) seguimientos por parte de la DCIEG; los informes de
estos seguimientos presentan para cada proyecto los hallazgos relacionados con:
actividades redlizadas, estado de los indicadores y porcentaje de avance, asi como las
observaciones o recomendaciones que la DCIEG considera pertinentes para la g ecucion del
PDEM; para esto, se verifica la gjecucién de cada proyecto con fundamento en el plan de
gestion, el BPPI y otras acciones que haya realizado e programa. Los hallazgos fueron
socializados en €l claustro de profesores del programa A y, en e dmbito institucional
fueron analizados por los encargados de dicha funcién (nodo coordinador); respecto a la
revision que hizo dicho nodo, se encontraron las actas de las reuniones pero ellas no

registran las recomendaciones u observaciones que suscitaron dichos seguimientos.
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El dltimo informe de seguimiento muestra que todos los proyectos del PDEM fruto de la
acreditacion alcanzaron una gecucion del 100%, a excepcion de un proyecto gue tiene un

75% de avancey en €l cual e programa A sigue trabajando.

En el &mbito institucional o del programa A, no se identificala existencia de lineamientos o
una cultura de evaluacion del PDEM unavez finaliza su vigencia, en funcién no solo de los
logros para el mejoramiento de la calidad del programa, sino también de las condiciones,

situaciones, accionesy experiencias que contribuyeron u obstruyeron la gestién del PDEM.

Frente ala participacion de la comunidad que forma parte del programa en la gestion
de los PDEM, e CNA estipula que se deben generar tanto compromisos institucionales
como personales y que los PDEM deben involucrar a las directivas y los actores
responsables del programa, es decir, a los profesores, estudiantes y directivas de la
institucion y del programa. En este sentido, la Unica referencia que hace la Universidad es
que a momento de formular los PDEM se deben definir 1os responsables de la realizacion
de cada proyecto, lo cual es acatado por e programa A; adicionalmente, se identifico que
en los PDEM se asignan como corresponsables en algunos proyectos a otras dependencias
de la Universidad pero no se evidencia su aceptacion ni su participacion en 1os proyectos;
tampoco existen lineamientos a respecto que orienten alos programas.

4.2.2 Resultadosdel andlisisdelos cuestionariosy las entrevistas

A continuacion se presenta €l andlisis de los hallazgos obtenidos para € caso A, mediante
las entrevistas realizadas a directores y ex directores, asi como de los cuestionarios
diligenciados por €l director y los profesores de planta del programa.

4.2.2.1 Eje. Laacreditacion como proceso de evaluacion dela calidad.

El cuadro 8 muestra la matriz que ilustra los hallazgos por cada unidad de analisis, en la
cual se exponen los descriptores representativos que fundamentan el andlisis que se hace
posteriormente.
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Cuadro 8. CA: la acreditacion como proceso de evaluacion de la calidad, desde cuestionarios y entrevistas

Unidad

Descriptores

acreditacion

Objetivos del proceso de

Qué se piensa

Evaluacion de la calidad

. “Garantizar la calidad de los programas académicos y de lainstitucion en general ... ” cA06

. “Incentivar ... a una constante revision del programa en concordancia con la misién, vision y objetivos
institucionales’ cA06

. “identificar debilidadesy potencialidades del programa’ caos

Mejoramiento de la calidad

. “mejoramiento de la calidad de la educacion superior” cao2
. “potencidizar lasfortalezasy mejorar las debilidades’ cao2
. “Plantear posibles alternativas de mejoramiento” cAo4
Reconocimiento a la calidad

. “Reconocer lacalidad del programa académico” cAo7

Momentos del proceso de acreditacion

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésepiensa

. “Autoevaluacion... visitade pares... concepto del CNA” cAo2

. “autoevaluacion, visita de pares externos y la consolidacion de un plan de mejoramiento, ademas, obtener
finalmente la renovacion de nuestra acreditacion” cAos

Autoevaluacién

. “mirada criticay objetiva de los procesos propios del programa’ cAo6

. “...se elaboran una serie de indicadores que permitian diferenciar cada uno de los factores a evaluar” cao1

. “ponderacion de factores y caracteristicas’ cAo2

. “Ejecucion de todos los componentes. Andlisis de los datos obtenidos. Divulgacion de los resultados’ cao4

. “Seidentificael plan aseguir para superar debilidades’ cAoe

. “Visitade paresinternos: conocen los resultados y nacen sugerencias de gjustes’ CA06

Evaluacion externa

. “solicitud de visita de pares’ cA02

. “Visita de pares externos: Analizan los resultados y dan concepto de acreditacion, sugieren cambios o
modificaciones s fuera necesarios’ CA0s.

Evaluacion Final

. “Concepto y recomendaciones de los evaluadores finales’ cAo4

Culturade evaluacion de la
calidad

Utilizacion de los resultados de |a acreditacion

. “los resultados de la acreditacion fueron muy importantes para tomar medidas correctivas’ cAo1

. “jugaron un papel vital porque con base en ellos se planted el plan de mejoramiento” cA03

. “Los resultados de acreditacion son los que orientan los acciones o medidas a tomar en procura del
mejoramiento de la calidad del programa’ cAo7

Participacion de la comunidad

. “Es de aclarar e trabajo continuado y participativo de estudiantes, profesores, egresados, personal
administrativo” cA02
Otros

. “faltacomo gue evidenciar mas esa cultura, hacerla més presente” cAo9

Fuente:

elaboracion propia a partir de lainformacion recolectada.

En cuanto a los objetivos del proceso de acreditacion, e director y los profesores®’ del

programa consideran que este proceso apunta fundamentalmente a la evaluacion de la

calidad entendida como la identificacion de las fortalezas y los aspectos por mejorar del

programa, a partir de la misién, visién y propésitos institucionales. Otros objetivos que los
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participantes creen que tiene e proceso de acreditacion apuntan a mejoramiento de la
calidad, mediante la superacion de debilidades y e potenciamiento de fortalezas, y e
reconocimiento de la calidad del programa, lo cual le permite ser visible en e ambito

nacional.

Con relacion a los momentos que conforman el proceso de acreditacion, las respuestas
de los participantes evidencian que conocen los momentos que surte el proceso:
autoevaluacion, evaluacion externa y evaluacion final; en particular, respecto a la
autoevaluacion, hacen una descripcion pormenorizada de las actividades que conlleva su
desarrollo, lo cual se explica en que es e momento del proceso de acreditacion que es
liderado y redlizado en su totalidad por e programa. Para los participantes, la
autoevaluacion consiste en una “ mirada critica y objetiva de los procesos propios del
programa’, para ello, se analizan y sociaizan los resultados y se define el PDEM para
superar las debilidades identificadas. La evaluacion externa se basa en la visita de los pares
académicos, quienes “ analizan los resultados y dan concepto de acreditacion, sugieren
cambios 0 modificaciones s fuera necesario”. La evaluacion final consta del concepto

dado por el CNA con fundamento en el informe de |os pares académicos.

Frente a la cultura de evaluacion de la calidad distinguen principalmente la importancia
de los resultados del proceso para € meoramiento, dado que “son e pilar para la
formulacion del plan de mgoramiento” ; otros participantes hacen alusion a “trabajo
continuado y participativo” e insinlian que “ falta... evidenciar mas esa cultura, hacerla

mas presente” .
4.2.2.2 Eje. El PDEM como instrumento para el mejoramiento continuo.

El cuadro 9 muestra la matriz que ilustra los hallazgos por cada unidad de analisis, la cual
expone los descriptores representativos que fundamentan el andlisis que se hace
posteriormente.
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Cuadro 9. CA: PDEM como instrumento para el mejoramiento continuo, desde cuestionariosy entrevistas

Unidad

Descriptores

Cultura de mejoramiento continuo

Qué se piensa

Cultura de mejoramiento continuo

. “hay conciencia en que se tiene debilidades, en que hay falenciasy en que hay que corregirlas’caog

. “las personas trabajamos, porque de todas maneras hay como un ideal, queremos cada dia ser mejores’ cA09

Origen del PDEM

. “surgi6 de acuerdo a resultado obtenido en | as etapas anteriormente expuestas’ CA03

. “surgi6 luego del proceso de acreditacion donde se exige dicho plan para que en la proxima acreditacion s
garantice la superacion de las debilidades identificadas’ caoe

El PDEM en el cambio de direccién del programa

. “El plan de mejoramiento estaba en los archivos del [programa],... fue retomarlo e iniciar con aspectos que|
estaban ali planteados y adicionar otros de acuerdo a la revision de los informes de renovacion de
acreditacion” CA05).

. “por empezar arevisar ladocumentacion que habia para ver cdmo iban los procesos’ cA0s

. “no jugo un papel asi siiper, porque sencillamente ya una cosa se junté con la otra’ CA09

Qué se piensa

Mejoramiento de |la calidad

. “garantiza aumentar laexcelencia del programay con él ladelauniversidad’ cao3

E . “garantizan mejorar, y superar debilidades del programa, con objetivos concretos y plazos especificos sg|
2 acercan cada vez més a un programa de calidad” caoe
w |- “son el derrotero a seguir con e fin de mantener un programa de calidad” cAos
S | “laperfeccion como tal no existe, siempre tendremos cosas para mejorar, siempre tendremos cosas para hacer”
{5 CA09
§ Trabajo conjunto
g_ . “estd en que las personas que conforman la unidad académicay toda la universidad participa en la consecucion
£ delos objetivos del plan,...” cAo3
Confusion con otros procesos - contradicciones
. “permite identificar aguello aspectos que se constituyen en fortalezas del [programa A] y los aspectos que)
deben ser mejorados’ cAo1
@ Qué se piensa
[ 15 ettty ettt
gy | No recuerdo” caol
= o planeacion-gjecucién y evaluacion” CA02
§ 3 | “después de socializar los resultados, construir el plan de mgjoramiento,...” CA05
Fuente: elaboracion propia a partir de lainformacion recolectada.

Con relacion a la cultura de mejoramiento continuo, la direccién y los profesores del

programa A hacen referencia a que trabajan por un ideal con miras a ser cada dia mejores,

ya que hay conciencia de que hay debilidades, es decir “ que hay falencias y que hay que

corregirlas’, para lo cua llevan a cabo PDEM que se originan en los resultados del

proceso de acreditacion, los cuales tienen la intencion de garantizar la superacion de las

debilidades identificadas. Contrario a lo que podria suponerse, los PDEM no juegan un

papel importante en la entrega del cargo cuando cambia el director del programa; aunque

esta situacion es justificada por los participantes en funcion de las condiciones que

rodearon cada cambio de direccion.
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Acercade laimportancia del PDEM, los participantes consideran que ella esta dada por el
impacto que éstos tienen en la calidad del programa ya que son un “ derrotero a seguir con
el fin de mantener un programa de calidad” , permiten el “ crecimiento del programa en su
integralidad” y “ garantizan mejorar, y superar debilidades del programa, con objetivos
concretos y plazos especificos’ ; todo ello, “ garantiza aumentar la excelencia del programa
y €l dela universidad” . Para algunos participantes la importancia de los PDEM radica en el

trabajo conjunto para la consecucion de los objetivos del mismo plan.

Cabe mencionar, que un participante confunde la razén de ser de los PDEM a afirmar que
éstos permiten identificar fortalezas y aspectos por mejorar, 1o cua corresponde a los
procesos de acreditacion; 1o anterior aunado a otras contradicciones similares que se
identifican en e siguiente ge (ver cuadro 10), denotan la necesidad de afianzar la
apropiacion de estos conceptos y procesos en algunos miembros de la comunidad que
forma parte del programa A.

En general no se evidencia que los participantes tengan claridad sobre los momentos que

surte un PDEM para cumplir con sus fines.
4.2.2.3 Eje. Lagestion del PDEM: formulacion, g ecucién, seguimiento y evaluacion.

El cuadro 10 muestrala matriz que ilustra los hallazgos por cada unidad de andlisis, la cual
expone los descriptores representativos que fundamentan € andlisis que se hace

posteriormente.

Cuadro 10. CA: gestiéon del PDEM, desde cuestionarios y entrevistas

Unidad Descriptores

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésepensa

. “Primero conocer los resultados después proponer las estrategias y responsabilizar a cada persona de lo que lg|
correspondia parala gecucion de ese plan” cA03

. “através de lo que nosotros mismos como docentes gecutamos, hicimos, a través de las encuestas, a través de
entrevistas, etc., y una vez se tiene toda esa informacion entonces se elabora ya formalmente lo que es el plan
de megjoramiento” cA09

. “Uuno tiene que sopesar muchas cosas cuando uno formula o se va a formular e plan de mejoramiento, porque|
muchas cosas no van a depender del [programa] como tal” caos

. “fue retomarlo... y adicionar otros [aspectos] de acuerdo a la revisién de los informes de renovacion de
acreditacion” CA05

Conformacion del PDEM
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Cuadro 10. (Continuacion)

Unidad Descriptores

Coherenciadel PDEM
con los resultados del
proceso de acreditacion

_______________________________________________ Quésepiensa ...
. “hubo varias cosas que se tuvieron en cuenta de ese proceso de acreditacion, las observaciones que se hicieron,
pero que sin embargo no se dejaron planteadas ni se estaba haciendo nada alrededor” caos
. “muchas cosas si habia coherencia de lo que habian hecho observaciones los pares para tenerlo en cuenta, pero
habia otras que no se tuvieron en cuenta’ cAos
. “si habia coherencia, pero faltaban cosas’ caos
. “las cosas que estaban si tenian que ver con lo que habia de informacidn, pero si faltaban algunas otras cosas
por tener en cuenta’ CA08

Ejecucién: articulacion del PDEM
con los Planes de Gestion (PG)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésepensa

. “debe basarse [él plan de gestién] en las necesidades del [programa)] y estas estéan contempladas en el plan de
mejoramiento como una meta fundamental que debe cumplirse” cAos

Realidad

. “Van muy de lamano pues el plan de gestion se direccion6 hacia el fortalecimiento de debilidades’ cao2

. “habia un plan de gestién formulado, sin embargo, se trabaj6 en otros proyectos que no contemplaban aspectos
del plan de megjoramiento” cAos

. “Los planes de gestion no los veo tan articulados a los planes de mejoramiento” cAos

. “plan de megjoramiento, articula plan de gestion, se enreda todo para que crezca[el programa] en Ultimas’ cAcs

. “lo que tiene que ver con €l plan de gestion nosotros nos ceflimos bastante a lo que en Ultimas la universidad
misma nos plantea que debemos seguir y yo creo que es coherente...” CA09

. “tiene que ser asi para que realmente se logren frutos, porque no puede uno como s fueran dos tareas
totalmente independientes porque realmente... una cosavacon laotra’ CA09

Ejecucion: articulacion del PDEM
con €l Banco de Programas'y

Proyectos de Inversion

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésepiensa
. “también debe existir unaarticulacion” cAo9

Realidad

. “haparticipado dependiendo de lo que le corresponde y de las necesidades del [programa)” cAo3

. “No s&.” caoe

. Remodelacion de la planta fisica: “la justificacion primera fue precisamente todas |as recomendaciones de los
pares... no se habian justificado en ese plan de mejoramiento, bueno que vamos hacer a respecto...
formulelo... lo registramos en el banco de proyectos’ cAcs

. “No, con banco de proyectos, sélo ese (proyecto del PDEM).” caos

Confusion con otros procesos - contradicciones

. “mediante convocatoria de docentes nuevos para la némina de planta’ caol

. “Se han aplicado diferentes propuestas a las convocatorias y con ello se halogrado fortalecer la investigacion”
CA04

Otros rasgos de la gjecucion del PDEM

Facilidades

. “Lafacilidad o la disposicion también de las directivas para escuchar” cAocs
. “lagestiény laclaridad desde la direccion del [programa]” cAoe

. “el interés que existe de los participantes, en este caso del grupo docente en lograr ese mejoramiento y de|
vincular a otros, en este caso hablamos de estudiantes, hablamos de los mismos docentes de cétedra, personal
administrativo, en el plan de mejoramiento” cao9

“Hay ciertas cosas que dentro del plan de mejoramiento dependen absolutamente del [programal, yo creo que el
[programalcomo tal ha respondido y ha hecho un esfuerzo por hacer” caog

Dificultades

. “No haber estado analizando con los docentes dicho plan de mejoramiento planteado, estaba escrito, pero no s
insistia sobre el mismo” caos

. “van aver cosas que van a depender también de gestion ante las directivas de la universidad, cosas que ya no
van a ser netamente del [programa]” cAo8

. “se depende también de otros entes’ cA08

. “hay que buscar ingresos’ cAos
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Cuadro 10. (Continuacion)

Unidad

Descriptores

_______________________________________________ Quésepiensa ...
. “esaparte del seguimiento es fundamental” cAo9

Sequimiento institucional

. “através delas diferentes auditoriasy €l control interno que existe” cAo3
“tuvimos auditoria del plan de megjoramiento” caos

“de todas manera poder mostrar los avances que se tienen, si 1o que uno esta haciendo, bueno, esta coherente,
esta bien o que falta, fue importantisimo” cAaos

“que hay debilidades, bueno mire, vamos, nos falta esto, tenemos que lograr esto, eso esimportante” cAos

E . “en reunién docente, seinformd de laauditoria, los dias que iban air” cacs
E . “No, este afio, no nos han hecho [2011]” cA09
— Seguimiento por parte del programa
o |- “Sehacomentado en reunién docente los avances de las actividades realizadas’ caos
§ . “No recuerdo que se estableciera un seguimiento formal” caoi
‘€ [ “através delamisma autoeval uacion permanente” CA03
'3, |Utilizacién de los hallazgos
§ . “Nos&” caol
. “Seresdtaron loslogrosy seinsistié en lo que ain nos falta” cao3
. “sesocializan y se hacen sugerenciasy comentarios de faltantes de metas logradas’ cAoe
. “bueno, ¢ahora qué?, esto nos faltay ¢qué vamos a seguir haciendo?, entonces el claustro de profesores es €l
Sitio” cAos
Facilidades
. “las presentaciones que se hacen en e concejo de facultad, eso ayuda mucho a estar evaluando como van los
procesos’ CA08
. “laauditorid’ cAos
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésepensa
Actividades de evaluacién
E . “Que haya una evaluacién por parte de los docentes, méas que evaluacion, yo no lo veria como evaluacion” cAcs
R | “laevaluacion la[hace el director], alrededor de estos planes, ¢qué se logré? y ¢hasta donde llegamos?’ cAocs
5 | “esto fue parte de |o que se tuvo en cuenta parael mismo proceso de auto-evaluacion que iniciamos’ CA09
S  |Efectosdel PDEM
§ . “son procesos que van a salir muy favorables..., en cuanto a calidad del programa, porque retoma muchas
§ cosas, es decir desde |o académico, desde bienestar, desde |o administrativo” caos
® |- “selogré todos los adelantos, todos |os proyectos llevarlos a cabalidad” caocs
@ | “hicimosé primer congreso internacional precisamente sobre algo que nosotros somos fuertes’ cA09
. “las nuevas oficinas, pero es producto también de todo eso, 0 sea, el hecho de que estemos en unas condiciones|
de bienestar” cA09
= QuesePIeNSA. e
f% Facilidades
S . “se ha seguido manteniendo porque hay que seguirlo, no podemos decaer y de hecho se esta siguiendo” cAcs
8 = |Dificultades
3 "5 . “por €l poco apoyo de laadministracion ala academia” caol
8 & |Recomendaciones
g% . “entender un poquito las necesidades al interior de cada [programa) para que los proyectos se lleven a feliz
) término” cA08
8 . “si nosotros contamos con las otras miradas seré un plan que va a beneficiar y va hacer mucho mejor para todos

los que conforman, o las personas que trabajan €l programa o que estan en el programa’ CA09
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Cuadro 10. (Continuacion)

Unidad Descriptores
Qué se piensa

. “en ese plan de mejoramiento deben participar todas las personas’ cA09

. “ese plan de mejoramiento tiene que ser construido desde todos para que de verdad se sienta que es de todos
como tal, darlo a conocer y estar constantemente recordando lo que tenemos’ cAo8

Estrategias para |a participacion en la formulacion

. “Lasociaizacion en reunidn docente y la participacion en el cumplimiento del mismo aunque el compromiso
no se evidencia en todos |os docentes’ caos

. “Informacion oportunay veraz, asignacion especifica de tareas propias de cada actor (profesores, estudiantes)”
CAO06

Participacion en la formulacion

. “Los profesores fundamental mente nos comprometimos a integrarnos en aspectos amejorar...” CA02

. “Laparticipacion fue activa, através de la convocatoria realizada por la direccién del [programa]” cAo3

. “No recuerdo que en la construccién mismadel plan de megjoramiento... se participaracomo ta.” cAaos

Participacién en la gjecucion

. “plantear... algunos cambios para e mejoramiento de algunas debilidades detectadas una vez iniciada la
reforma[del curriculo] en el 2005” cAo2

. “fue activa en los aspectos que me competen como docente” CA03

Participacion en el seguimiento

. “enlos claustros docentes he tratado de hacer aportesy sugerencias paralograr mejorar” cAé

Facilidades

. “El buen ambiente de trabajo permitié el compromiso de docentes con el mismo” cao02

. “los docentes son comprometidos, puede que unos en mayor medida que otros, pero de todas maneras hay
ComMpromiso porgue esos proyectos salgan a delante, que de todas maneras para €l director es el peso de que eso
asi se concrete,” cAo8

. “cuando se quiere se puede, 0 sea que la motivacion tiene que ver mucho con los logros de todos los objetivos|
gue uno se proponga o uno se plantee” cAo9

. “el acompafiamiento que hay, donde uno puede acudir, donde uno puede solicitar informacion, asesoria, eso
ayuda’ cAcs

Dificultades

. “aveces el compromiso como tal de los docentes’ cAos

. “es0 son desgastes de tiempos que para el docente no es reconocido,...” CA08

. “asi como uno es € que planifica, uno debe ser también el que lo lleve a gecutar, diferente que se necesitaran
muchos otros recursos, de pronto gentes de otras partes,...” CA09

. “para pensar en que un plan de mejoramiento sea exitoso o que se logre lo que se pretende debe haber por lo
menos una persona dedicada a coordinar ese aspecto, 0 sea esa persona que no sea [ director]” cAo9

. “no esta como tan arraigado en todos |os docentes ese plan de mejoramiento” CA08

Recomendaciones

. “es la participacion que se le dé, o sea que este es un, este plan de mejoramiento, es decir no es de una sold
persona,..."” CA09

Confusion con otros procesos- contradicciones

. “Se establecieron mecanismos de articulacién de todas las dependencias y organismos asociados a través de los
convenios docencia- asistencia’ CA01

Fuente: elaboracién propia a partir de lainformacion recolectada.

Participacion de la comunidad en |a gestion del PDEM

Con relacion a la conformacion del PDEM, la direccidn y los profesores del programa A
afirman que ellos construyeron e PDEM con base en los resultados del proceso de
acreditacion y que simultaneamente definieron los responsables de la gecucion; ademas,
sefialan que a momento de formular el plan de megoramiento se tuvieron que sopesar
muchas elementos, entre esos, aguellos que no dependen del programa. En cuanto a la
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coherencia del PDEM con los resultados del proceso de acreditacion, los participantes
reconocen gque el PDEM incluyo proyectos relacionados con los resultados del proceso de
acreditacion pero algunas debilidades no se tuvieron en cuenta en la formulacion del
PDEM.

Con respecto a la gjecucion del PDEM en articulacion con e Plan de Gestion (PG), la
direccion y los profesores del programa A consideran que los PG deben elaborarse con base
en los PDEM ya que éstos abarcan las necesidades del programa, por tanto, dicha
articulacién es necesaria; consecuente con o anterior, indican que ellos lo realizaron de esa
manera, es decir que “el plan de gestion se direccion6 hacia e fortalecimiento de
debilidades’, siguiendo los lineamientos institucionales y porque en “Ultimas, son lo
misMo, 0 sea van orientadas a lo mismo, a que €l programa sea mejor” ; ademas, reconocen
gue mediante los PG gjecutaron proyectos que atendian debilidades del programay gue no
fueron tenidas en cuenta en el PDEM. En cuanto a grado de articulacion para la mayoria
ésta se da, pero algunos indican que no tienen conocimiento a respecto o0 “ no los veo tan

articulados” .

De otra parte, ladireccion y los profesores del programa A consideran que la g ecucion del
PDEM en articulacion con €l Banco de Proyectos y Programas de Inversion (BPPI)
también se tiene que dar y que en € caso de su PDEM, esa articulacion se dio cuando se
requirio, como es el caso particular de la remodelacion de la planta fisica que segun
mencionan era una debilidad detectada en |a autoevaluacion que no fue tenida en cuenta a
momento de elaborar el PDEM. Sin embargo, se observa que algunos participantes

confunden el BPPI con otros procesos, es decir, que no tienen claridad para qué sirve.

Respecto ala gjecucion del PDEM, en general, la direccion y los profesores del programa
A consideran que entre los aspectos que facilitaron esta labor estan la disposiciéon de las
directivas de la Universidad para escuchar sus necesidades, la gestion que se realizé desde
la direccion del programa, €l interés de la comunidad que forma parte del programa en la
mejora de éste y e compromiso del programa con los proyectos que dependian

absolutamente de él; en contraste con lo anterior, los aspectos que en opinion de los
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participantes dificultaron la gecucion del PDEM tienen que ver con la disponibilidad de
recursos financieros, €l periodo de estancamiento que tuvo la gecucion del PDEM a su
inicio y los proyectos que son de la competencia del programa; en este sentido en particul ar
hacen alusion a una debilidad que tienen desde € primer proceso y que no han podido
superar por ser competencia de la alta direccion de la Universidad.

En lo tocante al seguimiento del PDEM, la direccion y los profesores del programa A
reconocen el seguimiento que desde el ambito institucional se hace al PDEM por parte de la
DCIEG y a respecto consideran que es importante, por cuanto les permite mirar cdmo van
y qué les esta haciendo falta para dar respuesta a las debilidades detectadas, “ |a experiencia
para mi fue muy enriquecedora”’; sin embargo sefialan que durante el 2011 no se ha
realizado. En el ambito del programa, e seguimiento a PDEM se hace en €l claustro de
profesores y va de lamano de la socializacion y el andlisis de los hallazgos del seguimiento
realizado por DCIEG. Otros elementos que también valoran como mecanismos para hacer
seguimiento el PDEM son las evaluaciones que se hacen a los PG y los procesos de
autoeval uacion con fines de renovacion de la acreditacion. Los participantes consideran que
respecto al seguimiento del PDEM, no hay aspectos que dificulten su realizacion y destacan
como facilidades las reuniones en las cuales se presenta el estado de los procesos y las
auditorias de seguimiento al PDEM querealizala DCIEG.

En lo que se refiere ala evaluacion del PDEM, los participantes reconocen que como tal,
no hay un proceso de evaluacion; que actualmente depende del proceso de autoevaluacion
que se hace con €l fin de renovar otra vez la acreditacion y del director del programa; no
obstante, tienen claridad de los logros del programay los cambios que se han dado durante
este tiempo, asi como del estado de g ecucion del PDEM.

Con respecto a otros rasgos de la gestion del PDEM, refieren que € PDEM se ha seguido
manteniendo en la vida cotidiana del programay que es clave no dejarlo decaer; que existe
poco apoyo de la administracion a la academia lo cua se convierte en una dificultad y
recomiendan que la direccion de la Universidad entienda las necesidades al interior de cada

programa para poder llevar a cabalidad |os proyectos que se plantean.
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Frente ala participacion de la comunidad que forma parte del programa en la gestion
del PDEM, la direccion y los profesores del programa A estiman que en el PDEM deben
participar todos, en este sentido, sefldlan que las estrategias que utilizaron para su
formulacion fueron principalmente reuniones y claustro de profesores; agunos
participantes sefialan que hubo participacién de estudiantes y egresados pero que ésta fue
poca; sin embargo, un profesor sefidla: “ no recuerdo que en la construccion misma del plan
de mejoramiento... se participara como tal” ; con relacion ala participacion en la gjecucion
del PDEM todos sefidlan especificamente, e papel que desempefiaron en pro del
cumplimiento de éste. En general, los participantes destacan como favorable parala gestion
de PDEM: el ambiente de trabajo, la participacion, el trabajo en equipo y el compromiso de
la comunidad que forma parte del programa A, asi como el acompafiamiento que se hace
desde otras instancias de la Universidad; entre los aspectos que dificultan la gestion del
PDEM mencionan e mismo compromiso de los actores porque no se da de la misma
manera en todos, lo cua conlleva a que el PDEM no esté arraigado en todos los actores;
otro aspecto es la falta de reconocimiento por parte de la institucion a tiempo que los
profesores deben invertir en la gjecucion del PDEM y a una persona que se dedique a
coordinar lagestién del PDEM, asi como la percepcién de que el PDEM es responsabilidad
del director del programa.

4.3 DISCUSION DE LOSRESULTADOS

La discusion y la interpretacion de los resultados se presentan a partir de la matriz
categorial obtenida en la reconstruccién del proceso de gestion del segundo PDEM del
programa A (ver cuadro 11); dicha matriz est4 conformada por los gjes tematicos que se
predeterminaron y por las categorias y subcategorias que emergieron para cada €je cuando
se triangul 6 la informacién obtenida por las diferentes técnicas, cuyo andlisis se presentd
anteriormente...véase el numera 4.2....
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Cuadro 11. Matriz categorial del Caso A

Ejetematico

Categoria

Subcategorias

Laacreditacion
como proceso de
evaluacion dela
calidad

Laacreditacion; un proceso de
evaluacion de la calidad
arraigado en la comunidad que
forma parte del programa.

La acreditacion: un camino
hacia el mejoramiento continuo
y el reconocimiento del
programa

El PDEM como
instrumento para el
mej oramiento

El PDEM: una oportunidad para
construir.

continuo
El PDEM: orientado ala superacion de las

Un PDEM parala superacién de | debilidades.

|as devilidades, que se e_zjecuto El PDEM: determinado por el plan de

fundamentalmente mediante L . .

gt gestién; si bien, su articulacion es
planes de gestion, a cual sele : X
hi I susceptible de mejora.
izo seguimiento [T AT ]

periddicamentey quelogré un | El PDEM: un plan que se cumplié en alto
La gestion del alto grado de cumplimiento. grado; una cultura de seguimiento reciente
PDEM: y valorada, alin por consolidar.
formulacion, El PDEM: un instrumento que puede tener
gecucion, una mayor coherencia con los resultados
seguimientoy del proceso de acreditacion y congruencia
evaluacion interna.

En pos de consolidar lagestion
del PDEM.

El PDEM: unfinen el que participala
comunidad, pero que debe ser
responsabilidad de todos.

El PDEM: un propdsito que compete
también aladireccion delaUniversidad y
a otras dependencias.

Fuente: elaboracion propia.

CATEGORIA.

LA ACREDITACION: UN PROCESO DE EVALUACION DE LA CALIDAD

ARRAIGADO EN LA COMUNIDAD QUE FORMA PARTE DEL PROGRAMA

La acreditacion de programas académicos de educacion superior en Colombia tiene como

uno de sus objetivos fundamentales la evaluacion de la calidad la cua se rediza
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periddicamente, para ello, se definid un proceso conformado por tres (3) momentos. “la
Autoevaluacion, que consiste en €l estudio que llevan a cabo las instituciones o programas
académicos,...; la Evaluacion Externa o Evaluacion por Pares, que utiliza como punto de
partida la autoevaluacion, verifica sus resultados, identifica las condiciones internas de
operacion de la institucion o de los programas y concluye en un juicio sobre la calidad de
una u otros; la Evaluacion Final que realiza el Consegjo Nacional de Acreditacion a partir
de los resultados de la autoevaluacion y de la evaluacién externa” . Lo anterior, es asumido
por la Universidad cuando expresa que “desarrollara en forma continua procesos de
evaluacion de sus funciones...” y que “participara en los sistemas nacionales de
acreditacion... sometiendo al andlisis critico externo sus actividades y funcionamiento” .
L os participantes reconocen la acreditacion como un proceso de evaluacion de la calidad,

que incentiva una constante revision del programa.

El programa A esta comprometido con el proceso de evaluacion de la calidad del servicio
que ofrece, lo cual se evidencia en que ya ha realizado con éxito este proceso en dos (2)
oportunidades y se encuentra realizando nuevamente la autoevaluacion con miras a la
renovacion de la acreditacion. En concordancia con la concepcion del CNA, el programa A
ha readlizado estos procesos con fundamento en tres (3) momentos. autoevaluacion,
evaluacion de pares, y evaluacion del CNA; como complemento a lo anterior, se identifica
que el proceso de autoevaluacion, que dié origen al PDEM, se realizo siguiendo el marco
de referencia dado por e CNA, como lo expresan los mismos pares académicos en su
informe “ El informe de autoevaluacion... es un documento que en general cumple con los
lineamientos y requerimientos del CNA. Asimismo es un documento que, en general, se
caracteriza por la transparencia y la rigurosidad en el mangjo de la informacién. En este
sentido, encontramos que, en una alta proporcion, existe coherencia entre las conclusiones
de la autoevaluacion y nuestros hallazgos en la visita...” .

La direccion del programay los profesores reconocen el proceso de acreditacion como un
proceso de evaluacion de la calidad; es asi como, para ellos su finalidad es “ evaluar |la
calidad de los programas académicos’ e “incentivar... una constante revision del
programa en concordancia con la misién, vision y objetivos institucionales’ ; dicha
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evaluacion implica, “identificar debilidades y potencialidades del programa” ; asimismo,
los participantes distinguen los tres (3) momentos que conforman el proceso segun lo ha
establecido el CNA. Sin embargo, para algunos participantes, en € programa A falta
evidenciar més la culturade la evaluacion de la calidad.

La comunidad que forma parte del programa particip6 en la reaizacion del proceso de
acreditacion, fundamentalmente en la autoevaluacion y la evaluacion externa como se
evidencia en los respectivos informes y en lo expresado por los participantes en la
investigacion: “es de aclarar € trabajo continuado y participativo de estudiantes,
profesores, egresados, personal administrativo” ; 1o anterior, contribuyendo a larealizacion

de un proceso acorde con los lineamientos del CNA.

CATEGORIA. LA ACREDITACION: UN CAMINO HACIA EL MEJORAMIENTO CONTINUO Y EL

RECONOCIMIENTO DEL PROGRAMA

En Colombia, la acreditacion busca “propiciar €l mejoramiento de la calidad” de los
programas académicos, es por ello, que e CNA ha establecido que los resultados de la
autoevaluacion deben ser utilizados para “ plantear planes de mgjoramiento” y “ generar
compromisos’ y que la evaluacion externa es “una oportunidad para contribuir
eficazmente en el mejoramiento de su calidad” . Para la Universidad, “la autoevaluacion y
evaluacion externa, aseguraran la excelencia académica y la vigencia social de los
programas’, es por ello que amplia la vision del CNA puesto que explicita que el PDEM
debe formularse a partir de los resultados de los tres (3) momentos del proceso de
acreditacion: autoevaluacion, evaluacion externa 'y evaluacion final. En coherencia con lo
anterior, la direccion y los profesores del programa A destacan que la acreditacion es una
oportunidad para “plantear posibles alternativas de meoramiento” que logren
“ potencializar las fortalezas y mejorar las debilidades’ , mediante “la formulacion del plan

de megjoramiento”.

Segun el CNA, la acreditacion, también, es vista como “ instrumento mediante el cual €l
Estado da fe publica de la calidad de los programas de educacién superior”, es decir,

como un reconocimiento a la calidad del programa; objetivo de la acreditacion que no es
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representativo paralos directivos y profesores del programa A, como se puede constatar en

el hecho de que solo algunos de ellos o mencionan en los cuestionarios y las entrevistas.
CATEGORIA. EL PDEM: UNA OPORTUNIDAD PARA CONSTRUIR

Para el CNA, “la acreditacion también es un instrumento para promover y reconocer la
dindmica del mejoramiento de la calidad y para precisar metas de desarrollo” y los PDEM
tienen “como finalidad mejorar la calidad del programa sometido al proceso de
acreditacion” , por consiguiente, los PDEM se instituyen en el instrumento para garantizar
gue los programas académicos alcancen, cada dia, més altos niveles de calidad; en
complemento de lo anterior, la Universidad estipula que los PDEM deban dar una respuesta
completay contundente a las debilidades detectadas durante el proceso de acreditacion. Por
su parte, la direccion y los profesores del programa asumen gque € PDEM tiene como
finaidad la superacion de las debilidades mediante la definicion de unos objetivos

concretos y unos plazos especificos.

La cultura del mejoramiento continuo fue reconocida como un atributo del programa A por
parte de los pares académicos que realizaron la evaluacion externa en el segundo proceso
de acreditacion y posteriormente, el CNA laratificd en los siguientes términos “ en general
se resaltan por los pares los logros y resultados del plan de meoramiento y de las
propuestas del plan de accion alcanzados a partir de la primera acreditacion del
programa’. Actualmente, dicha cultura sigue siendo parte del programa A como se
evidencia en los logros obtenidos a partir del PDEM en estudio y en laimportancia que éste
tiene para que €l programa sea cada dia mejor y acance e ideal, como lo expresan los
participantes en las siguientes expresiones: “esta dada por la relevancia que tienen para €l
crecimiento del programa en su integralidad” y porque “ son el derrotero a seguir con €l

fin de mantener un programa de calidad” .

Sin embargo, para la comunidad que forma parte del programa no es claro cuaes son los
momentos que atraviesa un plan de mejoramiento, es decir, qué etapas surte € proceso de
gestion de estos; aunque se evidencié que el PDEM se gestion6 de acuerdo al proceso

establecido por la Universidad.
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CATEGORIA. UN PDEM PARA LA SUPERACION DE LAS DEBILIDADES, QUE SE EJECUTO
FUNDAMENTALMENTE MEDIANTE PLANES DE GESTION, AL CUAL SE LE HIZO SEGUIMIENTO

PERIODICAMENTE Y QUE LOGRO UN ALTO GRADO DE CUMPLIMIENTO.
El PDEM: orientado a la superacion de las debilidades.

Los lineamientos emanados por la Universidad para la construccion de los PDEM
indicaban que estos debian estructurarse por medio de proyectos que tenian como finalidad
la superacion de las debilidades detectadas al programa en el proceso de acreditacion,
desconociendo lo correspondiente a la consolidacién de las fortalezas como lo estipula el
CNA®: |0 anterior conllevé a que el programa A, al construir un PDEM para atender los
resultados de su proceso de acreditacion, se enfocara exclusivamente en dar respuesta a sus
debilidades, incluso e PDEM derivado del proceso de autoevaluacion, es decir e PDEM
gue debe ser enviado adjunto al informe de autoevaluacion segin los lineamientos del
CNA, se caracteriza por considerar s0lo la superacion de las debilidades detectadas en el
proceso. Lo anterior es ratificado por los participantes cuando expresan que e PDEM
“surgié luego del proceso de acreditacion donde se exige dicho plan para que en la
proxima acreditacion se garantice la superacion de las debilidades identificadas” .

Por consiguiente la gjecucion del PDEM sigue el mismo patron; mas adn, |os resultados del
proceso de acreditacion que no se abarcaron en el PDEM vy que fueron tratados mediante
los planes de gestiéon también tienen la particularidad de estar enfocados a las debilidades,
lo cual es ratificado por los participantes cuando afirma que “el plan de gestion se
direcciond hacia el fortalecimiento de debilidades’.

8  Es importante aclarar que los lineamientos que actualmente se encuentran vigentes indican que e PDEM debe

propender, también, por la consolidacién de las fortalezas y atender las recomendaciones dadas en € proceso de
acreditacion.
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El PDEM: determinado por € plan de gestién; si bien,
su articulacion es susceptible de mejora.

La Universidad, mediante directrices, establece que los planes de mejoramiento se deben
articular con los planes de gestion (PG) y con € banco de programas y proyectos de
inversion (BPPI), que son los componentes del sistema de planificacion institucional que
pueden garantizar su g ecucion, en cumplimiento del lineamiento emanado por e CNA que

establece que los PDEM deben articularse alos sistemas de planificacion de la |ES.

Una caracteristica del programa A es la utilizacion anicamente de los PG para incluir €
PDEM en e sistema de planificacion de la ingtitucion, como se evidencié en la
comparacion de PDEM con el BPPI y los planes de gestion de las vigencias 2007 a 2010 y,
en lo que refieren los participantes “ el plan de gestién utiliza €l plan de mejoramiento
como parte fundamental para toda la gestion” ; sin embargo, la articulacién del PDEM y
los planes de gestion es susceptible de megjora, ya que se presentan proyectos para los
cuales no hay correspondencia entre los objetivos, las actividades y/o las metas, 10 que
quiere decir que algunos proyectos del PG pierden el norte con relacion al PDEM; aunque,
para otros las diferencias le confirieron un horizonte méas amplio que € previsto en €
PDEM. Un caso atipico fue la poca articulacién que se di6 entre el PDEM y & PG 2010 en
comparacion de los PG correspondientes a las vigencias 2007, 2008 y 2009.

Como complemento alo anterior, vale la pena mencionar que el programa A incluyé en los
PG unos proyectos que tenian como finalidad atender algunos resultados del proceso de
acreditacién que no se tuvieron en cuentaen el PDEM, como lo reconocen |os participantes

“ se trabaj o en otros proyectos que no contemplaban aspectos del plan de mejoramiento” .

A diferencia de lo que sucede con los planes de gestion, el banco de programasy proyectos
de inversion (BPPI) no se utilizd para la gjecucion del PDEM del programa A, dado que
ninguna de las estrategias 0 proyectos requeria g ecutarse mediante el BPPI para obtener 1os
recursos necesarios para su financiacion; en cambio por medio de un proyecto que se radico

en dicho banco se atendi6é una debilidad que no fue cobijada por el PDEM; o anterior es
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ratificado por los participantes cuando mencionan que “ ha participado dependiendo de lo

gue le corresponde y de las necesidades del programa” .

El programa A di6é tratamiento a algunas debilidades puntuales mediante procesos ya

estandarizados paratal fin, como por ejemplo laformacion de los profesores.

El PDEM: un plan gue se cumplio en alto grado;

una cultura de seguimiento reciente y valorada, ain por consolidar.

El seguimiento al plan de mejoramiento fue realizado en 2009, 2010 y 2011 por la
dependencia encargada de la gestion (DCIEG), en consonancia con los lineamientos
establecidos por la Universidad en 2008, lo cual ha permitido afianzar el plan como parte
de la cotidianeidad del programa A; es asi como, |os participantes afirman “ poder mostrar
los avances que se tienen, si 1o que uno esta haciendo esta coherente, esta bien o que falta,
fue importantismo” y “ saber, bueno nos hicieron esta auditoria, oiga, ¢cémo vamos?,
¢vamos bien? es motivante”. Sin embargo, en las siguientes percepciones de los
participantes se evidencia que todos no tienen la misma claridad de como se hace €
seguimiento y qué se hizo con los hallazgos. “no recuerdo que se estableciera un
seguimiento formal” , “ no s&”, “ no, este afio, no nos han hecho [2011] ", “ se ha comentado
en reunion docente los avances de las actividades realizadas’ , “ tuvimos auditoria del plan
de mgioramiento” ; es importante seguir trabajando en la consolidacion de la cultura de

seguimiento al PDEM y en la utilizacion de los hallazgos.

Los hallazgos de los seguimientos que se hicieron a PDEM fruto de la acreditacion del
programa A permiten afirmar que éste alcanz6 un ato grado de gecucion, lo cua es
reconocido por los participantes cuando dicen: “se logro todos los adelantos, todos los
proyectos llevarlos a cabalidad” , “ hicimos € primer congreso internacional precisamente
sobre algo que nosotros somos fuertes’, “ya tenemos pues mas doctores dentro del
[ programa] , ya tenemos personas haciendo doctorado, otras con mira también a hacerlo” .
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CATEGORIA. EN POSDE CONSOLIDAR LA GESTION DEL PDEM.

El PDEM: un instrumento que puede tener mayor coherencia con
los resultados del proceso de acreditacion.

Dado que la razén de ser de los PDEM es garantizar € mejoramiento continuo de los
programas académicos con fundamento en los resultados que se obtienen en |os procesos de
acreditacion, es decir con base en las debilidades y |as fortalezas detectadas, se encuentra
que para futuros PDEM, el programa A debe trabajar més en garantizar que desde €l
momento de la formulacion, éste dé una respuesta integral y contundente a los resultados
obtenidos en la acreditacién, lo que implica que se debe construir desde los lineamientos
que actuamente tiene vigente la Universidad, los cuales ya establecieron que la
consolidacion o proyeccion de las fortalezas debe ser parte de los PDEM; asi, también se
deben abarcar todas las debilidades identificadas al momento de formular dicho plan y
asegurar que los proyectos reunen las condiciones requeridas para generar el impacto que
se desea, es decir, que las actividades, las metas, 10s plazos, entre otros, sean consistentes

paralograr €l objetivo propuesto.

Lo anterior, también facilitara la articulacion del plan de mejoramiento con € sistema de
planificacion, ya que evitara que se presente la situacion que se dié mientras estuvo vigente
el PDEM en estudio, esto es, que por un lado estaba el PDEM y por €l otro, |as debilidades
gue no se habia abarcado en éste y que era necesario tratar, 1o cual termina haciendo més

dispendioso €l seguimiento.

El PDEM: un fin en el gque participa la comunidad,

pero gque debe ser responsabilidad de todos.

El CNA establece que € proceso de acreditacion debe generar compromisos personales e
institucionales para un mejoramiento continuo; para ello, establecid que en la formulacion
de los PDEM es necesario especificar los responsables de cada actividad, lo cual fue

acatado por la Universidad en los lineamientos emanados en el afio 2008.
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En el caso del programa A, se observo que en el PDEM se asignaron como responsables a
el director de programa, el consgjo y los profesores, entre otros; ademas, el mismo hecho de
gue el plan de mejoramiento del programa A se hubiera g ecutado en un alto porcentaje, es
un indicador de la participacion de la comunidad que forma parte del programa,
especialmente de los profesores de planta, 10 que también es ratificado por los mismos
participantes cuando destacan como aspectos que favorecieron la gestion del PDEM “ €
buen ambiente de trabajo” , “ |a participacion de todos’, “ los docentes son comprometidos,
puede que unos en mayor medida que otros’; no obstante, los mismos participantes
consideran que ellos afectan la gestion del PDEM cuando reconocen gque “ no estd como tan
arraigado en todos los docentes ese plan de mejoramiento” , “se constituye de pronto mas
en el director... que tiene que dar respuesta a eso”, “de todas maneras para €l director es

el peso de que eso se concrete” .

En este orden de ideas, €l programa A debe seguir trabagjando en afianzar y consolidar en
todos y cada uno de los miembros de su comunidad, especialmente en los profesores, la
importancia de los planes de meoramientos, asi como en hacer conciencia de su

responsabilidad en la gestion de los mismos.

El PDEM: un propdsito que compete también a la direccion

dela Universidad y a otras dependencias.

El CNA precisa que e plan de mejoramiento involucra a las directivas de las IES 'y a los
actores directamente responsables del programa, ya que se generan COMpPromisos
personaes e ingtitucionales. Ademés, sefida que las directivas de las IES “deben
comprometerse a apoyar financieramente... la implementacion de las propuestas de
mejoramiento de la calidad que resulten” del proceso de acreditacion. Por tanto, el CNA
solicita que en la elaboracion de los PDEM se indiquen los responsables y los recursos

necesarios para su financiacion.

Con relacion a esto dltimo, se hallé que la Universidad no cuenta con lineamientos u
orientaciones para estimar los recursos financieros necesarios para la gecucion de los

PDEM, lo cua implica que los planes de mejoramiento se formulan sin proyectar los
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recursos que Se requieren para su gjecucion, es decir, que a los PDEM no se les garantiza
desde su formulacion la asignacion de dichos recursos, sino que cada programa entra a
competir por éstos mediante los PG y el BPPI. En este sentido, es necesario tener en cuenta
gue la asignacion de recursos financieros para inversion es competencia de la direccién de
la Universidad, asi como, la ampliacion de la planta docente y la asignacion de recursos

fisicos, entre otros aspectos.

Lo anterior conllevd, a que si bien, € programa A pudo llevar a feliz término su PDEM y
gue la comunidad reconoce “la disposicion... de las directivas para escuchar”, también
consideran que “tienen que sopesar muchas cosas cuando se va a formular el plan de
mejoramiento, porque muchas cosas no van a depender del programa como tal”;
mencionan ademas, que una dificultad para la gestion del PDEM esta relacionada con los
proyectos que no son de la competencia del programa; en este sentido, en e PDEM se
identificaron proyectos cuya gecucién o aprobacion son competencia de la direccion de la
Universidad, pero no se encontré ninguna evidencia de que dichos proyectos hayan sido

previamente presentados o aval ados por dicha direccion.

Adicionamente, en el PDEM se establece como corresponsable de la g/ecucidn de algunos
proyectos a otras dependencias de la Universidad, sin que se evidencie la aceptacion de

dicha corresponsabilidad ni su participacion en la gjecucion del proyecto.

Otros factores gque la direccion y los profesores del programa estiman que dificultan la
gestion del PDEM es“ & poco apoyo de la administracién a la academia” y la busqueda de

INgresos.

En consecuencia, se hace indispensable que se precise e papel de la direccion de la
Universidad y de otras dependencias en la gestion de los planes de mejoramiento, con
miras a garantizar un trabajo mancomunado y eficiente y en procura de la calidad no solo
del programa A sino de todos los programas de la Universidad.
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5. UNA MIRADA AL CASO B®

5.1 CONTEXTO

El caso B corresponde a un programa académico de pregrado del &rea de ciencias que
obtuvo la acreditacién por cuatro (4) afios en 2006; actual mente se encuentra en proceso de

autoevaluacion paralograr nuevamente la renovacion.

En este orden de ideas, el PDEM en estudio corresponde a primer plan del programa B
desde que forma parte del SNA.

5.2 ANALISISDE LOSHALLAZGOS

Como se menciond en el proceso metodol dgico, la reconstruccién del proceso de gestion de
los PDEM se hizo desde el discurso, entendido como el conjunto de concepciones, politicas
y lineamientos nacionales e institucionales, las practicas, concebidas como la forma en que
se hace la gestién en los ambitos nacional, institucional y del programa, y las percepciones,
pensadas como &l conocimiento y las ideas de los directores y profesores del programa; es

decir, que seindagd por cudl es el discurso, qué se hizo y qué se piensa.

El discurso y las précticas se acopiaron desde la informacion que se encuentra
sistematizada en documentos, mientras gque las percepciones, por medio de cuestionarios y
entrevistas. A continuacion se presenta un primer acercamiento a la reconstruccion del
proceso de gestion del segundo PDEM del programa B, €l cual se hizo a partir de los gjes
tematicos y las unidades de analisis y por cada una de las técnicas de recoleccion; este
acercamiento consta de una matriz que ilustra cada unidad de anélisis y de una descripcion

analitica para cada g e tematico.

8 Como se menciond y argumentd al iniciar la exposicion de lareconstruccion del Caso A...véase el numerd 4..., ene

andlisisy ladiscusién de los hallazgos de los tres (3) casos se presenta duplicidad o redundancia de informacién entre
ellos; sin embargo, con miras a evitar en lo posible esta situacion cuando se considere que no se lesiona la coherencia
y cohesion de la reconstruccion del caso B se partira del andlisisy de las conclusiones que se presentaron en €l caso
A, sobretodo enlo referente a discurso del CNA y de la Universidad.
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Resultados del analisis documental

A continuacion se presenta el andlisis de los hallazgos obtenidos en larevision, el estudio y

la comparacion de los documentos para el caso B.

5.2.1.1 Eje Laacreditacion como proceso de evaluacion dela calidad.

El cuadro 12 muestrala matriz que ilustra los hallazgos por cada unidad de andlisis, la cual

expone los descriptores representativos que fundamentan € andlisis que se hace

posteriormente.

Cuadro 12. CB: laacreditacion como proceso de evaluacion de la calidad, desde los documentos

Unidad

Descriptores

Objetivos del proceso de acreditacion

- Cuwfueddsuso

. “Ser un mecanismo para que las instituciones de educacion superior rindan cuentas ante la sociedad y €l Estado
sobre el servicio educativo que prestan” (DT-2003a-1).

. “Ser un instrumento mediante e cual el Estado da fe publica de la calidad de los programas de educacion
superior” (DT-2003a-1).

. “Propiciar el mejoramiento de la calidad de la Educacion Superior” (DT-2003a-1).

. “Propiciar laidoneidad y la solidez de programas académicos de educacion superior” (DT-2003a-1).

Universidad

. “La autoevaluacion y evaluacion externa, asegurardn la excelencia académica y la vigencia socia de los
programas’ (DT-2000-2).

Programa B

. “Objetivo del proceso de autoevaluacion: Elaborar un diagnéstico del [programa B], en el cual se identifiquen
las fortalezas con el fin de mantener el nivel de calidad. Elaborar un diagnéstico del [programaB], en el cual se
identifiquen las debilidades y se presenten las correspondientes formulas de mejoramiento... Obtener 14|
Acreditacion del [programa B]” (DB-2004a-3).

Momentos del proceso de acreditacion

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Cudl fueel discurso

. “Los tres componentes de la evaluacion... se traducen, respectivamente, en tres etapas dentro del proceso de
Acreditacion. Son ellas: « La Autoevaluacion, que consiste en €l estudio que Ilevan a cabo las instituciones o
programas académicos,... ¢ La Evaluacion Externa o Evaluacion por Pares, que utiliza como punto de partida | &
autoevaluacion, verifica sus resultados, identifica las condiciones internas de operacion de la institucién o de
los programas y concluye en un juicio sobre la calidad de una u otros. « La Evaluacion Fina que redliza el
Consgjo Nacional de Acreditacion a partir de los resultados de la autoevaluacién y de la evaluacion externd’
(DT-2003a-1).

. “Cada uno de los momentos... posee un valor propio; ellos se complementan y refuerzan mutuamente; todos
son importantes y todos, aunados, e otorgan integralidad al conjunto” (DT-2003a-1).

Universidad

. “implementd una “evaluacion interna’ semejante a la Evaluacion Externa que realiza el CNA, la cua es
realizada antes de enviar el informe de autoevaluacion al CNA” (DB-2004a-3).

. “acreditacion del programa académico,... Autoevaluacion, la Evaluacion Externay la Evaluacion Fina” (DT-
2008-2).

________________________________________________ Queésehizo .

. Laevaluacion interna no fue realizada previamente a envio del Informe de Autoevaluacion al CNA, como sg
habia previsto inicialmente (DB-2005a-3)

. Se observa que e programarealizd el proceso de acreditacion segun las etapas 0 momentos establecidos por €l

CNA: autoevaluacion, evaluacion externay evaluacion final (DB-2006e-3).
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Cuadro 12. (Continuacion)

Unidad Descriptores
Cudl fue el discurso

. “La Acreditacion tiene caracter temporal. Se requiere una comprobacion periddica... de la calidad académical

de... sus programas para continuar gozando de la Acreditacion” (DT-1995-1).

“la Evaluacion Externa una oportunidad de poner en evidencia las fortalezas y debilidades de un programal

académico para contribuir eficazmente en el mejoramiento de su calidad” (DT-1997b-1).

“...estamirada al interior, auto estudio, debe asumirse de manera integral,..., con el propésito fundamental de|

identificar fortalezas, debilidadesy plantear planes de mejoramiento...” (DT-20030-1).

. “discutir los resultados de la autoevaluacion... [para] clarificar las fortalezas y debilidades del programa,
verificar su calidad y generar compromisos...” (DT-2003b-1).

. “La Autoevaluacion,... La institucion debe asumir el liderazgo de este proceso y propiciar la participacion

amplia de lacomunidad académicaen él” (DT-2003a-1).

“El Consgjo... espera que €l proceso de autoevaluacion y €l informe que de él resulte, sean el resultado de un

trabajo responsabley critico...” (DT-2003b-1).

Universidad

. “LaUniversidad,... desarrollard en forma continua procesos de evaluacién de sus funciones...” (DT-1993-2)

. “LaUniversidad participara en los sistemas nacionales de acreditacion... sometiendo a andlisis critico externo
sus actividades y funcionamiento” (DT-1993-2).

. “evaluacion interna... tiene como propositos los siguientes: ... validar el informe de autoevaluacion. Esto hacer

referencia a que dicho informe refleja objetiva y transparentemente el programa que se esta autoeval uando,

permitiendo a los pares tener una correcta y clara vision de sus fortalezas y debilidades... ratificar €l plan de|

mejoramiento” (DB-2005a-3).

“una vez obtenida la acreditacion... recopilar en un solo documento los resultados obtenidos en 13

Autoevaluacion, la Evaluacion Externay la Evaluacion Final y actualizar el Plan de Mg oramiento” (DT-2008-2).

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésehio .

. Metodologia empleada y desarrollo del proceso de autoevaluacion. ...Recoleccion de la informacion. Se

indican el nimero de participantes en las encuestas por cada estamento de la comunidad que forma parte del

programa: estudiantes, profesores, personal administrativo, egresados (DB-2004b-3).

Andlisis de la situacion particular del Programa. Esta etapa se desarroll6 fundamentalmente a través de 13|

realizacién de las reuniones periddicas del Comité de Acreditacion (DB-2004b-3).

. “El documento resultante de este trabajo se socializ6 en una jornada posterior, con el objetivo de realizar los
ajustes necesarios y de complementar €l proceso de Autoevaluacion” (DB-2004b-3)

. Informe de pares académicos. “Andlisis critico de la autoevaluacion realizada por la institucion. EI documentol

de autoeval uacién no presenta toda la informacidn requerida para la evaluacion completa, faltainformacion...;

esto hace que €l documento de autoevaluacion presente un punto de vista que resalta las fortalezas, sin soporte|

envariasdeellas, y dejaaun lado sin andlizar y sin visuaizar las debilidades del programa,...” (DB-2006c-3).

Informe de pares académicos: “durante la visita los profesores, estudiantes, egresados y administrativos fueron

més autocriticos y resaltaron tanto fortalezas como debilidades’ (DB-2006¢-3)

. Informe de pares académicos: “se requiere es de implementar politicas que le permitan canalizar las visiones
paradesarrollar un programa continuado de evaluacién y autoevaluacion del curriculo” (DB-2006c-3)

. Respuesta a informe de pares: “Reconocemos que ni en e documento de autoevaluacion ni sus anexos se

encuentra el andlisis estadistico realizado con los resultados de las encuestas aplicadas a...; sin embargo, en €l

documento anexos si se puede consultar la percepcion de cada uno de estas fuentes sobre cada uno de los|

indicadores’ (DB-20060-3).

Respuesta a informe de pares: “La razdn por la cua esta caracteristica no se tuvo en cuenta en el proceso de

autoevaluacion es que este se realizd con bases en |os anteriores lineamientos de acreditacion de programas)

debido a que €l proceso se inicid antes de que se publicaran |os nuevos lineamientos (agosto de 2003), fechal

paralacua ya se habian aplicado instrumentos’ (DB-2006d-3).

. El CNA, con relacién a proceso de autoeval uacion no se pronuncia respecto a las inquietudes manifestadas por
los pares académicos ni las argumentaciones dadas por €l programa (DB-2006e-3).

Fuente: elaboracion propia a partir de lainformacion recolectada.

Culturade evaluacion de la calidad

Con relacion a los objetivos de la acreditaciéon se hace evidente que segin el CNA, éstos

apuntan fundamental mente a propiciar la evaluacion de la calidad y fomentar |a cultura del
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mejoramiento continuo con miras a fortalecer las IES y la Educacion Superior en
Colombia, ademés de otorgar un reconocimiento a los programas académicos que ofrecen
un servicio de alta calidad. Por su parte, la Universidad considera que la autoevaluacion y
evaluacion externa tienen la finalidad de asegurar la excelencia académica y la vigencia
socia de sus programas. El programa B sefidla que la autoeval uacion tiene como finalidad:
hacer un diagndstico del programa mediante la identificacion de sus fortalezas y
debilidades para establecer formulas de mejoramiento, “ verificar e cumplimiento de la
mision, los propdésitos, objetivos y metas del programa” y obtener la acreditacion. Por
consiguiente, se puede afirmar que las concepciones que tienen el CNA, laUniversidad y el

programa B respecto alos objetivos de la acreditacion apuntan en el mismo sentido.

En cuanto a la cultura de evaluacion de la calidad y los momentos del proceso de
acreditacion, e CNA estipul6 que la acreditacion tendria un carécter temporal porque “ se
requiere una comprobacion periodica... de la calidad académica de... los programas para
continuar gozando de la acreditacion” , para ello establece un proceso conformado por tres
(3) momentos, en & que “cada uno de los momentos... posee un valor propio; ellos se
complementan y refuerzan mutuamente; todos son importantes y todos, aunados, |e otorgan
integralidad al conjunto”. Estos son: autoeval uacion, evaluacion externay evaluacion final;
los cuales fueron descritos anteriormente...véase e numeral 4.2.1.1... En coherenciacon lo
anterior, la Universidad tiene como politica €l desarrollo permanente de procesos de

evaluaciony la participacion en el SNA, asi como someterse ala evaluacion externa.

En el andlisis documental se evidenci6 que la Universidad acoge lo estipulado por el CNA
con relacion a los momentos que conforman el proceso de acreditacion; adicionalmente,
implement6 |a evaluacién interna que consiste en una simulacion de la evaluacion externa,
gue serealiza con la finalidad de validar € informe de autoevaluacién y ratificar €l plan de
mejoramiento, con la colaboracion de los profesores de la Universidad que han sido pares
académicos del CNA, antes del enviar el informe de autoevaluacion a dicho Consgjo. El
programa B realizd el proceso de acreditacion siguiendo los momentos estipulados por €l

CNA vy la Universidad, aunque, llama la atencion que la evaluacion interna fue realizada
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posteriormente al envio del informe de autoevaluacion al CNA, lo que no es coherente con

lo estipulado por los lineamientos de la Universidad.

Particularmente, respecto al informe de autoevaluacion elaborado en 2004, se encontré que
los pares académicos consideran que “no presenta toda la informacion requerida para la
evaluacion completa, falta informacion... esto hace que el documento de autoevaluacion
presente un punto de vista que resalta las fortalezas, sin soporte en varias de ellas, y degja a
un lado sin analizar y sin visualizar las debilidades del programa”; en este sentido, €l
programa explico que redizaron la autoevaluacién con los lineamientos del CNA que
estaban vigentes en el momento en que iniciaron el proceso, los cuales fueron actualizados
posteriormente y, acepta el programa B que “ni en el documento de autoevaluacion ni sus
anexos se encuentra el analisis estadistico realizado con los resultados de las encuestas
aplicadas...; sin embargo, en el documento de anexos si se puede consultar la percepcion
de cada uno de estas fuentes sobre cada uno de los indicadores’; el CNA no se expresd

sobre esta situacion en el concepto que emitio sobre la calidad del programa en 2006.

Por otra parte, los pares académicos reconocieron la capacidad de la comunidad que forma
parte del programa para autoevaluarse en los siguientes términos “durante la visita los
profesores, estudiantes, egresados y administrativos fueron mas autocriticos y resaltaron
tanto fortalezas como debilidades’, por tanto, segin los mismos pares |o que “se requiere
es implementar politicas que le permitan canalizar las visiones para desarrollar un
programa continuado de evaluacion y autoevaluacion del curriculo”. Actuamente, €
programa se encuentra inmerso en el proceso de autoevaluacion con fines de renovacién de

|a acreditacion.

Con respecto a la utilizacion de los resultados del proceso de acreditacion se encontré que
el CNA hace explicito € uso de los resultados de la autoevaluacion para plantear PDEM,
mientras que, con los resultados de la evaluacion externay la evaluacion final no se hace
esta precision quedando insinuada su utilizacion en el meoramiento continuo del
programa; en complemento de lo anterior, la Universidad estipul 6, en 2008, que una vez un

programa académico obtenga la acreditacion debe actualizar su plan de mejoramiento con
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base en los resultados obtenidos en los tres momentos del proceso de acreditacion. El
programa B formulé un PDEM con fundamento en los resultados del proceso de
acreditacion y en los momentos establecidos tanto por el CNA como por la

Universidad...véase el numeral 5.2.1.3...

En cuanto a la participacion de la comunidad perteneciente a programa en el proceso de
acreditacion, especificamente en la autoevaluacion, el CNA indica que se debe propiciar la
participacion amplia de la comunidad y contar con ellos para la discusién de los resultados,
el diagndstico de los problemas y |a busqueda de soluciones. En este sentido, €l programa
B indica en su informe de autoevaluacion que el proceso fue realizado con la participacién

de profesores, estudiantes, egresados y personal administrativo.
5.2.1.2 Eje ElI PDEM como instrumento para el mejoramiento continuo.

El cuadro 13 muestrala matriz que ilustralos hallazgos por cada unidad de andlisis, la cua
expone los descriptores representativos que fundamentan el andisis que se hace

posteriormente.

Cuadro 13. CB: PDEM como instrumento para el mejoramiento continuo, desde los documentos

Unidad Descriptores
Cual fue el discurso

. La acreditacion debera estar basada en parametros previamente definidos... El cumplimiento de estos
pardmetros deberd conducir a mejoramiento permanente y no ser apenas un reflejo de la calidad obtenida hastal
el momento...” (DT-1995-1).

. “la Evaluacion Externa... redundara en el mejoramiento de la calidad de los programas académicos evaluados y
de la Educacién Superior en general” (DT-1997b-1)

. “La acreditacion también es un instrumento para promover y reconocer la dindmica del mejoramiento de |4
calidad y para precisar metas de desarrollo ingtitucional” (DT-2003a-1).

. “El Consgjo... espera que € proceso de autoevaluacion y €l informe que de él resulte sirvan a los fines de I
acreditacion y estén orientados a fortalecer el compromiso institucional de mejorar continuamente la calidad de|
los programas...” (DT-2003b-1).

Universidad

. “Los programas académicos... deben estar comprometidos con un proceso permanente de mejoramiento de su
calidad y pertinencia.” (DT-2000-2).

Cultura de mejoramiento continuo

________________________________________________ Quesehizo
. El programa gjecuté buena parte de su plan de mejoramiento.
. El programa se acogié a proceso de renovacion de la acreditacion.

. PG 2009: proyecto Autoevaluacién con fines de renovacion de la acreditacion (DB-2008c-5).
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Cuadro 13. (Continuacion)

Unidad Descriptores
Cudl fue el discurso

. “..., e nuevo proceso de evaluacion del programa se enfocara a estudio, andlisis y evaluacion de Ia
permanencia de las fortalezas que lo han caracterizado, a la comprobacién de la efectividad de los planes de
mejoramiento disefiados para superar las debilidades identificadas a lo largo del proceso de acreditacion y alal
capacidad innovadora que demuestra el programa’ (DT-2001-1).

. “planes de mejoramiento, que tengan como finalidad mejorar la calidad del programa sometido al proceso de|
acreditacion...” (DT-2003b-1).

Universidad

. “Plan de Mgoramiento fruto de la Acreditacion... dar una respuesta completay contundente a las debilidades
detectas durante la acreditacion” (DT-2008-2).

Cudl fue el discurso

Importanciadel PDEM

. “Elaborar eimplementar planesy proyectos de megjoramiento de lacalidad” (DT-2003b-1).
Universidad
. “plan de mejoramiento fruto de la autoevaluacion” (DT-2008-2)

. “actualizacion del plan de mejoramiento construido en la autoevaluacidn, una vez obtenida la acreditacion” (DT-
2008-2)

. “gjecutan €l plan de mejoramiento” (DT-2008-2)

. “seguimiento alos planes de mejoramiento” (DT-2008-2).

________________________________________________ Quésehizo

. Se observa gque € plan de mejoramiento surtié |os momentos establecidos por la Universidad
Fuente: elaboracion propia a partir de lainformacién recolectada.

Momentos del PDEM

Frente a la cultura de mejoramiento continuo, el CNA establece gque la acreditacion no
debe “ ser apenas un reflgjo de la calidad obtenida hasta e momento”, sino que debe
promover y reconocer el mejoramiento permanente de los programas académicos en la
busqueda de mas altos niveles de calidad; ademés, advierte que la acreditacion debe
permitir precisar metas de desarrollo y generar compromisos personales e institucionales
para un mejoramiento continuo. Por su parte, la Universidad determind que sus programas
académicos deben estar comprometidos “ con un proceso permanente de mejoramiento de

su calidad y pertinencia” .

Particularmente, en € programa B, los resultados del seguimiento realizado a
PDEM...véase e numera 5.2.1.3... evidencian € compromiso con e mejoramiento
continuo; otro indicador, es que el programa se acogio a proceso de renovacion de la

acreditacion y actualmente se encuentra finalizando la autoeval uacion.

114



Lo anterior, permite afirmar que en el programa B existe una cultura de mejoramiento
continuo; sin embargo, €l nivel de consolidacion de dicha cultura sera determinado en el

proceso de renovacion de la acreditacion que estan adel antando.

Con respecto a laimportancia del PDEM se encontrd que ésta radica, segun el CNA, en
garantizar la superacion de las debilidades y € mantenimiento, la proyeccién o
consolidacion de las fortalezas, es decir, que los PDEM tienen como finalidad mejorar la
calidad del programa. Por su parte, el lineamiento de la Universidad vigente a momento™
de formular el PDEM del programa B determinaba que éstos deben “ dar una respuesta
completa y contundente a las debilidades detectadas durante la acreditacion”. En lo
anterior, se evidencia que no habia plena coherencia en €l por qué son importantes los
PDEM en los discursos del CNA y la Universidad a momento de la construccion del
PDEM en estudio.

En lo tocante a los momentos que surte un PDEM se evidencia que €l discurso del CNA
solo se alude a la elaboracion e implementacion de éstos, mientras que, la Universidad, se
refiere ala formulacion, gecucion y seguimiento, en la que la formulacion tiene dos fases:
la elaboracion con base en los resultados de la autoevauacion y la posterior actualizacion
del PDEM para atender los resultados de la autoevaluacion, la evaluacion externa 'y la
evaluacion final. Lo observado en los documentos permite afirmar que e PDEM del

programa B atravesd |os momentos establ ecidos por la Universidad.
5.2.1.3 Eje Lagestion del PDEM: formulacion, g ecucion, seguimiento y evaluacion.

El cuadro 14 muestrala matriz que ilustra los hallazgos por cada unidad de andlisis, la cual
expone los descriptores representativos que fundamentan e andlisis que se hace

posteriormente.

% Esta aclaracion se hace en razén a que los lineamientos que actualmente se encuentran vigentes si indican que el

PDEM debe propender por la consolidacion de las fortalezas y atender las recomendaciones dadas en el proceso de
acreditacion.
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Cuadro 14. CB: gestion del PDEM, desde los documentos

Unidad

Descriptores

e Cudlfueel discurso .

. “identificar lineas de accién que puedan transformar las debilidades que se vayan detectando para llegar a
establecimiento de un plan de mejoramiento que haga efectivas las acciones’ (DT-2003b-1)

. “El informe [de autoevaluacién] deberaincluir el plan definido por lainstitucién para consolidar las fortalezas
y superar las debilidades encontradas en €l proceso de autoeval uacion con miras a buscar alta calidad en todos|
los procesos académicos’ (DT-2003b-1).

. “El plan de mejoramiento debera incluir actividades con su cronograma, responsable, recursos para su
financiacion e indicadores de gestion que permitan monitorear su desarrollo” (DT-2003b-1).

Universidad

. “Define programas, proyectos y actividades para la superacion efectiva de |as debilidades encontradas, con base)
en € andlisis einterpretacion de resultados. Responsable: unidad académica’ (DT-2007b-2).

. Cada proyecto debe tener: objetivo, justificacion (con base en las debilidades que va a permitir superar),
cronograma de actividades e indicadores de gestién para monitorear su desarrollo. El cronograma de)
actividades esta conformado por: actividad, fecha de inicio y finalizacion y, responsable. Ademés, cadal

E indicador de gestién deben tener: descripcidn, formula, unidad de medicién y meta (DT-2008-2).

E . “complementacién del Plan de mejoramiento fruto de la autoevaluacién con los resultados de la evaluacién
= externay la evaluacion final, por parte de la unidad académica’ (DT-2007b-2).

B Quesehizo
'O |PDEM fruto dela autoevaluacion

é . Conformado por 11 proyectos clasificados por factor; para cada proyecto se definen unos “indicadores’ que
5 orienta cual eslaactividad que se vaaredlizar, el responsable y fecha. (DB-2004b-3).

“g . Los proyectos de planificaron para 2005, a excepcion de uno se programé para €l 2006, algunos proyectos
O tienen actividades de carécter de permanente (DB-2004b-3)

. En laformulacion de agunos proyectos se excluyen las actividades que son competencia de la direccién de |4
universidad o que el periodo de tiempo para e cua se planean no es suficiente para garantizar un cambio
cultural cuando se requiere (DB-2004b-3).

PDEM fruto de la acreditacién

. Plan de mejoramiento fruto de la acreditacion: se formulan seis (6) proyectos, para cada uno se presenta:
objetivo, justificacion, cronograma de actividades (actividad, fecha de inicio y finalizacién, responsable) e
indicadores para monitorear su desarrollo. La vigencia de este plan de mejoramiento es de febrero de 2008 a
agosto de 2010 (DB-2008b-4).

. Enlaformulacién de proyectos no se definen recursos para su financiacion, ni ningdn otro recurso (DB-2008b-4).

. Proyecto 1: “Reforma académica’. La duracion y las metas del proyecto son acordes para atener |os resultados
del proceso de acreditacion (DB-2008b-4).

. Proyecto 3: adecuacion de la infraestructura fisicay dotacion de los laboratorios de docencia. Laduraciony las
actividades del proyecto son acordes respecto a alcance que le dieron al proyecto. No se definieron indicadores
para monitorear su desarrollo. El alcance del proyecto limita a aquellas acciones en las cuales el programatiene
gobernabilidad, es decir que excluye las gue son competencia de la direccién de la universidad (DB-2008b-4).

. Cwlfueeddsuso

3 CNA

(_cD 8 | “planes de mejoramiento, que tengan como finalidad mejorar la calidad del programa sometido a proceso de
o § acreditacion...” (DT-2003b-1).

& S 5|Universidad

2] S 'g|- “una vez obtenida la acreditacion... recopilar en un solo documento los resultados obtenidos en |a
— % Autoevaluacion, la Evaluacion Externay la Evaluacion Fina y actualizar el Plan de Mejoramiento, de tal forma
T 8 5| quedéunarespuestaintegral alos resultados del proceso de acreditacion” (DT-2008-2).

T8 8 Programa B

ga . “Elaborar un diagnéstico del [programa B], en € cua se identifiquen las debilidades y se presenten las
s 2 correspondientes formulas de mejoramiento” (DB-2004b-3)

O . “De la misma forma se encontraron fortalezas del Programa que seran reforzadas para afianzar la calidad del

MiSmo” (DB-2004b-3)
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Cuadro 14. (Continuacion)

Unidad

Descriptores

Coherenciadel PDEM con los resultados del

proceso de acreditacion

Qué se hizo

PDEM fruto de |a autoevaluacion

. El PDEM incluy6 seis (6) proyectos con miras a la consolidacion de fortalezas y ocho (8) proyectos enfocados
ala superacion de debilidades.

. Lasolucion de las debilidades que no fueron tenidas en cuenta en el PDEM depende tanto del programa como
de otras dependencias de la Universidad o la direccidn de ésta (DB-2004b-3).

. Los proyectos son acordes respecto a los resultados del proceso de autoeval uacion que le atafien a cada uno; sin
embargo para algunos se identifica que se quedan cortos para dar una respuesta adecuada (DB-2004b-3).

. Recomendacion de los pares internos “Establecer un PDEM puntual, determinando para cada proposito, |4
metodologia a seguir, € cronogramay los responsables’ (DB-2005b-3).

PDEM fruto de la acreditacién

. En la formulacion de los seis (6) proyectos se evidencia que dos (2) proyectos buscan tanto la superacion de|
debilidades como la consolidacion de fortal ezas; los demas, apuntan a la superacion de debilidades (DB-2008b-4).

. Las siguientes debilidades no se incluyeron en el PDEM:"bagja participacion de los estudiantes en las
actividades académicasyy culturalesy “Lainteraccion con la comunidad académica e investigativa’ (DB-2008b-4).

. “...deberia contar con a menos una sala... de audiovisuales’. La explicacién del programa es: “...nos hemos
encontrado con lafalta de espacio... se ha solicitado un espacio... que no fue asignado” (DB-2008b-4).

Ejecucion: articulacion del plan de mejoramiento con el Banco de Programas'y Proyectos de

Inversion (BPPI)

Cuél fue el discurso

. “Lasdirectivas de laingtitucion y del respectivo programa... deben comprometerse a apoyar financieramente...
laimplementacion de las propuestas de mejoramiento de la calidad que resulten de este proceso” (DT-2003b-1)

. “implementar planes y proyectos de meoramiento de la calidad, que se articulen a la planificacién
institucional” (DT-2003b-1)

Universidad

. “El Sistema de Inversion Ingtitucional forma parte del Sistema de Planificacion Ingtitucional,... Estd

conformado por los diferentes componentes relacionados con la inversion que programa y rediza la|

Universidad en el corto, mediano y largo plazo” (DT-2002a-2).

“El Banco de Programas y Proyectos de Inversién de la Universidad... es un instrumento del Sistema de

Planificacion Institucional para la programacion de inversiones, cuya finalidad es apoyar el proceso de|

asignacion de recursos mediante el registro de programasy proyectos viables...” (DT-2002a-2).

. “Programa operativo anual de inversiones... La asignacion de recursos a los programas y proyectos de|
inversion y de gestion que la Universidad debe atender, respondera a las siguientes prioridades... Que sg|
orienten a cumplimiento de las recomendaciones planteadas en los procesos de acreditacion, renovacion de 13|
acreditacion...” (DT-2007c-2).

Qué se hizo

PDEM fruto de |la autoevaluacion

. Los PG correspondientes alas vigencias 2006 y 2007 incluyeron la formulacion de proyectos de inversion para
radicarlos en e BPPI (DB-2005¢-5), (DB-2006f-5).

. En 2007 se inscribié €l proyecto Construccion y adecuacion del edificio para los laboratorios... €l cual se
encuentrainactivo (DB-2011b-5).

PDEM fruto de la acreditacién

. Los PG correspondientes a las vigencias 2009 y 2010 incluyeron la formulacion de proyectos de inversion para)
radicarlos en €l BPPI (DB-2008c-5), (DB-2009b-5).

. En 2008 se inscribio el Proyecto Adecuacion de la infraestructura fisica y dotacion de los laboratorios de)
docencia, obtuvo aprobacién financiera (DB-2011b-5).

. En 2010 se inscribié e Proyecto Readecuacion y completamiento de laboratorios soporte a la actividad de
investigacion, el cual se encuentra en estado elegible (DB-2011b-5).

. Formulacién de un proyecto para la dotacién de equipamiento y mejoramiento del laboratorio... €l proyecto ya
fue radicado en... pero no fue incluido en el [BPPI], por lo que no ha sido considerado adn... se decidio...
fusionar este proyecto con una similar incluido en el plan de gestion del 2010 (DB-2010d-7)

. Formulacion de una propuesta para la readecuacion de laboratorios como soporte a la actividad de posgrado
(1808):... e proyecto Unico yaestalisto... y se solicito... acceso a sistema para su inclusién (DB-2010d-7).
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Cuadro 14. (Continuacion)

Unidad

Descriptores

Ejecucién: articulacion del PDEM con |os Planes de Gestion (PG)

e Cudlfueel discurso

. “Lasdirectivas de lainstitucion y del respectivo programa... deben comprometerse a apoyar financieramente...
laimplementacidn de |as propuestas de mejoramiento de la calidad que resulten de este proceso” (DT-2003b-1)

. “la planificacion institucional se debe articular con los planes de mejoramiento de cada uno de los programas’
(DT-2003b-1).

Universidad

. “El desarrollo del proceso de planeacién institucional se realizard mediante programas de gestion anuales’ (DT-
2002a-2).

. “El programa de gestion anual es € conjunto de actividades 0 compromisos que la Universidad establece pard
lavigenciade un afio...” (DT-2002a-2).

. “Beneficiario: ... Proceso de planeacion institucional” (DT-2007b-2).

Directrices para la formulacién: ... los proyectos que se formulen deberan... dar cumplimiento a los

compromisos derivados de los procesos de acreditacion institucional y de programas académicos,...” (DT-2007c-

2

. “Asimismo, se deben formular proyectos que den respuesta a los compromisos asumidos en los planes de
mejoramiento producto de |os procesos de acreditacion” (DT-2009-2)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésehio

PDEM fruto de la autoevaluacion

. El Plan de Gestién 2006 tiene cinco (5) proyectos, para cada uno se definié: nombre, descripcion, objetivo,
responsables, duracion, presupuesto, indicadores (definicion, unidad de medida, valor inicia y valor final),
actividades (responsable, fecha deinicio y fecha de terminacién) (DB-2005¢-5).

. PG 2006: cuatro proyectos estan enfocados a la superacion de debilidades que fueron abarcadas en € PDEM
fruto de la autoevaluacién, ellos consisten en la formulacién de proyectos de inversion para radicarlos en €
BPPI (DB-2005¢-5).

. PG 2006.El proyecto Reforma académica atiende un compromiso adquirido en la autoevaluacién con miras &
fortalecer e programa que no seincluy6 en el PDEM fruto de la autoeval uacion (DB-2005¢-5).

. PG 2006: el proyecto Seguimiento de las actividades académicas y laborales de los egresados del PDEM, que)
fue planificado para € 2006, no se incluyé en este PG; sin embargo, para su €ecucién no requiere
necesariamente de alguin plan de gestion (DB-2005¢-5).

. PG 2007: dos (2) proyectos estan enfocados a la superacion de las debilidades relacionadas con los
laboratorios, que fueron abarcadas en el PDEM fruto de la autoevaluacién y que fueron ratificadas por los pares|
y el CNA (DB-2006f-5).

. PG 2007.El proyecto Reforma académica atiende un compromiso adquirido en la autoevaluacién con miras &
fortalecer e programa, que no se incluyé en el PDEM fruto de la autoevaluacion; ademas, atiende la
consolidacion de fortalezas y debilidades sefiadl adas por |0s pares académicosy € CNA (DB-2006f-5).

. PG 2007: un (1) proyecto estd enfocado a la superacion de debilidades que fueron abarcadas en el PDEM fruto
de la autoeval uacién (DB-2006f-5).

. PG 2008: Proyecto Elaboracion de la propuesta de creacion del programa de maestria (DB-2007a-5).

PDEM fruto de la acreditacién

. La comparacion del PG 2009 con € PDEM fruto de la acreditacion arrojo que €l primero incluy6 un (1)
proyecto relacionado con el segundo (DB-2008c-5).
. PG 2009. El proyecto Formulacién de un proyecto para la dotacién de equipamiento y mejoramiento del
laboratorio... hace referencia explicitaala debilidad del proceso de acreditacion que busca superar (DB-2008c-5).
. La comparacion del PG 2010 con el PDEM fruto de la acreditacion arrojé que e primero incluyé un (1)
proyecto relacionado con e segundo (DB-2009b-5).

Otros rasgos

dela

€jecucion

Qué se hizo

PDEM fruto de |la autoevaluacion

. La gecucion del PDEM fruto de la autoevaluacion abarca acciones puntuales se programaron para realizar
antes de la eval uacion externa (DB-2004b-3).
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Cuadro 14. (Continuacion)

Unidad

Descriptores

Seguimiento al PDEM

Cudl fue el discurso

. “efectividad de los planes disefiados para lograr el mejoramiento en los puntos sefialados como débiles’ (DT-
2001-1).

. “verificar e cumplimiento de las recomendaciones planteadas en la acreditacion...” (DT-2001-1)

. “El plan de mejoramiento deberd incluir... indicadores de gestién que permitan monitorear su desarrollo” (DT-
2003b-1).

Universidad

. Cada proyecto debe tener: ...indicadores de gestion para monitorear su desarrollo... cada indicador de gestion
deben tener: descripcion, formula, unidad de medicidn y meta (DT-2008-2).

. “...reglizar el seguimiento alos planes de mejoramiento producto de los procesos de eval uacion llevados a cabo
en las diferentes programas’ (DT-2006-2).

. “Dicho Plan [de mejoramiento fruto de la acreditacion] sera enviado ala [DCIEG] con € propésito de hacerle
seguimiento sistematico” (DT-2008-2)

. “Andlisis de losinformes de avance del plan de mejoramiento fruto de la acreditacion” (DT-2007b-2).

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésehioo .

PDEM fruto de |a autoevaluacion

. “Con €l proptsito de que €l [programa B] evalle |os avances de su plan de mejoramiento y, si es €l caso, pueda
establecer las estrategias 0 mecanismos necesarios para promover su implementacion, adjunto a estal
comunicacién un formato...” (DB-2006a-3).

. Se observa que se realizé € seguimiento solicitado por unainstancia superior (DB-2006b-3).
PDEM fruto de la acreditacién

. Los informes de seguimiento a PDEM fruto de la acreditacion del programa B permiten evidenciar que |a
DCIEG realiz6 los correspondientes segui mientos anual mente (DB-2009a-6) (DB-2010b-6) (DB-20112-6).
. Para cada uno de los seis (6) proyectos que conforman el plan de mejoramiento se presenta: hallazgos
(actividades realizadas, estado de los indicadores), observaciones y porcentaje de avance (DB-2009a-6) (DB-2010b-
6) (DB-2011a-6).
. Los hallazgos del seguimiento fueron analizados por €l Nodo Coordinador, no se encontré evidencia de las
recomendaciones dadas a programa A con fundamento en los hallazgos (DB-2010b-6).
. Revisién que se hizo del estado a 2010 de cada uno de los proyectos que conformaron los PG de 2006 a 2010
por parte del programa B (DB-2010d-7).

Cuél fue el discurso

. “efectividad de los planes disefiados para lograr e mejoramiento en los puntos sefialados como débiles’ (DT-
2001-1).

. “verificar el cumplimiento de las recomendaciones planteadas en la acreditacion...” (DT-2001-1)

Qué se hizo

PDEM fruto de la autoevaluacién

Evaluacion del PDEM

. Seguimiento a 1/2006: de los 10 proyectos que estaban programados para realizar en 2005 se finalizaron tres
(3), los demés tienen un desarrollo parcial. El proyecto planificado parael 2006 ya se inicid (DB-2006b-3)
. PG 2007: e proyecto Reformulacién de un proyecto de inversién parala construccién y adecuacion del edificio
paralos laboratorios de docencia, investigacion y extension se cumplid en un 100% (DB-2006f-5).

. PG 2007: €l proyecto Reforma académica tuvo un avance del 60% (DB-2006f-5).

. PG 2008: €l proyecto Elaboracion de la propuesta de creacion del programa de maestria tuvo un avance del
80% (DB-2007a-5).

PDEM fruto de la acreditacién

. Ultimo seguimiento: 2 proyectos ya se gjecutaron, 3 tienen un alto grado de avance y uno tiene un buen avance.

. PG 2010. El Proyecto Formulacién de una propuesta para la readecuacién de laboratorios como soporte a la|
actividad de posgrado se cumplié en un 100% seguin €l avance en los indicadores y la evaluacion de la unidad
académica (DB-2009b-5)

. BPPI: Proyecto Reformulacion de un proyecto de inversion para la adecuacion de la infraestructura fisica yj
dotacion de los laboratorios de docencia (598): se encuentra en su fase final de g ecucion (DB-2010d-7).

La DCIEG recomienda “adelantar las gestiones pertinentes para garantizar la gjecucion del nuevo proyectos

inscrito en el BPPI”; este proyecto esta enfocado ala mejora de los laboratorios para investigacion (DB-2011a-6).
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Cuadro 14. (Continuacion)

Unidad Descriptores
Cudl fue el discurso

. “plan de mejoramiento que haga efectivas las acciones y que involucre a las directivas de lainstitucién y alos
actores directamente responsables del programa’ (DT-2003b-1)

. “...generar compromisos personales e institucional es para un mejoramiento continuo...” (DT-2003b-1).

. “El plan de mejoramiento deberdincluir... responsable,...” (DT-2003b-1).

Universidad

. Cada proyecto debe tener:...cronograma de actividades... El cronograma de actividades esta conformado por:
...responsabl e (DT-2008-2).

________________________________________________ Quésehio

PDEM fruto de la autoevaluacién

. “De las discusiones y propuestas de mejoramiento sugeridas en estos espacios, se elabord un plan de accion’
(DB-2004b-3).

. Para cada proyecto se definen unos “indicadores’ que orienta cual es la actividad que se va a redlizar, €
responsable y fecha (DB-2004b-3).

. El PDEM fruto de la autoevaluacion incluye algunos proyectos que establecen como corresponsables otras
dependencias de |a Universidad (DB-2004b-3).

PDEM fruto de la acreditacién

. Se formulan seis proyectos donde para cada uno se presenta: ...cronograma de actividades... responsable...
Entre |os responsables estan €l director de programa, consegjo, comités y profesores (DB-2008b-4).

Fuente: elaboracién propia a partir de lainformacion recolectada.

Participacion de la comunidad en |a gestion del PDEM

Conrelacion alaconformacion de los PDEM vy la coherencia de éstos con los resultados
del proceso de acreditacion, se encontré que el CNA cuenta con directrices en este sentido
y en complemento, la Universidad estipul6 en 2008 sus propios lineamientos, los cuales
fueron descritos anteriormente...véase el numeral 4.2.1.3... donde, también, se mencion6
gue lo expuesto permitia afirmar que no habia plena coherencia entre los lineamientos del
CNA y de la Universidad que orientaron la construccién del PDEM en estudio; segun el
CNA, e PDEM debe atender tanto fortalezas como debilidades, mientras que para la
Universidad solo abarcaba el tratamiento de debilidades™; adicionalmente, e CNA solicita
que se indiquen los recursos necesarios para la financiacion del PDEM, lo cua no es

contemplado en los lineamientos de la Universidad.

La conformacion del PDEM del programa B tuvo dos fases; la primera corresponde al
PDEM elaborado a partir de los resultados de la autoevaluacion, PDEM que estuvo vigente
entre 2005 y 2008; la segunda fase atafie ad PDEM formulado con base en los lineamientos
definidos por la Universidad en 2008, PDEM que estuvo vigente entre 2008 y 2010. De

®s Los lineamientos que actualmente se encuentran vigentes si indican que el PDEM debe propender por la

consolidacion de las fortalezas y atender las recomendaciones dadas en el proceso de acreditacion.
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aqui en adelante, para aludir al PDEM formulado en la primera fase se hara referencia al
PDEM fruto de la autoevaluacion y para mencionar el elaborado en la segunda fase se
hara referenciaa PDEM fruto de la acreditacion, esto con €l fin de facilitar el analisisy

la discusion de los hallazgos.

El PDEM fruto de la autoevaluacion estaba conformado por 11 proyectos clasificados
segun los factores que conforman el modelo de evaluacién propuesto por el CNA...véase e
numeral 2.1.1...; para cada proyecto se definen unos “indicadores’ que orienta cual es la
actividad que se va aredlizar, e responsable y fecha; los proyectos se planificaron para el
afio 2005, a excepcion de uno que se programo para €l 2006 y de algunas actividades que
tienen la connotacion de ser permanentes; para algunos proyectos se encontré que las
actividades se limitan a las que puede realizar €l programa, excluyendo las que son
competencia de la direccion de la Universidad; otro aspecto que se identificé en la
formulacion es que la duracion y/o frecuencia de algunas actividades no es suficiente para

alcanzar |o propuesto, sobre todo cuando se trata de cambios en la culturadel programa.

El programa B, en e informe del proceso de autoevaluacion, sefiaa que un fin de este
proceso es identificar las fortalezas y presentar las correspondientes férmulas de
mejoramiento, asi como, encontrar las fortalezas y reforzarlas para afianzar la calidad del
programa; lo cual coincide con lo observado: e PDEM incluyo seis (6) proyectos con miras
a la consolidaciéon de fortalezas y ocho (8) proyectos enfocados a la superacion de
debilidades; sin embargo, para algunas debilidades no se definieron proyectos para su
superacion y la solucion de dichas debilidades dependia tanto del programa como de otras
dependencias de la Universidad o de la direccion de ésta. Con relacion a este PDEM, los
pares internos expresaron la necesidad de “establecer un PDEM puntual, determinando

para cada propdsito, la metodologia a seguir, € cronogramay los responsables’.

En definitiva, en la formulacion del PDEM fruto de la autoevaluacion se destaca el hecho
de que abarca tanto la superacion de debilidades como la proyeccion de las fortalezas; sin
embargo, la coherencia del PDEM con los resultados del proceso de autoevaluacion y la

congruencia de los proyectos es susceptible de megjora.
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El PDEM fruto de la acreditacion (2008 - 2010) esta conformado por seis (6) proyectos; se
observa que estos proyectos siguen los lineamientos dados por la Universidad en 2008 y
que las actividades y la duracion son acorde con € alcance dado a cada proyecto; sin
embargo se evidencia que en la formulacion de buena parte de dichos proyectos no se
incluyeron indicadores para su monitoreo como lo estipula el CNA y la Universidad. La
comparacion de la sintesis de los resultados del proceso de acreditacion con € PDEM
arrojé que dos (2) proyectos abarcaron la consolidacion de fortalezas y los seis (6)
permitieron atender debilidades del programa; en los proyectos que tratan de temas que son
de competencia de la direccion de la Universidad, el acance se limitd a aquellas acciones

en las cuales e programa tiene gobernabilidad.

En general, e PDEM busco mitigar lamayoria de las debilidades detectadas al programa en
el proceso de acreditacion; la debilidad “deberia contar con al menos una sala de
audiovisuales” que no se incluy6é en el PDEM porque segin el programa B: “nos hemos
encontrado con la falta de espacio... se ha solicitado un espacio... que no fue asignado”;
las otras dos (2) debilidades que no fueron tenidas en cuenta en la formulacion del PDEM
fueron: “...baja participacion de los estudiantes en las actividades académicas y
culturales’ y “la interaccion con la comunidad académica e investigativa” ; esta Ultimafue
manifestada en los diferentes momentos del proceso de acreditacion: autoevaluacion: “la
interaccién de los docentes con la comunidad académica e investigativa en € area [del
programa B] corresponde a esfuerzos individuales, sin € apoyo econdmico de la
Institucién” ; evaluacion externa (pares académicos): “los vinculos de los profesores se
hacen de manera personal, y poco se ve representado en convenios, profesores visitantes o
que estén en redes internacionales de informacién’; evaluacion fina (CNA):
“implementacion de estrategias que faciliten... una mayor vinculacién con comunidades
tanto nacionales como internacionales’.

Lo anterior, permite afirmar que el PDEM fruto de la acreditacion es en buena parte
coherente con los resultados del proceso de acreditacién, ya que abarca tanto la superacion
de debilidades como la proyeccion de las fortalezas; sin embargo, esta coherencia se puede
perfeccionar.
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En cuanto ala g ecucion de los PDEM, se evidencia que para el CNA su implementacion
se debe garantizar mediante su articulacion con el sistema de planificacion de la
Universidad; ademas, la direccién de la Universidad debe comprometerse con apoyar
financieramente la implementacion de las propuestas de mejoramiento que resultan del
proceso de acreditacion. Por su parte, la Universidad tiene definido un sistema de
planificacion, el cual fue descrito anteriormente a grandes rasgos,...véase € numera
1.4.3...

Este sistema de planificacion esta conformado, entre otros, por €l Plan de Gestion (PG) y €
Banco de Proyectos y Programas de Inversion (BPPI), los cuales fueron descritos
anteriormente...véase el numeral 4.2.1.3... Dada la naturaleza de estos componentes del
sistema de planificacion, es por medio de ellos que la Universidad articula los PDEM con
dicho sistema; es asi como, para la elaboracion de los proyectos de los PG, entre 2007 y
2009, una directriz fue dar “ cumplimiento a los compromisos derivados de los procesos de
acreditacion institucional y de programas acadéemicos’ ; a partir de la formulacion del PG
2010 se precisO en las orientaciones que se deben tener en cuenta los proyectos que
conforman los PDEM derivados de los procesos de acreditacion. Simultaneamente, para
definir el programa operativo de inversion anual, se encontré que un criterio es que los
proyectos estén catalogados como viables en e BPPI y entre los prioritarios estéan los
proyectos gque “ se orienten al cumplimiento de las recomendaciones planteadas en los
procesos de acreditacion y renovacion de la acreditaciéon” . Por tanto, se encuentra que las
directrices del CNA y la Universidad apuntan en e mismo sentido; aunque hay que
mencionar que la Universidad no garantiza los recursos financieros para la realizacion de
los PDEM desde su formulacién, sino que tienen que entrar a competir por 10s recursos
mediante losPG y e BPPI.

El programa B gjecut6 el PDEM atendiendo los lineamientos del CNA y de la Universidad

de laforma como se describe a continuacion.

Durante la vigencia del PDEM fruto de la autoevaluacion, € programa B elabor6 los
planes de gestion correspondientes a las vigencias 2006, 2007 y 2008. El PG 2006 estaba
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conformado por 5 proyectos, cuya comparacion con los resultados de la autoevaluacion y el
PDEM®, arroj6 que cuatro (4) proyectos del PG estaban articulados con proyectos del
PDEM que a su vez estaban enfocados a la superacion de debilidades; os proyectos del PG
consistian basicamente en la formulacién de proyectos de inversiéon para radicarlos en €l
BPPI. El otro proyecto corresponde a la gecucion de la primera fase de la reforma
curricular que fue un compromiso adquirido en la autoevaluacion con la finalidad de
fortalecer el programa, como se puede constatar en lo expresado en € informe: “ aunque el
actual Plan de Estudios presenta una alta coherencia con los programas de universidades
nacionalesy del exterior, se ha presentado una propuesta de Reforma Académica con €l fin
de fortalecer e curriculo en aspectos como la formacion integral del educando, la
pertinencia social, la flexibilidad e interdisciplinariedad...” ; este compromiso no se tuvo
en cuenta al formular el PDEM. Por otra parte, en el PDEM se planifico, para el afio 2006,
el proyecto Seguimiento de las actividades académicas y laborales de los egresados; sin
embargo, este proyecto no se incluyé en e PG 2006; cabe aclarar que para gecutar €l

proyecto no se requeria necesariamente su articulacién con el plan de gestion.

El PG 2007 estaba constituido por cuatro (4) proyectos, de los cuaes ninguno explicita su
relacién con e PDEM; sin embargo, la comparacion de éstos permite afirmar que todos los
proyectos del PG estan relacionados con el PDEM o0 dan respuesta a compromisos
adquiridos en la autoevaluacion; es asi como, dos (2) proyectos del PG corresponden al
PDEM Yy consistian en la formulacién de proyectos de inversion pararadicarlos en €l BPPI,
estos proyectos buscaban superar la debilidad detectada en la autoeval uacién con relacion a
los laboratorios y que fue ratificada por los paresy €l CNA. Otro proyecto corresponde ala
segunda fase de la reforma curricular que como se menciond anteriormente, fue un
compromiso adquirido en la autoevaluacién que no se incluyé en e PDEM, pero cuya
importancia para la calidad del programa fue expresada por los pares y e CNA,
respectivamente, en los siguientes términos: “el curriculo... esintegral, lleva al estudiante

en las principales disciplinas de [ B], permitiéndole conocimientos basicos, que le permiten

9 Esto se debe a gue en e momento en que se elabord e PG 2006, es decir a finales del afio 2005, no se habian

realizado la evaluacion externay laevaluacion final.
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al recién egresado desenvolverse en cualquiera de las areas... e componente flexible no
alcanza un 10%” y “...continuacion de la revision curricular que permita aumentar la
flexibilidad del programa... 1o que ademas facilitard aumentar la formacion integral de los
estudiantes’. El dltimo proyecto del PG corresponde parcialmente a un proyecto del PDEM
que se ocupa de una debilidad detectada en la autoevaluacion y también radicaba en la

formulacion de un proyecto de inversion pararadicarlo en el BPPI.

El PG 2008 estaba conformado por un solo proyecto gque tenia la finalidad de elaborar €l
documento para la creacién de una maestria; aunque la creacion de la maestria en si no es
un proyecto del PDEM fruto de la autoevaluacion, se encuentra como una accion que
justificard el aumento de la planta de profesores del programa, es decir que se configura en
un compromiso. Por otra parte, se encontré que este PG no incluyé la continuacion de la

reforma curricular aungue la realizacion de la misma no lo requiere necesariamente.

Con base en lo descrito anteriormente, se puede afirmar que los PG de las vigencias 2006,
2007 y 2008 fueron elaborados a partir del PDEM fruto de la autoevaluacion e incluyeron
los compromisos adquiridos que no se tuvieron en cuenta en la formulacién del PDEM;
ademés, |as debilidades que fueron tratadas mediante estos PG fueron también identificadas
por los pares académicosy el CNA cuando realizaron su propia evaluacion de la calidad del
programa B. Otro rasgo que se observa en la gecucion PDEM fruto de la autoevaluacion
del programa B, es realizacion de acciones puntuales durante el afio 2005, es decir una vez
surtida la autoevaluacion, con miras a afianzar € conocimiento que la comunidad que
forma parte del programa en aspectos como €l proyecto institucional, la reglamentacién
estudiantil.

Durante la vigencia del PDEM fruto de la acreditacion, el programa B elaboro los planes
de gestion correspondientes a las vigencias 2009 y 2010. EI PG 2009 estaba conformado
por tres (3) proyectos, de los cuales uno (1) esta articulado con € PDEM vy explicita que
busca contribuir a la superacion de una debilidad detectada en el proceso de acreditacion
con relacion alos laboratorios; este proyecto consistia en la formulacion de un proyecto de

inversion para radicarlo en el BPPI. Llama la atencion, que otros proyectos del PDEM no
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fueran incorporados en la formulacion del PG 2009, ya que, aunque no era un
requerimiento necesario para su gecucion, si permitia asegurar que se llevaran a cabo, asi
como la articulacién con € sistema de planificacion. El PG 2010 estaba constituido por dos
(2) proyectos, de los cuales se observa que uno (1) tiene relacion con el PDEM; larelacion
entre el PG 2010y el PDEM se da de la mismaforma que la descrita parael PG 20009.

Lo descrito anteriormente, evidencia que para la formulacion de los PG de las vigencias
2009 y 2010 sblo fueron tenidos en cuenta los proyectos del PDEM fruto de la acreditacion
gue tenian relacion con la debilidad detectada en los laboratorios; se excluyeron los otros
proyectos, que dada su naturaleza, solamente se podian articular con e sistema de

planificacion mediante |os planes de gestion.

Por otra parte, se evidencia que € programa B buscé articular buena parte de su PDEM,
fruto de la autoevaluacion y fruto de la acreditacion, con el BPPI; un primer indicador hace
referencia a como varios proyectos de los PG de las vigencias 2006 a 2010, tenian como
objetivo laformulacion de proyectos de inversion para posteriormente inscribirlos en BPPI;
un segundo indicador, esta relacionado con que en € BPPI se radicaron tres (3) de estos
proyectos, de los cuales uno (1) obtuvo aprobacion financieray otro se encuentra en estado
de elegible; otros proyectos se encuentran formulados y seran incluidos o replanteados
como se puede observar: “el proyecto Unico ya esta listo... y se solicito... acceso al sistema
para suinclusiéon”, “el proyecto ya fue radicado... pero no fueincluido en el [ BPPI], por lo
que no ha sido considerado adn... se decidio... fusionar este proyecto con uno similar
incluido en € plan de gestién de 2010”.

Cabe mencionar que estos proyectos tenian la finalidad de apropiar recursos financieros
parala superacién de la debilidad detectada en el proceso de acreditacién con relacion alos
laboratorios de docencia e investigacion, como bien lo explicita e programa en la
sustentacion que hace de los mismos en e BPPI: “cumplimiento de las condiciones
necesarias para € proceso de re-acreditacion dados los requerimientos que formularon
verbalmente los pares evaluadores externos’ y “con €l fin de que se cumpla con... los

estandar es exigidos por |os procesos de autoevaluacion , acreditacion de programas’.
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Con relacion a seguimiento y evaluacion de los PDEM, se encontré que las orientaciones
establ ecidas en este sentido por el CNA se enfocan arevisar laefectividad delos PDEM y a
verificar e cumplimiento de las recomendaciones; para €llo, definié que en la formulacion
de los PDEM se deben establecer indicadores para monitorear su desarrollo. De manera
andloga, la Universidad, desde 2008, estableci6 un mecanismo institucional para €l
seguimiento del cumplimiento de los PDEM, el cual fue descrito anteriormente...véase el
numeral 4.2.1.3...

Cabe mencionar que no se evidencid gue la Universidad contara con lineamientos
diferentes a los emanados por el CNA para el seguimiento de los PDEM hasta el 2008; esto
se ratifica en el hecho de que al PDEM fruto de la autoevaluacion se le realizé un solo
seguimiento institucional; por otra parte, 10s proyectos de este PDEM que se inscribieron en
los PG surtieron el seguimiento institucional correspondiente a éstos, que se hace dos (2)
veces a ano, € cua no tiene como finalidad directa revisar el cumplimiento de los planes

de mejoramiento.

Por otra parte, en cumplimiento del lineamiento dado en 2008, a PDEM fruto de la
acreditacion se le realizaron tres seguimientos por parte de la DCIEG; los informes de
dichos seguimientos presentan para cada proyecto los halazgos relacionados con:
actividades realizadas y estado de los indicadores, asi como observaciones y porcentgje de
avance; para esto, se verifica la gjecucion de cada proyecto con fundamento en el plan de
gestion, el BPPI y otras acciones que haya redlizado € programa. Los hallazgos fueron
analizados por los encargados de dicha funcién (nodo coordinador); respecto a la revision
gue hizo dicho nodo, se encontraron las actas de las reuniones pero ellas no registran las

recomendaciones u observaciones hechas en dichos seguimientos.

Otro rasgo que se identificd en el seguimiento al PDEM es la revision gue hizo la direccion
del programa B del estado de los proyectos que conformaron los PG de 2006 a 2010, el
cual fue socializado y ratificado en e claustro de profesores como se evidencia en la
respectiva acta, en la cual se mencionan las acciones a seguir con |os proyectos que no se
han finalizado.
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Ademas, en los seguimientos realizados a PDEM, tanto a derivado de la autoevaluacion
como al, de la acreditacion, se observa que los proyectos que no se articularon con el
sistema de planificacion institucional (PG y BPPI) fueron ejecutados en buena parte por el
programa B sobre todo, los que forman parte del PDEM fruto de la acreditacion. El dltimo
informe de seguimiento muestra que dos (2) proyectos ya se gecutaron, tres (3) tienen un
alto grado de avance y uno (1) tiene un buen avance; la DCIEG recomienda respecto al
altimo “adelantar las gestiones pertinentes para garantizar la €ecucion del nuevo
proyectos inscrito en el BPPI”, proyecto que esta enfocado a la mejora de los laboratorios
para investigacion.

No se evidencia la existencia de lineamientos institucionales para evauar e PDEM, una
vez finaliza su vigencia, en funcién no solo de los logros para el mejoramiento de la calidad
del programa, sino también de las condiciones, situaciones, acciones y experiencias que
contribuyeron u obstruyeron la gestion del PDEM.

Frente ala participacion de la comunidad que forma parte del programa en la gestion
de los PDEM, e CNA estipula que se deben generar tanto compromisos institucionales
como personales y que los PDEM deben involucrar a las directivas y los actores
responsables del programa, es decir, a los profesores, estudiantes y directivas de la
institucion y del programa. En este sentido, la Unica referencia que hace la Universidad es
gue al momento de formular los PDEM se deben definir los responsables de la realizacion
de cada proyecto, lo cual es acatado por € programa B; se indica en su informe de
autoevaluacion que de las discusiones y propuestas de mejoramiento dadas en el comité de
acreditacion, constituido por los profesores de planta y e director del programa, “se
elaboré un plan de accién’. Ademas, se identific6 que en el PDEM fruto de la
autoevaluacion se asignan como corresponsables en algunos proyectos a otras
dependencias de la Universidad pero no se evidencia su aceptacion ni su participacion en

los proyectos; tampoco existen lineamientos a respecto que orienten alos programas.
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5.2.2 Resultadosdel analisisdelos cuestionariosy las entrevistas

A continuacion se presenta el andlisis de los hallazgos obtenidos para € caso B, mediante
las entrevistas realizadas a directores y ex directores, asi como de los cuestionarios

diligenciados por €l director y los profesores de planta del programa.
5.2.2.1 Eje Laacreditacion como proceso de evaluaciéon de la calidad.

El cuadro 15 muestrala matriz que ilustralos hallazgos por cada unidad de andlisis, la cua
expone los descriptores representativos que fundamentan € andlisis que se hace

posteriormente.

Cuadro 15. CB: la acreditacion como proceso de evaluacion de la calidad, desde cuestionarios y entrevistas

Unidad Descriptores

_______________________________________________ Quésepiensa

Evaluacion de la calidad

. “Reconocer €l estado del programa’ cBo3

. “Identificacion de las fortalezas y debilidades del programa’” cBo4

. “Medir laidoneidad y calidad del programa’ cBo6

. “garantizar lacalidad del programa’ cso7

Mejoramiento de la calidad

. “...con fines de mejorar y fortalecer las potencialidades de la carrera’ cBoz

. “comprometer [al programa B] en darle un desarrollo eficaz y éptimo desde e punto de vista académico-
administrativo” cBo2

. “Con las debilidades del programa disefiar un plan de mejoramiento para mejorar o fortalecer e programa’
CB04

. “evaluar el plan de mejoramiento” cBo6

acreditacion

Objetivos del proceso de

_______________________________________________ Queésepiensa ..

Momentos

. “Plan de mejoramiento de las debilidades detectadas en la acreditacion anterior / Proceso de autoevaluacion y
planeacion / Desarrollo de encuestas atodo €l personal (estudiantes, profesores, funcionarios)” cBo4

. “Serealizaron consultasy encuentros de autoeval uacion y también de los estudiantes’ cBos

. “Comunicacion del s rector e iniciacién / Desarrollo y ponderacion de las herramientas de evaluacion /
Autoevaluacion (aplicar las herramientas: encuentros talleres, etc.) / Desarrollo del informe de autoevaluacion /
Paresinternos/ Pares del CNA” cBo6

acreditacion

Momentos del
proceso de

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésepensa

Utilizacion de los resultados de la acreditacion

. “No lo tengo muy presente, pero indudablemente fueron tenidos en cuenta [en la formulacién del plan de|
mejoramiento]” cBo1

. “Un oficio en el de encontrar unaforma de mejorar y lograr optimizar el programa’ cBo2

. “Un papel preponderante ya que a partir de la visita se nos hizo méas claro cudes eran los problemas y
fortalezas’ cBo3

. “Con base en los resultados de la acreditacion se disefié el plan de mejoramiento” cBo4

. “Los resultados de acreditaciéon y € juzgamiento por e CNA, permiten definir prioridades por parte de los
planes de gestion y mejoramiento” CB05

. “Un papel fundamental [en laformulacion del plan de mejoramiento]” cBos

Fuente: elaboracion propia a partir de lainformacién recolectada.

Culturade evaluacion de la
calidad

129



En cuanto a los objetivos del proceso de acreditacion, la direccion y los profesores del
programa™ consideran que éstos apuntan tanto a la evaluacion de la calidad como a
mejoramiento continuo; € primero, consistente en establecer las fortalezas y debilidades
del programa, es decir, en “medir laidoneidad y calidad” del mismo, con miras a reconocer
el estado en que se encuentra; e segundo, enfocado a “mejorar y fortalecer las
potencialidades” del programa mediante € disefio de un plan de meoramiento que

compromete a quienes forman parte del programa a un desarrollo eficaz y ptimo de éste.

Con relaciéon a los momentos que conforman e proceso de acreditacién, se evidencia
que conocen que €l proceso surte una autoevaluacion y una evaluacion externa que es
realizada por |os pares académicos designados por e CNA; sin embargo, Ilama la atencién
gue ninguno de los participantes hace alusion de la evaluacion final que realiza el CNA;
ademas el grado de conocimiento difiere sustancialmente entre ellos; es asi como agunos
hacen una descripcién detallada y otros s6lo mencionan algunas actividades puntales

correspondientes a la autoeval uacion.

Frente ala cultura de evaluacién de la calidad, la direccion del programay los profesores
creen que los resultados del proceso de acreditacion tienen un papel fundamental en la
formulacion del plan de mejoramiento, ya que “a partir de la visita se hizo mas claro
cuales eran los problemas y fortalezas’ y “el juzgamiento por € CNA, permiten definir

prioridades por parte de los planes de gestion y mejoramiento”.
5.2.2.2 Eje ElI PDEM como instrumento para el mejoramiento continuo.

El cuadro 16 muestra la matriz que ilustra los hallazgos por cada unidad de analisis, en la
cual se exponen los descriptores representativos que son la base para el andlisis que se hace

posteriormente.

% Los profesores que participaron en lainvestigacion fueron | os profesores de planta del programa.
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Cuadro 16. CB: PDEM como instrumento para el mejoramiento continuo, desde cuestionarios y entrevistas

Unidad

Descriptores

Cultura de mejoramiento continuo

Qué se piensa

Origen del PDEM
. “Nacié como producto del proceso de autoevaluacion” cBo1

. “los planes de megjoramiento surgen del diagndstico de la situacion y por lo tanto del reconocimiento de los|
aciertosy desaciertos del programa’ cBo3

. “Naci6 del proceso de acreditacion” cBos

El PDEM en el cambio de direccién del programa

. “sdlo hasta hace unos afios el director entrante y saliente han realizado los empal mes respectivos’ cBo4

. “oficialmente no me hicieron entrega del cargo,.. a pesar de que trabgjamos... articulados... eso fue més o
menos, “bueno nosotros llevamos tal cosa, hay que apuntarle aesto”* cBos

. “lo que hay que planear es hacia donde va [el programa] mas adelante, a qué le vamos apuntar... Nosotros|
ahora hemos optado por que el director se conozca de antemano quien va a ser, que haya una rotacion de ese
cargo” CB0s

. “hay un paso inicia a la hora de la entrega del cargo, un informe de cudles fueron las actividades que sg
desarrollaron, hasta donde se basd en ese plan de mejoramiento,... después de esto uno tiene que dar un
seguimiento,...” CB09

. “pues eso te va empapando mas del tema, pero igual tienes que revisar la documentacién, la documentacion te|
da también una vision de donde estas parada, de donde estamos parados con relacion al cumplimiento de ese
plan” cB0o9

. “tratar de engranar la gestion de una direccion con la que viene atrés, porque si no lo que sucede es, como casi
siempre sucedia, que la gestion era la gestion del director, no [del programa], entonces s no habia una
continuidad en ese proceso” CB09

Importanciadel PDEM

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésepiensa

. “Superar las debilidades del programay afianzar las fortalezas’ cBo1

. “permiti6 establecer las acciones que deben ser realizadas paralograr obtener un alto nivel” cBo3

. “permiten diagnosticar, ajustar y trabajar en pos de lamejora del programa’ cso3

. “Formular proyectos y eecutar acciones que favorezcan la blsqueda de soluciones a problemas o fallas
identificadas’ cBos

. “marca la pauta para mejorar €l programay hacerlo mas acorde con las necesidades regionales y nacionales y
las condiciones del mercado” cso?

Confusion con otros procesos - contradicciones

. “medir su calidad respecto a estandares’ cBo6

Momentos del
PDEM

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésepiensa

. “Momentos de tratar de darle claridad alos aspectos comprometidos’ cBo2

. “Formulacién inicia, inscripcién de los proyectos en e banco de proyectos, gecucion de algunos de los
proyectos’ cB03

. “Fue un proceso largo, pues el desarrollo de los proceso de inversion se dio muy lentamente” cBo4

. “Consultay discusion de problemas sentidos y detectados al interior del claustro de profesores’ cBos

. “Varios pasos o tareas que surgieron del proceso de acreditacion anterior” cBo6

Fuente:

elaboracion propia a partir de lainformacion recolectada.

Con relacion a la cultura de mejoramiento continuo, la direccion y los profesores del

programa B hacen referencia a que “los planes de mejoramiento surgen del diagnostico de

la situacién y por lo tanto del reconocimiento de los aciertos y desaciertos del programa”,

detectados inicialmente en la autoevaluacion y posteriormente, en todo € proceso de la

acreditacion. Por otra parte, consideran que los empalmes, cuando hay cambio de direccién

del programa, es algo relativamente reciente; no obstante, mencionan que los PDEM juegan

un papel importante en dichos empalme porque “lo que hay gque planear es hacia donde va
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[el programa] mas adelante, a qué le vamos apuntar ..., nosotros ahora hemos optado por
que el director se conozca de antemano quien va a ser, gque haya una rotacion de ese
cargo”; segun los participantes esto les permite “engranar la gestion de una direccion con
la que viene atréas, porque si no lo que sucede es, como casi siempre sucedia, que la gestion
erala gestion del director, no [del programa], entonces si no habia una continuidad en ese

proceso”.

Acerca de la importancia del PDEM, la direccion y los profesores del programa
consideran que €ella esté4 dada en que marcan “la pauta para mejorar el programa y hacerlo
mas acorde con las necesidades regionales y nacionales y las condiciones del mercado”, ya
que permite formular proyectos y establecer las acciones necesarias para “superar las
debilidades... y afianzar las fortalezas’. Cabe mencionar, que en la siguiente expresion se
percibe que un participante confunden e PDEM con el proceso de acreditacion: “medir su
calidad respecto a estandares’.

En cuanto a los momentos que surte un PDEM para cumplir con sus fines, se evidencia

en |las expresiones dadas por |os participantes que falta claridad al respecto.
5.2.2.3 Eje Lagestion del PDEM: formulacion, g ecucion, seguimiento y evaluacion.

El cuadro 17 muestrala matriz que ilustra los hallazgos por cada unidad de andlisis, la cual
expone los descriptores representativos que fundamentan e andlisis que se hace

posteriormente.

Cuadro 17. CB: gestion del PDEM, desde cuestionariosy entrevistas

Unidad Descriptores
Qué se piensa

. “Laacreditacion de [el programa) fue en el 2006 y solo hasta el 2008 se desarrollaron las pautas para el plan de|
mejoramiento” CBo4

. “Sedelimitd las fatantes del programay se definieron algunas prioridades’ cBo3

. “no sé, de todo este proceso del plan de mejoramiento no habia un documento escrito” cBos

. “se empez0 atrabajar en algunas cosas, antes de plasmar un documento definitivo” cBos

. “empezamos articular todo ese documento, a revisar cuales eran nuestras fortalezas en [el programa), cuales
eran nuestras debilidades, cudles eran las sugerencias que habian hecho el CNA o los pares y con base en eso
empezamos a redactar todo el plan” cBos

. “Seredacté un documento en donde se describieron las fortalezas y debilidades del programay con base en este)
documento se disefia el plan de mejoramiento” cBo4

Conformacion del PDEM
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Cuadro 17. (Continuacion)

Unidad

Descriptores

Coherenciadel PDEM
con los resultados del

proceso de acreditacion

Qué se piensa

. “yo creo que ahi resumen todas de las necesidades del [programa] basicamente,... en [el programa] lo mas
importante” cBos
. “nosotros hemos venido pensando en la proyeccién de [el programa] a futuro, eso es basicamente lo
importante” cBos

e Quésepensa
S 5 |Realidad
8 g . “Siempre |os directores han buscado una estrecha articulacion con el fin de lograr las metas propuestas’ cBo1
3 § =/|. “El plan de gestion gir6 arededor del plan de mejoramiento” cBo3
% § 6| “Sehan redlizado accionesimportantes’ csos
£ 2 B[ “Muy pobremente” caoe
22 = O|. “Allf se plasmaron varias de las cosas que estén en @ plan de mejoramiento” csos
S| p q p €}
§ 2 8. “los otros proyectos no estan ligados a banco de programas y proyectos, entiéndase, la maestria'y la reformal
i z académica es por la via académicay esos estan es en € plan de gestion, que si, también forman parte del plan

de megjoramiento” CB09

Ejecucion: articulacion del PDEM con €l
Banco de Programas y Proyectos de

Inversion (BPPI)

Realidad

. “Le hapermitido encontrar mejoras en beneficio del programa’ cBo2

. “Enlaconstruccion y gecucion de los laboratorios’ cBo3

. “Ahora con las nuevas paliticas de la universidad se ha visto que la inversién ha sido muy buena para las
diferentes escuelas’ cBo4

. “Se han financiado algunos (2) proyectos que ya tenian vigencias y necesidades muy antiguas en [el programa).
No obstante, alin existen grandes necesidades y se deben gestionar |0 més pronto posible” cBos

. “Solo parcialmente” cBo6

Dificultades

. “el tema de los presupuestos, los montos de los presupuestos que se dedican y otros son los tiempos en log|

cuales se gjecutan estos proyectos, que hay que sentarse a mirar, bueno, ¢como se puede hacer més &gil este

proceso?’ CB09

. “en € plan de megoramiento ahi a veces tiene cositas que son, muy simples desde € punto de vista de|

socializacién, a otras que son extremadamente complejas como que requieran inversion y que para lograrla yal

es otra cosa, es decir, no depende solamente de [el programal” cBo9

Otros rasgos de la gjecucion del

PDEM

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésepiensa
Facilidades
. “lavoluntad que tiene la Universidad para querer hacer mejorar las cosas’ cBos

. “yo no veo que la forma en que se haga esté mal, yo lo que veo es que tiene que hacerse més eficientemente”
CB09

Dificultades
. “fue empezar atrabgjar en e documento [PDEM fruto de la acreditacion]... desde el 2006 hasta el 2008, donde|
se plasmo el documento de, ¢si?, son dos afios que se perdieron” CB08

. “Quizas ladificultad sea el tiempo mismo por otros compromisos adquiridos’ cBo2

. “Ladisponibilidad de los recursos’ cBo1

. “existe un dto nivel de pasos burocréticosy la universidad tiene un nimero de requisitos’ cBo3

. “no se percibe un apoyo decidido de la administracion a que las escuelas mejoren en la infraestructura, cuerpo
docente, actividad investigativa’ cBo7

. “laproblemédtica son los tiempos’ cB09
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Cuadro 17. (Continuacién)

Unidad

Descriptores

_______________________________________________ Quésepiensa ...

. Seguimiento institucional

. “Supongo que mediante la evaluacién de los planes de gestion” cBo1

. “El seguimiento es constante por parte de la direccion de control y gestion internade la universidad” cBos

Seguimiento por parte del programa

. “Ladireccion del programasiguio el plany las cuentas de los mismos son informadas periddicamente” cBo3

. “El seguimiento es constante... por parte de ladireccién de [el programa]” cBos

. “rendicién de cuentas,... yo creo que lo mas importante es que te ubica en donde estas parado con relacién &
ese plan de mejoramiento y ese cumplimiento del plan de mejoramiento” cBo9

Utilizacion de los hallazgos

E . “Desarrollar todas |as recomendaciones’ cBo4
g | “comunicar los resultados y solicitar planes para corregir falencias en cada laboratorio” cso7
® |- “laauditoria que hace control interno, eso te ayuda a que, a qué cosas es |o que tienes que darle un seguimiento
= mas rapidito y cudles son las cosas que digamos no son, No es que No Sean importantes, SiNo que Son Menos
g prioritarias digamos, en términos de tiempo, no quiere decir que sean menos prioritarias en términos de
= necesidad, que es otra cosa’ CB09
§ . “...claro esté4 que a veces uno prioriza lo que puede gecutar, que es lo que yo puedo resolver aqui con |a
gestion interna, con la platade [el programa], pues esas cosas obviamente se cumplen rapido, mientras las otras
cosas que dependen ya de todo el mecanismo que se esta engranando, pues se demora méas’ CB09
Facilidades
. “Laoficina de control y gestion ayuda a mantener un seguimiento del plan de mejoramiento” cBoe
. “hay otras herramientas que te ayudan digamos a mantenerte despierto con relacion a ese tema, que son los
controles que hace la[DCIEG]” cBo9
Recomendaciones
. “yO0 creo que se tiene que convertir en un mecanismo que agilice la gestion de las vicerrectorias para priorizar
los recursos que se requieren para poder cumplir esos programas, esos planes de mejoramiento” cBo9
. “...también gue sea un mecanismo para presionar a quien competa...” CB09
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésepensa
Actividades de evaluacién
. “Sevaordy seidentifico el grado de avance de proyectos de gestién y su gjecucion” cBos
Efectos del PDEM
E . “Todaviafalta por mejorar...” cBo2
Q | “Hubo aspectos que los pares mostraron como debilidades y no se tuvieron en cuenta (el bajo nimero de|
— docentes). L os demés aspectos del plan de mejoramiento se cumplieron totalmente.” cBo4
S [ “Sehan realizado acciones importantes, sin embargo, alin hay falencias y debilidades muy significativas y que|
;5 son urgentes en lainfraestructura locativay equipos de laboratorio” cBos
Eg . “selogré enviar y que se hicieralareforma’ csos
T | “éramos doce profesores, habian todavia NN vacantes, ya tenemos toda |a planta docente por completa’ cBos
@

. “todavia no estamos satisfechos, porque hay varias cosas que estén plasmadas en €l plan de mejoramiento y que
todavia no lo hemos concretado” cBos

. “estamos trabajando en funcion del cumplimiento de ese plan,... € estado de cumplimiento es relativamente)
alto, lo que pasa es que lavelocidad ala que ocurre ese proceso, esa mejoraes lenta” cBo9

“[el programa] ejecutd lo que pudo. Lainstitucion muy poco” CB06
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Cuadro 17. (Continuacién)

Unidad Descriptores
Qué se piensa

. “colaboracion comprometida de la administracion universitaria’ cBo2

Participacion en la formulacion

. “Dado que los problemas diagnosticados son de comin acuerdo, la participacion inicial en el diagnéstico fue
clave dadas las encuestas y opiniones de |os distintos estamentos’ cB03

. “El plan mismo fue creado por profesoresy directivos con retroalimentacion de estudiantes’ cBo3

. “Mediante encuentrosy reuniones conjuntas’ CBo05

Participacién en la gjecucion

. “creo que ha estado en gran medida en manos del que asume la direccion de escuela, obviamente esto sg
consultay sellevaareunion de profesores’ cBo9

Participacion en el seguimiento

. “[los profesores] discutian muchos aspectos de ese plan de mejoramiento” cBos

Facilidades

. “Ahora se hatratado de direccionar [el programa] y ver como la necesidad de que todos participen” cBos

. “ladisposicion de la gente [de otras dependencias]” cBos

Dificultades

. “Siempre los directores han...” cBo1

. “Esto ha sido responsabilidad de los directores [articulacién del PDEM con el BPPI]” cso1

. “hay una mentalidad de que por gjemplo los planes de gestion, los planes, son tarea del director de turno, no|
hay una participacion de todos los docentes de [el programa]” cBos

. “son muy pocos | os profesores por ejemplo que colaboraron” cBos

. “¢pero d final a quien evallian por eso?, ¢a los profesores?, no, a director, es el director entonces € que sg|
echa e problemaarriba’ cBo9

Fuente: elaboracion propia a partir de lainformacién recolectada.

Participacién de la comunidad en la gestion del PDEM

Con relacion a la conformacion del PDEM, la direccién y los profesores del programa B
afirman que inicidmente construyeron un PDEM con base en los resultados de la
autoevaluacion y que empezaron a trabagjar en e desarrollo de éste; posteriormente,
formularon el PDEM definitivo, es decir el que atiende los resultados de la autoeval uacion,
la evaluacion externa 'y la evaluacion final; es asi como, expresan que “solo hasta el 2008
es que se redacta un documento con unos lineamientos hacia donde apunta [el programa]
para hacer € plan de mgjoramiento” y que para €llo, empezaron por “revisar cuales eran
nuestras fortalezas en [el programa], cuales eran nuestras debilidades, cuales eran las
sugerencias que habian hecho el CNA o los pares’ y definieron algunas prioridades; en este
sentido, aclaran que el programa fue acreditado en 2006 y que sOlo hasta € 2008 se
estipularon |os lineamientos para construir el PDEM.

En cuanto a la coherencia del PDEM con los resultados del proceso de acreditacion,
reconocen que éste abarca basicamente las necesidades del programa, asi como o que es

para éste |lo més importante.
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Con respecto ala gjecucion del PDEM en articulacion con el Plan de Gestion (PG), la
direccion y los profesores del programa B consideran que el PG gira alrededor del PDEM,
yaque e PG tiene que estar enfocado a unos objetivos que estan en el PDEM y porque los
directores del programa han buscado que haya una relacion estrecha con €l fin de lograr las
metas propuestas, o cual les ha permitido realizar acciones importantes en proyectos de
tipo académico que no estan ligados el BPPI, tales como: “la maestria y la reforma
académica’. Cabe mencionar que un participante considera que esta articulacion se ha dado

“muy pobremente”.

Por otra parte, ladireccion y los profesores del programa B consideran que la € ecucion del
PDEM en articulacion con € Banco de Proyectosy Programas de Inversiéon (BPPI) ha
permitido hacer mejoras en beneficio del programa, como la construccion de los
laboratorios, gracias a que las nuevas politicas de inversiéon de la Universidad; sin embargo,
aclaran que los proyectos financiados “tenian vigencias y necesidades muy antiguas en [ €l
programa]; no obstante, adn existen grandes necesidades y se deben gestionar o mas

pronto posible”.

En este sentido, mencionan gque la forma en que se tiene previsto que se articulen el PDEM
y €l BPPI esté4 bien, que las dificultades estan en el presupuesto que dedica la direccion de
la Universidad para gecutar estos proyectos y en la “agilidad con que se muevan éstos, la
dindmica a veces es un poco lenta”; también mencionan gue la gecucién de los proyectos
gue requieren inversion es “extremadamente compleja” ya que no depende solamente del

programa.

Respecto ala gecucion del PDEM, en general, la direccion y los profesores del programa
B destacan “ la voluntad que tiene la Universidad para querer hacer megjorar las cosas’ y
gue la forma en que se hace esta bien pero que debe ser més eficiente. Ademés, consideran
que las dificultades en e ambito institucional estan en la disponibilidad de recursos
econdémicos y la rapidez con que se asignan pues, aunque ha mejorado sigue siendo lenta,
en el “alto nivel de pasos burocraticos’ y en que “no se percibe un apoyo decidido de la

administracion a gque las escuelas mejoren en la infraestructura, cuerpo docente, actividad
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investigativa”; en cuanto a programa mencionan: la falta de disponibilidad de tiempo por
otros compromisos adquiridos y e hecho de establecer el PDEM definitivo en 2008 cuando

|a acreditacion se obtuvo en 2006.

En lo tocante a seguimiento del PDEM, la direccién y los profesores del programa B
reconocen que desde el ambito institucional se hace seguimiento al PDEM por parte de la
DCIEG, € cual les permite “mantenerse despiertos con relacion a ese tema”. En el ambito
del programa, e seguimiento es constante por parte del director, quien hace “rendicion de
cuentas’ en € claustro de profesores. Otro elemento que también mencionan como
mecanismos para hacer seguimiento el PDEM son las evaluaciones que se hacen a los PG.
Para los participantes, los halazgos del seguimiento son utilizados para hacer los
respectivos gjustes, para “procurar sostener los éxitos alcanzados y buscar la forma de
mejorar las fallas encontradas’ y para determinar la prioridad en la gecucion de los
proyectos del PDEM; con respecto a lo ultimo, aclaran que no se hace necesariamente con
relacion a los que es mas importante para el programa Sino que a Veces se priorizan
aquellos proyectos que son mas rdpido de gecutar porque depende de los tiempos y

recursos del programa.

Los participantes consideran que e seguimiento que realiza la DCIEG “se tiene que
convertir en un mecanismo que agilice la gestion de las vicerrectorias para priorizar los
recursos que se requieren para poder cumplir esos planes de megjoramiento”, es decir, que
también “sea un mecanismo para presionar a quien competa”; dado que actuamente no
s6lo es un mecanismo para dar aviso al director del programa.

En lo que se refiere a la evaluacion del PDEM, los participantes equiparan ésta con €l
seguimiento de los mismos; no obstante, tienen claridad de los logros del programay los
cambios que se han dado durante este tiempo, asi como del estado de g ecucién del PDEM,
lo cual se puede corroborar en las siguientes expresiones. “estamos trabajando en funcién

del cumplimiento de ese plan,... € estado de cumplimiento esrelativamente alto”, “se logré

enviar y que se hiciera la reforma”, “hubo aspectos que los pares mostraron como

debilidades y no se tuvieron en cuenta (el bajo nimero de docentes), los demas aspectos
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del plan de mgoramiento se cumplieron totalmente”, “se han realizado acciones
importantes, sin embargo, aun hay falencias y debilidades muy significativas y que son
urgentes en la infraestructura locativa y equipos de laboratorio” y “ [€el programa] eecutd

lo que pudo, la institucion muy poco”.

Frente a la participacion de la comunidad que forma parte del programa en la gestion
del PDEM, ladirecciony los profesores del programa A estiman que se debe contar con la
“colaboracion comprometida de la administracion universitaria’; en cuanto a la
comunidad que forma parte del programa mencionan que los profesores y estudiantes
contribuyeron ala formulacion de PDEM vy que los profesores participaron en seguimiento;
mientras gque la g ecucién recayo fundamentalmente en e director “de turno” del programa.
Por otra parte, destacan que “ahora se ha tratado de direccionar [€l programa] y ver como
la necesidad de que todos participen” y la disposicion y colaboracién del personal de otras
dependencias que los apoyan y asesoran en esta labor; entre los aspectos que dificultan la
gestion del PDEM mencionan que muy pocos profesores colaboran y la percepcion que
existe de que el PDEM es responsabilidad del director.

5.3 DISCUSION DE LOSRESULTADOS

La discusién y la interpretacion de los resultados se presentan a partir de la matriz
categorial obtenida en la reconstruccion del proceso de gestion del segundo PDEM del
programa B (ver cuadro 18); dicha matriz est4 conformada por los gjes tematicos que se
predeterminaron y por las categorias y subcategorias que emergieron para cada €je cuando
se triangul6 la informacién obtenida por las diferentes técnicas, cuyo andlisis se presentd

anteriormente...véase €l numeral 5.2....
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Cuadro 18. Matriz categorial del Caso B

Ejetematico

Categoria

Subcategorias

Laacreditacion
como proceso de
evaluacion dela
calidad

Laacreditacion; un proceso de
evaluacion de la calidad en vias
de consolidarse.

Laacreditacion: un camino
hacia el mejoramiento continuo.

El PDEM como
instrumento para el
mej oramiento

El PDEM: unaoportunidad para
construir de uso reciente en €l
programa.

continuo
El PDEM: orientado ala superacion de
Un PDEM orientado debilidades; no obstante, abarcd la
principalmente ala superacién | proyeccion de algunas fortal ezas.
d_e Iasgieb”@ades, que s El PDEM: determinado por €l BPPI y los
gjecutdé mediante el BPPI y los o . X .
L, PG; si bien, se habria podido articular en
planes de gestion, a cual sele 2
. = mayor grado con los planes de gestion.
hizo seguimiento [ T T T T T T ]
La gestion del periédicamentey quelogréun | El PDEM: un plan que logré un buen
PDEM: buen desarrollo. desarrollo; una cultura de seguimiento
formulacion, reciente, aln por consolidar.
g ecucion, El PDEM: un instrumento que puede tener
seguimientoy una mayor coherencia con los resultados
evaluacion

En pos de consolidar la gestion
delos PDEM

del proceso de acreditacion.

El PDEM: un fin que debe ser
responsabilidad de todala comunidad del
programa

El PDEM: un propdsito que compete
también aladireccion delaUniversidad y
aotras dependencias.

Fuente: elaboracién propia.

CATEGORIA. LA ACREDITACION: UN PROCESO DE EVALUACION DE LA CALIDAD EN ViAS

DE CONSOLIDARSE

La acreditacion de programas académicos de educacion superior en Colombia tiene como

uno de sus objetivos fundamentales la evaluacion de la calidad la cua se rediza

periddicamente, para ello, se definido un proceso conformado por tres (3) momentos. la

autoevaluacion, la evaluacion externa 'y la evaluacion final que realiza el CNA a partir de
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los resultados de la autoevaluacion y de la evaluacion externa. Lo anterior, es asumido por
la Universidad cuando expresa que “desarrollara en forma continua procesos de

evaluacion de sus funciones...” y que “participard en los sistemas nacionales de
acreditacion... sometiendo al analisis critico externo sus actividades y funcionamiento” ;
adicionalmente, implementd la “evaluacién interna’ que consiste en una simulacion de la
evaluacion externay que tiene como propositos validar |os resultados de la autoeval uacion
y ratificar el plan de mejoramiento, la cua se realiza antes del enviar € informe del
autoevaluacion a CNA. La direccion y los profesores del programa reconocen la
acreditacién como un proceso de evaluacion de la calidad; es asi como, para ellos su
finalidad es “reconocer e estado del programa” y la identificacion de las fortalezas y

debilidades’.

En concordancia con las concepciones y lineamientos del CNA y de la Universidad, €
programa B realizd e proceso de acreditacion con fundamento en los momentos
estipulados. la autoevaluacion, evaluacion interna, evaluacion externa 'y evaluacion final;
sin embargo, se evidencié que algunos participantes no tienen claridad sobre cuales son y
en qué consisten estos momentos. Més aln, |os pares académicos designados por el CNA
expresaron en su informe del afio 2006 que “el documento de autoevaluacion presenta un
punto de vista que resalta las fortalezas, sin soporte en varias de ellas, y degja a un lado sin
analizar y sin visualizar las debilidades del programa”; no obstante, ellos mismos
destacaron que “durante la visita los profesores, estudiantes, egresados y administrativos
fueron méas autocriticos y resaltaron tanto fortalezas como debilidades’, 1o anterior, se
puede explicar en el hecho de que el programa hasta ahora ha culminado un primer ciclo en
SNA.

La comunidad que forma parte del programa participé en la realizacion del proceso de
acreditacion, fundamentalmente en la autoevaluacion y la evaluacién externa como se
evidencia en los respectivos informes, lo cua contribuye a la realizacién de un proceso

acorde con los lineamientos del CNA.
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Lo anterior, permite afirmar que e programa B estd comprometido con € proceso de
evaluacion de la calidad del servicio que ofrece, o cual se evidencia, también, en que €l
programa se encuentra realizando nuevamente la autoevaluacion con miras a la renovacion
de la acreditacién; sin embargo, todavia tiene un camino que recorrer para llegar a
consolidar la cultura de evaluacion de la calidad.

CATEGORIA. LA ACREDITACION: UN CAMINO HACIA EL MEJORAMIENTO CONTINUO

En Colombia, la acreditacion busca “propiciar € megoramiento de la calidad” de los
programas académicos, es por €ello, que e CNA ha establecido que los resultados de la
autoevaluacion deben ser utilizados para “ plantear planes de mejoramiento” y “ generar
compromisos’ y que la evaluacion externa es “una oportunidad para contribuir
eficazmente en el mgoramiento de su calidad” . Para la Universidad, “la autoevaluacién y
evaluacion externa, aseguraran la excelencia académica y la vigencia social de los
programas’, es por ello que amplia la vision del CNA puesto que explicita que e PDEM
debe formularse a partir de los resultados de los tres (3) momentos del proceso de
acreditacion: autoevaluacion, evaluacion externa y evaluacion final. En coherencia con lo
anterior, la direccién y los profesores del programa B destacan que la acreditacion tiene
como finalidad “mejorar y fortalecer las potencialidades’; para ello, se disefia un plan con

base en |os resultados de dicha acreditacion.

La acreditacion, también, es vista como “instrumento mediante el cual e Estado da fe
publica de la calidad de los programas de educacién superior”, es decir, como un
reconocimiento a la calidad del programa, o cual es asumido como un objetivo del proceso
de autoevaluacion por e programa B en los siguientes términos: “obtener la acreditacion”;
sin embargo, este objetivo no es significativo para los participantes como se puede
constatar en e hecho de que ninguno de ellos lo expresa en los cuestionarios y las
entrevistas.
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CATEGORIA. EL PDEM: UNA OPORTUNIDAD PARA CONSTRUIR DE USO RECIENTE EN EL

PROGRAMA.

Para el CNA, “la acreditacion también es un instrumento para promover y reconocer la
dindmica del megjoramiento de la calidad y para precisar metas de desarrollo” y los PDEM
tienen “como finalidad mejorar la calidad del programa sometido al proceso de
acreditacion”, por consiguiente, los PDEM se ingtituyen en € instrumento que garantiza
que los programas académicos alcancen, cada dia, més altos niveles de calidad; en
complemento de o anterior, la Universidad estipula que los PDEM deban dar una respuesta
completay contundente a las debilidades detectadas durante el proceso de acreditacién. Por
su parte, algunos participantes consideran que e PDEM es un compromiso con el
desarrollo eficaz y éptimo del programa, es decir, que tiene como finalidad “superar las
debilidades del programa y afianzar las fortalezas’ con fundamento en unas metas a corto

y mediano plazo.

La cultura de mejoramiento continuo mediante la gjecucion de PDEM es relativamente
reciente en el programa B, dado que hasta ahora han formulado y ejecutado € primero de
éstos, lo cual podria explicar por qué para la comunidad que forma parte del programa no
es claro cudes son los momentos que atraviesa un plan de mejoramiento, aunque se

evidencia que el plan surti¢ las etapas establecidas por la Universidad.

En pro de la consolidacion de esta cultura se destaca el papel que han empezado a jugar los
planes de mejoramiento; es asi como, 10s participantes expresan que “marca la pauta para
mejorar el programa y hacerlo mas acorde con las necesidades regionales y nacionales 'y
las condiciones del mercado” y que en los cambios en la direccion del programa le dan
continuidad al proceso al “engranar la gestion de una direccién con la que viene atras’,
esto implica que “pueden darse cuenta de cOmo es el seguimiento y cuéles son las, digamos
las cosas que se estan cumpliendo y las que no se estan cumpliendo y como es la dinamica

con relacion a ese cumplimiento”.
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CATEGORIA. UN PDEM ORIENTADO PRINCIPALMENTE A LA SUPERACION DE LAS
DEBILIDADES, QUE SE EJECUTO MEDIANTE EL BPPI Y LOS PLANES DE GESTION, AL CUAL

SE LE HIZO SEGUIMIENTO PERIODICAMENTE Y QUE LOGRO UN BUEN DESARROLLO.

El PDEM: orientado a la superacion de debilidades

no obstante, abarcd la proyeccion de algunas fortal ezas.

Los lineamientos emanados por la Universidad para la construccion de los PDEM
indicaban que éstos debian estructurarse por medio de proyectos que tenian como finalidad
la superacion de las debilidades detectadas al programa en €l proceso de acreditacion,
desconociendo o correspondiente a la consolidacion de las fortalezas como lo estipula el
CNA® lo que explica en cierto grado, el hecho de que e programa B, a construir €l
PDEM para atender los resultados de su proceso de acreditacion, se enfocara en dar
respuesta a sus debilidades; la otra explicaciéon es que se detectaron debilidades que eran
prioritarias para la calidad del programa y que fueron identificadas inicialmente en €
autoevaluacion y posteriormente, ratificadas por los pares académicos y € CNA; a
respecto sefidlan los participantes “a pesar de las fortalezas en nuestro programa, el mayor
problema a solucionar es la infraestructura locativa y adquisicion de equipos para
laboratorios de docencia e investigacion”.

L os participantes reconocen que e PDEM buscaba fundamentalmente la superacion de las
debilidades, cuando afirman que para su formulacion “se delimitd los faltantes del
programay se definieron algunas prioridades’ y se hizo “en funcion de problemas sentidos
y detectados’. Esto conllevé a que esa misma tendencia se presentara en los demas

momentos que involucrala gestion del PDEM.

No obstante, el programa B tiene claridad de que el PDEM es un instrumento que también
puede contribuir a la proyeccion y consolidacion de las debilidades, como se evidencia en
que incluy6 algunos proyectos con miras a consolidar fortalezas, asi como en lo expresado

% Es importante aclarar que los lineamientos que actualmente se encuentran vigentes indican que e PDEM debe

propender, también, por la consolidacién de las fortalezas y atender las recomendaciones dadas en € proceso de
acreditacion.

143



por los participantes cuando se les indago por la importancia de los PDEM: “superar las
debilidades del programa y afianzar las fortalezas’ y “disefiar... proyectos... con miras a

mantener las fortalezasy mejorar las debilidades’.

El PDEM: determinado por e BPPI y los PG;

s bien, se habria podido articular en mayor grado con los planes de gestion.

En cumplimiento del lineamiento emanado por el CNA gue establece que los planes de
mejoramiento deben articularse a los sistemas de planificaciéon de la IES, la Universidad,
mediante directrices, establece que los PDEM se incluyan en los planes de gestion (PG) y
en el banco de programas y proyectos de inversion (BPPI), que son los componentes del

sistema de planificacion institucional que pueden garantizar su gjecucion.

Una caracteristica del programa B es que utilizo tanto los PG como el BPPI para g ecutar €l
PDEM, como se evidencié en la comparacién del PDEM con € BPPI y los planes de
gestion de las vigencias 2006 a 2010 y, en lo que refieren los mismos participantes “los
otros proyectos no estan ligados al banco de programas y proyectos, entiéndase, la
maestria y la reforma académica... esos estan es en € plan de gestion, que también forman

parte del plan de megjoramiento”.

Por otra parte, se encontrd que a excepcidn de los proyectos de creacién de la maestriay de
reforma académica del programa B, los demés proyectos del PDEM inscritos en los planes
de gestiéon corresponden a la formulacion de proyectos de inversion para €l BPPI; esto
explica € por qué para los participantes “el plan de gestion gir6 alrededor del plan de
mejoramiento”. En contraste con lo anterior, se identifico que la articulacion del PDEM y
los planes de gestion es susceptible de mejora, ya que algunos proyectos del PDEM no se
incluyeron en e sistema de planificacién institucional, 1o cual se podia realizar mediante
los PG dada la naturaleza de los proyectos; tal es el caso de los siguientes proyectos del
PDEM fruto de la autoevaluacién: seguimiento de las actividades académicas y laborales

de los egresados y, evaluacion de la gestion académica del programa.
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A diferencia de lo que sucede con los planes de gestion, se evidencia que en e banco de
programas y proyectos de inversion (BPPI) se inscribieron los proyectos que se requerian
parala gecucion del PDEM del programa B, incluso algunos fueron o estan en proceso de
reformulacién; a respecto los participantes consideran que “ha permitido encontrar
mejoras en beneficio del programa”, “no obstante, alin existen grandes necesidades y se

deben gestionar |0 mas pronto posible’.

El programa B, también, realiz6 algunas acciones puntales para afianzar € conocimiento
gue la comunidad que forma parte del programa en aspectos como el proyecto institucional

y lareglamentacion estudiantil.

El PDEM: un plan que logr6 un buen desarrollo;

una cultura de seguimiento reciente, ain por consolidar

En consonancia con los lineamientos establecidos por la Universidad en 2008, €
seguimiento a plan de mejoramiento fue realizado en 2009, 2010 y 2011 por la
dependencia encargada de evaluar la gestion (DCIEG), lo cua ha permitido afianzar €l
PDEM como parte de la cotidianeidad del programa B; es asi como, los participantes
afirman la DCIEG “ayuda a mantener un seguimiento del plan de mejoramiento”, es decir,
“te ayudan a mantenerte despierto con relacién a ese tema’; en este sentido, los
participantes mencionan que el seguimiento que hace la DCIEG “se tiene que convertir en
un mecanismo que agilice la gestion de las vicerrectorias para priorizar 10s recursos que
se requieren para poder cumplir esos planes de megoramiento”, esto es “que sea un
mecanismo para presionar a quien competa”, dado que la gestion de los PDEM no depende

exclusivamente del programa.

El director del programa hace sus propios seguimientos a PDEM y los hallazgos son
socializados para la toma de decisiones en el claustro de profesores, como se pudo
evidenciar en las actas y en las expresiones de los participantes. “hay un acta... [de]
rendicion de cuentas,... de cual era € estado de cumplimiento de ese plan de
mejoramiento, desde € afio 2006 hasta aca” y se tiene que “comunicar los resultados y

solicitar planes para corregir falencias’.
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El plan de mgioramiento fruto de la acreditacion logré un buen desarrollo, como se puede
evidenciar en el ultimo informe de seguimiento, en el cual se indica que dos (2) proyectos
ya se finalizaron, tres (3) tienen un alto grado de avance y uno (1) tiene un buen avance;
respecto a este ultimo, la DCIEG recomienda “adelantar las gestiones pertinentes para
garantizar la eecucion del nuevo proyecto inscrito en e BPPI”. Lo anterior, es
corroborado por los participantes cuando mencionan que: “todavia no estamos satisfechos,
porque hay varias cosas gque estan plasmadas en €l plan de megjoramiento y que todavia no
lo hemos concretado”

CATEGORIA. EN POSDE CONSOLIDAR LA GESTION DEL PDEM.

El PDEM: un instrumento que puede tener una mayor coherencia
con los resultados del proceso de acreditacion.

Los PDEM tienen la intencion de garantizar e mejoramiento continuo de los programas
académicos con fundamento en los resultados que se obtienen en los procesos de
acreditacion, es decir con base en las debilidades y |as fortalezas detectadas; por tanto, para
la gestion de futuros PDEM, el programa B ha de asegurar que desde e momento de la
formulacion éste dé una respuesta integral y contundente a los resultados obtenidos en la
acreditacion; esto no implica que se desconozca que para que ésto se pueda dar se requiere
de unos lineamientos que establezcan reglas de juego en relacion a aguell os resultados cuyo
tratamiento requiere un trabajo articulado, ya sea con la direccion de la institucion o con

otras dependencias, como se expondra més adelante, en otra subcategoria.

Para lograr que el PDEM atienda de manera integral y contundente los resultados de la
acreditacion y asegurar e mejoramiento continuo del programa B, se requiere que se
formulen proyectos encaminados a mantener, proyectar, potenciar o consolidar las
fortalezas 0 a eliminar su vulnerabilidad, asi como ser rigurosos en formular proyectos
encaminados a superar todas las debilidades, méxime si son competencia del programa. Lo
anterior, porgue se evidencié que los PDEM tenian algunos pocos proyectos orientados a la
consolidacion de fortalezas, como es € caso de la reforma académica, que buscaba

consolidar la integralidad del programa y mejorar la flexibilidad del mismo; ademés, se
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encontraron algunas debilidades que no fueron tratadas en e PDEM, cuya solucion
dependia del programa, de otra dependencia de la Universidad o de la direccion de ésta.
Una de las debilidades que no incluyd en el PDEM es la “interaccion con la comunidad
académica e invedtigativa’ que fue sefiadlada tanto por € mismo programa en la
autoeval uacion como por los pares académicosy el CNA.

Otro elemento a tener en cuenta en la elaboracion del PDEM, es asegurar que |os proyectos
relinan las condiciones requeridas para generar €l impacto que se desea, es decir, que €
alcance, las actividades, las metas, los plazos, los responsables, entre otros, sean
congruentes entre si para lograr €l objetivo propuesto, ya sea este consolidar unafortaleza o

superar una debilidad o ambas.

Lo anterior, también facilitara la articulacion del plan de mejoramiento con e sistema de

planificacion.

El PDEM: un fin que debe ser responsabilidad de

toda la comunidad del programa.

El CNA establece que € proceso de acreditacion debe generar compromisos personales e
institucionales para un mejoramiento continuo; para ello, establecid que en la formulacion
de los PDEM es necesario especificar los responsables de cada actividad, lo cual fue

acatado por la Universidad en los lineamientos emanados en el afio 2008.

En & caso del programa B, se observo que en el PDEM, los responsables eran € director
de programa, el consgjo, los comitésy los profesores; sin embargo, |os participantes hacen
alusion a que los profesores y estudiantes colaboraron en la formulacién de PDEM y que
los profesores participaron en e seguimiento; mientras que la egecucion recayo
fundamentalmente en e director “de turno” del programa. Ademas, las siguientes
expresiones de |los participantes denotan que e PDEM es una responsabilidad del director
del programa: “siempre los directores han buscado una estrecha articulacién con el fin de
lograr las metas propuestas’ y “esto ha sido responsabilidad de los directores

[articulacion del PDEM con e BPPI]” y reconocen que “hay una mentalidad de que por
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giemplo los planes de gestion, los planes, son tarea del director”. Por otra parte, los
mismos participantes reconocen como una dificultad para la gestion de los PDEM es “la
falta de colaboracién de algunos profesores’ y “el tiempo mismo por otros compromisos

adquiridos”.

En este orden de ideas, €l programa B debe trabajar en afianzar en los profesores la cultura
de la evaluacion de la calidad y del mejoramiento continuo, en pro de concientizarlos de la
importancia que tiene participar y asumir responsabilidades en la gestion del PDEM, sobre
todo en la gjecucion de éste; esto sin desconocer que |os participantes sefialan que “ahora
se ha tratado de direccionar [el programa] y ver como la necesidad de que todos

participen”.

El PDEM: un prop6sito que compete también a la direccion

dela Universidad y a otras dependencias.

El CNA precisa que el plan de mejoramiento involucra a las directivas de las IES y a los
actores directamente responsables del programa, ya que se generan COMPromisos
personales e ingtitucionales. Ademés, sefldla que las directivas de las IES “deben
comprometerse a apoyar financieramente... la implementacion de las propuestas de
mejoramiento de la calidad que resulten” del proceso de acreditacion. Por tanto, el CNA
solicita que en la elaboracion de los PDEM se indiquen los responsables y los recursos

necesarios para su financiacion.

Con relacion a esto dltimo, se halé que la Universidad no cuenta con lineamientos u
orientaciones para estimar los recursos financieros necesarios para la gecucion de los
PDEM, lo cua implica que los planes de mejoramiento se formulan sin proyectar los
recursos que Se requieren para su gjecucion, es decir, que a los PDEM no se les garantiza
desde su formulacion la asignacion de dichos recursos, sino que cada programa entra a
competir por éstos mediante los PG y el BPPI.

En este sentido, es necesario tener en cuenta que la asignacion de recursos financieros para

inversion es competencia de la direccion de la Universidad, asi como, la ampliacion de la
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planta docente y la asignacion de recursos fisicos, entre otros aspectos. Esto conllevé a que
el programa B, para poder responder y tener gobernabilidad sobre e PDEM, optara por no
incluir algunos resultados del proceso de acreditacion en el PDEM, asi como, delimitar la
formulacion de los proyectos a aguellas actividades que € programa podia redizar en
procura de lograr el objetivo, es decir superar una debilidad y/o consolidar una fortaleza,

pero dichas actividades no garantizan el cumplimento del objetivo.

Un claro giemplo de ésto, es la disponibilidad de profesores, la cual fue sefialada como una
debilidad en los tres momentos del proceso de acreditacion; sin embargo, no se incluyd en
el PDEM y el programa decidio aprovechar €l proposito que tenian de crear una maestria
paralograr indirectamente una ampliacion de planta. Otro caso que se evidencio fueron los
proyectos de inversion ya que se limitaron a la formulacion del proyecto mediante el PG
para su posterior, radicacion en € BPPI, configurandose en una tendencia tanto en del
PDEM como en los PG.

Otro rasgo de la gestion de los PDEM que se debe tener en cuenta es que dada la
organizacion de la Universidad, hay proyectos que requieren e concurso de otras
dependencias de la Universidad; por tanto, se necesitan lineamientos que orienten cémo
llevar a cabo estos proyectos. Con relacion a ésto, en el PDEM fruto de la autoevaluacion
Se encontro que en algunos proyectos se establecen como corresponsables de la gjecucion a
otras dependencias, sin embargo no se encontré evidencia de la aceptacion de dicha
corresponsabilidad ni su participacidn en la gecucion del proyecto. Por el contrario, en €
PDEM fruto de la acreditacion se hallé que se evitd la formulacion de proyectos cuya
gjecucion hubiera requerido la articulacion con otras dependencias de la Universidad, como

es el caso de ladebilidad “deberia contar con al menos una sala de audiovisuales”.

Lo expuesto anteriormente es ratificado por los participantes cuando reconocen “la
voluntad que tiene la Universidad para querer hacer mejorar las cosas’, pero que se
requiere de la “colaboracion comprometida de la administracion universitaria”; ademés,
sefialan como dificultades parala gestion de los PDEM las siguientes:. “la disponibilidad de

los recursos’, “la rapidez para que se asignan los dineros... ahora vemos que hay mas
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agilidad pero de todos modos todavia sigue siendo lento ese proceso”, la gecucion de los
proyectos que requieren inversion es “extremadamente complgja’ y “no se percibe un
apoyo decidido de la administracién a que las escuelas mgioren en la infraestructura,
cuer po docente, actividad investigativa”.

En consecuencia, se hace indispensable que se precise e papel de la direccion de la
Universidad y de otras dependencias en la gestion de los planes de mejoramiento, con
miras a garantizar un trabajo mancomunado y eficiente y en procura de la calidad no solo

del programa B sino de todos los programas de la Universidad.
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6. UNA MIRADA AL CASO C®

6.1 CONTEXTO

El caso C corresponde a un programa académico de pregrado del area de ingenieria que
obtuvo la acreditacion por cinco (5) afios en 2000 y la renovacion por cuatro (4) afios en
2007, actualmente se encuentra en proceso de autoevaluacion para lograr nuevamente la

renovacion.

En este orden de ideas, el PDEM en estudio corresponde al segundo plan del programa C
desde que forma parte del SNA.

6.2 ANALISISDE LOSHALLAZGOS

Como se menciono en el proceso metodol 6gico, la reconstruccién del proceso de gestion de
los PDEM se hizo desde el discurso, entendido como el conjunto de concepciones, politicas
y lineamientos nacionales e institucionales, las practicas, concebidas como laforma en que
se hace la gestion en los ambitos nacional, institucional y del programa, y las percepciones,
pensadas como &l conocimiento y las ideas de los directores y profesores del programa; es

decir, que seindagd por cudl es el discurso, qué se hizo y qué se piensa.

El discurso y las précticas se acopiaron desde la informacion que se encuentra
sistematizada en documentos, mientras que las percepciones, por medio de cuestionarios y
entrevistas. A continuacion se presenta un primer acercamiento a la reconstruccion del
proceso de gestion del segundo PDEM del programa C, el cual se hizo a partir de los ges
tematicos y las unidades de analisis y por cada una de las técnicas de recoleccion; este
acercamiento consta de una matriz que ilustra cada unidad de analisis y de una descripcion

analitica para cada € e tematico.

% Como se menciond y argumentd al iniciar la exposicion de lareconstruccion del Caso A...véase el numerd 4..., en e

andlisisy ladiscusién de los hallazgos de los tres (3) casos se presenta duplicidad o redundancia de informacién entre
ellos; sin embargo, con miras a evitar en lo posible esta situacion cuando se considere que no se lesiona la coherencia
y cohesion de la reconstruccion del caso C se partird del andlisisy de las conclusiones que se presentaron en el caso
A, sobretodo enlo referente a discurso del CNA y de la Universidad.
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6.2.1 Resultadosdel anélisisdocumental

A continuacion se presenta el andlisis de los hallazgos obtenidos en larevision, el estudio y

la comparacion de los documentos para el caso C.

6.2.1.1 Eje Laacreditacion como proceso de evaluacion dela calidad.

El cuadro 19 muestrala matriz que ilustra los hallazgos por cada unidad de andlisis, la cual

expone los descriptores representativos que fundamentan € andlisis que se hace

posteriormente.

Cuadro 19. CC: laacreditacion como proceso de evaluacion de la calidad, desde los documentos

Unidad Descriptores
- Cuwfueddsuso
8 CNA
§ . “Ser un mecanismo para que las instituciones de educacion superior rindan cuentas ante la sociedad y €l Estado
85 sobre el servicio educativo que prestan” (DT-2003a-1).
&g [ “Ser un instrumento mediante el cual el Estado da fe plblica de la calidad de los programas de educacion
3 % superior” (DT-2003a-1).
8 & |- “Propiciar é mejoramiento de lacalidad de la Educacion Superior” (DT-2003a1).
=8 |« Propiciar laidoneidad y la solidez de programas académicos de educacién superior” (DT-2003a-1).
-_g Universidad
(@) . “La autoevaluacion y evaluacion externa, aseguraran la excelencia académica y la vigencia socia de los

programas’ (DT-2000-2).

Momentos del proceso de acreditacion

............................................ Cudl fueel discurso .

. “Los tres componentes de la evaluacion... se traducen, respectivamente, en tres etapas dentro del proceso de|
Acreditacion. Son ellas: « La Autoevaluacién, que consiste en € estudio que llevan a cabo las instituciones o
programas académicos,... ¢ La Evaluacion Externa o Evaluacion por Pares, que utiliza como punto de partida laf
autoevaluacion, verifica sus resultados, identifica las condiciones internas de operacion de la institucion o de
los programas y concluye en un juicio sobre la calidad de una u otros. « La Evaluacion Final que redliza el
Consgjo Nacional de Acreditacion a partir de los resultados de la autoevaluacion y de la evaluacion externa”
(DT-2003a-1).

. “Cada uno de los momentos... posee un valor propio; ellos se complementan y refuerzan mutuamente; todos
son importantes y todos, aunados, le otorgan integralidad al conjunto” (DT-2003a-1).

Universidad

. “implementd una “evaluacion interna’ semejante a la Evaluacion Externa que redliza el CNA, la cua es
realizada antes de enviar el informe de autoevaluacién a CNA” (DC-2006a-3).

. “acreditacion del programa académico,... Autoevaluacion, la Evaluaciéon Externay la Evaluacion Fina” (DT-
2008-2).

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Queésehio

. Se observa que el programa realizo la evaluacion interna como |os estipul 6 la universidad (Dc-2006c-3).
. Se observa que el programarealizd el proceso de acreditacion segun las etapas 0 momentos establecidos por €l

CNA: autoeval uacion, evaluacion externay evaluacion final (DC-2007¢-3).
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Cuadro 19. (Continuacién)

Unidad Descriptores
Cudl fue el discurso

. “La Acreditacion tiene caracter temporal. Se requiere una comprobacion periddica... de la calidad académical
de... sus programas para continuar gozando de la Acreditacion” (DT-1995-1).

. “la Evaluacién Externa una oportunidad de poner en evidencia las fortalezas y debilidades de un programa
académico para contribuir eficazmente en el mejoramiento de su calidad” (DT-1997b-1).

. “...estamirada a interior, auto estudio, debe asumirse de manera integral,..., con €l proposito fundamental de|
identificar fortalezas, debilidadesy plantear planes de mejoramiento...” (DT-20030-1).

. “discutir los resultados de la autoevaluacion... [para] clarificar las fortalezas y debilidades del programa,
verificar su calidad y generar compromisos...” (DT-2003b-1).

. “La Autoevaluacion,... La institucion debe asumir el liderazgo de este proceso y propiciar la participacion
amplia de lacomunidad académicaen él” (DT-2003a-1).

. “El Consgjo... espera que el proceso de autoevaluacion y €l informe que de él resulte, sean €l resultado de un
trabajo responsabley critico...” (DT-2003b-1).

Universidad

. “LaUniversidad,... desarrollard en forma continua procesos de evaluacién de sus funciones...” (DT-1993-2)

. “LaUniversidad participara en los sistemas nacionales de acreditacion... sometiendo a andlisis critico externo
sus actividades y funcionamiento” (DT-1993-2).

. “evaluacion interna... tiene como propositos los siguientes: ... validar el informe de autoevaluacion. Esto hacer
referencia a que dicho informe refleja objetiva y transparentemente el programa que se esta autoeval uando,
permitiendo a los pares tener una correcta y clara vision de sus fortalezas y debilidades... ratificar €l plan de|
mejoramiento” (DC-2006b-3).

. “una vez obtenida la acreditacion... recopilar en un solo documento los resultados obtenidos en |d
Autoevaluacion, la Evaluacion Externay la Evaluacion Final y actualizar el Plan de Mg oramiento” (DT-2008-2).
________________________________________________ Quésehizo .
. Informe de autoevaluacion: indica que en el proceso de autoevaluacion participaron directivos, profesores,
estudiantes, personal administrativo, egresados, empleadores y pares académicos, mediante encuestas y talleres|

(DC-2006d-3).

. Informe de pares internos. “el informe elaborado esta acorde con los lineamientos del CNA y permiten tener
unavision sobre el estado del programa’ (DC-2006¢-3).

. Informe de pares académicos: “Andlisis critico de la autoevaluacién realizada por la institucion. Es también
apreciable que el proceso de autoeval uacion fue participativos, reflejado en las metodologias seguidas asi como|
en lo percibido en las entrevistas con profesores, estudiantes y persona de apoyo; no obstante los profesores
cétedra de otras escuelas desconocian el proceso” (DC-2007a-3).

. Informe de pares académicos: “El informe de autoevaluacion... estd bien organizado y es riguroso en cuanto a
la metodologia seguida y a los resultados obtenidos. De forma general sigui6 las recomendaciones del CNA y
cabe resdtar que tanto las fortalezas como las debilidades detectadas en el proceso de autoevauacion
corresponden, en gran medida, con las observadas por nosotros’ (Dc-2007a-3).

Fuente: elaboracion propia a partir de lainformacién recolectada.

Cultura de evaluacion de la calidad

Con relacion a los objetivos de la acr editacion se hace evidente que segun el CNA, éstos
apuntan fundamentalmente a propiciar la evaluacion de la calidad y fomentar la cultura del
mejoramiento continuo con miras a fortalecer las IES y la Educacién Superior en
Colombia, ademés de otorgar un reconocimiento a los programas académicos que ofrecen
un servicio de ata calidad. Por su parte, la Universidad considera que la autoevaluacion y
evaluacion externa tienen la finalidad de asegurar la excelencia académica y la vigencia
social de sus programas. Por consiguiente, se puede afirmar que las concepciones que
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tienen el CNA y la Universidad respecto a los objetivos de la acreditacion apuntan en el

mismo sentido.

En cuanto a la cultura de evaluacion de la calidad y los momentos del proceso de
acreditacion, e CNA estipul6 que la acreditacion tendria un carécter temporal porque “ se
requiere una comprobacion periodica... de la calidad académica de... los programas para
continuar gozando de la acreditacion” , para ello establece un proceso conformado por tres
(3) momentos, en € que “cada uno de los momentos... posee un valor propio; ellos se
complementan y refuerzan mutuamente; todos son importantes y todos, aunados, |e otorgan
integralidad al conjunto”. Estos son: autoevaluacion, evaluacion externay evaluacion final,
los cuales fueron descritos anteriormente...véase e numeral 4.2.1.1... En coherenciacon lo
anterior, la Universidad tiene como politica €l desarrollo permanente de procesos de

evaluaciony la participacion en el SNA, asi como someterse ala evaluacion externa.

En el andlisis documental se evidenci6 que la Universidad acoge lo estipulado por el CNA
con relacion a los momentos que conforman el proceso de acreditacion; adicionalmente,
implement6 la evaluacion interna, la cual fue descrita anteriormente...véase € numeral
5.2.1.1...El programa C realizd € proceso de acreditacion siguiendo los momentos
estipulados por e CNA y laUniversidad.

Particularmente, respecto a informe de autoevaluacion elaborado en 2006, los pares
internos afirmaron que “el informe elaborado esta acorde con los lineamientos del CNA 'y
permiten tener una visién sobre el estado del programa’; lo cual es coherente con
expresado por los pares académicos designados por el CNA “el informe... estd bien
organizado y es riguroso en cuanto a la metodologia seguida y a los resultados obtenidos.

De forma general siguio las recomendaciones del CNA”.

Con respecto ala utilizacion de los resultados del proceso de acreditacion se encontré que
el CNA hace explicito € uso de los resultados de la autoevaluacion para plantear PDEM,
mientras que, con los resultados de la evaluacion externa 'y la evaluacion final no se hace
esta precision quedando insinuada su utilizacion en e meoramiento continuo del

programa; en complemento de lo anterior, la Universidad estipul 6, en 2008, que una vez un
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programa académico obtenga la acreditacion debe actualizar su plan de mejoramiento con
base en los resultados obtenidos en los tres momentos del proceso de acreditacion. El
programa C formul6 un PDEM con fundamento en los resultados del proceso de
acreditacion y en los momentos establecidos tanto por e CNA como por la
Universidad...véase € numeral 6.2.1.3...

En cuanto a la participacion de la comunidad perteneciente al programa en el proceso de
acreditacion, especificamente en la autoevaluacion, el CNA indica que se debe propiciar la
participacion amplia de la comunidad y contar con ellos para la discusion de los resultados,
el diagnostico de los problemasy la busqueda de soluciones.

En este sentido, € programa C indica en su informe de autoevaluacion que el proceso fue
realizado con la participacion de directivos, profesores, estudiantes, persona
administrativo, egresados, empleadores y pares académicos; |0 que es ratificado por los
pares académicos designados por e CNA: “el proceso de autoevaluacion fue
participativos, reflegado en las metodologias seguidas asi como en lo percibido en las
entrevistas con profesores, estudiantes y personal de apoyo; no obstante los profesores
catedra de otras escuelas desconocian €l proceso”.

6.2.1.2 Eje EI PDEM como instrumento para el mejoramiento continuo.

El cuadro 20 muestrala matriz que ilustralos hallazgos por cada unidad de andlisis, la cua
expone los descriptores representativos que fundamentan € andlisis que se hace

posteriormente.
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Cuadro 20. CC: PDEM como instrumento para el mejoramiento continuo, desde los documentos

Unidad

Descriptores

Cultura de mejoramiento continuo

. CQuélfueeldiscurso .

. La acreditacion debera estar basada en parametros previamente definidos... El cumplimiento de estos
parametros debera conducir a mejoramiento permanente y no ser apenas un reflejo de la calidad obtenida hastal
el momento...” (DT-1995-1).

. “laEvaluacion Externa... redundaré en el mejoramiento de la calidad de los programas académicos evaluadosy
de la Educacién Superior en general” (DT-1997b-1)

. “La acreditacion también es un instrumento para promover y reconocer la dindmica del mejoramiento de 14
calidad y para precisar metas de desarrollo instituciona” (DT-2003a-1).

. “El Consgjo... espera que € proceso de autoevaluacion y el informe que de é resulte sirvan a los fines de |14
acreditacion y estén orientados a fortalecer el compromiso institucional de mejorar continuamente la calidad de|
los programas...” (DT-2003b-1).

Universidad

. “Los programas académicos... deben estar comprometidos con un proceso permanente de mejoramiento de su
calidad y pertinencia.” (DT-2000-2).

Programa C

. “Politicas del Programa. Con base en los propésitos misionales, € programa C, ha definido las siguientes|
politicas.... Establecer el plan de mejoramiento para mantener la acreditacion permanente del programa’ (DC-
20060-3).

................................................ Quesehizo el

. El programa ha gjecutado buena parte de su plan de mejoramiento.
. El programa se acogi6 a proceso de renovacion de la acreditacion.

Importanciadel PDEM

... Cawfueedsus

. “..., & nuevo proceso de evaluacion del programa se enfocara a estudio, andlisis y evaluaciéon de |4
permanencia de las fortalezas que lo han caracterizado, a la comprobacién de la efectividad de los planes de
mejoramiento disefiados para superar |as debilidades identificadas alo largo del proceso de acreditaciony ald
capacidad innovadora que demuestra el programa’ (DT-2001-1).

. “planes de mejoramiento, que tengan como finalidad mejorar la calidad del programa sometido al proceso de|
acreditacion...” (DT-2003b-1).

Universidad

. “Plan de Megjoramiento fruto de la Acreditacion... dar una respuesta completay contundente a las debilidades
detectas durante la acreditacion” (DT-2008-2).

Momentos del PDEM

____________________________________________ Cual fueel discurso

. “Elaborar eimplementar planesy proyectos de megjoramiento de lacalidad” (DT-2003b-1).

Universidad

. “plan de megjoramiento fruto de la autoevaluacion” (DT-2008-2)

. “actualizacion del plan de mejoramiento construido en la autoeval uacion, una vez obtenida la acreditacion” (DT-
2008-2)

. “gjecutan el plan de mejoramiento” (DT-2008-2)

. “seguimiento alos planes de mejoramiento” (DT-2008-2).

Qué se hizo

. Se observa que €l plan de mejoramiento surti6 los momentos establecidos por la Universidad

Fuente:

elaboracion propia a partir de lainformacion recolectada.

Frente a la cultura de mejoramiento continuo, el CNA establece que la acreditacion no

debe “ ser apenas un reflgjo de la calidad obtenida hasta e momento”, sino que debe

promover y reconocer el mejoramiento permanente de los programas académicos en la

blsqueda de mas altos niveles de calidad; ademés, advierte que la acreditacién debe
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permitir precisar metas de desarrollo y generar compromisos personales e institucionales
para un mejoramiento continuo. Por su parte, la Universidad determind que sus programas
académicos deben estar comprometidos “ con un proceso permanente de mejoramiento de

su calidad y pertinencia” .

Particularmente, en e programa C se evidencia e compromiso con el mejoramiento
continuo en que ha definido como una de sus politicas “establecer € plan de mejoramiento
para mantener la acreditacion...”; otros indicadores, son los resultados del seguimiento
realizado a PDEM...véase el numeral 6.2.1.3... y que se acogi6 de nuevo a proceso de
renovacion de la acreditacion.

Con respecto alaimportancia del PDEM se encontrd que ésta radica, segun el CNA, en
garantizar la superacion de las debilidades y & mantenimiento, la proyeccién o
consolidacion de las fortalezas, es decir, que los PDEM tienen como finalidad mejorar la
calidad del programa. Por su parte, el lineamiento de la Universidad vigente al momento®
de formular el PDEM del programa C determinaba que éstos deben “ dar una respuesta
completa y contundente a las debilidades detectadas durante la acreditacion”. En lo
anterior, se evidencia que no habia plena coherencia en €l por qué son importantes los
PDEM en los discursos del CNA y la Universidad a momento de la construccién del
PDEM en estudio.

En lo tocante a los momentos que surte un PDEM se evidencia que € discurso del CNA
sblo se alude a la elaboracion e implementacion de éstos, mientras que, la Universidad, se
refiere ala formulacion, g ecucion y seguimiento, en la que la formulacion tiene dos fases:
la elaboracion con base en los resultados de la autoevaluacion y la posterior actualizacion
del PDEM para atender los resultados de la autoevaluacién, la evaluacion externa y la
evaluacion final. Lo observado en los documentos permite afirmar que € PDEM del
programa C atraveso |os momentos establecidos por la Universidad.

% Esta aclaracion se hace en razén a que los lineamientos que actualmente se encuentran vigentes si indican que el

PDEM debe propender por la consolidacion de las fortalezas y atender las recomendaciones dadas en el proceso de
acreditacion.
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6.2.1.3 Eje Lagestion del PDEM: formulacién, € ecucién, seguimiento y evaluacion.

El cuadro 21 muestrala matriz que ilustralos hallazgos por cada unidad de andlisis, la cua
expone los descriptores representativos que fundamentan € andlisis que se hace

posteriormente.

Cuadro 21. CC: gestion del PDEM, desde los documentos

Unidad Descriptores
... Cuwlfeedsus
CNA
. “identificar lineas de accién que puedan transformar las debilidades que se vayan detectando para llegar a
establecimiento de un plan de mejoramiento que haga efectivas las acciones” (DT-2003b-1)
. “El informe [de autoevaluacién] deberaincluir el plan definido por lainstitucién para consolidar las fortalezas
y superar las debilidades encontradas en el proceso de autoeval uacion con miras a buscar alta calidad en todos|
los procesos académicos’ (DT-2003b-1).
. “El plan de mejoramiento debera incluir actividades con su cronograma, responsable, recursos para su
financiacion e indicadores de gestion que permitan monitorear su desarrollo” (DT-2003b-1).
Universidad
s | “Define programas, proyectos y actividades para la superacion efectiva de las debilidades encontradas, con base)
w en el andlisis e interpretacion de resultados. Responsable: unidad académicd’ (DT-2007b-2).
E . Cada proyecto debe tener: objetivo, justificacion (con base en las debilidades que va a permitir superar),
3 cronograma de actividades e indicadores de gestién para monitorear su desarrollo. El cronograma de)
c actividades esta conformado por: actividad, fecha de inicio y finalizacion y, responsable. Ademés, cadal
f% indicador de gestién deben tener: descripcidn, formula, unidad de medicién y meta (DT-2008-2).
£ [ “complementacion del Plan de mejoramiento fruto de la autoevaluacion con los resultados de la evaluacion
S externay la evaluacion final, por parte de la unidad académica’ (DT-2007b-2).
5 |ProgramaC
O | s propone con base en los resultados obtenidos en el proceso de autoevaluacion actual y en la comparacion
con los resultados del proceso anterior. El Plan de Mejoramiento busca superar |as debilidades detectadas” (Dc-
20064-3).
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésehio
PDEM fruto de la autoevaluacion
. Conformado por 5 proyectos; para cada proyecto se definen objetivos, responsable cronograma, indicadores y
recursos. (DC-2006d-3).
PDEM fruto de la acreditacién
. Plan de mejoramiento fruto de la acreditacion: se formulan diez (10) proyectos, para cada uno se presenta
objetivo, justificacion, cronograma de actividades (actividad, fecha de inicio y finalizacién, responsable) e
indicadores para monitorear su desarrollo (DC-2008b-4).
- Cuwfueddsuso
=
(=]
88 |ona
E § sl plangs qlg mejoramiento, que tengan como finalidad mejorar la calidad del programa sometido al proceso de|
e 5°g acreditacion...” (DT-2003b-1).
— % Universidad
S 8 5[ “una vez obtenida la acreditacion... recopilar en un solo documento los resultados obtenidos en Id
[s} :@ s Autoevaluacion, la Evaluacion Externay la Evaluacion Fina y actualizar el Plan de Mejoramiento, de tal forma
g g que dé unarespuesta integral alos resultados del proceso de acreditacion” (DT-2008-2).
< S
S
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Cuadro 21. (Continuacién)

Unidad

Descriptores

Coherencia del PDEM con los
resultados del proceso de

acreditacion

________________________________________________ Quésehizo .

PDEM fruto de la autoevaluacion

. Los cinco (5) proyectos estan enfocados a la superacion de debilidades e incluyen todas las debilidades
detectadas y asumidas en €l juicio de calidad del programa (Dc-2006d-3).

. Informe de pares internos: “ €l plan de mejoramiento esta encaminado a superar |as debilidades encontradas, sin
embargo no se hace explicito de qué manera contribuira a consolidar las fortalezas’ (Dc-2006c-3)

PDEM fruto de la acreditacién

. En la formulacion de los diez (10) proyectos se explicita que estén enfocados a la superacion de debilidades
(DB-2008b-4).

. No se encontraron proyectos enfocados la consolidacién de fortal ezas (DC-2008b-4)

. En laformulacion de algunos proyectos se excluyen las debilidades que son competencia de la direccion de |4
universidad o de otra dependencia (DC-2008b-4).

Ejecucién: articulacion del PDEM con los Planes de Gestion (PG)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Cual fueeldiscurso
. “Lasdirectivas de lainstitucion y del respectivo programa... deben comprometerse a apoyar financieramente...
laimplementacion de |as propuestas de mejoramiento de la calidad que resulten de este proceso” (DT-2003b-1)
. “implementar planes y proyectos de mejoramiento de la calidad, que se articulen a la planificacion
institucional” (DT-2003b-1)
Universidad
. “El Sistema de Inversion Ingtituciona forma parte del Sistema de Planificacion Institucional,... Estd
conformado por los diferentes componentes relacionados con la inversion que programa y rediza la|
Universidad en € corto, mediano y largo plazo” (DT-2002a-2).
. “El Banco de Programas y Proyectos de Inversion de la Universidad... es un instrumento del Sistema de
Planificacion Institucional para la programacion de inversiones, cuya finalidad es apoyar € proceso de
asignacion de recursos mediante €l registro de programas y proyectos viables...” (DT-2002a-2).
“Programa operativo anua de inversiones... La asignacion de recursos a los programas y proyectos de|
inversion y de gestion que la Universidad debe atender, respondera a las siguientes prioridades... Que sg|
orienten a cumplimiento de las recomendaciones planteadas en los procesos de acreditacion, renovacion de |a)
acreditacion...” (DT-2007c-2).
Programa C
. “El Plan de Mgoramiento busca superar las debilidades detectadas mediante |a realizacion de proyectos que se|
incluiran en el Plan de Gestion” (DC-2006d-3).

Qué se hizo

PDEM fruto de la autoevaluacién

. El Plan de Gestion 2007 tiene cuatro (4) proyectos, para cada uno se definié: nombre, descripcién, objetivo,
responsables, duracion, presupuesto, indicadores (definicién, unidad de medida, valor inicia y vaor fina),
actividades (responsable, fecha deinicio y fecha de terminacién) (Dc-2006e-5).

. PG 2007: dos proyectos estan enfocados a la superacion de debilidades que fueron abarcadas en el PDEM fruto
de la autoeval uacién (DC-2006e-5).

. El Plan de Gestion 2008 tiene tres (4) proyectos, para cada uno se definid: nombre, descripcion, objetivo,
responsables, duracion, presupuesto, indicadores (definicién, unidad de medida, valor inicia y vaor fina),
actividades (responsable, fecha deinicio y fecha de terminacidn) (Dc-2007d-5).

. PG 2008: un proyecto esta enfocado a la superacion de debilidades que fueron abarcadas en el PDEM fruto de)
la autoeval uacion (Dc-2007d-5).

PDEM fruto de la acreditacién

. El Plan de Gestion 2009 tiene tres (3) proyectos, para cada uno se defini6: nombre, ... (DC-2008c-5).

. La comparacion del PG 2009 con € PDEM fruto de la acreditacion arrojo que €l primero incluy6 un (1)
proyecto relacionado con el segundo (DC-2008c-5).

. El Plan de Gestidn 2010 tiene seis (6) proyectos, para cada uno se definié: nombre,... (DC-2009b-5).

. La comparacion del PG 2010 con e PDEM fruto de la acreditacion arroj6 que € primero incluy6 un (1)
proyecto relacionado con el segundo (DC-2009b-5).

. El Plan de Gestion 2011 tiene cuatro (4) proyectos, para cada uno se definid: nombre,... (DC-2010d-5).

. Lacomparacion del PG 2011 con el PDEM fruto de la acreditacion arroj6 que el primero no incluy proyectos|

relacionado con &l segundo (DC-2010d-5).
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Cuadro 21. (Continuacién)

Unidad

Descriptores

Ejecucion: articulacion del PDEM con el Banco de
Programas y Proyectos de Inversion (BPPI)

e Cudlfueel discurso

. “Lasdirectivas de lainstitucion y del respectivo programa... deben comprometerse a apoyar financieramente...
laimplementacion de las propuestas de mejoramiento de la calidad que resulten de este proceso” (DT-2003b-1)

. “laplanificacion institucional se debe articular con los planes de mejoramiento de cada uno de los programas’
(DT-2003b-1).

Universidad

. “El desarrollo del proceso de planeacién institucional se realizard mediante programas de gestion anuales’ (DT-
2002a-2).

. “El programa de gestion anual es € conjunto de actividades 0 compromisos que la Universidad establece pard
lavigenciade un afio...” (DT-2002a-2).

. “Beneficiario: ... Proceso de planeacion institucional” (DT-2007b-2).

Directrices para la formulacién: ... los proyectos que se formulen deberan... dar cumplimiento a los

compromisos derivados de los procesos de acreditacion institucional y de programas académicos,...” (DT-2007c-

2

. “Asimismo, se deben formular proyectos que den respuesta a los compromisos asumidos en los planes de
mejoramiento producto de los procesos de acreditacion” (DT-2009-2)

Qué se hizo

. “efectividad de los planes disefiados para lograr e mejoramiento en los puntos sefialados como débiles’ (DT-
2001-1).

. “verificar el cumplimiento de las recomendaciones planteadas en la acreditacion...” (DT-2001-1)

. “El plan de megjoramiento deberd incluir... indicadores de gestion que permitan monitorear su desarrollo” (DT-

2003b-1).
Universidad
> | Cada proyecto debe tener: ...indicadores de gestion para monitorear su desarrollo... cada indicador de gestion
g deben tener: descripcion, formula, unidad de medicion y meta (DT-2008-2).
% . “...redlizar el seguimiento alos planes de mejoramiento producto de los procesos de evaluacion llevados a cabo
o en las diferentes programas’ (DT-2006-2).
& |- “Dicho Plan [de mejoramiento fruto de la acreditacion] serd enviado ala[DCIEG] con el propésito de hacerle
= seguimiento sistemético” (DT-2008-2)
'S |- “Andisisdelosinformes de avance del plan de mejoramiento fruto de la acreditacion” (DT-2007b-2).
& Quésehio
PDEM fruto de la autoevaluacién
. Seles hizo seguimiento alos proyectos que se incluyeron en los planes de gestion.
PDEM fruto de la acreditacién
. Los informes de seguimiento al PDEM fruto de la acreditacion del programa C permiten evidenciar que |4
DCIEG realiz6 | os correspondientes seguimientos anual mente (DC-2009a-6) (DC-2010b-6) (DC-2011a-6).
. Para cada uno de los diez (10) proyectos que conforman el plan de mejoramiento se presenta: hallazgos
(actividades realizadas, estado de los indicadores), observaciones y porcentaje de avance (DC-2009a-6) (DC-2010b-
6) (DC-2011a-6).
- Cwfueddsuso
= |CNA
§ . “efectividad de los planes disefiados para lograr el mejoramiento en los puntos sefialados como débiles’ (DT-
2001-1).
3 | “verificard cumplimiento de las recomendaciones planteadas en la acreditacion...” (DT-2001-1)
S Quésehio
§ . En € dltimo informe de seguimiento Se indica que cinco (5) proyectos ya se gjecutaron y |os restantes, tienen
T un alto grado de avance (DC-2011a-6).
m

. “deberia estar en un 100%; se recomienda atender o relacionado con los protocolos de seguridad industrial

antes de la visita de pares académicos’ (DC-2011c-6)
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Cuadro 21. (Continuacién)

Unidad Descriptores
Cudl fue el discurso

. “plan de mejoramiento que haga efectivas las acciones y que involucre a las directivas de lainstitucién y alos
actores directamente responsables del programa’ (DT-2003b-1)

. “...generar compromisos personales e institucional es para un mejoramiento continuo...” (DT-2003b-1).

. “El plan de mejoramiento deberdincluir... responsable,...” (DT-2003b-1).

Universidad

. Cada proyecto debe tener:...cronograma de actividades... El cronograma de actividades esta conformado por:
...responsabl e (DT-2008-2).

del PDEM

________________________________________________ Quesehizo

PDEM fruto de la autoevaluacién

. Para cada proyecto se definen |os responsabl es (DC-2006d-3).

. El PDEM fruto de la autoevaluacién incluye algunos proyectos que establecen como corresponsables otras
dependencias de la Universidad (Dc-2006d-3).

PDEM fruto de la acreditacién

. Se formulan diez proyectos donde para cada uno se presenta: ...cronograma de actividades... responsable...
Entre |os responsables estan € director de programa, consgjo, comitésy profesores (DB-2008b-4).

Fuente: elaboracion propia a partir de lainformacion recolectada.

Participacion de la comunidad en la gestion

Con relacion ala conformacion delos PDEM vy la coherencia de éstos con losresultados
del proceso de acreditacion, se encontré que el CNA cuenta con directrices en este sentido
y en complemento, la Universidad estipul6 en 2008 sus propios lineamientos, los cuales
fueron descritos anteriormente...véase el numera 4.2.1.3... donde, también, se menciond
gue lo expuesto permitia afirmar que no habia plena coherencia entre los lineamientos del
CNA vy de la Universidad que orientaron la construccion del PDEM en estudio; segun el
CNA, € PDEM debe atender tanto fortalezas como debilidades, mientras que para la
Universidad sdlo abarcaba el tratamiento de debilidades™; adicionalmente, el CNA solicita
gue se indiquen los recursos necesarios para la financiacion del PDEM, lo cual no es
contemplado en |os lineamientos de la Universidad.

La conformacion del PDEM del programa C tuvo dos fases; la primera corresponde a
PDEM elaborado a partir de los resultados de |a autoevaluacion, PDEM que estuvo vigente
entre 2007 y 2008; la segunda fase atafie ad PDEM formulado con base en los lineamientos
definidos por la Universidad en 2008, PDEM cuya vigencia comprende de 2008 a 2011. De

aqui en adelante, para aludir al PDEM formulado en la primera fase se hara referencia al

% Los lineamientos que actualmente se encuentran vigentes si indican que el PDEM debe propender por la

consolidacion de las fortalezas y atender las recomendaciones dadas en el proceso de acreditacion.
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PDEM fruto de la autoevaluacion y para mencionar el elaborado en la segunda fase se
hara referenciaa PDEM fruto de la acreditacion, ésto con €l fin de facilitar el analisisy

la discusion de los hallazgos.

El PDEM fruto de la autoevaluacion estaba conformado por 5 proyectos, que buscan
superar las debilidades detectadas en e proceso de autoevaluacion; para cada proyecto se
definen objetivos, responsable cronograma, indicadores y recursos (valor estimado y
fuente). Con relacion a este Ultimo, los pares internos expresaron que “es notorio el
compromiso [del programa C], cuando para la mayor parte de las acciones de
mejoramiento involucra recursos propios, aspecto que es muy positivo, pero que sin
embargo al no estar cuantificados los recursos necesarios y al parecer ser poca la
participacion de otros recursos (institucionales por e€emplo), pudieran presentarse
cuestionamientos. En este sentido sugerimos que se estimen 10s recursos econdmicos
necesarios y se establezca claramente su disponibilidad, lo mismo que e aporte

institucional”.

Por otra parte, [lama la atencidn que los proyectos no detallan las actividades aredlizar para
lograr los objetivos propuestos; hecha esta salvedad, se encontrd que los demés elementos
que conforman los proyectos son congruentes entre si y apuntan a la superacion de las
debilidades encontradas.

El programa C, en e informe del proceso de autoevaluacion, sefida que “e plan de
mejoramiento busca superar las debilidades detectadas’; lo cua coincide con lo
observado: los cinco (5) proyectos estdn enfocados a la superacion de debilidades e
incluyen todas las debilidades detectadas y asumidas en €l juicio de calidad del programa,
lo que también fue sefidado en su momento por los pares internos “el plan de
mejoramiento est4 encaminado a superar las debilidades encontradas, sin embargo no se
hace explicito de qué manera contribuira a consolidar las fortalezas’ y posteriormente

ratificado por los pares académicos designados por € CNA.
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En definitiva, en la formulacion del PDEM fruto de la autoevaluacion se destaca el hecho
de que abarca todas | as debilidades que €l programa C identifico; sin embargo, para futuros

PDEM se hade trabajar en la consolidacion y/o proyeccién de fortalezas.

El PDEM fruto de la acreditacion (2008 - 2011) esta conformado por diez (10) proyectos;
se observa que la formulacion de éstos siguio los lineamientos dados por la Universidad en
2008 y se destaca que cada proyecto explicita las debilidades que quiere superar. Como
complemento a las indicaciones dadas por la Universidad, se encontré gque se priorizan los

proyectosy a cada uno se le especificala poblacion objetivo.

En este PDEM no se evidencié que incluyeran proyectos enfocados a consolidar fortalezas;
ademés, se encontré que e programa clasifico las debilidades en dos grupos: en las que
segln su criterio son de competencia del programa y las que son “de competencia
institucional”. En este sentido, se hall6 que la totalidad de las primeras fueron incluidas en
el PDEM, mientras que |as segundas fueron descartadas.

Por otra parte, en e primer grupo se encontraron algunas debilidades cuya posible solucién
ha de ser compartida entre el programa y, la direccion de la universidad o alguna
dependencia; en estos casos, € proyecto se limitd a aguellas acciones en las cuales €l
programa tiene gobernabilidad; tal es el caso, de la debilidad: “el nimero de técnicos no es
apropiado y existe una gran dependencia de estudiantes auxiliares’, la cua fue
manifestada durante el proceso de acreditacion en los siguientes términos. evaluacion
externa (pares académicos): “la cantidad de técnicos para el nimero de laboratorios no es
apropiada y se remedia con el apoyo de estudiantes auxiliares’ y evaluacion final (CNA):
“considerar el incremento del personal técnico necesario para € funcionamiento de los

laboratorios del programa”.

Lo anterior, denota que el PDEM fruto de la acreditacion no alcanza a dar una respuesta
integral a los resultados del proceso de acreditacion como |o proponen los lineamientos de

la Universidad.

163



En cuanto ala g ecucion de los PDEM, se evidencia que para el CNA su implementacion
se debe garantizar mediante su articulacion con el sistema de planificacion de la
Universidad; ademas, la direccién de la Universidad debe comprometerse con apoyar
financieramente la implementacion de las propuestas de mejoramiento que resultan del
proceso de acreditacion. Por su parte, la Universidad tiene definido un sistema de
planificacion, el cual fue descrito anteriormente a grandes rasgos,...véase € numera
1.4.3...

Este sistema de planificacion esta conformado, entre otros, por €l Plan de Gestion (PG) y €
Banco de Proyectos y Programas de Inversion (BPPI), los cuales fueron descritos
anteriormente...véase el numeral 4.2.1.3... Dada la naturaleza de estos componentes del
sistema de planificacion, es por medio de ellos que la Universidad articula los PDEM con
dicho sistema; es asi como, para la elaboracion de los proyectos de los PG, entre 2007 y
2009, una directriz fue dar “ cumplimiento a los compromisos derivados de los procesos de
acreditacion institucional y de programas acadéemicos’ ; a partir de la formulacion del PG
2010 se precisO en las orientaciones que se deben tener en cuenta los proyectos que
conforman los PDEM derivados de los procesos de acreditacion. Simultaneamente, para
definir el programa operativo de inversion anual, se encontré que un criterio es que los
proyectos estén catalogados como viables en e BPPI y entre los prioritarios estéan los
proyectos gque “ se orienten al cumplimiento de las recomendaciones planteadas en los
procesos de acreditacion y renovacion de la acreditaciéon” . Por tanto, se encuentra que las
directrices del CNA y la Universidad apuntan en e mismo sentido; aunque hay que
mencionar que la Universidad no garantiza los recursos financieros para la realizacion de
los PDEM desde su formulacién, sino que tienen que entrar a competir por 10s recursos
mediante losPG y e BPPI.

El programa C gjecutd el PDEM atendiendo los lineamientos del CNA y de la Universidad

de laforma como se describe a continuacion.

Durante la vigencia del PDEM fruto de la autoevaluacion, el programa C elabor6 los

planes de gestion correspondientes a las vigencias 2007 y 2008. EI PG 2007 estaba
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conformado por cuatro (4) proyectos, cuya comparacion con el PDEM arrojé que dos (2)
apuntan al PDEM; mientras que, el PG 2008 estaba constituido por tres (3) proyectos, de
los cuales uno (1) esta enfocado a continuar superando una de las debilidades cobijadas en
2007.

Sin embargo, se evidencié que los PG 2007 y 2008 abarcaron sélo una parte del PDEM, ya
que varios proyectos no fueron tenidos en cuenta y de otro, sdlo se abarcé lo
correspondiente a un objetivo; cabe aclarar que para gjecutar 10s proyectos no se requeria

necesariamente su articulacién con el plan de gestion.

Durante la vigencia del PDEM fruto de la acreditacion, el programa C elabor6 los planes
de gestion correspondientes a las vigencias 2009, 2010 y 2011. El PG 2009 estaba
conformado por tres (3) proyectos, de los cuales uno (1) esta articulado con el PDEM; este
proyecto consistia en la realizacion de un estudio acerca de los factores de riesgo en los
laboratorios, sin embargo, dado el acance del mismo, sdlo correspondia a la primera
actividad del proyecto del PDEM. Otro de los proyectos del PG 2009 atiende la

recomendacién dada por |os pares académicos sobre |a creacion de una maestria.

El PG 2010 estaba constituido por seis (6) proyectos, de los cuales uno (1) correspondia
directamente al PDEM; dicho proyecto tenia como objetivo “superar las debilidades
detectadas en [el programa C] durante e proceso de acreditacion, para lograr el
mejoramiento continuo del programa” y estaba enfocado a dar cumplimiento a cuatro
actividades del PDEM. El PG 2011 esta conformado por cuatro (4) proyectos de los cuales
ninguno tiene relacion con e PDEM.

Lo descrito respecto a la relacion que se da entre el PDEM fruto de la acreditacion y los
PG de las vigencias 2009, 2010 y 2011 alude a que poco se tuvo en cuenta el PDEM a
momento de elaborar los PG. Por otra parte, no se encontrd evidencia alguna de la
articulacion del PDEM, fruto de la autoevaluacion o fruto de la acreditacion, con e BPPI;
no obstante, ninguno de |os proyectos requeria gjecutarse mediante el BPPI para obtener los

recursos necesarios para su financiacion.
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L os pocos proyectos del PDEM fruto de la acreditacion que se incluyeron en los Planes de
Gestion y el BPPI, en contraste con €l buen desarrollo que tiene alafechael PDEM, como
se describira mas adelante, denotan que la articulacion del PDEM con e sistema de
planificacion institucional es bagja; ademés, seria contrario a lo que estipularon en €
informe de autoevaluacion “el Plan de Meoramiento busca superar las debilidades

detectadas mediante |a realizacion de proyectos que se incluiran en el Plan de Gestion”.

Con relacion a seguimiento y evaluacion de los PDEM, se encontré que las orientaciones
establecidas en este sentido por el CNA se enfocan arevisar laefectividad de los PDEM y a
verificar el cumplimiento de las recomendaciones; para ello, definié que en la formulacién
de los PDEM se deben establecer indicadores para monitorear su desarrollo. De manera
anaoga, la Universidad, desde 2008, estableci6 un mecanismo ingtitucional para €l
seguimiento del cumplimiento de los PDEM, el cua fue descrito anteriormente...véase €l
numeral 4.2.1.3...

Por otra parte, los proyectos del PDEM que se inscribieron en los PG surtieron €l
seguimiento institucional correspondiente a éstos, que se hace dos (2) veces a afo, € cual
no tiene como finalidad directa revisar e cumplimiento de los planes de mejoramiento. En
el caso PDEM fruto de la autoevaluacion esté fue el Unico tipo de seguimiento, lo cua se
explica en el hecho de que ese PDEM era provisional, mientras se finalizaba el proceso de
acreditacion y se elaboraba el PDEM definitivo en cumplimiento de los lineamentos de la

Universidad.

Al PDEM fruto de la acreditacion se le realizaron tres (3) seguimientos por parte de la
DCIEG,; los informes de dichos seguimientos presentan para cada proyecto los hallazgos
relacionados con: actividades readlizadas y estado de los indicadores, asi como
observaciones y porcentaje de avance; para ésto, se verifica la gjecucion de cada proyecto
con fundamento en & plan de gestion, € BPPI y otras acciones que haya realizado €l
programa. Los hallazgos fueron analizados por los encargados de dicha funcion (nodo
coordinador); respecto a la revision que hizo dicho nodo, se evidencio en las actas de las

reuniones gque para los seguimientos de 2009 y 2010 no se registraron las recomendaciones
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u observaciones hechas en dichos seguimientos; mientras que, en € seguimiento de 2011,
se presentan algunas observaciones a cada programa; en el caso del programa C el nodo
manifiesta que: “deberia estar en un 100%,; se recomienda atender lo relacionado con los

protocolos de seguridad industrial antes de la visita de pares académicos’.

Ademés, en los seguimientos realizados al PDEM fruto de la acreditacion se observa que
los proyectos que no se articularon con e sistema de planificacion ingtitucional (PG y
BPPI) fueron gecutados en buena parte por e programa C. El Udltimo informe de
seguimiento muestra que cinco (5) proyectos ya se gjecutaron y |os restantes, tienen un alto
grado de avance.

No se evidencia la existencia de lineamientos institucionales para evauar e PDEM, una
vez finaliza su vigencia, en funcién no solo de los logros para el mejoramiento de la calidad
del programa, sino también de las condiciones, situaciones, acciones y experiencias que
contribuyeron u obstruyeron la gestion del PDEM.

Frente ala participacion de la comunidad que forma parte del programa en la gestion
de los PDEM, e CNA estipula que se deben generar tanto compromisos institucionales
como personales y que los PDEM deben involucrar a las directivas y los actores
responsables del programa, es decir, a los profesores, estudiantes y directivas de la
institucion y del programa. En este sentido, la Unica referencia que hace la Universidad es
gue a momento de formular los PDEM se deben definir los responsables de la realizacion
de cada proyecto, lo cual es acatado por el programa C; segun se evidencia en la opinion
dada por los pares académicos en su informe “Es también apreciable que el proceso de
autoevaluacion fue participativo, reflegjado en las metodologias seguidas asi como en lo
percibido en las entrevistas con profesores, estudiantes y personal de apoyo; no obstante
los profesores catedra de otras escuelas desconocian el proceso”. Ademas, se identifico
que en el PDEM fruto de la autoevaluacion se asignan como corresponsables en algunos
proyectos a otras dependencias de la Universidad pero no se evidencia su aceptacion ni su
participacion en |os proyectos, tampoco existen lineamientos a respecto que orienten a los

programas.

167



6.2.2 Resultadosdel analisisdelos cuestionariosy las entrevistas

A continuacion se presenta el andlisis de los hallazgos obtenidos para €l caso C, mediante

las entrevistas realizadas a directores y profesionales encargados de la gestion de los

PDEM, asi como de los cuestionarios diligenciados por € director y los profesores de

plantadel programa.

6.2.2.1 Eje Laacreditacion como proceso de evaluacion de la calidad.

El cuadro 22 muestrala matriz que ilustralos hallazgos por cada unidad de andlisis, la cua

expone los descriptores representativos que fundamentan el andlisis que se hace

posteriormente.

Cuadro 22. CC: la acreditacion como proceso de evaluacion de la calidad, desde cuestionarios y entrevistas

Unidad

Descriptores

Objetivos del proceso de acreditacion

Qué se piensa

Evaluacion de la calidad

. “Conocer €l estado [del programa) respecto alostres pilares: investigacion, docencia, extension” cco3

. “Encontrar fortalezas y debilidades del programa’ cco9

. “Cuantificar debilidadesy fortaleza’ ccio

. “Es ante todo una reflexién pararevisar parametros del quehacer académico al interior [del programa]” cci13
Mejoramiento de la calidad

. “Mgoramiento de los mismos’ ccoz2

. “Mgoramiento de lacalidad del programa’ ccos

. “cultura del megjoramiento continuo” ccos

. “Con base en las debilidades desarrollar planes de mejoramiento” ccoo

. “Mejorar los procesos académicos, buscando la excelencia en la docencia, investigacion y extension y gestion
administrativay de recursos’ cci11

. “crear la cultura del mejoramiento continuo, que la comunidad de cada programa entre en esa dinamica de estar
en ese proceso de mejoramiento de la calidad, en busca de la excelencia’ cci4

acreditacion

Momentos del proceso de

Momentos

. “Autoevaluacion / Evaluacién por pares internos / Evaluacion por pares externos / Otorgamiento de |a
acreditacion por el MEN / Elaboracién del plan de mejoramiento para el siguiente proceso / Ejecucion del plan
de mejoramiento” ccoé

. “Proceso de autoevaluacion (realizacion de encuestas, recopilacion de informacién, valoracion del estado actual
del programa, realizacion del informe de autoevaluacion) / Evaluacion de pares internos (correcciones) /
Evaluacion de pares externos (visita de pares, informe de pares al CNA) / Declaracion de calidad del CNA”
cC12

Otros

. “Desde d disefio hasta su discusion. El [director del programa] juega un papel preponderante” ccol

. “Las etapas de acreditacion se han desarrollado segln el cronograma establecido” ccos

. “Primera acreditacion-5 afios / Segunda acreditacion- 4 afios / Actuamente estamos en el proceso de

acreditacion que se efecttia en el 2012” ccos
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Cuadro 22. (Continuacién)

Unidad Descriptores
Qué se piensa

Utilizacion de los resultados de la acreditacion

. “Son la base para |a propuesta de mejoramiento continuo. Ademas su observacion es fundamental de caraaun
nuevo proceso de acreditacion” cco2

. “Los resultados de la acreditacion mostraron en diferentes topicos, donde deberia hacerse mejoramiento” cco3

. “Las observaciones consignadas por |os pares académicos fueron la base para la formulacién del plan” ccoe

. “Fueron significativos, son la base del plan de mejoramiento” ccos

. “Losresultados del proceso de acreditacién fueron la base para generar el plan de mgjoramiento” cci12

Fuente: elaboracion propia a partir de lainformacién recolectada.

Culturade
evaluacion de la
calidad

En cuanto a los objetivos del proceso de acreditacion, la direccion y los profesores del
programa®™ consideran que éstos apuntan tanto a la evaluacion de la calidad como a
mejoramiento continuo; € primero, en opinion de los participantes, consistente en
reflexionar acerca del quehacer del programa para encontrar fortalezas y debilidades, es
decir, “conocer € estado [del programa] respecto a los tres pilares. investigacion,
docencia, extensiéon”; el segundo, enfocado a “mejorar |os procesos académicos, buscando
la excelencia” mediante el disefio de un plan de meoramiento, de tal forma que “la
comunidad... entre en esa dindmica de estar en ese proceso de megoramiento de la
calidad”.

Con relacion alos momentos que conforman el proceso de acreditacion, las respuestas
de los participantes evidencian que conocen los momentos que surte el proceso:
autoevaluacion, evaluacion externa y evaluacion final; en particular, respecto a la
autoevaluacion, hacen una descripcion pormenorizada de las actividades que conlleva su
desarrollo, lo cua se explica en que es é momento del proceso de acreditacion que es
liderado y realizado en su totalidad por € programa. Se destaca que en opinién de unos
pocos participantes, los momentos del proceso de acreditacion involucran, ademés de los
correspondientes a la evaluacion de la calidad, los que surte un PDEM, como se puede
evidenciar en la siguiente expresion: “Autoevaluacion / Evaluacion por pares internos /
Evaluacién por pares externos / Otorgamiento de la acreditacion por e MEN /
Elaboracion del plan de megjoramiento para €l siguiente proceso / Ejecucion del plan de

mejoramiento”. Ademas, Ilama la atencion que para unos pocos participantes |os momentos

% |os profesores que participaron en lainvestigacion fueron | os profesores de planta del programa.
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del proceso de acreditacion estan relacionados con las veces que han realizado este proceso:

“2000. Primera acreditacion: evaluacion de ese momento. / 2007. Segunda acreditacion:

mejora continua de los procesos académicos’.

Frente a la cultura de evaluacion de la calidad, los participantes piensan que los

resultados del proceso de acreditacion son significativos en la formulacién del plan de

mejoramiento, ya que “son la base para la propuesta de mejoramiento continuo, ademas su

observacion es fundamental de cara a un nuevo proceso de acreditacion”.

6.2.2.2 Eje EI PDEM como instrumento para el mejoramiento continuo.

El cuadro 23 muestra la matriz que ilustra los hallazgos por cada unidad de analisis, en la

cual se exponen los descriptores representativos que fundamentan el andlisis que se hace

posteriormente..

Cuadro 23. CC: PDEM como instrumento para el mejoramiento continuo, desde cuestionarios y entrevistas

Unidad

Descriptores

Cultura de me oramiento continuo

. “en ocasiones se toma como esa dindmica, pero también debido a otras actividades, a veces prioritarias, como
gue se presentan recesos en esa continuidad del mejoramiento” cci4

Origen del PDEM

. “Ideas propuestas por € director y € claustro de profesores, méas sucesivas discusiones enriquecedoras’ ccol

. “El plan nacié de las debilidades de la acreditacion anterior” cco3

. “Naci6 del proceso de autoevaluacién y de las observaciones de los pares externos’ ccos

. “Se origino a partir de las observaciones hechos por los pares académicos en la evaluacion para el proceso de|
acreditacion anterior” ccoe

. “Por lavisita de los pares académicos en €l Gltimo proceso de acreditacion” ccos

. “A raiz delos proceso de acreditacion” cc10

. “Plan nace apartir de unainiciativadel [director del programa] y a partir del informe de acreditacién, también g
partir de necesidades evidentes del programa’ cc12

Importanciadel PDEM

Mejoramiento de la calidad

. “Importancia configurada en cada uno de los factores que implica el proceso de acreditacion a nivel micro y
mejora de las caracteristicas’ cco2

. “El plan de mejoramiento es la herramienta que permite lograr el mejoramiento de calidad del programa’ ccos

. “Los planes de mejoramiento permiten mejorar 10s aspectos en los cuales se encuentran debilidades y mantener
lasfortalezas’ ccoo

. “Los planes de mejoramiento son importantes para la gjecucion de las politicas de mejoramiento de la calidad.
Con estos se trazan estrategias para mejorar en aquellos aspectos que resultan deficientes en los proceso de
autoeval uacion o acreditacion” cci12

. “siempre habra que tener planes de mejoramiento, o sea siempre las cosas van cambiando, las metodologias, las
reformas de los planes o programas educativos, las necesidades que se van presentando cada vez, entonces
habra que estar actualizando” cci14

. “los planes les dan tanto a administrador como a los profesores, pues como una guia de lo que se debe hacer”
ccl4

. “Muchaimportancia, s se cumplieran” cco7
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Cuadro 23. (Continuacion)

Unidad Descriptores

_______________________________________________ Quésepiensa ...

. “Disefio, divulgacion, aplicacion” ccol

. “Elaboracién / Socializacion /Ejecucion” ccoe

. “Una evaluacion propia, una evaluacion de pares, una propuesta de mejoramiento en varias fases, gjecucion de
esa propuesta en varios tiempos’ cco2

. “Encontrar las debilidades y fortalezas a partir del proceso de autoevaluacion / Formulacién del plan de
mejoramiento y socializacién con el claustro de profesores/ Desarrollo del plan de mejoramiento” cco9

. “Identificacion de una necesidad, formulacién de objetivos, identificacion de una estrategia, identificar
identificadores de seguimiento, valorar la gjecucion del plan” cci12

. “Deteccién de debilidades / Formulacion del plan de mejoramiento propiamente / Desarrollo del plan” cco4

. “A través de los dos proceso de acreditacion iniciales se han planteado planes de megjoramiento” ccio

. “No vi tales momentos’ cco?

Confusion con otros procesos - contradicciones

. “Se han evaluado los diferentes procesos académicos realizados en el aula’ ccos

Fuente: elaboracién propia a partir de lainformacion recolectada.

Momentos del PDEM

Con relacion a la cultura de mejoramiento continuo, la direccion y los profesores del
programa C hacen referencia a que los PDEM se originan de los procesos de acreditacion,
especificamente con base en: el proceso de autoevaluacion, las observaciones de los pares
externos, “las debilidades de la acreditacién anterior”, las “ideas propuestas por el
director y el claustro de profesores, mas sucesivas discusiones enriquecedoras’; mas aln,
en opinion de algunos participantes, los PDEM se formulan solamente con fundamento en
las observaciones de los pares académicos, como se puede constatar en las siguientes
expresiones: “por la visita de los pares académicos en el Ultimo proceso de acreditacion” y
“a partir de las observaciones hechos por los pares académicos en la evaluacion para el
proceso de acreditacion anterior”. Con relacion a la cultura de mejoramiento continuo un
participante expresa gue “en ocasiones se toma como esa dindmica, pero también debido a
otras actividades, a veces prioritarias, CoOmo que Se presentan recesos en esa continuidad
del mejoramiento”.

En el caso del programa C no se indago sobre el papel que juega el PDEM en los cambios
de direccion, dado que no era procedente porque quien actualmente dirige e programa fue
el profesor que estuvo a cargo de coordinar € proceso de acreditacion y la formulacion del
PDEM que se analiz6 en estainvestigacion.

Acerca de la importancia del PDEM, los participantes creen que €ella esta dada en que

estos son una herramienta que “permiten mejorar 1os aspectos en los cuales se encuentran
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debilidades y mantener las fortalezas’, es decir, que los PDEM contribuyen al
mejoramiento de la calidad del programa; por tanto, “siempre habra que tener planes de
mejoramiento, 0 sea, siempre las cosas van cambiando, las metodologias, las reformas de
los planes o programas educativos, las necesidades que se van presentando cada vez,
entonces habra que estar actualizando”. Ademaés, llama la atencion la opinion de uno de

los participantes “ mucha importancia, si se cumplieran”.

En cuanto a los momentos que surte un PDEM para cumplir con sus fines, se evidencia
en las expresiones dadas por los participantes que distinguen los momentos, sobre todo la
formulacion y la gjecucion; pero las opiniones de algunos participantes denotan su falta de

conocimiento.
6.2.2.3 Eje. Lagestion del PDEM: formulacion, € ecucion, seguimiento y evaluacion.

El cuadro 24 muestrala matriz que ilustralos hallazgos por cada unidad de andlisis, la cua
expone los descriptores representativos que fundamentan el andisis que se hace

posteriormente.

Cuadro 24. CC: gestion del PDEM, desde cuestionariosy entrevistas

Unidad Descriptores

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésepiensa

. “el plan de mejoramiento, fruto de la acreditacién, que hizo la sintesis de debilidades y con las debilidades se
formularon diez proyectos para superar esas debilidades que se habian detectado durante €l proceso de la visital
delos pares, la autoevaluacion” CC15

. “hay actividades que en realidad no contribuyen a que se supere la debilidad” CC15

. “Finamente la idea es superar la debilidad, 1o que pasa es que € plan de mejoramiento se propone unas
actividades pero cuando no se puede pues hay que buscar otra alternativa para seguir en € proceso de
mejoramiento” CC15

. “Planes de mejoramiento no son muy claros, aunque si se diagnostican las debilidades’ CC03

. “No se havisualizado muy claramente sobre todo en |a parte académica” CC03

Recomendaciones

. “Los planes de mejoramiento deberian ser presentados como proyectos. Un proyecto tiene un acance)
totalmente establecido, un tiempo asociado a una programacion y un costo real del plan con un presupuesto
detallado. Percibo los planes de mejoramiento como una lista de “buenas intenciones’ que no tiene dolientes’
CCo7

Conformacion del PDEM
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Cuadro 24. (Continuacién)

Unidad Descriptores

N Quésepiensa ...
8 § . “Debe ser coherente, porque con los resultados del proceso de acreditacion, es que se formula el plan de|
=3 mejoramiento, tanto para superar las debilidades como para mantener las fortalezas, entonces, es coherente
'-5 g_ §| como que por naturaleza, porgue es para resolver precisamente las deficiencias que se han encontrado en e
8 5 @[ proceso” CC14

L © Z|. “el plan de mejoramiento... tiene mucha coherencia con |as debilidades que se detectaron” CC15

.g % @ . “hay actividades que en realidad no contribuyen a que se supere la debilidad” CC15

= g, « Laescuelay launiversidad solo se limitaron al plan de mejoramiento propuesto por |os pares, es decir, se hizo
g @ lo minimo. La universidad y la escuela no tienen un verdadero plan de mejoramiento agresivo” CCO08

8 g |- “e plan de mejoramiento que se formul6 aca en la escuela fue como le digo, tiene mucha coherencia con lasj

debilidades que se detectaron” CC15

Ejecucién: articulacion del PDEM con los Planes de Gestion

(PG)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésepiensa

. “cuando eso no estaba la directriz de ubicar ese trabajo en €l programa de gestion, ahorasi estd, cadavez que sg
haga un plan de mejoramiento debe hacer parte del programa de gestion de la unidad académica, entonces ya
no sedejaatrés’ Cl4

Realidad

. “Existe unarelacion directa’ CC087

. “En dto grado” CC10

. “Los planes de gestidn tienen correspondencia con el plan de mejoramiento” CC06

. “El plan de gestion entre otras actividades incluia siempre los programas relacionados con el plan de
mejoramiento” CC09

. “¢l plan de mejoramiento fue uno de los proyectos del programa de gestion del afio 2010... desde antes se venia

trabajando en algunas cosas, pero lo que habia quedado pendiente pues se incluyo en el plan de gestion del afio

pasado” CC14

“dentro del plan de gestion [2010] se metié un proyecto que era plan de mejoramiento que era finalizar todas

las actividades que habian pendiente... En los dos anteriores no” CC15

“Laarticulacién més efectiva ha sido en infraestructura, porque en la parte académica muy pobre” CC03

“No, €l plan de gestion surge pues como a criterio de los concejeros, del concejo de escueld’ CC15

. “Esto se maneja desde la direccion de escuela’ CC13

. “Vamos. Deben preguntarle al director” CCO1

Recomendacion

. “que el plan de mgjoramiento sea un insumo para el plan de gestion” CC15

Confusion con otros procesos - contradicciones

. “Laactual direccion hatomado los resultados de |a acreditacién como guia fundamental para el actual proceso
de acreditacion” CC11

Articulacién del PDEM con el Banco de
Programas y Proyectos de Inversion (BPPI)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Quésepensa .

. “El banco ha sido una metodologia en causadora de los esfuerzos y planeacién a mediano y largo plazo,

coincidiendo con esfuerzos de mejoramiento continuo que también tienen este horizonte” CC02

“Los planes de inversion de la universidad han hecho una gran contribucién al plan de mejoramiento” CC06

“Algunos proyectos que requieren inversion, se registran en el banco de proyectos de planeacion de 14

universidad” CC05

. “Enlaimplementacion de lamaestriay en el desarrollo de algunos laboratorios” CC10

. “Utilizamos el banco de proyectos para uno de esos que fue €l de seguridad en laboratorios, para ese se tuvo un

aporte de lavicerrectoria, creo que no mas’ CC14

“En estos momentos hay un proyecto de modernizacion y actualizacion de los laboratorios con apoyo de 13|

administracién central” CC09

“Es una aternativa para actualizar infraestructura de apoyo a la docencia. Falta articular hacia la investigacion

y extension. Falta mayor cultura de investigacion y extension” CC11

. “No tengo conocimiento si la fata de desarrollo ha sido por parte del banco de proyectos o culpa de |4
administracion [del programa]” CCO03

. “Esto se maneja desde la direccion de escuela’ CC13

. “Deben preguntarle a director” CCO1
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Cuadro 24. (Continuacién)

Unidad

Descriptores

Otros rasgos de la gjecucion del PDEM

Recomendaciones

_______________________________________________ Quésepiensa ...

. “laidea inicial era empezar a desarrollar cada uno de esos proyectos, empezar a desarrollar las actividades
como, cumplir los cronogramas..., la idea era hacer un proyecto formal de cada uno de esos, pues s los|
proyectos como tal pero que... y empezaban a surgir ideas, bueno, actividades. Por egemplo el proyecto uno,
como vamos hacerle seguimiento a la formacion integral de los estudiantes, entonces empezaban a surgir ideas,
pero surgian también como cosas, no, eso es muy dificil de hacer, porque como le hacemos control... Entonces
€30S proyectos que empezamos a ver que era dificil avanzar |os dejdbamos como un stand by y empezdbamos &
trabgjar en los que erafacil avanzar” CC15

. “el proyecto dos, fue muy fécil de desarrollar, de hecho fue el primero que cumplimos porque habia que hacer

seguimiento a rendimiento académico,... la idea era que los estudiantes que estaban condicionales paral

mejorar el rendimiento académico los envidramos a los programas del PAMRA,,... el desarrollo de ese proyecto

fue muy fé&cil, entonces como que fue € primer afio ese, fue como la prioridad” CC15

“Entonces, tuvimos que replantear la actividad” CC15

Facilidades

. “Positivo, el compromiso favorable de los profesores y estudiantes con el desarrollo y posicionamiento [del
programa]” CC02

. “Las directrices institucionales, cuando pasa 0 termina un proceso de acreditacion, viene la necesidad de|
continuar” CC14

. “la actitud de la comunidad que empieza por la direccion de escuela, por €l concejo de escuela, por los

profesores. Debe haber como un vinculo entre todos y un propdsito de megjorar” CC14

“favorable que la universidad tiene ya experiencia en esos procesos’ CC14

Dificultades

. “el proyecto de profesores con formacion avanzada,... es un trabajo estrictamente con los profesores, entonces
ese proyecto, por giemplo no. ...lo que decian los profesores era que ellos no se iban a comisién de estudios
que porque... €l proceso financiero eramuy complicado y pues ahi como hace €l programa...” CC15

. “Si van acomparfiados de |os recursos necesarios, los planes de mejoramiento se materializan en acciones que|
permiten superar las debilidades del programa. (Sin |os recursos necesarios es letra muerta)” CC10

. “En genera recursos. Otras mejoras requieren tiempo como e avance en la maestria que producira las

investigaciones “de nivel” reconocidas’ CC01

“Algunos puntos o factores son del areainstitucional y otros factores requieren inversiones muy fuertes. La altal

carga académica de los profesores incluyendo proyectos de grado, ademés de la dta relacion

estudiante/profesor son factores negativos’ CC02

. “Laparticipacién del profesor arededor del plan de mejoramiento, se limitd simplemente a ver |0 que se estabal
haciendo porque el profesor no es consultado, esto lo manegja el director y €l consegjo de escuela’ CC03

. “Existen dificultades de orden presupuestal. Muy poco dinero y quieren conseguir milagros. Existe una presion

muy fuerte a conseguir buenos indicadores en docencia, investigacion y extension pero pocos recursos’ CC08

“yo creo no solo en el plan de mgjoramiento sino en el desarrollo de todas las actividades es |a discontinuidad

de la actividad académica, las interrupciones, eh, la anormalidad, eso desmotiva, eso como que corta €l ritmoy

aparecen como otras necesidades u otros intereses’ CC14

“necesita mucho personal y recursos, entonces es complicado,...la tnica manera que hay de mejorar eso, es que|

haya una persona que esté ahi todo el tiempo pendiente de eso” CC15

. “@l presupuesto por un lado, como lafalta de apoyo econdémico para hacer las actividades’ CC15

. “me parece que podria funcionar como con una persona, no s s por facultad, que se encargara de hacer
como... de ser un asesor, de hacer €l seguimiento, de ver como va €l desarrollo de las actividades, como una|
especie de coordinacion” CC14
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Cuadro 24. (Continuacién)

Unidad

Descriptores

Seguimiento al PDEM

_______________________________________________ Quésepiensa ...

Seguimiento institucional

. “Asumo que através de la oficina de control de gestion” CC12

. “ellos miran que se cumplen las actividades 0 no se cumplen. O sea, es cuantitativo, 100% cuantitativo...
finalmente lo que se entrega es porcentaje de avance” CC15

. “Mediante la autoevaluacion anual del plan de gestion del [director del programa]” CC09

. “Nolo s&” CCO7

Sequimiento por parte del programa

. “Se evalla periddicamente el avance de cada proyecto del plan de mejoramiento para presentarlo a consegjo de|
facultad semestralmente” CC05

. “Mediante la creacion de grupos de trabajo y laincorporacién de auxiliares administrativos” CC04

. “Nos&’ CC01

Utilizacion de los hallazgos

. “Hay una retroalimentacion, divulgacion y evaluacion en e sentido de fortalecer o corregir los puntos

analizados de acuerdo a su situacién” CC02

“Los resultados obtenidos en los planes de mejoramiento son mostrados por €l director en las reuniones de|

claustro” CC03

. “Planteo proyectos de inversion y planes de gestion para responder a los retos establecidos en la anterior
acreditacion (informe de acreditacion)” CC11

. “Nos&” CC12

“ellos [DCIEG] hacen seguimiento y después se tiene que sustentar anivel de facultad” CC14

. “Me parece que e seguimiento no ha sido efectivo” CCO3

Facilidades

. “Semestralmente se hace la evaluacion del avance del programa de gestién y claro, como e plan de

mejoramiento esta dentro del programa de gestidn entonces ahi esta como la presion de trabajar sobre €l plan de

mejoramiento también” CC14

. “hay otra estrategia que obliga a estar pendiente de esas actividades que es la evaluacion del avance, que lo

hace pues la direccion de la universidad acompafiados [DCIEG]” CC14

. “en € ambito institucional... favorable.. hace seguimiento, control” CC14

Evaluacion del PDEM

. “Muy poco, subsisten los problemas coyunturales: gran nimero de estudiante por profesor, poco tiempo para

_______________________________________________ Quésepiensa ...
. “después de haber hecho todas esas actividades hay que hacer como un proceso de retroalimentacion y hay que
hacer, hay que encaminarse realmente a un mejoramiento, pero real del programa” CC15

“No, no se hahecho” CC15

. “AUn no se hahecho € cierre del plan de mejoramiento” CC05

Efectos del PDEM

. “no hubo tal mejoramiento” CCO3

. “planes de mejoramiento, los cuales se han cumplido en bajo porcentaje (falta de recursos)” CC10
. “teniamos debilidad con profesores con formacién de doctorado para investigacion, se han logrado contratar o
vincular ya varios profesores con doctorado, entonces se ve como ha impactado en productos de investigacion,
articulos, ponencias, todo eso y eso ha sido muy notorio” CC14

. “otros aspectos que son a largo tiempo 0 que son de una continuidad permanente y lenta; por eemplo los
aspectos relacionados con la reforma al plan de estudios, eso es algo que lentamente se puede avanzar y que
puede demorar mucho tiempo” CC14

“nos viene hacer una evaluacion externa, vamos atener que mostrarle’” CC15
. “Megjoramiento de la calidad de los procesos de ensefianza-aprendizaje en el aula y fuera del aula. Cabe
destacar €l mejoramiento en: uso de TIC paralas asignaturas / Sistemas de evaluacion / Investigacion en el aulal
/ Actualizacion plan de estudios’ CCO08

redizar actividades de investigacion, es una universidad de formacion no de producir conocimiento; pocal
actualizacion de laboratorios (obsoletos), no hay aulas para clases magistrales, poco tiempo para producir libros|
y textos, etc.” CC08
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Cuadro 24. (Continuacién)

Unidad Descriptores

_______________________________________________ Quésepiensa ...

Estrategias

. “los profesores se hace sociaizacion en e claustro y se solicita pues la cooperacién de algunos en algunas|
actividades especificas, pero a menos se hace la socializacion y ellos participan y aportan pues ideas cuando se|
discuten los proyectos’ CC14

. “los profesores participan, los principal es participantes son los miembros del concejo de escuela, con ellos si sg)
estudian pues las propuestas, |os proyectos, ellos los conocen mas directamente” CC14

. “Reuniones de claustro abiertas’ CCO1

. “En €l claustro de profesores principalmente se plantearon diferentes aternativas. Otras vinieron de |4
organizacion con estudiantes y egresados en congresos 'y foros auspiciados por laescueld’ CC02

. “Fue un poco marginal y se elabora en base a informe de pares académicos’ CC08

Participacion en la formulacion

. “Los profesores participan en ladiscusion, formulacion... del plan de megjoramiento” CC05

. “No recuerdo haber participado” CCO7

Participacion en la ejecucion

. “mi participacion en lo que serefiere ami crecimiento académico y profesional” CC03

. “Mi contribucion fue en la creacidn e incentivacion de grupos de investigacion y apoyo ala maestria’ CC08

. “Como docente el aporte a los planes de megjoramiento se da en la labor diaria, mediante laimplementacién de|
mejores practicas docentes’ CC10

. “Con los estudiantes... especificamente en e desarrollo del plan de meoramiento, yo no veo como
participacion, excepto del estudiante que esta. .. representando atodo el estamento” CC14

Participacion en el seguimiento

. “Los profesores participan en... seguimiento a avance del plan de megjoramiento” CC05

Facilidades

. “aparticipacion es activa por parte de los profesores’ CC11

Dificultades

. “actitud... [en €l] claustro de profesores..., ellos critican y dicen “eso deberia ser asi, asi y asi”, entonces “salen
cosas positivas; pero... no quieren participar” CC15

Recomendaciones

. “la participacién de los profesores... participacion en ejecucion, que ellos hagan parte del plan de
mejoramiento, que dentro de cada proyecto que se formula que ellos fuesen responsables de algunas
actividades’ CC15

Fuente: elaboracion propia a partir de lainformacién recolectada.

Participacién de la comunidad en la gestion del PDEM

Con relacién a la conformacion del PDEM, los participantes relatan que “en la
formulacion del plan de mejoramiento, ... se empez6 a estudiar toda la documentacion que
teniamos de los procesos de acreditacion, € informe de autoevaluacion, el informe de los
pares, e de comentarios al informe de los pares 'y del informe final o de la decision final
entonces de ahi pues se sacan € listado de fortalezas y debilidades, entonces con base en
es0... se fue formulando e documento, primero como una sintesis de esos resultados, del
proceso, luego se agruparon las debilidades y se organizaron como proyectos para cada
grupo de debilidades de los diferente factores con eso se formularon diez proyectos en €l
plan de mejoramiento”; también reconocen que en dichos proyectos algunas “actividades
no fueron las mas acertadas’. Por otra parte, algunos participantes cuestionan la claridad

de dichos planes, especificamente en lo relacionado con la academia.
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En cuanto ala coherencia del PDEM con los resultados del proceso de acreditacion, se
observa que los participantes tienen opiniones encontradas; para unos dicha coherencia se
da porque esta garantizada por |la misma naturaleza de los PDEM; para otros, solo atiende
debilidades y algunas de las actividades propuestas no contribuyen a su superacion; para
otros, se limité alo “propuesto por los pares, es decir, se hizo o minimo; la universidad y

la escuela no tienen un verdader o plan de mejoramiento agresivo”.

Con respecto a la g ecucion del PDEM en articulacion con e Plan de Gestion (PG), se
evidencia que los participantes del programa C tienen diferentes puntos de vista; unos
consideran que dicha articulacion se da en ato grado; otros, que se presenta en bajo grado;
otros recomiendan que en futuros procesos, e PDEM sea un insumo del PG. Por €
contrario, con relacion a la articulacion del PDEM con e Banco de Proyectos y
Programas de I nversion (BPPI) si hay una tendencia positiva como se puede constatar en
las siguientes opiniones: “los planes de inversion de la universidad han hecho una gran
contribucion al plan de mejoramiento”, “en la implementacion de la maestria y en €
desarrollo de algunos laboratorios’ y “algunos proyectos que requieren inversion, se
registran en e banco de proyectos de planeacion de la universidad”. Ademas, llama la
atencién que para algunos profesores la articulaciéon del PDEM con € sistema de
planificacion institucional, tanto PG como BPPI, es responsabilidad del director del

programa.

Respecto a la gecucion del PDEM, en general, los participantes consideran que unos
proyectos son mas dificiles de implementar que otros, |0 que determina el orden en el cua
se gjecutan; lo anterior seilustra en las siguientes expresiones: “laidea inicial era empezar
a desarrollar cada uno de esos proyectos,...por gemplo € proyecto uno, cmo vamos
hacerle seguimiento a la formacién integral de los estudiantes, entonces empezaban a
surgir ideas, pero surgian también como cosas, no, eso es muy dificil de hacer, porgque
como le hacemos control... entonces esos proyectos que empezamos a ver que era dificil
avanzar los dejabamos como un ‘stand by’ y empezabamos a trabajar en los que era facil
avanzar”; por otra parte, “el proyecto dos, fue muy facil de desarrollar, de hecho fue €l
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primero que cumplimos porque habia que hacer seguimiento al rendimiento

académico,...”.

El sentir de los participantes apunta a que las directrices institucional es, la experienciade la
Universidad en estos procesos, la actitud de la comunidad del programa, favorecen la
giecucion de los PDEM; por e contrario, la carga académica de los profesores, la
anormalidad académica, la articulacion con otras instancias de la Universidad, la
disponibilidad de recursos financieros, dificultan dicha gecucion. Algunas opiniones que
ilustran lo anterior son: “el proyecto de profesores con formacion avanzada,... €s un
trabajo estrictamente con los profesores, entonces ese proyecto, por gemplo. ...lo que
decian los profesores era que ellos no se iban a comision de estudios que porque... €
proceso financiero era muy complicado y pues ahi cdmo hace €l programa...” y “si van
acompariados de los recursos necesarios, los planes de megjoramiento se materializan en
acciones que permiten superar las debilidades del programa (sin |0s recursos necesarios es

letra muerta)”

Adicionamente, destacan la necesidad de contar con el personal administrativo que se

encargue de asesorarlos y apoyarlos en lagestion del PDEM.

En lo tocante a seguimiento del PDEM, la direccion y los profesores del programa C
reconocen que el seguimiento que se hace desde el ambito institucional es muy importante
porque los lleva a estar pendientes del avance de esas tareas, que se caracteriza por ser
cualitativo y recomiendan que se haga posteriormente una retroalimentacion del mismo.
Ademés, “semestralmente se hace la evaluacion del avance del programa de gestion y
claro, como € plan de mejoramiento esta dentro del programa de gestion entonces ahi esta

como la presion de trabajar sobre €l plan de meoramiento también”.

En e @mbito del programa, se socializan los resultados del seguimiento realizado por la
DCIEG en €l claustro de profesores, con miras aimplementar mejoras, es decir “fortalecer

o corregir los puntos analizados de acuerdo a su situacion”.
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En lo que se refiere a la evaluacion del PDEM, los participantes indican que no se ha
realizado y aclaran que alin no ha finalizado €l cierre del PDEM; en cuanto a los logros y
cambios que se han dado durante €l tiempo que se ha g/ ecutado el PDEM, |lama la atencion
gue las opiniones oscilan considerablemente entre ellos como se puede constatar en las
siguientes opiniones. “no hubo tal mejoramiento”, “se han cumplido en bajo porcentaje
(falta de recursos)”, “nos viene hacer una evaluacion externa, vamos a tener que
mostrarle” y “teniamos debilidad con profesores con formacion de doctorado para
investigacion, se han logrado contratar o vincular ya varios profesores con doctorado,
entonces se ve como ha impactado en productos de investigacion, articulos, ponencias,

todo eso y eso ha sido muy notorio”.

Frente ala participacion de la comunidad que forma parte del programa en la gestion
del PDEM, la direccion y los profesores del programa A mencionan que ésta se da
principamente en el claustro de profesores, otros que en el consgo; algunos recuerdan que
participaron en la formulacion del PDEM, mientras que otros no; un participante explica
esta aparente contradiccion de la siguiente forma: “ [en €l] claustro de profesores..., ellos
critican y dicen “ eso deberia ser asi, asi y asi” , entonces “ salen cosas positivas; pero... no
quieren participar”.

6.3 DISCUSION DE LOSRESULTADOS

La discusion y la interpretacion de los resultados se presentan a partir de la matriz
categorial obtenida en la reconstruccién del proceso de gestion del segundo PDEM del
programa C (ver cuadro 25); dicha matriz esta conformada por los ges teméticos que se
predeterminaron y por las categorias y subcategorias que emergieron para cada €je cuando
se triangul 6 la informacién obtenida por las diferentes técnicas, cuyo andlisis se presentd

anteriormente...véase el numeral 6.2....
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Cuadro 25. Matriz categorial del Caso C

Ejetematico

Categoria

Subcategorias

Laacreditacion
como proceso de
evaluacion dela
calidad

Laacreditacion; un proceso de
evaluacion de la calidad con un
buen nivel de consolidacion.

Laacreditacion: un camino
hacia el mejoramiento continuo.

El PDEM como
instrumento para el
mej oramiento

El PDEM: una oportunidad para
construir.

continuo
Un PDEM orientado ala SLbTE§£ eS orientado ala superacion de
superacion de lasdebilidades, |~ ]
gue poco se articul 6 con €l El PDEM: baja articulacién con € sistema
sistema de planificacion de planificacién institucional .
ingtitucional, al cual selehizo | ~—\,. . ]

L L El PDEM: un plan que logro un buen
i segwmle,ntO pericdicamente y desarrollo; un: cultﬂra degseguimi ento

Lagestion del que logré un buen desarrollo. : ' )

PDEM: reciente, aln por consolidar.

fgrmu!qcién, El PDEM: un instrumento que puede tener

gecucion, una mayor coherencia con los resultados

seguimientoy del proceso de acreditacion.

evaluacion | e

En pos de consolidar la gestion
delos PDEM

El PDEM: un fin que debe ser
responsabilidad de toda la comunidad del
programa.

El PDEM: un propdsito que compete
también aladireccion delaUniversidad y
aotras dependencias.

Fuente: elaboracion propia

CATEGORIA. LA ACREDITACION: UN PROCESO DE EVALUACION DE LA CALIDAD CON UN

BUEN NIVEL DE CONSOLIDACION.

La acreditacion de programas académicos de educacion superior en Colombia tiene como

uno de sus objetivos fundamentales la evaluacion de la calidad la cual se redliza

periodicamente; para ello, se definid un proceso conformado por tres (3) momentos: la

autoevaluacion, la evaluacion externa 'y la evaluacion final que realiza el CNA a partir de

los resultados de la autoevaluacion y de la evaluacion externa. Lo anterior, es asumido por
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la Universidad cuando expresa que “desarrollara en forma continua procesos de

evaluacion de sus funciones...” y que “participard en los sistemas nacionales de
acreditacion... sometiendo al andlisis critico externo sus actividades y funcionamiento” ;
adicionalmente, implement6 la “evaluacion interna’ que consiste en una simulacién de la
evaluacion externa 'y que tiene como propositos validar 1os resultados de la autoevaluacion
y ratificar el plan de mejoramiento. La direccién y los profesores del programa reconocen
la acreditacion como un proceso de evaluacion de la calidad, que consiste en reflexionar
acerca del quehacer del programa para “encontrar fortalezas y debilidades’, es decir,
conocer el estado [del programa] respecto a los tres pilares. investigaciéon, docencia,

extension” y la*“encontrar fortalezasy debilidades del programa”.

En concordancia con las concepciones y lineamientos del CNA y de la Universidad, €l
programa C realizd €l proceso de acreditacion con fundamento en los momentos
estipulados: la autoevaluacion, evaluacion interna, evaluacion externa y evaluacion final.
L os participantes distinguen los momentos que conforman el proceso. Particularmente, con
relacion al proceso de autoevaluacion, |os pares académicos expresaron en su informe: “de
forma general sigui6 las recomendaciones del CNA y cabe resaltar que tanto las fortalezas
como las debilidades detectadas en el proceso de autoevaluacion corresponden, en gran

medida, con las observadas por nosotros”.

La comunidad que forma parte del programa participé en la realizacion del proceso de
acreditacion, fundamentalmente en la autoevaluacion y la evaluacion externa como se
evidencia en los respectivos informes y en lo expresado por |os pares académicos “ proceso
de autoevaluacion fue participativo, reflegado en las metodol ogias seguidas asi como en lo
percibido en las entrevistas con profesores, estudiantes y personal de apoyo”; lo cua

contribuye alarealizacién de un proceso acorde con los lineamientos del CNA.

Lo anterior, permite afirmar que el programa C estd comprometido con el proceso de
evaluacion de la calidad del servicio que ofrece, lo cual se evidencia en que ya harealizado

con éxito este proceso en dos oportunidades y se encuentra realizando nuevamente la
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autoevaluacion con miras a la renovacion de la acreditacion; sin embargo, aln tiene un

camino que recorrer parallegar a consolidar la cultura de evaluacion de la calidad.
CATEGORIA. LA ACREDITACION: UN CAMINO HACIA EL MEJORAMIENTO CONTINUO.

En Colombia, la acreditacion busca “propiciar € megoramiento de la calidad” de los
programas académicos, es por ello, que el CNA ha establecido que los resultados de la
autoevaluacion deben ser utilizados para “ plantear planes de mgjoramiento” y “ generar
compromisos’ y que la evaluacion externa es “una oportunidad para contribuir
eficazmente en el mejoramiento de su calidad” . Parala Universidad, “la autoevaluacion y
evaluacion externa, aseguraran la excelencia académica y la vigencia social de los
programas’, es por ello que ampliala vision del CNA puesto que explicita que el PDEM
debe formularse a partir de los resultados de los tres (3) momentos del proceso de
acreditacion: autoevaluacion, evaluacion externa y evaluacion final. En coherencia con lo
anterior, la direccion y los profesores del programa C destacan que la acreditacion tiene
como finalidad “crear la cultura del megjoramiento continuo, que la comunidad de cada
programa entre en esa dinamica de estar en ese proceso de mejoramiento de la calidad, en
busca de la excelencia’; para ello, se disefiaron PDEM con base en los resultados de dicha
acreditacion.

La acreditacion también es vista como un reconocimiento a la calidad del programa; sin
embargo, este objetivo no es significativo paralos participantes como se puede constatar en

el hecho de que ninguno de ellos |0 expresa en los cuestionarios y |las entrevistas
CATEGORIA. EL PDEM: UNA OPORTUNIDAD PARA CONSTRUIR.

Para el CNA, “la acreditacion también es un instrumento para promover y reconocer la
dindmica del mejoramiento de la calidad y para precisar metas de desarrollo” y los PDEM
tienen “como finalidad mejorar la calidad del programa sometido al proceso de
acreditacion” , por consiguiente, los PDEM se instituyen en €l instrumento que garantiza
que los programas académicos alcancen, cada dia, més altos niveles de calidad; en

complemento de lo anterior, la Universidad estipula que los PDEM deban dar una respuesta

182



completay contundente a las debilidades detectadas durante el proceso de acreditacion. Por
su parte, e programa defini6 como una de sus politicas “establecer € plan de
mejoramiento para mantener la acreditacion”, 10 que es reconocido por los participantes
del programa cuando expresan que “es la herramienta que permite lograr el mejoramiento
de calidad del programa”.

La cultura del megjoramiento continuo es parte del programa C como se evidencia en los
logros obtenidos a partir del PDEM y en laimportancia que los participantes le reconocen
al PDEM en la dindmica de crecimiento del programay en gue ellos conocen |os momentos
que atraviesaun PDEM.

CATEGORIA. UN PDEM ORIENTADO A LA SUPERACION DE LAS DEBILIDADES, QUE POCO
SE ARTICULO CON EL SISTEMA DE PLANIFICACION INSTITUCIONAL, AL CUAL SE LE HIZO

SEGUIMIENTO PERIODICAMENTE Y QUE LOGRO UN BUEN DESARROLLO.
El PDEM: orientado a la superacion de debilidades.

Los lineamientos emanados por la Universidad para la construccion de los PDEM
indicaban que éstos debian estructurarse por medio de proyectos que tenian como finalidad
la superacion de las debilidades detectadas al programa en €l proceso de acreditacion,
desconociendo o correspondiente a la consolidacion de las fortalezas como lo estipula el
CNA®, lo que explica en cierto grado, e hecho de que el programa C, a construir el
PDEM para atender los resultados de su proceso de acreditacion, solo se enfocara en dar
respuesta a sus debilidades; la otra explicacion es que € mismo programa determiné que
los planes de mejoramiento se concentrarian en la superacion de las debilidades como se
puede constatar en € informe de autoevaluacion; perspectiva que mantuvo a pesar de las

observaciones realizadas por 10s pares internos y |0s pares académico en este sentido.

% Es importante aclarar que los lineamientos que actualmente se encuentran vigentes indican que e PDEM debe

propender, también, por la consolidacién de las fortalezas y atender las recomendaciones dadas en € proceso de
acreditacion.
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L os participantes reconocen que e PDEM buscaba fundamentalmente la superacion de las
debilidades, cuando afirman que en su formulacion “se agruparon las debilidades y se
organizaron como proyectos para cada grupo de debilidades de los diferente factores con
eso se formularon diez proyectos en € plan de mgjoramiento” y que “el plan nacié de las
debilidades de la acreditacion anterior”. Esto conllevé a que esa misma tendencia se

presentara en |os demas momentos que involucra la gestion del PDEM.

No obstante, |os participantes reconoce que el PDEM es un instrumento que también puede
contribuir ala proyeccién y consolidacion de las debilidades, como se evidencia en lo que
algunos de €ellos expresaron cuando se les indag6é por la importancia de los PDEM:
“permiten atacar las debilidades detectadas en el proceso de autoevaluacion y también
porque no, mejorar aun mas las fortalezas’ y “permiten mejorar los aspectos en los cuales

se encuentran debilidades y mantener las fortalezas”.
El PDEM: baja articulacion con € sistema de planificacion institucional.

En cumplimiento del lineamiento emanado por el CNA gue establece que los planes de
mejoramiento deben articularse a los sistemas de planificaciéon de la IES, la Universidad,
mediante directrices, establece que los PDEM se incluyan en los planes de gestion (PG) y
en el banco de programas y proyectos de inversion (BPPI), que son los componentes del

sistema de planificacion institucional que pueden garantizar su gjecucion.

Una caracteristica del programa C es que su articulacion es poca con e sistema de
planificacion institucional. En particular con respecto a los planes de gestion, esto se
evidencié en los pocos proyectos que se incluyeron en los PG de las vigencias 2007, 2008,
2009, 2010 y 2011 y en las opiniones dadas por los participantes, las cuales denotaron
claramente que no habia una tendencia acercala articulacion del PDEM con los PG, incluso
un participante recomendo6 “que e plan de mgoramiento sea un insumo para €l plan de
gestion”. En este orden de ideas, la articulacion del PDEM vy los planes de gestion es
susceptible de mejora, ya que es contrario a 1o que el mismo programa estipulé en el
infforme de autoevaluacion: “el Plan de Megoramiento busca superar las debilidades

detectadas mediante |a realizacién de proyectos que se incluiran en el Plan de Gestion”.
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No se evidencié gque alguno de los proyectos de PDEM se incluyera en e BPPI; sin
embargo, dada la naturaleza de los proyectos ninguno requeria gjecutarse por este medio

para obtener recursos para su financiacion.

El PDEM: un plan que logré un buen desarrollo;

una cultura de seguimiento reciente, aun por consolidar

En consonancia con los lineamientos establecidos por la Universidad en 2008, €
seguimiento a plan de mejoramiento fue realizado en 2009, 2010 y 2011 por la
dependencia encargada de evaluar la gestion (DCIEG), lo cua ha permitido al programa
estar pendiente del avance de éste, como se evidencia en que |os participante reconocen que
en los claustros de profesores discuten y toman de decisiones con base en los informes de

dichos seguimientos.

El plan de megjoramiento fruto de la acreditacion logré un buen desarrollo, como se puede
evidenciar en € ultimo informe de seguimiento, en el cual se indica que cinco (5) proyectos
ya se finalizaron y los cinco restantes tienen un alto grado de avance; sin embargo, alin no
finalizado el periodo de vigencia del PDEM, los participantes se muestran insatisfechos
ante los logros alcanzados lo cual se evidencia en la diversidad de posiciones que tienen al
respecto: “no hubo tal mejoramiento”, “se han cumplido en bajo porcentaje (falta de

recursos)”, “ entonces se ve como ha impactado...”.
CATEGORIA. EN POSDE CONSOLIDAR LA GESTION DEL PDEM.

El PDEM: un instrumento que puede tener una mayor coherencia

con los resultados del proceso de acreditacion.

Los PDEM tienen la intencion de garantizar el mejoramiento continuo de los programas
académicos con fundamento en los resultados que se obtienen en los procesos de
acreditacion, es decir con base en las debilidades y |as fortalezas detectadas; por tanto, para
la gestiéon de futuros PDEM, el programa C ha de asegurar que desde e momento de la

formulacion, éste dé una respuesta integral y contundente a los resultados obtenidos en la
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acreditacion; ésto no implica que se desconozca que para que ello se pueda dar se requiere
de unos lineamientos que establezcan reglas de juego con relacion a aquellos resultados
cuyo tratamiento requiere un trabajo articulado, ya sea con la direccion de la ingtitucion o

con otras dependencias, como se expondra mas adel ante, en otra subcategoria.

Para lograr que el PDEM atienda integral y contundente |os resultados de la acreditacion y
asegurar el mejoramiento continuo del programa C, se requiere que sigan manteniendo la
rigurosidad para formular proyectos encaminados a superar las debilidades que son
competencia del programa; incluir proyectos encaminados a la superacion de las
debilidades que requieren el trabajo en conjunto con otras dependencias o con la direccion
de la Universidad, como se dijo anteriormente para esto se requiere previamente contar con
lineamientos ingtitucionales al respecto; por Ultimo, que se formulen proyectos
encaminados a mantener, proyectar, potenciar o consolidar las fortalezas o a eliminar su
vulnerabilidad. Lo anterior, porque no se evidencié que los PDEM tuvieran proyectos
orientados a la consolidacion de fortalezas, ademés, e programa determind en la
formulacion del PDEM, no incluir las debilidades que eran de la competencia de la

direccién de la Universidad o de otra dependencia.

Otro elemento a tener en cuenta en la elaboracion del PDEM, es asegurar que |os proyectos
relinan las condiciones requeridas para generar €l impacto que se desea, es decir, que €
alcance, las actividades, las metas, los plazos, los responsables, entre otros, sean
congruentes entre si paralograr el objetivo propuesto, ya sea €l de consolidar una fortaleza,
superar una debilidad o, ambas. Lo anterior, también facilitara la articulacion del plan de

mejoramiento con el sistema de planificacion.

El PDEM: un fin que debe ser responsabilidad de

toda la comunidad del programa.

El CNA establece que € proceso de acreditacion debe generar compromisos personales e
institucionales para un mejoramiento continuo; para ello, establecio que en la formulacién
de los PDEM es necesario especificar los responsables de cada actividad, lo cual fue

acatado por la Universidad en |los lineamientos emanados en el afio 2008.
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En € caso del programa C, se observé que en el PDEM, los responsables eran € director
de programa, el consegjo, los comitésy los profesores; sin embargo, |os participantes hacen
alusién a que éste es responsabilidad del director del programa durante como se evidencia
en |las siguientes expresiones que abarcan diferentes momentos del PDEM: “desde el disefio
hasta su discusion, el [director del programa] juega un papel preponderante’, “ideas
propuestas por € director y e claustro de profesores, mas sucesivas discusiones
enriquecedoras’, “deben preguntarle al director”, “...esto lo mangja el director y €l
consg0” y “los resultados obtenidos en los planes de megoramiento son mostrados por el
director en las reuniones de claustro”. Adicionamente, no hay consenso de los
participantes con relacion a su participacion en la gestion del PDEM, lo explica un
participante aludiendo a que los profesores participan en los espacios de discusion, €l
claustro de profesores, pero cuando se trata de hacer, la situacion cambia; otro factor que
mencionan los profesores es “ carga académica’ que ellos tienen.

El PDEM: un propdsito que compete también a la direccion
dela Universidad y a otras dependencias.

El CNA precisa que e plan de mejoramiento involucra a las directivas de las IES 'y a los
actores directamente responsables del programa, ya que se generan COMPromisos
personales e institucionales. Ademés, seflda que las directivas de las IES “deben
comprometerse a apoyar financieramente... la implementacion de las propuestas de
mejoramiento de la calidad que resulten” del proceso de acreditacion. Por tanto, el CNA
solicita que en la elaboracion de los PDEM se indiquen los responsables y 1os recursos

necesarios para su financiacion.

Con relacion a esto dltimo, se hallé que la Universidad no cuenta con lineamientos u
orientaciones para estimar los recursos financieros necesarios para la gecucion de los
PDEM, lo cua implica que los planes de meoramiento se formulan sin proyectar los
recursos que Se requieren para su gjecucion, es decir, que a los PDEM no se les garantiza
desde su formulacion la asignacion de dichos recursos, sino que cada programa entra a

competir por éstos mediante los PGy € BPPI.
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En este sentido, es necesario tener en cuenta que la asignacion de recursos financieros para
inversion es competencia de la direccion de la Universidad, asi como, la ampliacion de la
planta docente y la asignacion de recursos fisicos, entre otros aspectos. Esto conllevé a que
el programa C, para poder responder y tener gobernabilidad sobre el PDEM, optara por no
incluir solo las debilidades en las cuales tiene competencia, ya se compartida; excluyendo
los proyectos que son de competencia de la direccion de la universidad o de otras
dependencias; asi como, delimitar la formulacion de los proyectos a aquellas actividades
gue el programa podia realizar en procura de lograr el objetivo, es decir, superar una
debilidad y/o consolidar una fortaleza, pero dichas actividades no garantizan el

cumplimento del objetivo.

Otro rasgo de la gestion de los PDEM gue se debe tener en cuenta enfatiza en que, dada la
organizacion de la Universidad, hay proyectos que requieren € concurso de otras
dependencias de la Universidad; por tanto, se necesitan lineamientos que orienten cdmo
llevar a cabo estos proyectos. Con relacion a esto, en el PDEM fruto de la autoevaluacion
se encontrd que en algunos proyectos se asignan como corresponsables de la gecucion a
otras dependencias, sin embargo no se encontré evidencia de la aceptacion de dicha
corresponsabilidad ni su participacion en la gjecucion del proyecto. Por e contrario, en el
PDEM fruto de la acreditacion se hallé que se evité la formulacion de proyectos cuya

gjecucion hubiera requerido la articulacién con otras dependencias de la Universidad.

Adicionalmente, destacan la necesidad de contar con € personal administrativo que se
encargue de asesorarlos y apoyarlos en la gestion del PDEM.

En consecuencia, se hace indispensable que se precise el papel de la direccion de la
Universidad y de otras dependencias en la gestion de los planes de mejoramiento, con
miras a garantizar un trabajo mancomunado y eficiente y en procura de la calidad no sélo
del programa C sino de todos |os programas de la Universidad.
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7. UNA MIRADA TRANSVERSAL A LOSCASOSESTUDIADOS

Como se menciono en el proceso metodoldgico, a partir de los resultados de la forma en
que los programas A, B, y C gestionaron sus PDEM...véase numerales 4, 5, y 6..., se
realizd un andlisis transversal, el cual consistio en comparar 1os casos para identificar las
semejanzas, diferencias y singularidades, ya que €llas posibilitan hacer una andlisis general
gue a su vez se gjuste a cada caso en particular, a pesar de las variaciones que se presentan

entre ellos.

La discusion y la interpretacion de los resultados se presentan a partir de la matriz
categorial obtenida en lareconstruccién del proceso de gestion de los PDEM, fruto dela
acreditacion, delos programas A, B y C de la Universidad (ver cuadro 26); dicha matriz
esta conformada por los ges tematicos que se predeterminaron y por las categorias y

subcategorias que emergieron de la comparacion de los casos.

Con lafinalidad de contextualizar esta mirada, es necesario recordar que los casosA, B,y C
corresponden a programas académicos de pregrado de una universidad publica que tiene
mas de 14 afos de experiencia en procesos de acreditacion y que fue una de las primeras
Instituciones de Educacién Superior (IES) en acogerse a Sistema Nacional de Acreditacién
de Colombia (SNA).

Por su parte, los programas A y C han surtido € proceso de acreditacion en dos (2)
oportunidades, es decir, que ya obtuvieron la primera renovacion de ésta, en ambos casos
por cuatro (4) afos, actuamente, estan realizando la autoevaluacion para obtener
nuevamente la renovacion. En este orden de ideas, los PDEM estudiados corresponden a

segundo plan de cada programa desde que forman parte del SNA.

El programa B ha surtido €l proceso de acreditacion en una oportunidad y obtuvo dicho
reconocimiento por cuatro (4) afios; actualmente, esta llevando a cabo la autoevaluacién
para obtener la renovacion de la acreditacion. Es evidente entonces que, e PDEM en

estudio corresponde al primer plan del programa B desde que se acogio a SNA.
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Cuadro 26. Matriz categoria de lareconstruccion del proceso de gestion de los PDEM, fruto de la

acreditacion, de los programas A, By C de la Universidad

Ejetematico Categoria Subcategorias

La acreditacion: un proceso
Laacreditacion |deevaluacion dela calidad
como proceso de | due puede fortalecerse

evaluaciondela | g acreditacion: un camino
calidad hacia el mejoramiento
continuo.

El PDEM como
instrumento para
el mejoramiento

El PDEM: una oportunidad
paraconstruir en viade

. consolidarse.
continuo
PDEM: orientados a la superacion de
PDEM orientados debilidades; que alin deben afianzarse como
principamente ala una oportunidad para mantener, consolidar o
superacion de las proyectar las fortalezas.
d.eb' lidades, que se PDEM: articulados al sistema de planificacion
gecutaron generamenteen |. - . .
: - institucional, mediante planes de gestion
articulacion con los planes o ) . : .
it - principalmente; no obstante, dicha articulacion
de gestion, al cual selehizo . :
T L es susceptible de mejora.
La gestion del seguimiento periédicamente |~ T TR
PDEM y que lograron un buen PDEM: planes que se cumplieron en un buen
formulacion, desarrollo. grado; una cultura de seguimiento reciente, aun
& ecucion, por consolidar.
seguimientoy PDEM: instrumentos que requieren una mayor
evaluacion coherencia con |os resultados del proceso de
acreditacion, para poder cumplir a cabalidad su
propésito.

En pos de consolidar la

gestion de los PDEM PDEM: un fin que debe ser responsabilidad de

toda la comunidad del programa.

PDEM: un propésito que compete también ala
direccion de laUniversidad y aotras
dependencias.

Fuente: elaboracion propia.

CATEGORIA. LA ACREDITACION: UN PROCESO DE EVALUACION DE LA CALIDAD QUE

PUEDE FORTALECERSE

En concordancia con las concepcionesy los lineamientos del CNA, los programas A, By C
realizaron el proceso de acreditacion, que dié origen a PDEM andizado en esta
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investigacion, con fundamento en los momentos estipulados. la autoevaluacion, evaluacion
externa y evaluacion final; adicionalmente, los programas B y C surtieron la “evaluacion
interna’ atendiendo la directriz de la Universidad. La mayoria de los participantes de los
programas Ay C, distinguen los momentos que conforman el proceso; mientras que, en los
participantes del programa B se evidencié que algunos no tienen la claridad suficiente.

Los programas A y C han realizado el proceso de acreditacion en dos oportunidades; los
pares académicos de ambos programas destacaron que € proceso de autoevaluacion en
general siguid los lineamientos del CNA y que los resultados de la autoevaluacion son
coincidentes en gran parte con lo hallado por ellos. Mientras que, €l programa B hasta
ahora ha realizado un proceso de acreditacion y los pares conceptuaron gque e informe no
contenia anexos fundamental es para comprender |os resultados y que tendia a destacar solo
fortalezas; sin embargo, reconocen gue en la visita pudieron evidenciar que la comunidad
que conforma este programatiene capacidad de autocritica.

L os participantes de los programas A, B y C reconocen la acreditacion como un proceso de
evaluacion de la calidad, que les permite identificar fortalezas y debilidades. Lo anterior,
permite afirmar que los programas A, B, y C estan comprometidos con € proceso de
evaluacion de la calidad, no obstante, todavia hay un camino por recorrer.

CATEGORIA. LA ACREDITACION: UN CAMINO HACIA EL MEJORAMIENTO CONTINUO

Los programas A, B y C reconocen que la acreditacion también es una oportunidad para €l
mejoramiento continuo de los programas, ya que permite potenciar las fortalezas y superar
las debilidades mediante la formulacion de PDEM, lo cua conlleva a que los programas

entren en esa dinamica de buscar la excelencia

Dado que la acreditacion también es vista como un reconocimiento que le hace la sociedad
y €l Estado a los programas académicos que cumplen con altos niveles de calidad, Ilama la
atencién que este reconocimiento no sea significativo para los participantes; en e caso de
los programas B y C, ninguno de ellos lo expresa y siguiendo la misma tendencia, en €

programa A es declarado por unos pocos participantes.
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CATEGORIA. EL PDEM: UNA OPORTUNIDAD PARA CONSTRUIR EN ViA DE CONSOL IDARSE.

Con fundamento en los resultados del proceso de acreditacion, los programas A, By C
construyeron planes de mejoramiento para €ecutarlos mientras la vigencia de la
acreditacion y de esta manera lograr el megjoramiento de la calidad del programa. Estos
PDEM surtieron los momentos establecidos por la Universidad y alcanzaron un buen grado
de egecucion, siendo levemente mas ato el correspondiente a programa A. Los
participantes de los tres programas reconocen la importancia de los PDEM para €
mejoramiento de la calidad del programa; con relacion a los momentos que implica la
gestion de los PDEM, a los participantes del programa A y B les falta mayor claridad,
siendo més profundo el conocimiento de dichos momentos por parte de los participantes del

programa C.

Particularmente, en €l caso del programa A, los pares académicosy el CNA reconocieron la
dindmica, es decir los logros y los resultados, del primer PDEM que formul6 el programa;
es preciso aclarar que e PDEM en mencion no corresponde a estudiado en esta
investigacion, pero si es un indicador del camino que ha recorrido € programa en este
sentido. También es de resaltar, €l trabajo que €l programa B ha empezado a redlizar para
garantizar la continuidad de los PDEM ante |os cambios de ladireccion del programa.

CATEGORIA. PDEM ORIENTADOS PRINCIPALMENTE A LA SUPERACION DE LAS
DEBILIDADES, QUE SE EJECUTARON GENERALMENTE EN ARTICULACION CON LOS PLANES
DE GESTION, AL CUAL SE LE HIZO SEGUIMIENTO PERIODICAMENTE Y QUE LOGRARON UN

BUEN DESARROLLO.

PDEM: orientados a la superacion de debilidades; que ain deben afianzarse como
una oportunidad para mantener, consolidar o proyectar lasfortalezas.

Los programas A, B y C orientaron la formulacion del plan de meoramiento a la
superacion de las debilidades, con la diferencia que e programa B incluyé agunos
proyectos para la consolidacion de fortalezas y que el programa C, mantuvo el esquema de

sblo atender lo pertinente a las debilidades a pesar de las observaciones realizadas por los
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pares internos y los pares externos con relacion a que la consolidacion de las fortalezas no
estaba siendo abarcada en el PDEM.

L os participantes de los programas reconocen que €l deber ser de los PDEM es consolidar
las fortalezas y superar las debilidades para el mejoramiento continuo del programa; sin
embargo, también, son conscientes que la formulacién de dichos planes se centré en el
tratamiento de debilidades.

Este enfoque de laformulacién del PDEM, repercute, |6gicamente, en |os deméas momentos
de su gestion y en los efectos que éstos tienen en los programas. Por tanto, la Universidad
y, en particular, los programas A, B y C han de avanzar en este sentido con miras a dar

cumplimiento a lineamiento del CNA.

PDEM: articulados al sistema de planificacion institucional, mediante planes de gestion

principalmente; no obstante, dicha articulacion es susceptible de mejora.

Laarticulacién de los PDEM con el sistema de planificacién institucional se da de diferente
forma en cada uno de los programas. El programa A realizé dicha articulacion mediante |os
planes de gestion. El programa B, lo hizo tanto con e BPPI como con el PG; sin embargo,
€s necesario tener en cuenta que la mayoria de proyectos del PG estaban enfocados a la
formulacion de proyectos de inversion para radicar en el BPPI, es decir, que realmente, el
programa B, articulé el PDEM con € sistema de planificacion institucional mediante €

BPPI. En el programa C, la articulacion fue bajay 1o hizo mediante el PG.

Los programas Ay C no radicaron proyectos del PDEM en el BPPI, aunque es de aclarar
que dada la naturaleza de los proyectos no se requeria; particularmente, en e caso del
programa A se encontré que por medio del BPPI did solucion a una debilidad que no fue

tenida en cuenta en laformulacion del PDEM.

La articulacion de los PDEM y los PG es susceptible de mejora, sobre todo en los
programas B y C, dados |os posibles proyectos del PDEM que se pudieron haber inscrito en

el sistema de planificacion institucional por medio de los PG.
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PDEM: planes que se cumplieron en un buen grado;
una cultura de seguimiento reciente, aun por consolidar.

El grado de gecucion de los PDEM y su seguimiento fueron similares en los tres
programas, dado que a todos se les hizo seguimiento anua por parte de la DCIEG,
seguimiento que fue socializado en €l claustro de profesores y que permitié afianzarlos en
la cotidianidad de los programas. EI PDEM tuvo un buen desarrollo, siendo un poco
superior € del programa A; aunque, todos reconocen que quedan proyectos o actividades

por realizar.
CATEGORIA. EN POSDE CONSOLIDAR LA GESTION DEL PDEM.

PDEM: instrumentos que requieren una mayor coherencia con los resultados del

proceso de acreditacion, para poder cumplir a cabalidad su propésito.

La coherencia de los PDEM con los resultados del proceso de acreditacion es algo en lo que
han de tener que trabajar los programas A, B y C, de la mano con la direccion de la

Universidad y de otras dependencias, parala gestion de futuros PDEM.

El programa A propuso en el PDEM, la solucion a buena parte de la debilidades detectas en
el proceso de acreditacion; sin embargo, algunas no fueron incluidas y eran de la
competencia tanto del programa como de otros entes de la institucion; € programa B tuvo
un comportamiento similar; mientras que, el programa C incluy6 la totalidad de las
debilidades que eran de su competencia, pero no abarcé las debilidades que eran de la
competencia de la direccion de la Universidad o de otra dependencia. El programa Ay C
no incluyeron en los PDEM, proyectos encaminados a la consolidacién de las fortalezas,

mientras que el programa B, introdujo algunos de €ellos.

En los PDEM de los programas A, B y C, se identificaron proyectos cuya formulacion no
es congruente con € logro del impacto que se desea ya sea, consolidar una fortaleza,
superar una debilidad o, ambas.
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El PDEM: un fin que debe ser responsabilidad de
toda la comunidad del programa.

En general, se considera que la gestion de los PDEM es responsabilidad de los directores
del programa, independientemente de que en su formulacion se hayan asignado

responsabilidades entre la comunidad que forma el programa.

La participacion de los profesores se da en la formulacion del PDEM y en e andlisis y
discusion de los hallazgos de los seguimientos. En € programa A, los profesores, ademas,
participan en actividades encaminadas a cumplimiento del PDEM y reconocen como

positivo el ambiente de trabajo, aunque admiten que algunos no participan.

El PDEM: un propdsito que compete también a la direccion
dela Universidad y a otras dependencias.

En general, los programas indican que tuvieron dificultad para plantear soluciones a
aquellos resultados del PDEM que implicaban la competencia de la direccion de la
Universidad o de otras dependencias. Para su gestion, sefialan que las dificultades se dieron

por lafalta de disponibilidad de recursos financieros, de tiempo y de personal de apoyo.
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8. CONCLUSIONES

El camino recorrido por la Universidad y los programas A, By C en la gestion de planes de

mejoramiento, fruto de los procesos de acreditacion, permiten concluir que:

La acreditacion es reconocida como un proceso de evaluacion de la calidad que permite
reflexionar sobre el quehacer de los programas académicos para conocer € estado del
mismo, mediante la identificacion de sus fortalezas y debilidades; ademas, incentiva la
revision constante de éstos, dada la temporalidad de la acreditacion. Por tanto, conlleva a
una cultura de mejoramiento continuo que se operativiza mediante la gestion de planes de

mejoramiento que tienen como proposito superar las debilidades y potenciar las fortal ezas.

Los lineamientos de la Universidad para gestionar los planes de mejoramiento van de la
mano con las directrices que el CNA tiene en este sentido; se destaca que con relacién ala
formulacion y e seguimiento trascienden la propuesta del CNA; sin embargo, se quedan
cortos cuando se trata de garantizar los recursos financieros para la gjecucion de dichos
planesy su articulacion con el sistema de planificacion institucional. Lo anterior, no exime
la necesidad que se encontré de disponer de lineamientos en consonancia, no sélo con las
directrices el CNA, sino también con las politicas, los procesos y los sistemas de
planificacion de la Universidad, que articulen €l trabajo atinente a la gestion de los planes
de megoramiento por parte de los programas, la direccion de la universidad y otras
dependencias, de acuerdo con lo que compete a cada uno, con € fin de garantizar €l uso
integro y efectivo de los resultados de |0s procesos de acreditacién para el mejoramiento de

los programas 'y por ende, de lainstitucion.

Los programas académicos formulan planes de mejoramiento que estan encaminados a la
superacion de las debilidades identificadas en € proceso de acreditacion; en este orden de
ideas, la coherencia entre dichos planes y los resultados del proceso de acreditacion se da
parcialmente, por cuanto no abarca la proyeccion, consolidacién o mejora de las fortalezas

y en algunos casos, tampoco incluyen algunas debilidades; esto ultimo se presenta sobre
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todo con aquellas debilidades que son de la competencia de la direccion de la Universidad

0 de otras dependencias.

L os planes de mejoramiento estan conformados por proyectos que a su vez contienen como
minimo objetivos, justificacion, actividades, responsables e indicadores; sin embargo, en la
formulacion de tales proyectos no se estiman los recursos que se requieren para su
gjecucion, lo cual implica que tienen que concursar por ellos mediante la articulacion del
PDEM con el sistema de planificacion institucional. En cuanto a los responsables de los
proyectos se encontrd, que ademas de quienes forman parte del programa, pueden participar
otros entes de la Universidad; sin embargo, no estan establecidas las estrategias para hacer

una puesta en comun de los proyectos y asumir 10s respectivos compromisos.

La articulacion de los planes de mejoramiento con el sistema de planificacion institucional
se da principalmente mediante los planes de gestion; €l banco de programasy proyectos de
inversion se utiliza para aquellos proyectos que requieren concursar por recursos
financieros de inversion; no obstante, esta articulacion no se daen el nivel esperado, porque
los proyectos difieren en el alcance del objetivo o no se incluyen en los planes de gestion o

el banco de programasy proyectos de inversion.

Los planes de mejoramiento se cumplieron en un buen grado y en general, los programas
reconocen |os efectos de éstos en la calidad del programa; sin embargo, consideran que adn
no han alcanzado lo que se habian propuesto, sobre todo por la disponibilidad de recursos

financieros para su gjecucion.

Los programas consideran que los factores que facilitan la gestion de los PDEM son: la
voluntad que tiene la Universidad para querer mejorar; la experiencia de la Universidad en
estos procesos, el seguimiento que hace anualmente la dependencia encargada de evaluar la
gestion; mientras que, los que més dificulta su gestion son: la falta de disponibilidad de
recursos financieros; la alta carga académica de los profesores; la falta de articulacion con
otras instancias de la Universidad; la falta de colaboracion de algunos profesores; la

percepcion de que € plan de mejoramiento es responsabilidad del director. Adicionalmente,
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se destaca la necesidad de contar con personal administrativo que se encargue de asesorar y

apoyar alos programas en la gestion de | os planes de mejoramiento.

La cultura de seguimiento periddico y sistemético alos PDEM es relativamente reciente en
la Universidad, proceso que se ha dado desde 2008; esta cultura es reconocida por los
programas académicos como una estrategia que les permite mantener la dindmica de la
gjecucion; no obstante, la utilizacion de los hallazgos de los seguimiento para la toma de
decisiones tanto por instancias institucional es como por 1os mismos programas, esta todavia

en proceso de consolidacion.

A partir de los resultados de la investigacion no se evidencia una cultura de evaluacion de
los planes de mejoramiento, dado que la evaluacion se centra en € seguimiento de la
gjecucion de los proyectos olvidando una de las funciones fundamentales que es la
retroalimentacion, que permitiria mejorar politicas, lineamientos, procesos, instrumentos y

précticas, entre otros.

La participacion de la comunidad se reduce a la formulacion del planes de mejoramiento y
a la socializacion de los hallazgos de los seguimientos, dejando de lado otros momentos
prioritarios como la gecucién. En general, se asume que la gestién de los planes de
mejoramiento es responsabilidad de los directores del programa.
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9. RECOMENDACIONES

A continuacion se presentan algunas recomendaciones que tienen la finalidad de motivar y

enriquecer e trabajo que la Universidad y los programas A, B y C han desarrollando con

relacion alos planes de mejoramiento, fruto de los procesos de acreditacion.

Afianzar la cultura de evaluacion de la calidad y mejoramiento continuo en los
programas propiciando que todos los miembros del programa reconozcan |os propésitos
del proceso de acreditacion y la importancia de los planes de meoramiento en el
desarrollo integral del programa; que comprendan la relacion que se da entre éstos, los
momentos que surte cada uno y € papel que desempefian ellos mismos en estos
procesos, para que exista un verdadero compromiso con la calidad.

Establecer lineamientos para orientar todos y cada uno de los momentos que debe surtir
un PDEM, abarcando las fortalezas que ya se tienen en este sentido y los aspectos
susceptibles de mejora que se mencionaron en las conclusiones. Para €llo, se sugiere

tener en cuentalas experiencias de otras | ES o agencias acreditadoras.

Definir estrategias que garanticen el trabajo conjunto de los programas y de otras
instancias de la Universidad en procura de la gestion del plan de meoramiento; para
ello, se deben establecer espacios para estudiar y hacer una puesta en comun de los
proyectos que se van arealizar para el mejoramiento de la calidad de los programas.

Fortalecer las competencias de la comunidad que forman parte de los programas en
cuanto a la formulacién de proyectos que se caractericen: por su coherencia con los
resultados del proceso de acreditacion, en otras palabras, dar una respuesta contundente
para superar la debilidad y/o consolidar la fortaleza; por la consistencia interna del
proyecto, es decir, la armonia entre e objetivo, las actividades, las metas, los
responsables, los indicadores de medicion, entre otros y, por su viabilidad, esto es, que

se puedarealizar.
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Establecer estrategias que garanticen un uso efectivo de los hallazgos del seguimiento,
tanto en &l &mbito del programa como en €l institucional, para latoma de decisiones.

Disefiar y desarrollar lineamientos, procedimientos, instrumentos, entre otros, para la
evaluar los planes de mejoramiento una vez finaliza su vigencia, con miras a garantizar
una retroalimentacion que permita consolidar 1a gestion de los planes de mejoramiento

y la cultura de mejoramiento.

Propiciar que la comunidad que forma parte de los programas, principamente los
profesores de planta, se involucren més en la gestion de los planes de mejoramiento,
para gue éste deje de ser responsabilidad exclusiva del director del programa; por €llo,
se requiere definir directrices y disefiar e implementar estrategias encaminadas a que

participen y asuman responsabilidades en la gestion de |os planes de mejoramiento.
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ANEXOS

ANEXO A. CARTA DE INVITACION A PARTICIPAR EN LA INVESTIGACION

Bucaramanga,

Doctor

Director del programa A

Estimado doctor:

Sea esta la oportunidad de invitar a la unidad académica que usted dirige a participar en la
investigacion: reconstruccion del proceso de gestion de los planes de mejoramiento
fruto de la acreditacion de programas académicos de una universidad publica, la cual
se desarrollard en la y cuenta con € aval del Vicerrector
Académico.

Esta investigacion tiene como objetivo: analizar la forma como se ha dado la formulacion,
la gjecucion, € seguimiento y la evaluacion de los planes de mejoramiento producto de la
acreditacion de los diferentes programas académicos; por consiguiente, sera de utilidad para
que la direccion de la universidad, con base en los resultados obtenidos, establezca
lineamientos que permitan llevar las experiencias exitosas a todos los programas
académicos y tomar medidas respecto a aquellos aspectos susceptibles de optimizar,
consolidando la cultura de mejoramiento continuo.

El programa A fue seleccionado para realizar este estudio, razon por la cual, solicito su
colaboracién y ladel personal del programa en el acceso alainformacion y la participacion
en las actividades que se requieran.

Reitero mi agradecimiento.

Cordialmente,

MARITZA E. JAIMES GARNICA V.B.
Investigadora Vicerrector Académico
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ANEXO B. CLASIFICACION E IDENTIFICACION DE DOCUMENTOS

L os documentos, seguin su alcance en esta investigacion, se clasificaron en:

Documentos transversales. son aquellos documentos que establecen las normas, los
lineamientos, las politicas, las guias etc. que rigen a todos los casos de estudio. Estos
documentos pueden ser generados tanto por el Consegjo Nacional de Acreditacion como por

laUniversidad.

Documentos particulares. son aguellos documentos que contienen informacion sobre un
caso de estudio en particular. Estos documentos pueden ser generados tanto por el Consgjo
Nacional de Acreditacion como por la Universidad.

Por otra parte, |os documentos, segun los temas de que tratan, se clasificaron en:

Clasificacion Cad. Documento
e Ley 30de 1992
Normasy lineamientos 1 l° Acuerdos del CESU
nacionales e Lineamientosy guiasdel CNA
e Comunicaciones
e Estatuto General
e Proyecto Institucional
Politicas o o S stema_de Planificagi On Institucional 5 _ _
lineamientos o |° Estrat_egl a Organizaciona para Ifil E_val uacion y Mejoramiento de
institucionales la Calidad de los Procesos Académicos.
e Criteriosy prioridades de Inversién.
e Acuerdos, actas, lineamientos.
e Sistema de gestion de calidad.
e Comunicaciones
¢ |nforme de autoevaluacion
gﬂrtg?;?glnproceso 3 [° Informe de evaluacién externa
(exceptuando el PDEM) e Comentarios de la Institucion al informe de evaluacion externa
e Concepto del CNA
e Resolucion del MEN
Formulacién del o Regjltadps del proceso de acreditacion y actualizacion del Plan de
PDEM 4 mej oramleqto del programa
e Comunicaciones
E:]egrlﬁﬁln agiec’)lnpcg)ﬁl\gl e Planesde Qesti On correspondientes alas vigencias de la
sistema de planeacion 5 acreditacion L.
institucional e Proyectos del Banco de Programasy Proyectos de Inversion
exsfglﬂan;: gﬂtgdy PDEM 6 [e Informesde seguimiento alos planes de mejoramiento
El PDEM vy los 7| Documentos de entrega de cargos de directivos

cambios de direccién

Actas
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L os documentos se identificaron de la siguiente forma:

DX-9999x-9

Documento

Seguin el alcance del documento:

T: documento trasversal atodos |os casos
A: documento que compete a caso A

B: documento que compete al caso B

C: documento que compete al caso C

9999

Ao de expedicion del documento

Cuando varios documentos tienen la misma clasificacion y afio de expedicion se agregé un
carécter al afo de publicacion.

Segun € tema de que trata e documento:

Normas y lineamientos nacionales

Politicas o lineamientos institucionales

Documentos del proceso de acreditacion, exceptuando € PDEM

Plan de mejoramiento

Documentos del sistema de planeacién ingtitucional

Documentos de seguimiento

N|jojO |~ |WIN|EF

Documentos de organi smos col egiados y otros documentos del programa
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ANEXO C. GUIiA DE ANALISISDOCUMENTAL

Esta guia tuvo como proposito orientar la revision y e andlisis de la informacién
consignada en los documentos. Las preguntas se elaboraron con base en la pregunta de
investigacion y las preguntas directrices, asi como, en |os g es tematicos y las unidades de
analisis que se preestablecieron.

Tema:

Datos a extraer .

¢Cudles son los objetivos del proceso de acreditacion?

1. Normas y

¢Cudles son |os momentos o etapas que conforman €l proceso de acreditacion?

lineamientos  |¢Para qué se utilizan los resultados del proceso de acreditacion?
nacionales ¢Cudl es el objetivo del PDEM?
¢Cudles son los lineamientos del CNA respecto alos PDEM?
¢Cudles son las politicas institucionales en relacion con la calidad de los programas académicos y
su evaluacion?
¢Cud es el objetivo del PDEM?
2 Politicas o g,CuéI&e_ ,fueron los lineamientos institucionales para la formulacién, eecucion, seguimiento y
Iiheamientos evall,Jacmn deIOSPDEM? - — - —
institucionales ¢Cudles fueron los lineamientos para asegurar recursos econdmicos para la gecucion de los
proyectos del PDEM?
¢Cudes fueron los lineamientos para articular los proyectos del PDEM con el Banco de Programas
y Proyectos de Inversion?
¢Cudles fueron los lineamientos para articular los proyectos del PDEM con los Planes de Gestion?
¢Cul es la capacidad de la comunidad que forma parte del programa para identificar y asumir
fortalezas y debilidades?
gel pl'\:g?elstoadgs ¢Cémo garantizo el programa el mejoramiento continuo de su calidad?
acreditacion ¢Cudles fueron los lineamientos del programa para la formulacion, gecucion, seguimiento y

evaluacion del PDEM?

¢Coémo fue la participacion en € proceso de acreditacion?

¢Cémo fue el proceso para la formulacion del PDEM? ¢Cudles estamentos de la comunidad del
programa participaron en laformulacion del PDEM? ¢Cémo se seleccionaron |os representantes de
cada estamento? ¢Como fue la participacion de la comunidad del programa?

¢(Cudles fueron las estrategias Uutilizadas para seleccionar las fortalezas, debilidades,
recomendaciones y/o |os compromisos para las cuales se definieron proyectos? ¢Cuales fueron las
fortalezas, debilidades, recomendaciones y/o los compromisos atendidos desde el PDEM? ¢Cuales
fueron las debilidades, recomendaciones y/o los compromisos que no fueron atendidos desde €l
PDEM?

¢Cud fue la coherencia entre el PDEM y los resultados de la acreditaciéon (autoevaluacion,
evaluacion externay evaluacion final)?

4. Formulacién

¢Cudes fueron los componentes que conformaron un proyecto del PDEM?

del PDEM

¢El proyecto formulado era acorde con la fortaleza a consolidar, la debilidad a superar, 13
recomendacion a atender y/o el compromiso adquirido? ¢El proyecto era acorde con 10s recursos
disponibles (econémicos y humanos)? ¢Las metas propuestas eran acordes con los recursos
disponibles (econémicos y humanos)?

¢COmo se priorizaron los proyectos del PDEM?

¢Cémo se garantizo desde la formulacion del PDEM la coherencia de los proyectos con el Sistemal
de Planificacion Institucional ?

¢Como se atendid en el PDEM las debilidades detectadas en los procesos de acreditacion que son
de la competencia de la direccion de la Universidad?

¢El PDEM cumplelos lineamientos del CNA y de la Universidad para su formulacion?
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Tema: Datos a extraer:
¢Cuantos proyectos del PDEM se incluyeron en los Planes de Gestién? ¢Cuantos proyectos del
PDEM que |o requerian no se incluyeron en los Planes de Gestion? ¢Por qué?
5. Ejecucion|¢Cuantos proyectos del PDEM se incluyeron en el Banco de Programas y Proyectos de Inversion?)
del PDEM en|éCuantos proyectos del PDEM que lo requerian no se incluyeron en dicho Banco? ¢Por qué?
articulacién ¢Como se dio laarticulacion del PDEM con el Sistema de Planificacién Institucional ?

con el sistemal

¢Como se dio la gjecucién de los proyectos del PDEM?

de planeacion

¢Cudles fueron las fortalezas, debilidades, recomendaciones y/o los compromisos del programal

ingtitucional  |atendidos desde el Sistema de Planificacion Institucional? ¢Difieren de los tratados en e PDEM?|
¢Cuadles son las diferencias?
¢&Se acataron |os lineamientos para |a ejecucion del PDEM?
¢Como hizo el programa seguimiento del PDEM? ¢Cudles fueron los resultados de dichos|
seguimientos? ¢Qué decisiones se tomaron a partir de los hallazgos? ¢Con que frecuencia se hizo
seguimiento por parte del programa?
¢Cbémo hizo la direccion de lainstitucién seguimiento del PDEM? ¢Cudales fueron los resultados de|
dichos seguimientos? ¢Qué decisiones se tomaron a partir de los hallazgos? ¢Con que frecuencia se
hizo seguimiento por parte de la direccion de lainstitucion?
¢Cémo se hizo seguimiento a la articulacion del PDEM con e Sistema de Planificacion
Institucional ?

6. Seguimiento|¢El seguimiento realizado al PDEM contribuyo a garantizar la jecucion del mismo?

y  evaluacion[¢Coémo se hizo laevaluacion del PDEM?

del PDEM ¢En qué porcentaje se cumplié e PDEM? ¢Cuales fueron los proyectos del PDEM que no sg
cumplieron? ¢Cuéantos proyectos del PDEM incluidos en los Planes de Gestién se gecutaron?|
¢Cuéntos proyectos del PDEM incluidos en el Banco de Programas y Proyectos de Inversion sg|
gjecutaron?
¢Como se dio larelacion entre los resultados de la acreditacion y |os proyectos € ecutados?
¢Se acataron los lineamientos para €l seguimiento y la evaluacién del PDEM?
¢Cuées fueron los efectos del PDEM en lacalidad del programa?
Ademas del plan de gestion y e Banco de Programas y Proyectos de Inversion ¢Qué otras|
estrategias se utilizaron parala g ecucion del PDEM?

résE(larZ[tZiEI;A di Cuando se pr&gnté cambio en la direccion del programa ¢se incluyd en la entrega del cargo €

direccion PDEM? ¢Sele dio aconocer el PDEM vy su estado?

211



ANEXO D. FICHA DE CONTENIDO

Localizacion Identificador |INo.
Descripcion:
Contenido: Unidad de andlisis

Observaciones:

Tipo de Ficha: Elaborada por: Fecha:

Fichas relacionadas (solo en la primera ficha de cada documento) .

Adaptada de Galeano Marin, M. Disefio de proyectos en la investigaciéon cualitativa. Medellin; Fondo
Editorial Universidad EAFIT, 2004.
Localizacion: ubicacion donde se encontré el documento.

Identificador: codigo que le corresponde a cada documento segun la clasificacion
preestableciday el afio en edicion del documento.

No.: identificador de laficha de contenido, corresponde a un nimero consecutivo.
Descripcion: referencia bibliogréfica del documento. A partir de la segunda ficha de
contenido de un mismo documento se escribio el autor y entre paréntesis “véase ficha No.
"

Contenido: espacio pararegistrar lainformacion.

Unidad de analisis: expresiones que clasifican el contenido de laficha.

Observaciones: reflexiones o apreciaciones de quien elaboralaficha.

Tipo de ficha: textual, de resumen y mixtas.

Elaborada por: nombre de la persona responsable de la ficha.

Fecha: diaen que se elabord la ficha de contenido.

Fichas relacionadas: lista de fichas de contenido elaboradas sobre e mismo documento.
Solo se diligencia en la primera ficha de cada documento.
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ANEXO E. FORMATO DEL CUESTIONARIO

CUESTIONARIO: DIRECTORESY PROFESORESDE PLANTA

PRESENTACION

El objetivo de este cuestionario es recolectar informacion que permita reconstruir € proceso de formulacién,
gecucion, seguimiento y evaluacion del plan de mejoramiento generado a partir de la acreditacién del
Programa A en 2006. Su participacion es fundamental para comprender mejor como se gestionan dichos
planes en nuestra institucién; por tanto, le agradezco que las respuestas sean lo méas completas posibles. No
hay respuestas correctas ni incorrectas. La informacién que se recopile sera confidencial y no se publicarén
posiciones personal es de | os participantes.

Es importante recordar que en esta investigacion sdlo se trabajard con los planes de mejoramiento producto de

la acreditacién de los programas. Para facilitar € diligenciamiento del cuestionario, le solicito responder en

las hojas en blanco que se adjuntan indicando sélo € nimero de la pregunta, esto garantiza que cuente con €l
espacio suficiente para cada respuesta.

Muchas gracias por su colaboracion.

CUESTIONARIO:

Objeto de investigacion: Plan de mejoramiento del Programa A 2006-2010

Fecha:

Afio de vinculacion al Programa A:

Indique los cargos que ha desempefiado durante el periodo de 2006-2010 en el Programa A:

Director. Periodo: de a
Miembro del Consgjo. Periodo: de a
Profesor de planta

10.

11

12.

¢Cuales cree que son los objetivos de | os procesos de acreditacion de |os programas académicos?
¢Qué momentos o etapas atravesd el proceso de acreditacion del Programa A? Describalos.

¢Cudl es la importancia que tienen los planes de mejoramiento para los programas académicos?
Describala

¢Qué momentos atraveso el Plan de Mg oramiento?

¢Como nacio & plan de mejoramiento y cémo fue su participacién?

¢De qué manera participaron profesores, estudiantes, directivos y graduados del Programa A en la
formulacion del plan de mejoramiento?

¢Qué papel jugaron los resultados de la acreditacion en la formulacion del plan de mejoramiento?
¢Como se ha articulado el Plan de Mejoramiento con los Planes de Gestion?

¢Cbémo ha contribuido €l Banco de Programas y Proyectos de Inversion de la Universidad a la g/ecucion
del Plan de Mg oramiento?

¢Cémo hizo la Direccién del Programa A y la Direccién de la Institucién €l seguimiento al cumplimiento
del Plan de Mejoramiento del programa?

¢Qué hizo la Direccion del Programa A y de la Institucion con los resultados obtenidos en € seguimiento
a Plan de Megoramiento?

¢Qué dificultd o facilitd el trabajo alrededor del Plan de Mgjoramiento?
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ANEXO F. GUIA DE ENTREVISTA

ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA: DIRECTORESY PROFESIONALES

PRESENTACION

El objetivo de esta entrevista es recolectar informacion que permita reconstruir el proceso de formulacion,
gecucion, seguimiento y evaluacion del plan de mejoramiento generado a partir de la acreditacién del
Programa A en 2006. Su participacion es fundamental para comprender mejor como se gestionan dichos
planes en nuestra institucion; por tanto, le agradezco que las respuestas sean lo més completas posibles. No
hay respuestas correctas ni incorrectas. La informacién que se recopile sera confidencial y no se publicarén
posiciones personal es de | os participantes.

Muchas gracias por su colaboracion.

OBJETO DE INVESTIGACION: Plan de mejoramiento del Programa A 2006-2010

PREGUNTAS:

N

o 0 M w

10.
11
12.

13.
14.
15.

16.

¢Como conoci6 el PDEM?

¢Como considera que es la apropiacién del plan de megjoramiento por parte de la comunidad que forma
parte del programa?

¢Cual es su opinion sobre la coherencia entre el PDEM y los resultados del proceso de acreditacion?
¢Como sedio laarticulacién del PDEM con el Plan de Gestion?
¢Coémo se dio laarticulacion del PDEM con € Banco de Programas y Proyectos de Inversion?

¢Cbémo ha contribuido el Banco de Programas y Proyectos de Inversion de la Universidad a la gecucién
del PDEM?

Ademas del Plan de Gestion y €l Banco de Programas y Proyectos de Inversion ¢Qué otras estrategias se
utilizaron paralajecucion del PDEM?

¢Coémo se dio la g ecucion de los proyectos del PDEM?

Durante su direccién ¢Como se hizo seguimiento al PDEM? ¢Cudles fueron los resultados de dichos
seguimientos?

¢Como se hizo seguimiento alaarticulacion del PDEM con €l sistema de planificacién de la universidad?
¢El seguimiento realizado al PDEM contribuy6 a garantizar la € ecucién del mismo?

La DCIEG hace anualmente seguimiento al PDEM ¢Qué hizo la Direccién del Programa A y la
Direccion de la Institucién con los resultados obtenidos en € seguimiento al PDEM?

¢Coémo se dio larelacion entre los resultados de la acreditacion y 1os proyectos € ecutados?
¢Cudles fueron los efectos del PDEM en la calidad del Programa A?

¢Qué papel jugo € PDEM cuando le entregaron el cargo de Director del Programa A? ¢Cuando entregd
ladireccion del programaincluy6 en el informe el PDEM?

¢Qué dificultd o facilito €l trabajo arededor del PDEM?
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