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Resumen 

 

Título: Una Comparación Filosófica: La Propiedad Privada en Aristóteles y Rousseau.* 

Autor: Narly Sharick Peña Mantilla.** 

Palabras Clave: Propiedad privada, libertad, bien común, igualdad, filosofía política 

 

Descripción: Este proyecto tiene como propósito analizar las cercanías y las distancias existentes entre 

los conceptos de propiedad privada desarrollados por Aristóteles y Jean-Jacques Rousseau. Aunque 

ambos filósofos pertenecen a contextos históricos muy diferentes, sus reflexiones permiten comprender la 

propiedad privada como una institución que trasciende la mera posesión material y está directamente 

relacionada con la organización de la sociedad, la igualdad y las relaciones de poder. 

En Aristóteles, la propiedad privada se entiende como un elemento necesario para la organización 

de la polis, la autonomía del ciudadano y el ejercicio de las virtudes. Sin embargo, su legitimidad no es 

absoluta, pues el uso de los bienes debe orientarse hacia el bien común y mantenerse dentro de los límites 

de moderación. Rousseau, por otra parte, plantea una lectura crítica del origen de la propiedad al 

considerarla como una construcción histórica y convencional que transforma las relaciones entre los 

hombres y contribuye al nacimiento de la desigualdad social. 

A partir del estudio de estas dos perspectivas, este proyecto busca establecer los puntos en los que 

ambos autores se asemejan, principalmente en la necesidad de limitar la propiedad con respecto al interés 

colectivo, y aquellos en los que se diferencian, especialmente respecto a su origen y su relación con la 

libertad y la desigualdad. En último lugar, esta comparación permitirá analizar cómo la propiedad privada 

puede constituirse tanto en una condición autónoma como en un instrumento de diferenciación y poder; 

dando a mostrar que su discusión no se encasilla únicamente en el ámbito económico, sino que representa 

un problema central de la filosofía política.  

 
* Trabajo de grado 

** Facultad de Ciencias Humanas. Escuela de Filosofía. Director. Alonso Silva Rojas. PhD. Ciencias Sociales 
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Abstract 

 

Title: A Philosophical Comparison: Private Property in Aristotle and Rousseau.* 

Author: Narly Sharick Peña Mantilla.** 

Key Words: Private property, liberty, common good, equality, political philosophy. 

 

Description: This project aims to analyze the similarities and differences between the concepts of 

private property developed by Aristotle and Jean-Jacques Rousseau. Although the two philosophers 

belong to very different historical contexts, their reflections allow us to understand private property as an 

institution that transcends mere material possession and is directly related to the organization of society, 

equality, and power relations. 

For Aristotle, private property is understood as a necessary element for the organization of the polis, the 

autonomy of the citizen, and the exercise of virtue. However, its legitimacy is not absolute, since the use 

of property should be directed toward the common good and remain within the bounds of moderation. 

Rousseau, on the other hand, offers a critical interpretation of the origins of property, regarding it as a 

historical and conventional construction that transforms relations among individuals and contributes to 

the emergence of social inequality. 

Through the study of these two perspectives, this project seeks to identify the points on which both 

authors converge, particularly regarding the need to limit private property in relation to the collective 

interest, as well as the points on which they differ, especially concerning its origins and its relationship 

with freedom and inequality. Finally, this comparison will make it possible to analyze how private 

property can constitute both a condition of autonomy and an instrument of differentiation and power, 

demonstrating that the debate surrounding it is not confined solely to the economic sphere but represents a 

central issue in political philosophy. 

 
* Undergraduate Thesis 

** Faculty of Human Sciences. School of Philosophy. Supervisor: Alonso Silva Rojas, PhD in Social Sciences. 
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Introducción 

 

La propiedad privada representa uno de los conceptos más influyentes y controvertidos de 

la historia del pensamiento jurídico y político. Por medio de esta se han organizado sistemas 

económicos, distribuciones de poder y la definición de las relaciones entre individuos, estados y 

comunidades. No obstante, dada su presencia continua en la vida social y política, la pregunta 

por su comienzo, legitimidad y labor sigue siendo objeto de críticas y debates filosóficos. ¿La 

propiedad privada es un estado natural de la existencia humana o una construcción social? 

¿Representa un seguro de libertad o una fuente de desigualdad? ¿Debe prevalecer, regularse o 

transformarse? 

Estos cuestionamientos han prevalecido a lo largo de la historia de la filosofía política 

hasta la modernidad. Para Aristóteles, la propiedad emerge rigurosamente vinculada a la 

organización de la polis y al ejercicio de las virtudes. No se concibe como un derecho absoluto, 

más bien se encuentra subordinada al bien común y a la estabilidad del orden social y político. 

No obstante, este pensamiento se desarrolla dentro de una estructura social jerárquica que limita 

la ciudadanía a quienes poseen determinados bienes y excluye de la vida política grandes 

sectores de la población. 

Por otra parte, Rousseau establece una ruptura en el concepto de propiedad. En lugar de 

entenderla como una realidad natural, dice que es una institución histórica que nace 

progresivamente con el desarrollo de la vida social. Desde este punto, la propiedad privada no 

constituye el fundamento de la igualdad política, sino el acontecimiento que da paso a las 

desigualdades económicas, la dependencia entre los hombres y el establecimiento de formas de 

dominación que son legitimadas por las leyes y las instituciones civiles. 
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La confrontación entre ambos pensamientos filosóficos permite advertir que la discusión 

sobre la propiedad privada sobrepasa el ámbito económico. En realidad, se trata de un problema 

filosófico relacionado con la libertad, la igualdad, el poder y la justicia. Por ello, el presente 

trabajo tiene como objetivo analizar críticamente el concepto de propiedad privada en Aristóteles 

y Rousseau, identificando sus fundamentos y sus implicaciones políticas que surgen entre ambos 

pensamientos. Del mismo modo, se analizarán algunas interpretaciones posteriores derivadas de 

la crítica de Rousseau, principalmente aquellas representadas por Marx y por las corrientes 

reformistas propuestas por Botero, con el propósito de comprender cómo la discusión sobre la 

propiedad privada atraviesa debates modernos y contemporáneos. 

Aunque Aristóteles y Rousseau parten de pensamientos filosóficos diferentes, los dos 

coinciden en reconocer que la propiedad privada solo puede legitimarse cuando se encuentra 

subordinada a un fin político y ético que trasciende el interés individual. No obstante, mientras 

que Aristóteles la entiende como una condición necesaria para la realización de la vida política; 

Rousseau la identifica como el origen de la desigualdad que hace necesaria una constante 

revisión sobre su legitimidad. 

A partir de lo anterior, esta investigación busca evidenciar que la propiedad privada no 

puede ser entendida exclusivamente como una categoría jurídica o económica. Su estudio exige 

una reflexión filosófica sobre las condiciones que hacen posible la comunidad, la distribución de 

poder y la búsqueda de una sociedad más justa. 
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1.  Objetivos 

• Determinar las cercanías y las distancias entre los conceptos de propiedad  

privada en Aristóteles y Jean Jacques Rousseau.   

• Conceptualizar la propiedad privada según la obra filosófica de Aristóteles. 

• Conceptualizar la propiedad privada según la filosofía de Rousseau.  

• Comparar los conceptos de propiedad privada en Aristóteles y Rousseau, con 

miras a identificar aspectos comunes y opuestos. 

 

1.1    Objetivo General 

• Determinar las cercanías y las distancias entre los conceptos de propiedad  

privada en Aristóteles y Jean Jacques Rousseau.   

 

1.2 Objetivos Específicos 

• Conceptualizar la propiedad privada según la obra filosófica de Aristóteles. 

• Conceptualizar la propiedad privada según la filosofía de Rousseau.  

• Comparar los conceptos de propiedad privada en Aristóteles y Rousseau, con 

miras a identificar aspectos comunes y opuestos. 

 

2. Cuerpo del Trabajo  
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2.1 Marco Referencial 

La propiedad privada es un tema fundamental, relevante e importante dentro del ámbito 

filosófico y social, debido a su gran impacto en la estructura y la organización de la sociedad, en 

la vida individual y la colectividad de las personas.  

En el ámbito filosófico, la propiedad privada ha sido esencial para la filosofía política 

como un derecho fundamental de los individuos. Filósofos como Locke argumentaron que la 

propiedad privada surge del trabajo personal y esencialmente justifica la autonomía individual y 

la libertad.  

Desde una perspectiva ética, la propiedad privada implica discutir cómo se distribuyen 

los recursos escasos y como se justifican moralmente los sistemas basados en la propiedad 

privada frente a otras formas de organización social.  

La propiedad privada se entrelaza con la filosofía política al abordar cuestiones sobre el 

poder, la justicia y los derechos humanos, esto conlleva a cuestionarse la legitimidad del estado 

para regular la propiedad privada y la desigualdad de los seres humanos ante ella.  

Por otro lado, en el ámbito social; la propiedad privada es fundamental para la 

organización económica de la mayoría de las sociedades modernas. La propiedad privada define 

la producción, el intercambio de bienes y servicios como lo plantea Marx, además de las 

dinámicas de poder dentro de una comunidad.  

La propiedad privada se relaciona con la generación de incentivos para la motivación y la 

inversión, lo que causa e impulsa el crecimiento económico. Este aspecto tiene implicaciones 

significativas en términos de bienestar social y desarrollo.  
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La propiedad privada y su distribución también es objeto de debate en sentido de equidad 

y justicia social, las políticas relacionadas con la propiedad privada pueden afectar notablemente 

la desigualdad económica y la movilidad social, lo que influye en la estabilidad social. 

El tema de la propiedad privada puede abordarse desde diversas perspectivas filosóficas, 

políticas y económicas. En primer lugar, la reflexión de Rossi (2007) nos invita a analizar la 

relación entre la propiedad privada, la desigualdad y el pensamiento económico a lo largo de los 

años. Rossi nos muestra como la propiedad privada puede ser tanto un motor de desarrollo como 

una fuente de injusticia social, dependiendo de cómo se regule y se distribuya.  

Las propuestas de un tipo de propiedad comunal son desdeñadas por Aristóteles. La 

crítica radica en que lo que es común se cuida poco, además de no permitir la continencia 

y la solidaridad, disposiciones de suma importancia para el buen funcionamiento de la 

polis. A su vez, Aristóteles recalca el placer que se deriva de tener bienes propios como 

algo natural. En cambio, Aristóteles plantea que los bienes deberían ser privados, aunque 

de uso común. (p. 105)  

Por otro lado, como plantea Godoy (2008) el filósofo consideraba que la propiedad 

privada es un elemento fundamental para el desarrollo de la sociedad y el bien común, de igual 

forma distinguía entre la propiedad privada legitima, la cual se basa en el trabajo, la justicia y la 

propiedad injusta; que se basa en la explotación y la iniquidad.  

En cuanto a la propiedad privada, la posesión “significaba alcanzar la más elevada 

posibilidad de la existencia humana, carecer de un lugar privado propio (como era el caso 

del esclavo) significaba dejar de ser humano”. El hombre al tener una propiedad privada 

era libre en dos sentidos, por un lado, se liberaba de la necesidad del ámbito doméstico y 

pasaba a ser libre entre sus iguales en la esfera política. (p. 207)  
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De igual forma, Allende y Carvajal (2017) afirman que la propiedad privada es un 

elemento central de la economía del mercado, a la vez que la consideran una herramienta de 

acumulación de capital y generación de riqueza, lo que ha sido la fuente de desigualdad social. 

En lo que respecta a la propiedad, los pensadores antiguos utilizaron este concepto para 

caracterizar sus respectivos modelos de sociedad. Cuestiones como la concesión o la 

posesión de propiedad privada comenzaron a incorporarse al debate sobre el modelo 

político, social y económico que debía regir en la antigua Grecia. En este contexto, la 

relación entre desigualdad y propiedad privada se establecía dependiendo de si esta 

última estaba o no restringida, lo que implicaba que los Estados contasen con grados de 

desigualdad más o menos altos. (p. 25)  

En esta misma línea, Lozano y Botero (2023) afirman que tanto Hume como Rousseau 

coinciden en la importancia de la propiedad privada como medio para preservar y perpetuar la 

justicia y el orden social. No obstante, mencionan que mientras Hume señala que la propiedad 

privada se utiliza como medio para incentivar la productividad y el progreso económico, 

Rousseau observa a la propiedad privada como un obstáculo para la igualdad y la justicia social.  

Puede entenderse que la concepción de la justicia surge de un acto “injusto”, en la medida 

que la justicia estaba implantada ya luego de usurpar las tierras; antes de eso no hubo 

ningún criterio de justicia o injusticia, cada uno tomó la porción de tierra que pudiera 

proteger del otro mientras se implantaba la idea en la sociedad del respeto por la 

propiedad privada. (p.13)  

Así mismo, Engels (2006) sostiene que la propiedad privada es una instauración social 

que surge de la división del trabajo, y que ha sido utilizada como herramienta de explotación en 
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la clase obrera, como también una fuerza impulsadora de desigualdad y poder político en el 

transcurso de los siglos.  

Sin embargo, en el marco de esta sociedad basada en los lazos de parentesco, la 

productividad del trabajo aumenta sin cesar, y con ella se desarrollan la propiedad privada 

y el intercambio, las diferencias de fortuna, la posibilidad de emplear fuerza de trabajo 

ajena y, por consiguiente, la base de los antagonismos de clase: los nuevos elementos 

sociales, que en el transcurso de generaciones tratan de adaptar el viejo régimen social a 

las nuevas condiciones hasta que, por fin, la incompatibilidad entre uno y otras conduce a 

una completa revolución. (p. 12)  

Por otra parte, Mora (2020) discute sobre la importancia de la propiedad privada en 

Colombia y como se ha convertido en un tema tan controversial en este país. Mora argumenta 

que la propiedad privada es un derecho fundamental que garantiza el bienestar y la seguridad de 

los individuos, sin embargo, señala que también es necesario encontrar un equilibrio entre este 

derecho y la necesidad de utilizar los recursos de manera responsable.  

También acertará quien diga que podrá llegar a adquirirse un inmueble por prescripción 

cuando haya sido poseído por el tiempo determinado en la ley, si se entiende la posesión 

como aquella que se ejerce sobre predios con antecedentes registrales de propiedad 

privada. Sin embargo, en derecho agrario estas determinaciones no aparecen claras. 

(p.53)  

De igual forma Rothbard (1982) habla sobre la propiedad privada como un derecho 

fundamental y esencial para la libertad individual. Murray argumenta que la propiedad privada 

nace de los derechos naturales de los individuos y que estos derechos se extienden a cualquier 

propiedad que adquieren a través del trabajo, la herencia o el intercambio.  
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Ningún hombre «crea» hoy día la materia. Lo que hace es tomar las cosas que ofrece la 

naturaleza y transformarlas mediante el empleo de sus ideas y de su energía. Esto mismo 

es lo que lleva a cabo el pionero —el colonizador— cuando rotura y utiliza una tierra 

antes virgen, por nadie cultivada, y la inserta en la esfera de su propiedad privada. El 

colonizador —al igual que el escultor o el minero— transforma mediante su trabajo y su 

personalidad el suelo que le ofrece la naturaleza. Es tan «productor» como los demás y, 

en consecuencia, legítimo poseedor de su propiedad. (p. 87)  

Por otro lado, Smith (1776) aborda la propiedad privada en un análisis sobre la economía 

y el sistema capitalista, así mismo también la defiende como el pilar fundamental del mismo 

sistema, argumentando que promueve la innovación el progreso económico.  

Una vez que la tierra se convierte en propiedad privada, el terrateniente demanda una 

parte de casi toda la producción que el trabajador pueda cultivar o recoger de la misma. 

Su renta es la primera deducción del producto del trabajo empleado en la tierra. (p. 65). 

Así mismo, Guerra (2023) cuestiona el significado de la propiedad privada desde una 

perspectiva critica, invitando a reflexionar sobre las diferentes alternativas y transformaciones 

que podrían surgir para una forma más equitativa de organización económica y social.  

La entronización de un paradigma individualista de la propiedad privada, al servicio de 

un sistema capitalista, ha recibido una consagración normativa general en las sociedades 

occidentales. En ese sentido, los sistemas jurídicos que clausuran el régimen feudal son 

de orden individualista y en ellos se mezclan las ideas de la propiedad como un derecho 

subjetivo, provenientes del iusnaturalismo, y la influencia del pensamiento económico4. 

Es tal su potencia ideológica que suele escaparse a los estudios dogmáticos que la 

propiedad privada se articula como condición de crecimiento y prosperidad en una 
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determinada coyuntura histórica económica, y en esa lógica se protege y defiende. Su 

pretendida validez universal puede, por tanto, ser cuestionada a partir de los cambios en 

las condiciones tecnológicas de producción e intercambio, que en buena medida 

impugnan algunos elementos sustanciales del canon propietario, como se verá. (p. 93)  

De igual forma, Pabón (2023) aborda una exploración exhaustiva entre la relación de 

justicia pena y propiedad privada en Colombia durante sus primeros años de formación, haciendo 

énfasis en estos conceptos, los cuales fueron fundamentales para configuración legal y social del 

país.  

En lo que sigue, buscaremos examinar uno de los ejes principales de operación de esta 

construcción dual: el nuevo orden republicano, como renovado defensor de ciertos 

intereses propios del Antiguo Régimen. Para tal fin, centraremos nuestra mirada en la ley 

penal, privilegiado dispositivo de intervención social, y en especial, en la defensa que 

desde esta rama del derecho se hizo de la propiedad privada. (p. 16).  

Hernández (2023) aborda una reflexión respecto a los ideales de Rousseau en la 

propiedad privada, y como esta se relaciona en la educación, el trabajo y la igualdad en la 

sociedad, haciendo énfasis en el gran impacto que causa la propiedad privada, en estos temas, así 

mismo también hace una crítica a este modelo. 

En la construcción de la figura de Rousseau como arquitecto de la república burguesa 

cobra relevancia dirigir la atención hacia su concepción de propiedad privada debido a 

que él la define como algo que nace en el desarrollo de la sociedad civil y resulta un 

componente fundamental dentro de aquellas cuestiones que alejaron al hombre del estado 

de naturaleza. La sociedad moderna nos ha presentado muchas de sus consecuencias 

como propias de la naturaleza; de este modo, la existencia de una clase propietaria y otra 
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que solo tiene para vender su fuerza de trabajo, la pobreza o la explotación del hombre 

por el hombre, serían, desde esta perspectiva, parte de la carga genética de la especie 

humana. (p. 5).  

Por otra parte, Ponce (2023) menciona como la propiedad privada se entrelaza con la 

gestión de espacio comunes en edificios residenciales en altura, haciendo énfasis en los desafíos 

que esto conlleva y las oportunidades para tener una mejor convivencia en el mantenimiento de 

estos espacios.  

En los tres apartados siguientes, se presentan los resultados derivados del caso de estudio, 

los cuales refuerzan la idea de que la propiedad privada individual constituye una pieza 

hegemónica en la constitución del esquema residencial, que tensiona y conflictúa su 

ensamblaje con la propiedad común, individualidad que al mismo tiempo permea los 

modos que establecen sus habitantes con este orden socioespacial complejo. (p. 150).  

Por último, Levrand (2022) aborda una exploración sobre cómo se manejan los conflictos 

entre el derecho al patrimonio cultural en Argentina y la propiedad privada, ofreciendo 

información sobre las políticas públicas en este país y las posibles soluciones en la protección del 

patrimonio cultural en lo rural y lo urbano.  

La propiedad privada posee en el ordenamiento argentino una fuerte protección legal, que 

se encuentra garantizada a partir de la cláusula constitucional que establece el derecho de 

los habitantes de “usar y disponer de su propiedad” (art. 14). En la época en que se 

sancionó la Carta Magna (1853) esta cláusula se interpretó como un derecho absoluto, 

pleno, individual y libre sobre las cosas. El Código Civil sancionado en 1869 mantuvo 

esta configuración, indicando que el derecho de propiedad no podía ser limitado por 
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disposiciones civiles, aunque sí por disposiciones correspondientes al derecho 

administrativo. (p. 132) 

 2.1.1 Método.   

Investigación documental 

La investigación documental consiste en la recopilación, análisis y síntesis de 

información relevante que proviene de fuentes escritas y documentales. Este tipo de 

investigación se basa en el estudio de textos académicos y documentos legislativos, filosóficos e 

históricos, entre otros. Para argumentar y fundamentar el tema de estudio. 

 

3. Cap. 1. Propiedad Privada en Aristóteles 

3.1 Propiedad Privada en Épocas de Aristóteles 

En la obra Constitución de los atenienses, Aristóteles describe el proceso de 

institucionalización del poder y las transformaciones jurídicas que definieron la estructura 

económica y social de Atenas. En este contexto, la propiedad privada yace no solo como una 

forma de posesión material, sino como el principio organizador del orden político y la 

ciudadanía. 

Al principio, pues, eran moderados con los ciudadanos y simulaban gobernar con la 

constitución tradicional, y quitaron del Areópago " las leyes de Efialtes y Arquéstrato 

concernientes a los Areopagitas, y de las leyes de Solón las que eran ambiguas "', y 

suprimieron la decisión suprema que tenían los jueces, con la idea de rectificar y dejar sin 

ambigüedades la constitución. Por ejemplo, sobre la cesión de las propiedades al que se 

quiera ", hicieron absolutamente válido, y eliminaron las limitaciones adicionales 
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existentes: *si no es loco, o viejo o sometido a una mujer., para que no se produjera la 

intervención de los sicofantas (Aristóteles, 1984, p. 141). 

La pertenencia a una clase social, la participación en la vida pública y la posibilidad de 

ejercer autoridad dependían de la cantidad y del tipo de bienes que cada ciudadano tenía en su 

poder. Por esto, más que un derecho individual, la propiedad privada en épocas de Aristóteles era 

una condición política y moral; también un símbolo de estatus y virtud que definía quién era 

realmente libre.  

Aristóteles señala que fue Solón quien estableció una clasificación de los ciudadanos 

según la propiedad que poseían (Aristóteles, 1984, p. 66). Esta división no constituyó una simple 

organización económica, sino una forma de jerarquización política mediante la cual la posesión 

de bienes pasó a determinar el lugar del ciudadano en la polis. Esta categorización no fue 

solamente económica, también implicaba jerarquías cívicas y militares; pues los derechos y 

deberes del ciudadano estaban determinados por su capacidad de contribución material a la polis.  

En el contexto de la reorganización del orden constitucional ateniense, Aristóteles señala 

que, al revisar las leyes atribuidas a Solón, se eliminaron aquellas consideradas ambiguas, 

afirmando que “eran moderados con los ciudadanos y simulaban gobernar con la constitución 

tradicional y quitaron del Areópago las leyes de Efialtes y Arquéstrato concernientes a los 

Areopagitas, y de las leyes de Solón las que eran ambiguas” (Aristóteles, 1984, p. 141). Así, la 

propiedad se convirtió en un eje del equilibrio político, suficiente para garantizar independencia. 

No obstante, también era regulada para evitar la acumulación desmedida que amenazaría la 

estabilidad social. En este análisis, Aristóteles reconoce la reforma de Solón, al abolir la 

esclavitud por deudas sin eliminar el principio mismo de propiedad, preservando así la armonía 

entre la libertad y el orden. 
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La constitución de los atenienses muestra que la propiedad estaba jurídicamente 

protegida y administrada con precisión; existían leyes sobre herencias, hipotecas, tutela de 

huérfanos y cesión de bienes. No obstante, la propiedad privada no solo se centraba en su 

dimensión pública o legal, sino que también en su dimensión doméstica; o sea, en el ámbito del 

hogar como unidad básica y primaria de organización económica y social. En este sentido, la 

economía doméstica “la oikonomía” se define como el arte de administrar la casa, la tierra, los 

esclavos y los recursos “Oikos, casa, como conjunto de bienes que la familia posee, y el segundo 

tiene que ver con el verbo némein, administrar, regir, dirigir” (Aristóteles, 1984, p. 232). Así la 

propiedad aparece vinculada inicialmente a una finalidad práctica y moral, conservar la vida 

doméstica, garantizar la subsistencia familiar y sostener el orden de la polis. De este modo, 

Aristóteles diferencia la oikonomía de la khrêmastistiké, entendida como el arte de adquirir o 

acumular riqueza. La primera responde a una necesidad natural, pues administra los bienes 

necesarios para vivir; por otro lado, la segunda se vuelve problemática cuando transforma la 

riqueza en un fin en sí mismo. Aristóteles no condena toda adquisición de bienes, sino aquella 

forma de acumulación que pierde su medida y convierte el lucro en su primordial objetivo. De 

esta manera, la propiedad privada debía ser funcional, no acumulativa; siendo así un medio para 

sostener la familia, contribuir a la polis y practicar las virtudes del equilibrio, la moderación y la 

justicia distributiva. 

En la constitución de los atenienses, también se muestra un cambio estructural en la 

antigua Atenas: la monetización de la economía y la entrada del comercio como práctica cívica 

legítima. Aristóteles observa cómo el dinero, antes considerado como marginal y asociado a los 
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metecos* (extranjeros residentes), ahora pasa a formar parte del tejido moral y político de la 

ciudad; incluso se les permite adquirir tierras, algo inimaginable en épocas anteriores. Esta 

apertura marca un giro ético, la riqueza deja de ser solamente agrícola o heredada y pasa a ser 

una herramienta de movilidad y especulación. Aristóteles, sin embargo, es crítico al respecto y 

advierte que la tierra había empezado a convertirse en mercancía; asimismo, la lógica del 

mercado amenazaba la estructura moral de la polis; entendida como la estabilidad de la 

propiedad familiar y el trabajo doméstico. 

La administración del hogar, oikos, se convierte entonces en una microestructura política; 

el propietario debe saber distribuir sus bienes, vigilar a los mayordomos, controlar los ingresos, 

los gastos y mantener la salud del espacio doméstico. Esta visión refleja un pensamiento 

profundamente jerárquico y patriarcal; el duelo del oikos representa en miniatura al soberano de 

la ciudad y su autoridad sobre los bienes, la esposa, los hijos, los esclavos y lo que reproduce la 

lógica del dominio político. En consecuencia, la propiedad privada es un instrumento de poder, 

una prolongación del orden social que Aristóteles considera natural. 

Desde una lectura crítica se puede afirmar que Aristóteles legitima un modelo de 

propiedad excluyente, donde la posesión de bienes no solo define la autonomía individual, sino 

que también delimita la frontera de lo político. Su visión combina una ética de la moderación con 

una estructura de privilegio; se exalta la propiedad como base de la virtud, pero se niega su 

acceso a mujeres, esclavos y metecos. Entonces, la propiedad privada se convierte en un soporte 

 
* En la antigua Atenas, los metecos eran extranjeros que vivían de forma permanente en la polis. Aunque no 

tenían los derechos políticos de los ciudadanos atenienses, participaban en la economía y el comercio. A lo largo del 

siglo IV, su relevancia aumentó, se les permitió adquirir tierras en la ciudad donde residían, lo que reflejó cambios 

significativos en la economía y la sociedad de la época. 
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ideológico de una ciudadanía limitada, donde la igualdad jurídica es inimaginable sin 

desigualdad económica y social. 

En conclusión, en épocas de Aristóteles y, específicamente, en la Constitución de los 

atenienses, la propiedad privada constituye la base de la polis, el punto de intersección entre la 

economía, la moral y la política. Esta es al mismo tiempo, fuente de libertad y de exclusión, 

principio de orden y de desigualdad. Aristóteles la concibe como necesaria para el bien común, 

pero subordina la virtud y el equilibrio. 

 

3.2 Propiedad Privada en las Obras de Aristóteles 

En la obra Política, Aristóteles aborda la propiedad privada con una crítica hacia Platón. 

Frente a la propuesta platónica de la República, que deshace la individualidad en una comunidad 

de mujeres, hijos y bienes, Aristóteles considera que esta unificación extremista destruye la polis 

misma. La ciudad es esencialmente pluralidad; si se le priva de diferencias, se reduce primero a 

una familia y luego a un individuo, anulando su naturaleza política. Por esto, el punto de partida 

aristotélico se define como: la comunidad requiere un grado de unidad, pero no puede prescindir 

de la distinción entre lo propio y lo común. 

En primer lugar, hay que establecer como punto de partida cuál es el principio natural de 

esta investigación. Es necesario que todos los ciudadanos lo tengan en común, todo o 

nada, o unas cosas sí y otras no. No tener nada en común es evidentemente imposible, 

pues el régimen de una ciudad es una especie de comunidad, y ante todo es necesario 

tener en común el lugar. El lugar de la ciudad, en efecto, es uno determinado, y los 

ciudadanos tienen en común una misma ciudad. Pero la ciudad que va a estar bien 

administrada, ¿es mejor que tenga en común todo cuanto sea susceptible de ello, o es 
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mejor que unas cosas sí y otras no? Porque es posible que los ciudadanos tengan en 

común los hijos, las mujeres y la propiedad, como en la República de Platón (Aristóteles, 

Política, II, 1, 1261a2–3).  

Su crítica a la comunidad absoluta de bienes es ética y pragmática al mismo tiempo. 

Desde el plano práctico, se observa que donde no hay propiedad privada surgen inevitables 

conflictos: unos trabajan más y reciben menos; otros reciben beneficios sin esfuerzo; lo que 

genera acusaciones y resentimientos: “es forzoso que surjan acusaciones contra los que disfrutan 

o reciben mucho y trabajan poco, por parte de los que reciben menos y trabajan más” 

(Aristóteles, Política, II, 5, 1263a3–4). La experiencia humana demuestra que “la convivencia y 

la comunidad en todas las cosas es difíciles, y especialmente en éstas” (Aristóteles, Política, II, 5, 

1263a3–4). La propiedad privada, por el contrario, fomenta la productividad y la 

responsabilidad, pues cada individuo cuida con más esmero lo que le pertenece. Desde el plano 

moral, el autor resalta que solo con la propiedad privada pueden ejercerse virtudes como la 

generosidad y la templanza, ya que nadie puede ser liberal con bienes comunes, ni abstenerse 

con mérito de lo que no le pertenece. La posesión privada, al mismo tiempo, abre el espacio para 

la virtud social. 

No obstante, Aristóteles no defiende una concepción absoluta de la propiedad. Él 

reconoce que esta debe tener un uso común: “la propiedad debe ser en cierto modo común, pero 

en general privada” (Aristóteles, Política, II, 5, 1263a5–6), en la medida en que el ciudadano 

virtuoso comparte con amigos y ciudadanos lo que posee, bajo la máxima de que “las cosas de 

los amigos son comunes” (Aristóteles, Política, II, 5, 1263a6). De esta manera, en su modelo 

ideal, los bienes son privados en su titularidad, pero comunes en su utilidad; es decir, siempre 
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mediados por la virtud cívica. Este modelo busca sintetizar lo mejor de ambos sistemas, la 

eficiencia y la responsabilidad de la propiedad privada con la solidaridad de lo común. 

De manera crítica, se puede decir que Aristóteles establece un equilibrio frágil. Su 

modelo reposa en la virtud individual y en la educación cívica, más que en los mecanismos 

estructurales de la retribución. Él reconoce la necesidad de límites —como lo hicieron Faleas o 

Platón con topes de riqueza— y advierte del peligro de la desigualdad excesiva, que provoca 

revoluciones y tensiones sociales. Empero, su solución no es igualitarista no basta con igualar 

haciendas, si no se igualan también las ambiciones mediante la educación y la ley. En este 

aspecto, su planteamiento evidencia tanto lucidez como ingenuidad, es lúcido al advertir que la 

estabilidad política depende más de moderar deseos que de repartir terrenos; “el hacer favores y 

ayudar a los amigos, huéspedes o compañeros… sólo se logra si la propiedad es privada” 

(Aristóteles, Política, II, 5, 1263b9–10), pero es ingenuo al confiar en que el ethos ciudadano, 

por sí solo, controle las pasiones humanas en contextos de desigualdad material constante y 

excesiva. 

En sí, la propiedad privada en Aristóteles es más que un derecho económico, es una 

institución política y ética. Se justifica porque sostiene la pluralidad constitutiva de la polis, 

permite el ejercicio de virtudes y evita conflictos derivados de la completa comunidad de bienes. 

No obstante, también está sujeta a límites, regulaciones y al imperativo de un uso compartido. La 

posición de la propiedad, por tanto, no es absoluta; se encuentra en la tensión entre lo propio y lo 

común, entre la utilidad privada y el bien público. En esta tensión, Aristóteles no ofrece una 

solución técnica definitiva, sino un horizonte normativo. La propiedad privada solo es legítima si 

está orientada al bien común y gobernada por la virtud. 
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3.3 Conclusiones Parciales 

La reflexión aristotélica sobre la propiedad privada revela una paradoja constitutiva del 

pensamiento político antiguo: aquello que garantiza la libertad del ciudadano es, al mismo 

tiempo, lo que sostiene las jerarquías que lo limitan. En la Constitución de los atenienses, la 

propiedad no es un derecho universal, sino el pilar sobre el que descansa la organización de la 

polis y su sistema de exclusiones. Poseer bienes equivale a poseer voz política, autonomía moral 

y reconocimiento social. De allí que Aristóteles asocie la virtud cívica con la capacidad material 

de sostenerse sin depender de otro, consolidando una estructura donde la economía legitima la 

ética y la ética legitima el poder. 

En Política, esta concepción adquiere un tono filosófico y normativo. La defensa de la 

propiedad privada se formula como una respuesta a la homogeneización ideal platónica: la 

ciudad, para Aristóteles, necesita pluralidad y diferencia, pues la uniformidad anula su esencia. 

No obstante, su defensa del orden propietario no es ingenua. Comprende que la acumulación 

ilimitada destruye el equilibrio y que el exceso de desigualdad corrompe la armonía política. De 

ahí su insistencia en una economía moral, donde el uso de los bienes debe regirse por la mesura y 

la virtud, no por el afán de lucro. 

Sin embargo, esta ética de la moderación encubre un problema más profundo: el modelo 

aristotélico presupone un orden jerárquico “natural” en el que la libertad solo pertenece a quienes 

tienen medios para ejercerla. Mujeres, esclavos y metecos quedan fuera del espacio político no 

por accidente, sino por la lógica misma de una economía doméstica que reproduce en el hogar la 

estructura de dominación de la ciudad. Así, la propiedad privada se convierte en una tecnología 

del poder: garantiza estabilidad, pero a costa de perpetuar la desigualdad estructural. 
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En síntesis, Aristóteles logra articular una teoría de la propiedad que combina prudencia 

económica, moral pública y legitimación política. Su propuesta equilibra lo propio y lo común, el 

interés individual y el bien colectivo, pero lo hace desde un marco profundamente elitista. La 

propiedad privada, en su pensamiento, no solo organiza la economía y la ciudadanía, sino que 

define quién puede aspirar a la virtud y quién queda relegado a la servidumbre. En última 

instancia, lo que Aristóteles ofrece no es una teoría de la justicia distributiva, sino una pedagogía 

del poder, donde la posesión de bienes se transforma en el signo visible de una supuesta 

superioridad natural. 

 

 

4. Cap. 2. La Propiedad Privada en Rousseau 

4.1 La Propiedad Privada en la Obra el Discurso Sobre el Origen de la Desigualdad entre 

los Hombres. 

En el Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres, la 

propiedad surge como el acontecimiento decisivo que transforma completamente las relaciones 

humanas, dando origen a la desigualdad social, a los conflictos y, consecuentemente, a las 

instituciones políticas y jurídicas que terminarán por consolidarla. Para Jean Rousseau, la 

propiedad privada no constituye un derecho natural inherente al ser humano, más bien una 

institución histórica y convencional que emerge gradualmente a medida que los hombres dejan el 

estado de naturaleza y desarrollan formas más complejas de coexistencia social.  
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En el estado de naturaleza descrito por Rousseau, los seres humanos existían dispersos, 

sin vínculos permanentes, sin viviendas estables y, sobre todo, sin propiedad. El autor afirma que 

los seres humanos  

En este primitivo estado, no teniendo ni casa, ni cabañas, ni propiedad de ninguna 

especie, cada uno se alojaba al ocaso, y con frecuencia para una sola noche: los varones y 

las hembras se unían fortuitamente según su encuentro, la ocasión y el deseo, sin que la 

palabra fuera intérprete muy necesario de las cosas que hubieran de decirse, y hasta se 

apartaban con la misma facilidad (Rousseau, 2001, p. 82). 

Coexistiendo de forma independiente y satisfaciendo sus necesidades mediante los 

recursos que la naturaleza le proporcionaba. En este estado primitivo, la desigualdad era 

prácticamente inexistente, ya que nadie podía apropiarse legítimamente de aquello que les 

pertenecía a todos. La naturaleza daba lo necesario para la subsistencia y las relaciones entre las 

personas estaban determinadas más que todo por la autoconservación y piedad natural que por la 

competencia o la dominación.   

No obstante, este equilibrio empieza a transformarse lentamente con el desarrollo de las 

capacidades humanas; la necesidad de enfrentar adversidades naturales provoca la invención de 

herramientas, la perfección de técnicas y la instauración de formas más estables de vida. 

Rousseau expone cómo los seres humanos aprendieron a construir refugios, organizarse en 

familias y establecer asentamientos estables. Fue exactamente durante este proceso cuando nació 

cierta especie de propiedad, vinculada inicialmente a las viviendas y a los espacios ocupados por 

cada familia. Según Rousseau, esta fue: 

La época de la primera evolución, que dio por resultado el establecimiento y distinción de 

las familias y que introdujo cierta especie de propiedad, de donde quizá nacieron muchas 
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querellas y combates. Sin embargo, como los más fuertes fueron probablemente los 

primeros en construir para sí las viviendas que sentían ser capaces de defender, es de 

creer que los débiles hallarían más breve y seguro el imitarlos que intentar desposeerlos 

(Rousseau, 2001, p. 104).   

Sin embargo, Rousseau cree que esta primera forma de propiedad aún era limitada y no 

significaba el verdadero origen de la desigualdad. El momento concreto ocurre cuando una 

persona logra transformar una mera ocupación de hecho en un derecho reconocido por los 

demás. De este modo el autor afirma que:  

El primero a quien, después de cercar un terreno, se le ocurrió decir «Esto es mío», y 

halló personas bastante sencillas para creerle, fue el verdadero fundador de la sociedad 

civil. ¡Cuántos crímenes, guerras, muertes, miserias y horrores habría ahorrado al género 

humano el que, arrancando las estacas o arrasando el foso, hubiera gritado a sus 

semejantes: «¡Guardaos de escuchar a ese impostor; estáis perdidos si olvidáis que los 

frutos son para todos y que la tierra no es de nadie!» (Rousseau, 2001, p. 101). 

Esta afirmación implica una crítica radical, la propiedad privada no emerge de una ley 

natural ni de un mandato divino, sino de un acto de apropiación que solo adquiere legitimidad 

porque otros aceptan reconocerlo; lo que transforma un terreno en propiedad no es la naturaleza, 

sino la convención social. 

Rousseau cuestiona la legitimidad de este proceso porque considera que la tierra, por su 

naturaleza innata, no puede pertenecer únicamente a nadie, “los frutos son para todos y que la 

tierra no es de nadie” (Rousseau, 2001, p. 101). La propiedad privada representa una ruptura del 

orden natural, pues esta introduce una barrera artificial entre lo mío y lo de alguien más; donde 

antes existía un acceso común a los recursos. Este cambio no se produce de manera inmediata; 
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necesita un desarrollo histórico que se caracteriza por el progreso de la agricultura, las técnicas, 

la división del trabajo y el arraigo de la vida sedentaria. Rousseau dice que:  

Esta idea de propiedad, como depende de muchas ideas anteriores que no han podido 

nacer sino sucesivamente, no se formó de un golpe en el espíritu humano. Fue menester 

progresar mucho, adquirir industria e ilustración, transmitirlas y aumentarlas de edad en 

edad antes de llegar a ese último término del estado de naturaleza (Rousseau, 2001, p. 

101).  

El cultivo de la tierra representa un papel significativo en este proceso, Rousseau dice que 

“Del cultivo de las tierras sobrevino ineluctablemente su partición; y de la propiedad, una vez 

conocida, se derivaron las primeras reglas de justicia, porque, para dar a cada uno lo suyo, 

preciso es que cada uno pueda tener algo” (Rousseau, 2001, p. 110). La propiedad nace entonces 

enlazada al trabajo, pues el ser humano empieza a exigir derechos sobre lo que ha cultivado o 

transformado. No obstante, aunque el trabajo es útil para justificar la apropiación, también se 

vuelve el mecanismo mediante el cual se concreta la desigualdad. Aquellos que poseen más 

tierras acumulan más riqueza, mientras que los que carecen de ellas dependen paulatinamente del 

trabajo ajeno o de la subordinación económica. 

Por ello, Rousseau reconoce una relación directa entre la propiedad privada y el inicio de 

la desigualdad social.  

Pero desde el momento en que un hombre tuvo necesidad del auxilio de otro, desde que 

se advirtió que era útil a uno solo tener provisiones para dos, la igualdad desapareció, 

introdújose la propiedad, fue indispensable el trabajo y las extensas selvas se trocaron en 

sonrientes campiñas, que hubieron de regarse con el sudor del hombre, y en las cuales 
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viéronse muy pronto germinar y crecer, juntamente con las semillas, la esclavitud y la 

miseria (Rousseau, 2001, p. 108).  

La propiedad privada no solo crea diferencias económicas; sino que transforma la 

estructura moral de la sociedad, emergen la competencia, la comparación, la envidia, la vanidad 

y el deseo de reconocimiento; emociones y sentimientos que eran ajenos en el estado de 

naturaleza. 

Las instituciones políticas no se crearon para proteger a todos por igual, por el contrario, 

se crearon para garantizar la conservación de las propiedades adquiridas. Los ricos, incapaces de 

proteger permanentemente sus posesiones mediante la fuerza, crearon un sistema de leyes y 

gobiernos que cambió una apropiación inicialmente precaria en un derecho reconocido por todos. 

Rousseau describe este transcurso como “el proyecto más reflexivo que jamás ha entrado en el 

espíritu humano” (Rousseau, 2001, p. 114), mediante el cual los propietarios consiguieron 

convertir a sus oponentes en defensores de un orden que los beneficiaba primordialmente a ellos. 

De esta manera, las leyes y la sociedad civil acabaron concediendo legitimidad a una 

circunstancia originalmente desigual. Rousseau mantiene que estas instituciones “dieron nuevas 

trabas al débil y nuevas fuerzas al rico; destruyeron sin esperanza de recuperarla la libertad 

natural; fijaron para siempre la ley de propiedad y de desigualdad;” (Rousseau, 2001, p. 114-

115). La propiedad privada, entonces, deja de ser una mera relación económica para 

transformarse en el fundamento de la desigualdad política y social. 

 

4.2 Propiedad Privada en la Obra El Contrato Social 

En el libro El contrato social, Rousseau entiende que la propiedad ocupa un lugar central 

dentro de su teoría política, puesto que esta constituye uno de los elementos fundamentales que 
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permiten entender la transformación del estado de naturaleza al estado civil. Rousseau no 

considera la propiedad como un derecho natural e ilimitado, en cambio, la entiende como una 

institución política y jurídica que adquiere solamente legitimidad dentro de una sociedad 

organizada por medio del pacto social. De esta forma, la propiedad deja de ser una mera posesión 

fundamentada en la fuerza o en la ocupación material para convertirse en un derecho reconocido 

y garantizado por la voluntad común. 

En el estado de naturaleza, dice Rousseau, no existe una propiedad estable de forma 

estricta. Los seres humanos viven en una naturaleza de independencia donde las relaciones 

duraderas entre ellos son escasas, por lo que tampoco puede hablarse de conflictos jurídicos 

sobre los bienes. En este sentido, se afirma que “la guerra privada o de hombre a hombre no 

puede existir ni en el estado de naturaleza en que no existe propiedad constante, ni en el estado 

social en que todo está bajo la autoridad de las leyes” (Rousseau, 1980, p.33). Esta afirmación 

evidencia que la propiedad, como se conoce en la sociedad civil, no es un estado natural sino una 

construcción social que emerge en el momento en que los hombres establecen vínculos políticos 

permanentes y sometidos a leyes comunes. 

La transición al estado civil transforma enormemente la condición humana, el contrato 

social reemplaza el instinto por la justicia y da paso a que las personas actúen conforme a 

principios morales y racionales. Durante este transcurso, la propiedad desempeña un papel 

fundamental, pues constituye uno de los beneficios primordiales que el hombre adquiere al 

despojarse de la libertad natural. Rousseau sostiene que “Lo que pierde el hombre por el contrato 

social es su libertad natural y un derecho ilimitado a todo cuanto le tienta y que puede alcanzar; 

lo que gana es la libertad civil y la propiedad de todo cuanto posee” (Rousseau, 1980, p.44). Esta 
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noción señala que la propiedad privada no emerge del deseo individual ni de la facultad de 

apropiarse de algo, sino del reconocimiento colectivo concedido por el cuerpo político. 

No obstante, Rousseau diferencia entre posesión y propiedad; la primera entendida como 

el resultado de la fuerza o del derecho del primer ocupante, mientras que la segunda se refiere al 

reconocimiento de un título positivo que la legitime jurídicamente. 

Para no engañarnos en estas compensaciones, hay que distinguir bien la libertad natural 

que no tiene por límites más que las fuerzas del individuo, de la libertad civil, que está 

limitada por la voluntad general, y la posesión, que no es más que el efecto de la fuerza o 

el derecho del primer ocupante, de la propiedad que no puede fundarse sino sobre un 

título positivo. (Rousseau, 1980, p.44)  

Esta diferencia es importante porque para Rousseau poseer algo no equivale 

inmediatamente a tener un derecho legítimo sobre eso, lo legítimo solamente surge en el 

momento en el que existe una autoridad política apta para reconocer y proteger este derecho. 

La propiedad igualmente está vinculada al nacimiento de la soberanía. Pues al 

constituirse la comunidad política, cada persona cede al cuerpo colectivo no solamente su 

persona y sus fuerzas, sino también los bienes que posee. El autor expone que: 

el Estado es, respecto a sus miembros, amo de todos sus bienes por el contrato social, que 

en el Estado sirve de base a todos los derechos; pero no lo es respecto a otras potencias, 

sino por el derecho de primer ocupante, que recibe de los particulares. (Rousseau, 1980, 

p.45). 

Sin embargo, esta afirmación no significa que el regente pueda decidir arbitrariamente 

sobre las propiedades particulares; al contrario, el poder político garantiza los derechos de los 

ciudadanos. Como menciona Rousseau en Emilio, el derecho de propiedad es “inviolable y 
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sagrado” en tanto que se considere un derecho individual y particular. Así, la propiedad 

corresponde a los individuos, pero su legitimidad depende de la aprobación de la comunidad 

política. 

Por otro lado, Rousseau instaura límites al derecho de apropiación; el derecho del primer 

ocupante solamente se puede considerar legítimo mientras que se cumplan determinadas 

condiciones, que la tierra no tenga un dueño para nadie, que se ocupe únicamente la cantidad 

necesaria para la subsistencia y que la posesión se presente por medio del trabajo y el cultivo 

efectivo. 

En general, para autori2ar, en un terreno cualquiera, el derecho de primer ocupante, son 

menester las condiciones siguientes: primera, que ese terreno no esté habitado aún por 

nadie; segunda, que sólo se ocupe de él la cantidad que se necesita para subsistir; en 

tercer lugar, que se tome posesión de el no mediante una vana ceremonia, sino por el 

trabajo y el cultivo, único signo de propiedad que a falta de títulos jurídicos debe ser 

respetado por los demás. (Rousseau, 1980, p.46). 

La última condición es muy relevante porque introduce un aspecto social y ético dentro 

de la propiedad. No basta simplemente con manifestar la posesión de un territorio; se necesita 

transformarlo mediante el trabajo. De esta forma, Rousseau rechaza las apropiaciones arbitrarias 

y las acumulaciones no justificadas que extralimiten las necesidades reales de los individuos.  

Para Rousseau la propiedad está ligada a su ideal de igualdad, pues, aunque él reconoce la 

existencia de diferencias naturales entre las personas, cree que la función del pacto social es 

evitar que dichas diferencias se transformen en formas de dominación política. Por lo anterior, 

afirma que:  
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en lugar de destruir la igualdad natural, el pacto fundamental substituye, por el contrario, 

por una igualdad moral y legítima lo que la naturaleza pudo poner de desigualdad física 

entre los hombres y que, pudiendo ser desiguales en fuerza o en genio, se vuelven todos 

iguales por convención y de derecho. (Rousseau, 1980, p.48). 

La propiedad privada, entonces, solo se compagina con el orden político cuando no 

deshace la igualdad jurídica de los ciudadanos ni compromete el bien común.  

Rousseau sostiene que todo derecho de propiedad es dependiente de la voluntad general y 

del interés común. No obstante, él no adopta una postura que niegue del todo la propiedad 

privada. Su meta consiste en legitimar la posesión individual dentro de un marco político que 

garantice la igualdad e impida la concentración del poder económico. 

 

4.3 ¿La Propiedad Privada Debe Ser Eliminada o Mesurada? 

La crítica de Rousseau a la propiedad privada inició uno de los debates más importantes 

de la filosofía política moderna. Si la propiedad instaura el origen histórico de la desigualdad 

entre los hombres, emerge inevitablemente una pregunta: ¿La propiedad privada debe ser 

eliminada o mesurada? A partir de este cuestionamiento se desarrollaron dos vertientes de 

pensamiento que marcaron los siglos XlX y XX. Por una parte, el pensamiento revolucionario 

representado por Marx, quien entiende que la propiedad privada constituye el fundamento de la 

explotación y, por consiguiente, debe ser abolida. Por otro lado, la propuesta de Botero, que 

identifica ciertas corrientes liberales y socialistas moderadas, según las cuales la propiedad 

privada ya no tiene que ser eliminada, pero si puede ser regulada y limitada para impedir que 

cause desigualdades extremas.  
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Botero señala que, tras Rousseau, la propiedad privada se convirtió en el eje central del 

debate sobre la civilización moderna. Según él, la literatura anarquista, comunista y socialista del 

siglo XlX buscó construir “un nuevo modelo de relación entre propiedad y civilización, lo que 

supone aceptar de entrada que la propiedad privada era el eje de lo que se consideraba 

civilizatorio, para proponer uno nuevo” (Botero Bernal, 2024, p. 85). El debate ya no giraba 

solamente en torno a quién poseía los bienes, sino también en el tipo de sociedad que se estaba 

construyendo a partir de esta forma de propiedad. 

Los primeros autores en dar respuesta a este problema que planteaba Rousseau 

consideraban imposible regresar al estado de naturaleza y, por lo mismo, imposible la supresión 

total de la propiedad. El problema no estaba en la propiedad mimo, sino en su distribución 

desigual. Por esto, la respuesta consistía en extender el acceso a la propiedad privada individual, 

esto entendiendo que una sociedad de propietarios produciría personas más libres, responsables y 

autónomas. Así, afirma Botero que: 

solo los propietarios serían conscientes de sus libertades, solo los propietarios exigirían 

un buen gobierno en tanto serían libres y autónomos de coacciones externas, solo los 

propietarios serían buenos ciudadanos y, en consecuencia, solo se le debería permitir a los 

propietarios poder votar. Así, desde esta primera interpretación de Rousseau, la 

civilización y la cultura de los derechos sería consecuencia de un mejor acceso a la 

propiedad privada individual (Botero Bernal, 2024, p. 87). 

No obstante, la segunda interpretación de Rousseau obtuvo conclusiones muy diferentes. 

Comunistas, anarquistas y algunos socialistas, consideraron que la desigualdad no podría 

corregirse a partir de una mejor distribución de la propiedad, ya que la propiedad misma 

significaba la raíz del problema. Según Botero, estas corrientes comprendían que la propiedad 
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privada era la esencia de la civilización burguesa y que, por ello debía se destruida; para permitir 

el surgimiento de una nueva forma de organización social implementada en la igualdad.  

Ahora bien, este segundo bloque de respuestas a la afirmación de Rousseau no implicó un 

rechazo a la relación entre propiedad y civilización tal cual como era entendida en aquel 

momento; todo lo contrario: estas posturas aceptaban que la propiedad era la esencia de la 

civilidad de aquel entonces (a la que llamaron inicialmente como burguesa), civilización 

que no les atraía por lo que propusieron la destrucción de la propiedad privada para que 

pudiera surgir así una nueva forma de civilidad que, creerían, sería mejor para la anhelada 

igualdad (Botero Bernal, 2024, p. 88). 

Esta es la vertiente de pensamiento que alcanzará su formulación más sistemática en la 

obra de Karl Marx. 

Para Marx la propiedad privada no representaba meramente la posesión de bienes, sino 

una relación de poder. En Los manuscritos de París sostiene que el capital es “el poder de 

mandar sobre el trabajo y sus productos”. El capitalista posee este poder no por sus cualidades 

personales o humanas, sino en cuanto propietario del capital. Su poder es el irresistible poder de 

compra de su capital” (Marx et al., 2011, p. 455). Esta afirmación desplaza el problema desde los 

objetos hacia las relaciones sociales; lo esencial no es que algunas personas posean más riqueza 

que otras, sino que la propiedad privada del capital da paso a unos del trabajo ajeno. De esta 

forma, la desigualdad deja de ser una diferencia accidental de riqueza y se transforma en una 

estructura de dominación permanente. 

Marx expresa además que, la propia dinámica del capital conduce inevitablemente a la 

acumulación de la riqueza. La competencia económica, lejos de distribuir los recursos de una 

manera equilibrada, favorece la acumulación sucesiva en pocas manos. Como señala: “la 



LA PROPIEDAD PRIVADA EN ARISTÓTELES Y ROUSSEAU 37 

consecuencia ineludible es la acumulación, que bajo el dominio de la propiedad privada es 

concentración del capital en pocas manos” (Marx et al., 2011, p. 460). Desde esta mirada, todo 

intento de corregir la desigualdad sin modificar la estructura de la propiedad, está condenado al 

fracaso; pues el sistema tiende constantemente a reproducirla. 

El autor sostiene que la dinámica de la propiedad privada transforma de manera 

progresiva las relaciones humanas en relaciones económicas, la tierra deja de ser un lugar de 

pertenencia y pasa a ser un objeto de intercambio; las relaciones personales son reemplazadas 

por relaciones de mercado y el hombre, tanto como la naturaleza, termina siendo un simple 

instrumento de valorización económica. En sus palabras, “el honorable matrimonio con la tierra 

es sustituido por el matrimonio del interés y tanto la tierra como el hombre quedan rebajados a 

objetos de chalaneo” (Marx et al., 2011, p. 479). Así, la propiedad privada no solo genera 

desigualdades materiales, sino también una forma de alienación que transforma las dimensiones 

de la vida en mercancías. 

Desde esta perspectiva, la abolición de la propiedad privada aparece como algo lógico, 

mientras que exista la propiedad privada sobre los medios de producción, seguirá existiendo la 

explotación, la concentración de riquezas y la subordinación del trabajo al capital. La igualdad 

no se puede alcanzar mediante reformas parciales insostenibles, porque el problema está en la 

estructura del sistema económico.  

Sin embargo, esta posición ofrece una objeción importante, si bien reconoce que la 

propiedad privada puede generar desigualdad, se considera que su abolición completa es 

impracticable y potencialmente peligrosa. Botero expone como bastantes corrientes políticas 

modernas comprendieron que la propiedad se convirtió en una institución muy arraigada para ser 

abolida. El asunto ya no era destruirla, sino impedir que se produjeran formas extremas de 
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exclusión. Desde esta visión, la función del derecho es específicamente limitar la acumulación 

excesiva, garantizar el acceso a los bienes fundamentales y corregir los desequilibrios que 

amenazan la unión social. 

Teniendo en cuenta lo anterior, ambas posiciones surgen de un diálogo común traído de 

Rousseau; la propiedad privada representa el origen histórico de la desigualdad. No obstante, se 

diferencian en la solución: Marx considera que la propiedad privada es incompatible con una 

sociedad igualitaria porque esta genera relaciones de dominación y la explotación capitalista; 

Botero, al reconstruir la tradición reformista, muestra que otros autores comprendieron que la 

igualdad no exige la eliminación de la propiedad, sino su sometimiento a límites políticos y 

jurídicos capaces de impedir los efectos destructivos. 

 

4.4 Conclusiones Parciales 

La reflexión de Rousseau permite comprender que la propiedad privada no implica un 

derecho natural inherente al ser humano, sino una intuición histórica que surge de manera 

progresiva mediante el desarrollo de la vida social. Su principio no yace en la naturaleza, sino en 

un proceso de apropiación legitimado posteriormente por un reconocimiento colectivo y por la 

consolidación de estructuras políticas y jurídicas. 

En el análisis del libro Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres, se 

muestra que la propiedad privada representa un punto de inflexión en la historia del ser humano. 

Con ella nacen nuevas maneras de organización económica, pero también la desigualdad social, 

la dependencia, la competencia y la subordinación. Para Rousseau la propiedad no solo 

transforma la distribución de bienes, sino la estructura política y moral de la sociedad. 



LA PROPIEDAD PRIVADA EN ARISTÓTELES Y ROUSSEAU 39 

En el contrato social, Rousseau no propone la abolición de la propiedad privada; por el 

contrario, busca otorgarle legitimidad política mediante la voluntad general y el pacto social. La 

propiedad deja de fundamentarse en la fuerza o en la sola ocupación para transformarse en un 

derecho reconocido por la comunidad, aunque subordinado al interés común y a la preservación 

de la igualdad jurídica entre las personas. 

La discusión entre libertad, igualdad y propiedad constituye uno de los ejes centrales del 

pensamiento político moderno. Rousseau admite la necesidad de la propiedad dentro del estado 

civil, pero advierte que su legitimidad depende de los límites que se imponen para impedir que se 

convierta en un instrumento de dominación. De esta forma, la propiedad aparece 

simultáneamente como garantía de autonomía y como fuente potencial de desigualdad.  

Las interpretaciones posteriores de Rousseau dieron lugar a dos pensamientos diferentes 

frente al problema de la desigualdad; mientras que Marx identifica en la propiedad privada el 

fundamento de la explotación y propone su abolición, las corrientes reformistas expuestas por 

Botero consideran que el problema no radica en la existencia de la propiedad, sino en sus formas 

de concentración y distribución. 

 

5. Cap. 3. Comparación de la Propiedad Privada en Aristóteles y Rousseau  

5.1 Similitudes 

Teniendo en cuenta que existe una gran distancia histórica, filosófica y política que 

separa a Aristóteles y Rousseau, los dos coinciden en un aspecto muy importante: la propiedad 

privada no puede entenderse meramente como una relación económica entre una persona y un 

bien material. Para ellos, la propiedad privada establece una institución enlazada con el orden 
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político, las formas de convivencia humana y la organización de la sociedad. Por lo tanto, 

ninguno de los dos coincide en que es un derecho independiente y absoluto de las exigencias 

colectivas. 

Aristóteles y Rousseau no aceptan la idea de que la propiedad privada pueda legitimarse 

solamente por la posesión material o el interés individual. Para Aristóteles la propiedad privada 

se justifica en la medida en que contribuye a la estabilidad de la polis y favorece el ejercicio de 

las virtudes cívicas. De manera similar, Rousseau establece que la propiedad solo adquiere 

legitimidad cuando es reconocida por la comunidad política y subordina a la voluntad común. 

Para los dos autores, el propietario no aparece como un sujeto aislado, sino como un miembro de 

la comunidad cuyos derechos están mediados por el bien común. 

Del mismo modo, los dos filósofos establecen límites a la propiedad privada y critican su 

acumulación desmedida. Aristóteles alerta que la riqueza ilimitada amenaza el equilibrio de la 

ciudad y destruye la armonía de la vida política. Asimismo, Rousseau observa que la 

acumulación de bienes establece el origen de las desigualdades sociales y las relaciones de 

dependencia entre los hombres. Aunque sus argumentos son distintos, ambos coinciden en que la 

propiedad deja de ser legítima cuando se convierte en un instrumento de dominación. 

Otra similitud importante consiste en que ninguno de los dos autores señala la libertad 

con la mera posesión ilimitada de bienes. Para Aristóteles, la propiedad debe encaminarse hacia 

lo virtuoso y el cumplimiento de las obligaciones propias del ciudadano. De igual forma, 

Rousseau considera que la propiedad solo puede coexistir con la libertad cuando se somete a un 

marco jurídico que garantice la igualdad entre los integrantes del cuerpo político. Por lo tanto, la 

libertad no emerge de la acumulación sin límites, sino de una relación equilibrada entre 

responsabilidades comunes y derechos individuales. 
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Tanto Aristóteles como Rousseau reconocen la estrecha relación entre propiedad y 

organización social. Aristóteles observa cómo la distribución de la propiedad determina la 

estructura de la polis, las jerarquías y la participación política. Rousseau identifica en el inicio de 

la propiedad el acontecimiento histórico que transforma las relaciones humanas y da paso a las 

instituciones civiles. Por ambos lados, la propiedad aparece como un elemento constitutivo del 

orden social y no como una realidad secundaria o meramente económica. 

Los dos autores entienden que la propiedad debe estar vinculada a un fin ético. Para 

Aristóteles esta finalidad se expresa mediante la virtud, moderación y uso adecuado de los 

bienes. Para Rousseau se da mediante la preservación de la igualdad y la subordinación de los 

intereses individuales al interés común. A pesar de que cada autor desarrolla sus puntos desde 

perspectivas filosóficas diferentes, los dos coinciden en que la propiedad privada solo puede 

justificarse cuando sirve a objetivos mayores a la mera obtención de la riqueza. 

Aristóteles y Rousseau comparten la idea de que la propiedad constituye una institución 

enlazada con la vida política y moral. Ninguno considera que sea un derecho absoluto ni una 

realidad meramente económica. Por el contrario, la someten a criterios de legitimidad vinculados 

al bien común, la convivencia colectiva y la estabilidad social. Esta similitud anticipa una 

preocupación que sigue y seguirá presente en la filosofía política actual y posterior. 

 

5.2 Diferencias  

Aunque Aristóteles y Rousseau convienen en que la propiedad privada tiene 

implicaciones políticas, sociales y morales que sobrepasan lo meramente económico, sus ideas se 

contrarrestan de manera profunda con respecto a su origen, legitimidad y función dentro de la 
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comunidad. Estas diferencias expresan dos formas diferentes de comprender la naturaleza 

humana, la organización política y la relación entre libertad e igualdad. 

La primera diferencia radica en el origen mismo de la propiedad privada. Para Aristóteles 

la propiedad hace parte del desarrollo natural de la vida humana y representa un elemento 

fundamental para la organización de la polis. El ser humano, como ser político, necesita de 

bienes materiales para satisfacer sus necesidades, sostener una familia y participar activamente 

en la vida social. Por esto, la propiedad aparece como un ente compatible con el orden natural y 

el ejercicio de la virtud. No obstante, Rousseau considera que la propiedad no emerge de la 

naturaleza, sino de un proceso histórico y convencional. En el libro Discurso sobre el origen y 

los fundamentos de la desigualdad entre los hombres, la propiedad se origina cuando una 

persona logra transformar una ocupación de hecho en un derecho reconocido socialmente. Lejos 

de representar una realidad natural, es una construcción humana que altera significativamente las 

relaciones entre los individuos. 

Por lo anterior, mientras que Aristóteles entiende la propiedad privada como una 

condición para la libertad política, Rousseau la identifica como el origen de la desigualdad 

social. Para Aristóteles, poseer bienes permite al ciudadano obtener la independencia necesaria 

para participar en situaciones públicas y desarrollar las virtudes. Por el contrario, en Rousseau la 

apropiación de la tierra despliega la división entre ricos y pobres, genera relaciones de 

dependencia y da paso a formas de dominación que terminan conformándose mediante las leyes 

y las instituciones políticas. 

Asimismo, los dos autores disienten en su pensamiento sobre las consecuencias sociales 

de la propiedad. Aristóteles dice que la propiedad privada favorece la responsabilidad individual 

y permite el ejercicio de las virtudes como la generosidad y la moderación; la propiedad privada 



LA PROPIEDAD PRIVADA EN ARISTÓTELES Y ROUSSEAU 43 

con una correcta moderación fortalece la sociedad política. Por otro lado, Rousseau subraya sus 

efectos negativos en la convivencia humana, la propiedad induce a la competencia, la 

comparación, la vanidad y el deseo de reconocimiento, transformando así una sociedad 

relativamente igualitaria en un marco guiado por la rivalidad y la subordinación. Donde 

Aristóteles ve un instrumento para la formación moral, Rousseau descubre el inicio de la 

desigualdad y corrupción social. 

También se observa una diferencia fundamental en cómo los dos autores comprenden la 

desigualdad. Aristóteles acepta determinadas desigualdades como forma del orden político de la 

polis, habla sobre una estructura jerárquica donde la ciudadanía está reservada a quienes poseen 

bienes suficientes para ejercer la virtud y participar en la sociedad pública; mujeres, esclavos y 

metecos quedan apartados de este espacio político.  

Mientras que Rousseau, desarrolla una crítica sistemática de las desigualdades que surgen 

de la propiedad. Aunque reconoce que existen diferencias naturales entre las personas, afirma 

que las desigualdades económicas y políticas son producto de acuerdos sociales y no de una 

superioridad natural de unos individuos sobre otros. 

Otra diferencia importante es la relación entre la propiedad y la sociedad política. 

Aristóteles cree que la polis existe como una guía natural de la realización humana y que la 

propiedad debe contribuir a su permanencia y estabilidad. En Rousseau se invierte esta relación, 

las instituciones políticas emergen como consecuencia de la propiedad y de los conflictos que 

esta genera. Para él, las leyes y el estado nacen para proteger las posesiones y consolidar un 

orden social desigual. De esta forma, mientras que Aristóteles entiende la propiedad como un 

instrumento para el servicio de la polis, Rousseau dice que la comunidad ha terminado al servicio 

de la propiedad. 
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En conclusión, los dos autores expresan respuestas distintas al problema de la legitimidad 

de la propiedad. Aristóteles encuentra su fundamento en el uso virtuoso de los bienes y en su 

contribución al bien común. Por el contrario, Rousseau somete la propiedad a una crítica más 

profunda, aunque en el contrato social acepta su existencia dentro del estado civil, dice que solo 

puede legitimarse cuando está subordinada a la voluntad general y cuando no deshace la igualdad 

social de los ciudadanos. La propiedad deja de ser una premisa natural de la vida social y pasa a 

convertirse en una institución, la cual obtiene validez dependiendo constantemente de su 

justificación política. 

 

5.3 La Relación Entre Propiedad Privada y Libertad 

Una de las cuestiones que atraviesa las teorías de Aristóteles y Rousseau es la relación 

entre la propiedad privada y la libertad. Pese a que ninguno de los dos autores reduce la libertad 

a la posesión de bienes materiales, los dos reconocen que la forma como una sociedad organiza 

la propiedad determina las posibilidades reales de autonomía de sus ciudadanos. Por ende, la 

discusión sobre la propiedad termina siendo también una disputa acerca de la libertad política. 

Richard Pipes menciona que el debate filosófico sobre la propiedad privada se ha 

centrado históricamente alrededor de cuatro dimensiones: la política, la ética, la economía y la 

psicología. En el sentido político, afirma que “la propiedad promueve estabilidad y limita el 

poder del gobierno”, mientras que sus críticos consideran que la desigualdad proveniente de ella 

produce inestabilidad social (Pipes, 2002, p. 9). Esta perspectiva doble, permite comprender que 

la propiedad nunca ha sido un problema meramente económico, sino una institución 

directamente vinculada a la forma como se distribuye el poder dentro de una sociedad. 
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En Aristóteles la propiedad privada constituye una condición para la independencia del 

ciudadano y, por tanto, para su participación en la polis. Solo quien tiene bienes suficientes 

puede dedicar tiempo al ejercicio de las virtudes y a la deliberación política. La libertad en 

Aristóteles no consiste en hacer lo que se quiera, sino en participar racionalmente en la vida de la 

polis. De este modo, la propiedad no representa un fin en sí mismo, sino el soporte material de la 

autonomía política. No obstante, esta concepción restringe la libertad a un grupo reducido de 

propietarios, excluyendo de ella a los esclavos, mujeres y metecos. 

Rousseau, al contrario, tiene una visión diferente. Si para Aristóteles la propiedad 

favorece la libertad política, para Rousseau es precisamente la apropiación privada la que da 

inicio a las condiciones de dependencia que terminan por hacer imposible la igualdad entre los 

hombres. La libertad deja de depender de la posesión de bienes y pasa a descansar en la voluntad 

general y en un orden político capaz de impedir que la riqueza otorgue poder sobre otros. La 

propiedad puede conservarse, pero únicamente cuando esta permanece subordinada al interés 

común y no se convierte en instrumento de desigualdad. 

Richard Pipes sostiene que “la propiedad es protegida por el Estado como un derecho, 

pero ese mismo derecho de propiedad también protege al individuo del Estado”, transformándose 

junto con la ley, “en el medio más eficaz para limitar el poder del Estado” (Pipes, 2002, p. 11-

12). En este sentido, la propiedad constituye una garantía de las libertades civiles porque impide 

la concentración del poder político. Sin embargo, este planteamiento obtiene sentido cuando la 

propiedad se encuentra distribuida de manera amplia para evitar nuevas formas de dependencia 

económica. 

Ludwig Von afirma que la propiedad privada de los factores de producción cumple una 

función social, pues esta obliga a empresarios y propietarios a responder permanentemente a las 
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necesidades de los consumidores (Mises, 2022, p. 473). En tanto proporciona al individuo un 

margen de independencia frente al poder político. Para este autor, lejos de restringir la libertad, la 

propiedad privada constituye uno de sus presupuestos fundamentales. 

No obstante, esta interpretación contrasta con la crítica desarrollada por Marx en el 

transcurso de este proyecto. Donde Pipes y Mises encuentran un límite frente al poder estatal, 

Marx ve una estructura de dominación económica que permite al propietario disponer del trabajo 

ajeno. Entonces, la propiedad aparece como una fuente de dependencia más que de 

emancipación. Por consiguiente, el vínculo entre libertad y propiedad deja de ser evidente y se 

convierte en uno de los problemas centrales de la filosofía política contemporánea. 

La relación entre propiedad privada y libertad admite dos interpretaciones: la primera 

entiende que la propiedad protege a la persona frente al poder del estado y garantiza espacios de 

autonomía personal; la segunda sostiene que la concentración de la propiedad genera nuevas 

formas de subordinación no compatibles con una libertad igualitaria. Aristóteles y Rousseau 

representan los antecedentes filosóficos de esta cuestión, mientras que autores como Marx, Pipes 

y Mises muestran que el debate permanece abierto y continúa siendo uno de los ejes 

fundamentales del pensamiento político moderno. 

 

5.4 Conclusiones Parciales 

El análisis crítico entre Aristóteles y Rousseau permite determinar que la propiedad 

privada ocupa un lugar importante en la organización de la sociedad, aunque cada filósofo la 

explique desde argumentos distintos. Los dos coinciden en que la propiedad no puede reducirse a 

una mera relación económica entre un individuo y un bien, sino que representa una institución 

con implicaciones morales, políticas y sociales.  
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De igual forma, tanto Aristóteles y Rousseau reconocen que la propiedad debe ser 

doblegada a límites que impidan que se transforme en un elemento de desestabilización social. 

Aunque disienten en sus argumentos, los dos autores advierten la acumulación excesiva de 

riqueza que puede influir en la convivencia política y afectar el bien común. Esta inquietud 

refleja una crítica compartida de la propiedad como una realidad que exige regulación y 

justificación ética. 

Sin embargo, las diferencias entre los dos filósofos son más notorias que sus similitudes. 

Para Aristóteles la propiedad privada es una institución necesaria para la realización de las 

virtudes y para el adecuado funcionamiento de la polis. En cambio, Rousseau la identifica como 

un acontecimiento histórico que da paso a la desigualdad social y transforma las relaciones 

humanas. Mientras que el primer autor encuentra en la propiedad privada un instrumento de 

regulación y la autonomía política, el segundo ve en ella el origen de las múltiples desigualdades, 

dependencias y dominación entre los hombres. 

Se evidencia también una diferencia fundamental en la manera de entender la 

desigualdad, para Aristóteles se aceptan determinadas jerarquías como parte del orden político de 

la polis, mientras que en Rousseau se desarrolla una crítica de la desigualdad social provenida de 

la apropiación privada de los bienes. De este modo, para Aristóteles la propiedad nace como un 

elemento constituido del orden político, mientras que para Rousseau implica el inicio de una 

fractura entre el estado de naturaleza y la desigualdad social. 

En cuestión de lo anterior, se puede afirmar que tanto para Aristóteles como para 

Rousseau se ven representadas dos corrientes filosóficas distintas sobre la propiedad privada. La 

primera se entiende como una institución legítima que debe regirse mediante la virtud y el bien 

común; mientras que la segunda se somete a una crítica que pone en evidencia su papel en el 
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nacimiento de la desigualdad. Esta disputa entre propiedad, igualdad y libertad no solo se 

evidencia en sus obras, sino que se transforma en uno de los problemas más importantes de la 

filosofía política moderna y contemporánea. 

 

6. Conclusiones 

La tesis central de esta investigación consistía en determinar cuáles son las cercanías y las 

distancias entre los conceptos de propiedad privada en Aristóteles y Rousseau. La investigación 

realizada permitió concluir que ambos autores coinciden en rechazar una idea meramente 

económica de la propiedad. Para ambos autores, la propiedad constituye una institución con 

implicaciones políticas, sociales y éticas, la cual no puede legitimarse bajo el fundamento del 

interés individual. Del mismo modo, los dos consideran que la propiedad debe estar subordinada 

al bien común y sometida a límites que le impidan corromperse. De este modo, Aristóteles y 

Rousseau entienden que la propiedad privada necesita una justificación moral y política que 

traspase la mera posesión de bienes. 

Aunque las diferencias son más notorias que las similitudes, Aristóteles percibe la 

propiedad privada como una institución natural y necesaria para la formación de la vida social y 

política; desde su punto de vista, la posesión de bienes favorece la autonomía del ciudadano, la 

estabilidad de la polis y el ejercicio de las virtudes. En cambio, Rousseau concibe la propiedad 

privada como una construcción social y convencional que da inicio a la desigualdad y transforma 

de manera profunda las relaciones humanas. En tanto que Aristóteles encuentra en la propiedad 

una condición para la libertad y la regulación política, Rousseau ve en ella el origen de las 

múltiples formas de desigualdad y subordinación. 
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El espacio entre ambos autores también se expresa en su comprensión de la desigualdad. 

Aristóteles aprueba determinadas jerarquías sociales como parte constructiva del orden político, 

mientras que Rousseau expresa que las desigualdades provenientes de la propiedad privada no 

son naturales, sino el resultado de procesos históricos. Por esto, Aristóteles busca una forma de 

perfección moral mediante la virtud y Rousseau busca someterla al criterio de la igualdad y de la 

voluntad general. 

En conclusión, se puede afirmar que Aristóteles y Rousseau representan dos corrientes 

filosóficas diferentes con respecto a la propiedad privada. El primero la entiende como un 

fundamento del orden político y mediación para el desarrollo de la virtud; mientras que el 

segundo la analiza como el acontecimiento histórico que explica el inicio de la desigualdad y 

replantea los criterios de legitimidad de las instituciones sociales. El debate entre estas dos 

perspectivas sigue vigente porque refleja un problema en la filosofía política moderna, cómo 

conciliar la protección de la propiedad privada con las exigencias de igualdad y justicia dentro de 

una sociedad política.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



LA PROPIEDAD PRIVADA EN ARISTÓTELES Y ROUSSEAU 50 

Referencias Bibliográficas 

 

Allende, A. y Carvajal, D. (2017). Desigualdad, propiedad privada y pensamiento económico en 

el largo plazo. Universidad de Valladolid. España. 

Aristóteles. (1984). Constitución de los atenienses. RBA Libros y Publicaciones.  

Aristóteles. (2022). Política. RBA Libros y Publicaciones. 

Botero Bernal, A. (2024). La propiedad privada como fundamento de la sociedad política (siglos 

XVII al XIX). En A 1824, los Bicentenarios y la impartición de justicia en México y 

América Latina (pp. 83-92). Ubijus Editorial. 

Engels, F. (2006). El origen de la familia, la propiedad privada y el estado. Fundación Federico 

Engels. 

Godoy, E. (2008). Público y privado en la filosofía practica de Aristóteles. Universidad de 

Murcia. 

Guerra Araya, P. (2023). La propiedad privada como canon: notas para su deconstrucción. 

Revista De Derecho (Valdivia). 

Hernández, M. (2023). Educación, propiedad privada y trabajo en Rousseau. Consideraciones 

sobre el naufragio de la igualdad en la sociedad moderna. Revista De Educación. 

Levrand, N. (2022). Intersecciones entre la propiedad privada y el derecho al patrimonio cultural. 

Dos casos de estudio en Argentina, Revista de Derecho Privado.  

Lozano-Vargas, H.; Botero-Bernal, Andrés (2023). La relación entre la teoría de la justicia de 

Hume y Rousseau. Cuadernos de Filosofía Latinoamericana, 44(129). 



LA PROPIEDAD PRIVADA EN ARISTÓTELES Y ROUSSEAU 51 

Marx, K., Engels, F., & Veiga, J. M. (2011). Textos selectos ; y Manuscritos de París; Manifiesto 

del Partido Comunista con Friedrich Engels ; Crítica del programa de Gotha. Dialnet 

(Universidad de la Rioja). 

Mora Gamboa, J. F. G. (2020). La discusión sobre el baldío y la propiedad privada en Colombia. 

Prolegómenos. 

Pabón, A. (2023). Justicia penal y propiedad privada a inicios de la construcción estatal en 

Colombia. Revista de Historia del Derecho. 

Pipes. (2002). Propiedad y libertad. Fondo de Cultura Económica. 

Ponce-Arancibia, N. (2023). Entre lo común y lo privado: tensiones en el mantenimiento del 

parque habitacional en altura. Íconos. Revista De Ciencias Sociales. 

Rossi, M. (2007). Ecos del pensamiento político clásico. Prometeo Libros Editorial.  

Rothbard, M. (1982). La ética de la libertad. Unión editorial, S. A. 

Rousseau. (2001). Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres. Ediciones 

Folio, S.A. 

Rousseau. (1980). Del contrato social – Discurso sobre las ciencias y las artes. Alianza 

editorial. 

Smith, A. (1776). La riqueza de las naciones. Titivillus. 

Toquero, J. (2022). Libertad y propiedad. Procesos de Mercado: Revista Europea de Economía 

Política, 19(1), 469–485. 

 

 

 

 


	Introducción
	1.  Objetivos
	1.1    Objetivo General
	1.2 Objetivos Específicos

	2. Cuerpo del Trabajo
	2.1 Marco Referencial
	2.1.1 Método.


	3. Cap. 1. Propiedad Privada en Aristóteles
	3.1 Propiedad Privada en Épocas de Aristóteles
	3.2 Propiedad Privada en las Obras de Aristóteles
	3.3 Conclusiones Parciales

	4. Cap. 2. La Propiedad Privada en Rousseau
	4.1 La Propiedad Privada en la Obra el Discurso Sobre el Origen de la Desigualdad entre los Hombres.
	4.2 Propiedad Privada en la Obra El Contrato Social
	4.3 ¿La Propiedad Privada Debe Ser Eliminada o Mesurada?
	4.4 Conclusiones Parciales

	5. Cap. 3. Comparación de la Propiedad Privada en Aristóteles y Rousseau
	5.1 Similitudes
	5.2 Diferencias
	5.3 La Relación Entre Propiedad Privada y Libertad
	5.4 Conclusiones Parciales

	6. Conclusiones
	Referencias Bibliográficas

