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Resumen 

 

Título: Un mundo de contraste en la seguridad alimentaria en el G24* 
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Descripción: 

El presente estudio tiene como objetivo analizar las diferencias en la evolución de los 

componentes de la seguridad alimentaria en los países del G24 incluidos en la muestra, a 

fin de identificar los factores relevantes sobre su desempeño durante el período 2012-2021. 

La investigación se desarrolló en un contexto de choques económicos, sanitarios y 

geopolíticos que incidieron de manera desigual sobre la asequibilidad, la disponibilidad, la 

calidad y seguridad, así como la sostenibilidad y adaptación de los sistemas alimentarios. 

Para ello, se adoptó un enfoque cuantitativo de alcance exploratorio, con base en el análisis 

del Índice Global de Seguridad Alimentaria (GFSI) y sus cuatro pilares, complementado 

con variables socioeconómicas como PIB per cápita, desempleo e inflación, a partir de 

información secundaria comparable para 25 países del G24.  

Los resultados muestran que, aunque existe una dinámica general compartida, persisten 

disparidades significativas en el desempeño relativo de los países, lo cual refleja 

capacidades desiguales para enfrentar perturbaciones internas y externas. En particular, el 

nivel de ingreso se perfila como un factor clave para explicar las brechas observadas, 

mientras que otras variables macroeconómicas no evidencian una relación consistente por 

sí solas con el patrón principal del desempeño. En conjunto, la investigación permite 

concluir que la seguridad alimentaria en el G24 responde a una combinación de 

condiciones estructurales y coyunturales, mientras que el crecimiento económico, por sí 

solo, no garantiza mejoras sostenidas ni homogéneas en este ámbito. 
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Abstract 

 

Title: A World of Contrasts in Food Security within the G24* 

 

Author(s): Sol Zharick Cruz Ariza, Luis Enrique Rincón Bautista** 

 

Key Words: Food security, Global Food Security Index, Developing countries, Gross 

Domestic Product, Poverty, Inflation. 

 

Description: 

The present study aims to analyze the differences in the evolution of food security 

components among the G24 countries included in the sample, in order to identify the 

relevant factors influencing their performance during the 2012–2021 period. The research 

was conducted within a context of economic, health-related, and geopolitical shocks that 

unevenly affected the affordability, availability, quality and safety, as well as the 

sustainability and adaptation of food systems. To this end, a quantitative exploratory 

approach was adopted, based on the analysis of the Global Food Security Index (GFSI) and 

its four pillars, complemented by socioeconomic variables such as GDP per capita, 

unemployment, and inflation, using comparable secondary data for 25 G24 countries. 

The findings indicate that, although a shared general dynamic exists, significant disparities 

persist in the relative performance of countries, reflecting unequal capacities to cope with 

internal and external disruptions. Specifically, income level emerges as a key factor in 

explaining the observed gaps, whereas other macroeconomic variables do not 

independently exhibit a consistent relationship with the main performance pattern. Overall, 

the research concludes that food security within the G24 is shaped by a combination of 

structural and cyclical conditions, and that economic growth alone does not guarantee 

sustained or homogeneous improvements in this area. 
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1 Países miembros: Argentina, Argelia, Brasil, China, Colombia, Costa de marfil, Ecuador, Egipto, Etiopía, 

Filipinas, Ghana, Guatemala, Haití, India, Kenia, Marruecos, México, Nigeria, Pakistán, Perú, República 

democrática del Congo, Sri Lanka, Siria, Sudáfrica, Venezuela. Por cuestiones de metodología los siguientes 

países, aunque están dentro del G24, no serán analizados debido a que no se encuentra dentro del recurso 

investigativo principal (GFSI): Gabón, Irán, Líbano y Trinidad y Tobago. 

Introducción 

En un escenario global caracterizado por crecientes desafíos económicos, 

ambientales y demográficos, especialmente en las regiones menos favorecidas, la seguridad 

alimentaria se ha consolidado como una de las situaciones de mayor relevancia social y 

política. Por lo que, son las naciones quienes enfrentan la responsabilidad de salvaguardar 

esta necesidad básica a la población. Siguiendo esta línea, según datos de la Organización 

de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO, 2025), entre 638 y 720 

millones de personas padecieron hambre en 2024, cifra equivalente al 7,8%–8,8 % de la 

población mundial. Este panorama evidencia la urgencia de que todos los países aborden 

esta problemática con rigurosidad, en especial para las naciones en vías de desarrollo, 

donde persisten profundas brechas en el acceso físico y económico a alimentos suficientes, 

seguros y nutritivos, constituyendo un obstáculo estructural para el desarrollo sostenible. 

De esta manera, resulta importante comprender cómo los países en vías de 

desarrollo enfrentan la tarea de garantizar el acceso de alimentos a sus habitantes, 

identificando los factores que limitan su desempeño y los eslabones que deberían actuar 

para mitigar y solucionar dicha situación. En este orden de ideas, el Grupo de los 

Veinticuatro (G241) −denominación que refleja su composición original de 24 países en 

1971, aunque actualmente lo integran 29 naciones−, integrado por economías emergentes y 

en vía de desarrollo de África, Asia y América (en su mayoría con ingresos bajos y medios) 

representa un escenario idóneo para abordar el tema de estudio. Su heterogeneidad 

territorial permite analizar cómo determinados países aprovechan sus ventajas naturales 

para impulsar actividades agrícolas, mientras que otros enfrentan limitaciones por 

condiciones climáticas adversas o la presencia de extensas zonas áridas no aptas para el 

cultivo. Asimismo, estos países comparten problemáticas estructurales, como la 

dependencia de importaciones agrícolas, la vulnerabilidad ante el cambio climático y las 
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restricciones fiscales que condicionan la ejecución de políticas de abastecimiento 

alimentario. 

De tal modo, el estudio tiene como propósito analizar las diferencias en el 

desempeño de la seguridad alimentaria entre los países del G24, con base en los datos del 

Índice Global de Seguridad Alimentaria (GFSI) para el período 2012-2021. La muestra 

incluye 25 países y excluye a 4 que son Gabón, Irán, Líbano y Trinidad y Tobago debido a 

la falta de información disponible durante el período de estudio. Además, el análisis se 

centra en el comportamiento y variabilidad de los cuatro pilares que componen el índice 

(asequibilidad, disponibilidad, calidad y seguridad, y sostenibilidad y adaptación) con el fin 

de identificar los factores económicos y estructurales que explican las disparidades 

observadas entre países. 

La relevancia de esta investigación radica en su contribución a la comprensión de la 

heterogeneidad económica y los distintos grados de vulnerabilidad alimentaria entre los 

países miembros del G24. Al ampliar la discusión tradicional sobre este grupo, se busca 

identificar áreas en las que su papel podría ser determinante para promover estrategias de 

cooperación y políticas orientadas al fortalecimiento de la seguridad alimentaria. En 

consecuencia, el análisis permitirá examinar de qué manera el crecimiento económico, la 

estructura productiva y las políticas públicas inciden en la capacidad de los Estados para 

garantizar el derecho a la alimentación en contextos de desigualdad y vulnerabilidad.  

Desde el punto de vista metodológico, se adopta un enfoque cuantitativo de carácter 

exploratorio, basado en el análisis del GFSI para el periodo 2012–2021. Esta aproximación 

facilita identificar patrones comunes y divergentes entre los países del grupo, 

contribuyendo a comprender los determinantes de la seguridad alimentaria en economías en 

desarrollo. 

Finalmente, el documento se estructura de la siguiente manera: el Capítulo I 

presenta el planteamiento del problema, la formulación de la pregunta de investigación y 

los objetivos del estudio; el Capítulo II desarrolla el marco referencial, compuesto por la 

revisión teórica y el estado del arte; el Capítulo III expone el diseño metodológico y las 
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fuentes de información empleadas en la investigación; el Capítulo IV contiene los 

resultados del estudio, abordando la evolución temporal de los pilares del Índice Global de 

Seguridad Alimentaria (GFSI), la clasificación y análisis de las trayectorias de los países, 

las relaciones con variables socioeconómicas y la identificación de los factores relevantes 

asociados al desempeño alimentario; finalmente, el Capítulo V presenta las conclusiones 

generales derivadas del análisis realizado. 
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1. El problema de investigación 

Las disparidades en la distribución de los recursos, capacidades e instituciones entre 

países configuran un problema estructural en las economías en desarrollo. Por lo que, la 

presencia de desigualdad en el acceso físico y económico a alimentos suficientes, seguros y 

nutritivos. Dentro del contexto del Grupo de los Veinticuatro (G24), colocan en relieve las 

asimetrías y plantean la necesidad de analizar desempeños potencialmente divergentes en 

materia de seguridad alimentaria. A partir de esto, el capítulo articula el planteamiento del 

problema, la pregunta de investigación, los objetivos, la justificación y las delimitaciones 

del estudio. 

 

1.1 Planteamiento del problema 

La diversidad económica, social y geográfica de los países del G24 incluidos en la 

muestra genera resultados dispares en materia de seguridad alimentaria. Por lo que, estas 

disparidades se han visto acentuadas entre 2012-2021 por choques sistémicos (pandemia de 

COVID-19, tensiones geopolíticas y el cambio climático) que alteraron los patrones del 

comercio internacional y afectaron de manera desigual la asequibilidad, la disponibilidad, 

la calidad y seguridad de los alimentos, así como la sostenibilidad y adaptación de los 

sistemas alimentarios. 

En este contexto, como menciona Saccone y Vallino (2025), “La seguridad 

alimentaria ha pasado recientemente por profundas interrupciones sistémicas debido a la 

ocurrencia simultánea de la pandemia global, la guerra entre Rusia y Ucrania y el cambio 

climático” (pág. 1).  Tales eventos han exacerbado las vulnerabilidades preexistentes en los 

sistemas globales alimentarios, con efectos diferenciales entre los miembros del G24; en 

algunos casos, se traducen en incrementos significativos en los precios de los alimentos, 

deteriorando sus indicadores generales de seguridad alimentaria. 

A esta dinámica se suma la complejidad que subyace a la formulación de políticas 

públicas, como señalan KC et al. (2025), “Sin embargo, la naturaleza multifacética de la 

seguridad alimentaria y las complejas relaciones entre diversos factores dificultan a los 
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responsables políticos la identificación de las intervenciones más eficaces” (pág. 2). Esta 

problemática se intensifica cuando se consideran múltiples sectores, actores y dimensiones, 

que requieren de un enfoque integral que armonice los objetivos divergentes y maximice 

los beneficios compartidos entre los diferentes actores involucrados.  

Esta volatilidad sitúa al G24 en una posición clave, dado que, existen diferencias 

relevantes en su capacidad para enfrentar perturbaciones externas. Mientras algunas 

economías, con estructuras productivas más diversificadas y políticas estables, mitigan 

parcialmente estos choques, otras (más dependientes de importaciones y expuestas a riesgos 

climáticos) enfrentan mayores vulnerabilidades. Surge así la necesidad de un análisis 

comparativo: medir y comprender las disparidades en seguridad alimentaria mediante el 

Índice Global de Seguridad Alimentaria (GFSI) como herramienta, a fin de desglosar las 

variaciones de los factores entre los países. 

 

1.2 Pregunta de investigación 

Según las variaciones de los componentes de seguridad alimentaria del Índice 

Global de Seguridad Alimentaria (GFSI) entre los países miembros del G24 para el periodo 

del 2012-2021, ¿qué factores resultan relevantes sobre el desempeño de la seguridad 

alimentaria en estos países? 

 

1.3 Objetivos de la investigación 

1.3.1 Objetivo general 

Determinar diferencias en la evolución de los componentes de la seguridad 

alimentaria entre los países del G24 incluidos en la muestra utilizando el Índice Global de 

Seguridad Alimentaria (GFSI) en el período del 2012 al 2021 para establecer los factores 

relevantes sobre el desempeño de la seguridad alimentaria en estos países. 

1.3.2 Objetivos específicos 

- Evaluar la evolución temporal de cada uno de los pilares del GFSI (asequibilidad, 

disponibilidad, calidad y seguridad, la sostenibilidad y adaptación) en los países del G24 
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incluidos en la muestra durante el período 2012-2021, identificando tendencias, patrones de 

crecimiento y retrocesos. 

- Comparar el desempeño relativo de los países del G24 incluidos en la muestra en 

términos de seguridad alimentaria mediante el análisis de las puntuaciones del GFSI y sus 

componentes. 

- Examinar relaciones entre los componentes de la seguridad alimentaria del GFSI y 

variables socioeconómicas relevantes como PIB per cápita, desempleo y el índice de 

precios al consumidor (IPC) en los países del G24 incluidos en la muestra. 

 

1.4 Justificación de la investigación 

Este estudio es pertinente y valioso por varias razones. En primer lugar, la 

Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO, 2025) 

destaca que: 

 El aumento de los precios de los alimentos, impulsado por perturbaciones de 

la demanda o de la oferta, por la volatilidad de los mercados mundiales y por 

la inestabilidad macroeconómica, puede tener consecuencias graves para la 

seguridad alimentaria, en particular la de las poblaciones vulnerables o de 

ingresos bajos. (pág. 35) 

 

El G24 integrado por economías en desarrollo y emergentes, lo posiciona como un 

espacio estratégico para coordinar acciones frente al hambre, de modo que el análisis de la 

situación alimentaria del grupo contribuye a orientar los esfuerzos hacia sus miembros más 

rezagados. Adicionalmente, el GFSI al ser una herramienta internacionalmente reconocida 

que dispone de información actualizada y comparable entre países, hace factible un estudio 

riguroso con fuentes secundarias estandarizadas.  

 

El GFSI en su undécima edición (2022), subraya que el entorno alimentario mundial 

se ha deteriorado en los últimos años, con creciente exposición a choques exógenos y 

retrocesos en los indicadores clave. Ante esta tendencia negativa, profundizar en las 

brechas de seguridad alimentaria dentro del G24 podría arrojar insumos útiles para diseñar 
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políticas más efectivas y coordinadas. La disponibilidad de datos estandarizados y 

comparables del GFSI facilita un análisis riguroso con fuentes secundarias, contribuyendo 

tanto al debate académico como a la formulación de estrategias en economías en vías de 

desarrollo y permitiendo que la presente investigación aporte un diagnóstico analítico 

orientado a apoyar la toma de decisiones y el diseño de políticas públicas más focalizadas. 

 

1.5 Delimitación de la investigación 

Este trabajo aprecia limites precisos en el ámbito temporal, espacial, metodológico 

y temático para garantizar la viabilidad y comparabilidad de los resultados. Los datos se 

obtienen del GFSI que cubre el período 2012 al 2021, que permite capturar las tendencias 

disponibles más recientes sobre la seguridad alimentaria. Asimismo, la investigación se 

enfoca en utilizar los componentes del GFSI como principal herramienta de medición, 

complementando con los marcos teóricos pertinentes para la interpretación de los factores 

que influirían en el desempeño de la seguridad alimentaria en los países del G24, por lo 

que, para asegurar comparabilidad intertemporal, la muestra efectiva comprende 25 países 

y se excluyen 4 (Gabón, Irán, Líbano y Trinidad y Tobago) por indisponibilidad en los 

datos. 

Además, la investigación se ciñe metodológicamente al análisis cuantitativo, ya que 

está basada en los indicadores presentes en el GFSI y los cuatro pilares fundamentales 

(asequibilidad, disponibilidad, calidad y seguridad, la sostenibilidad y adaptación), 

complementando con indicadores externos relacionados (como PIB per cápita, desempleo e 

IPC) y un enfoque exploratorio para enriquecer el análisis de las variaciones de los factores 

entre los países del G24 incluidos en la muestra.  
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2. Marco referencial 

 

La seguridad alimentaria constituye, en la actualidad, un tema de alta relevancia y, 

al mismo tiempo, un desafío global. Su garantía resulta especialmente compleja en países 

en vías de desarrollo, donde gran parte de la población enfrenta barreras para acceder a 

alimentos suficientes, inocuos y nutricionalmente adecuados. De ahí que erradicar esta 

situación se erija como una de las principales prioridades de las naciones. En este sentido, 

comprender los factores que intervienen en esta problemática, de orden económico, social y 

ambiental, resulta indispensable para determinar su impacto en la estabilidad alimentaria. 

En este marco, la presente sección se organiza en tres apartados fundamentales: 

definiciones, enfoques teóricos pertinentes y antecedentes investigativos. 

 

2.1 Marco teórico 

El concepto de seguridad alimentaria surge como respuesta a las crisis alimentarias 

globales y ha evolucionado para reflejar la complejidad de los factores que determinan la 

disponibilidad, el acceso y la calidad de los alimentos en las poblaciones. Por lo que, en 

primera instancia cabe establecer una definición adecuada; Según la FAO desde la Cumbre 

Mundial de la Alimentación (CMA) de 1996, la Seguridad Alimentaria es “a nivel 

individual, familiar, nacional, regional y mundial. Existe seguridad alimentaria cuando 

todas las personas tienen en todo momento acceso físico y económico a suficientes 

alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus 

preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana” (Sección de 

Plan de Acción de la Cumbre Mundial sobre la Alimentación, punto 1). Esta definición 

permite entender que el enfoque de la seguridad alimentaria no se basa únicamente en la 

producción de alimentos sino también depende de factores económicos, sociales y 

ambientales en los que se presentan efectos como el cambio climático, los conflictos y las 

crisis económicas. 
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Sin embargo, esta definición por parte de la FAO fue actualizada en el 2001, siendo 

que “Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento 

acceso físico, social y económico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos que 

satisfagan sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos para 

llevar una vida activa y sana” (High Level Panel of Experts [HLPE], 2023). Esta nueva 

perspectiva, aunque con cambios sutiles, es de relevante importancia el cómo incorpora 

dentro de su narrativa el sentido social, lo que implica que los factores económicos y la 

disponibilidad de alimentos no son los únicos determinantes, sino también está conformada 

por la estructura social que podría limitar o facilitar el acceso a los alimentos. De esta 

manera, esta nueva perspectiva permita considerar aspectos como las ayudas 

gubernamentales y desigualdades que puedan afectar la capacidad de acceso a alimentos. 

Por otro lado, el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) la define 

como “La seguridad alimentaria significa el acceso de todas las personas en todo momento 

a alimentos suficientes para llevar una vida activa y sana” (Economic Research Service, 

2025, sección Definition). Por lo que, para la definición del USDA se puede encontrar 

similitudes con la de la FAO, alineándose a las perspectivas de la disponibilidad y 

suficiencia de los alimentos para conllevar a los ciudadanos a una vida activa y sana. Cabe 

resaltar que, si hay disponibilidad de alimentos que no resulten nutritivos, dañinos para la 

salud o que haya un exceso en su consumo, también se estaría vulnerando la seguridad 

alimentaria. 

De igual manera, la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional 

(USAID) en 1992 aporta la siguiente definición “Cuando todas las personas tienen en todo 

momento acceso físico y económico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para 

satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de 

llevar una vida activa y sana” (pág. 6). De este modo, se resalta la importancia de garantizar 

no solo la disponibilidad de alimentos, sino también las condiciones en que se obtienen, 

como la equidad en el acceso, la calidad nutricional y la adecuada manipulación de los 

alimentos, para asegurar una seguridad alimentaria sostenible y adecuada a la población.  

En síntesis, se observa que estas organizaciones han alcanzado, aunque de forma 

independiente, un consenso en torno a la definición de seguridad alimentaria. Dicha 
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definición resalta la relevancia del desarrollo futuro del individuo, situando su salud y 

productividad como ejes fundamentales en la formulación de políticas y estrategias 

orientadas a garantizarla. 

En segunda instancia, la seguridad alimentaria se concibe a partir de cuatro 

dimensiones interdependientes (asequibilidad, disponibilidad, calidad y seguridad, la 

sostenibilidad y adaptación) que deben cumplirse de manera conjunta. Este marco analítico, 

reconocido por organismo internacionales como la FAO, el Banco Mundial y el Programa 

Mundial de Alimentos, constituye la base principal de esta investigación para el desarrollo 

de los análisis y comparaciones. 

Por lo que, cabe precisar un marco específico para su comprensión. En primer lugar, 

la asequibilidad o acceso, se refiere a la capacidad de los hogares para adquirir alimentos en 

función de sus ingresos, de los precios vigentes y de las condiciones de los mercados. En 

segundo término, la disponibilidad está determinada por la producción interna, las reservas 

estratégicas y el comercio de productos alimentarios. En cuanto a la calidad y seguridad, 

estas aluden tanto al adecuado aporte de nutrientes como a las prácticas adecuadas de salud, 

preparación y distribución. Finalmente, la sostenibilidad y adaptación aseguran un acceso 

estable y constante, evitando riesgos derivados de factores climáticos, políticos o 

económicos (Banco Mundial, 2023). 

Asimismo, el alcance de las dimensiones de la seguridad alimentaria no puede 

analizarse de manera aislada, pues se encuentran condicionadas a múltiples factores 

(factores económicos, ambientales y políticos) que influyen directamente en su desarrollo. 

Diversos autores han señalado cómo estas variables ejercen una influencia diferenciada 

sobre la seguridad alimentaria y sus distintas dimensiones. 

Por ejemplo, desde los factores económicos, Kakwani & Son (2016) destaca que “la 

inseguridad alimentaria consiste en que algunas personas no saben si tendrán su próxima 

comida y cuándo, y no pueden permitirse los alimentos que desean comer. La gente tendrá 

seguridad alimentaria si siempre puede comprar los alimentos básicos a los que está 

acostumbrada” (pág. 253). Esto significa que, no se puede separar el bienestar económico 

de la población y su acceso al alimento. Por lo que, estos componentes deben ir ligados 
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para asegurar la seguridad alimentaria. Es decir, si las personas no tienen recursos 

económicos dignos, así haya suficiente cantidad de alimentos para alimentar a toda la 

población, serán excluidos y no se podrá garantizar su alimentación. Por lo tanto, el 

fortalecer la capacidad económica del individuo es fundamental dentro de un marco que 

busca la seguridad alimentaria. 

De igual modo, Onatunji (2025) esclarece lo anterior, mencionando en su estudio 

que “el resultado de la variable principal muestra que el impacto perjudicial de la 

desigualdad de ingresos en la seguridad alimentaria dentro de los países de la CEDEAO 

indica que las crecientes disparidades de ingresos impiden el acceso a sistemas alimentarios 

asequibles para los grupos económicamente desfavorecidos debido a sus limitados recursos 

financieros, lo que intensifica la inseguridad alimentaria entre los hogares de los países 

analizados” (pág. 15). Por consiguiente, la variable principal de estudio hace referencia a la 

desigualdad de los ingresos, la cual va en sintonía con la capacidad de decisión sobre el 

gasto esencial del consumo de alimentos y, a su vez, con el alcance de la seguridad 

alimentaria. 

Por otro lado, desde un enfoque ambiental, se tiene en cuenta la investigación de 

Alseekh et al. (2025) quienes plantean como la sequía, el calor, la sanidad, el estrés biótico 

se prevén que irán en aumento debido a la complicada situación climática, pondrían colocar 

en peligro la estabilidad del rendimiento de los cultivos y así mismo, la de la seguridad 

alimentaria. Por esto, concluyen que el uso combinado de la plasticidad y robustez 

fenotípica permitirían un mayor rendimiento y estabilidad de los cultivos en diferentes 

condiciones del entorno, permitiendo un nivel óptimo de estos. Así mismo, recalcan la 

importancia de estudiar debidamente la relación entre la plasticidad y la canalización según 

el cultivo y estudiarlos alrededor de otros factores, para llegar a conclusiones más exactas 

que permitan aportes a este problema. 

Así mismo, Song & Cai (2024) proponen la problemática del uso de los cultivos, en 

este caso, los cultivos comerciales y los cultivos alimentarios, siendo los alimentarios las 

bases de la alimentación humana y, por tanto, importantes para la seguridad alimentaria; su 

estudio se basa en China, siendo esta la que alimenta a una quinta parte de la población. Así 

que, mediante la medición del índice de competencia integral (ICC) concluyeron que el 
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reemplazo de cultivos alimentarios por cultivos comerciales va en aumento en el noreste de 

China (área de estudio y es una región importante de la zona productora de cereales) siendo 

esta incidencia ocasionada por diversos factores como la producción agrícola, la vida de los 

residentes, el comercio exterior, el capital humano, la innovación tecnológica, el apoyo 

financiero, entre otros. De igual manera, se menciona que la regulación del mercado y de la 

operación de los cultivos son de vital importancia para regular la competencia en la 

utilización espacial de las tierras cultivadas. 

En cuanto a los factores políticos, Hosseini et al. (2024), contrastan la 

geopolitización de los alimentos con la dependencia de importaciones derivada en gran 

medida por la globalización y factores como la calidad de los suelos o el cambio climático 

tienen un impacto directo en la seguridad alimentaria. Para mitigar estos riesgos, proponen 

estrategias como la transferencia de tecnologías desde países desarrollados hacia economías 

emergentes, políticas que desincentiven el consumo excesivo de carnes rojas y blancas 

(liberando tierras para cultivos), y campañas de concientización a los consumidores para 

reducir el desperdicio alimentario y optimizar la eficiencia sistémica. 

Siguiendo esta línea, actualmente se puede presenciar como los conflictos políticos 

influencian de forma significativa en el comercio de los alimentos, siendo por ejemplo la 

guerra entre Ucrania y Rusia un problema para la seguridad alimentaria de continentes 

como África, como menciona Santeramo & Kang (2022): 

Tras la última gran crisis, la guerra en Ucrania, se ha producido una 

contracción notable tanto de la producción mundial como del comercio de 

productos básicos de los países en guerra. Rusia y Ucrania se encuentran 

entre los mayores comerciantes de productos agrícolas: la escasez de 

producción y las prohibiciones comerciales (de centeno, cebada, trigo 

sarraceno, mijo, azúcar, sal y carne) han tenido graves impactos en el norte 

de África y Oriente Medio, los principales destinos de las exportaciones de 

Rusia y Ucrania. (pág. 1) 

 

Respecto a esto, la guerra de Ucrania y Rusia ha generado desagravios en el 

suministro de la cadena de alimentos siendo los países del continente africano los 

principales afectados; asimismo como recapitula Santeramo & Kang (2022), “las 

restricciones a la exportación de alimentos en la UE y Rusia están provocando aumentos 

repentinos de los precios de los alimentos, lo que agrava la situación de inseguridad 
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alimentaria de los países africanos” (pág. 2). Así que, se puede observar como el 

conglomerado de situaciones ha desencadenado una posición crítica en la seguridad 

alimentaria para los países de la región y de igual forma, a nivel mundial a raíz de la 

interrelación de las naciones. 

En esta misma línea, desde un enfoque normativo más amplio, Sen (1979) plantea 

que los recursos o bienes primarios, por sí solos, no bastan para medir el bienestar. Esto se 

debe a que las personas y las sociedades poseen necesidades y capacidades heterogéneas, lo 

que implica que un mismo nivel de ingreso, disponibilidad de alimentos o infraestructura 

no genera el mismo efecto para todos los individuos. Así que, la transformación de esos 

recursos en ventajas reales depende de factores contextuales como la salud, el entorno 

geográfico, el clima o las capacidades sociales. 

Este planteamiento introduce un marco conceptual que permite superar las 

mediciones centradas exclusivamente en la magnitud de los bienes disponibles. En el caso 

de la seguridad alimentaria, resulta clave reconocer que los indicadores cuantitativos deben 

complementarse con variables contextuales que expliquen cómo los recursos se convierten 

en beneficios efectivos para las personas. En consecuencia, la perspectiva de Sen ofrece un 

sustento teórico solido para incorporar en el análisis las condiciones estructurales que 

determinan la eficacia de los componentes (asequibilidad, disponibilidad, calidad y 

seguridad, la sostenibilidad y adaptación) del índice (GFSI) en resultados reales de 

seguridad alimentaria en cada país. 

Se puede concluir de esta sección que, la seguridad alimentaria se presenta como un 

desafío integral que no se limita a la disponibilidad de alimentos. Según las definiciones 

analizadas, implica el acceso físico y económico a alimentos suficientes y nutritivos, junto 

con la influencia de factores sociales, políticos y ambientales que condicionan su garantía. 

Así mismo, los estudios revisados permiten comprender cómo la desigualdad económica, 

las crisis políticas internacionales, el cambio climático y la competencia por el uso de la 

tierra entre cultivos alimentarios y comerciales son determinantes críticos que inciden 

directamente en la capacidad de los países para asegurar el derecho fundamental a la 

alimentación. En consecuencia, la seguridad alimentaria no puede abordarse desde una 
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única perspectiva, sino que exige políticas integrales basadas en un enfoque global e 

interdisciplinario. 

 

2.2 Estado del arte 

 

En principio, Grimaccia & Naccarato (2019) realizaron su análisis de la inseguridad 

alimentaria por medio de la experiencia individual, enfocando sus esfuerzos en las 

características económicas y sociales de los grupos vulnerables. Para ello, dieron uso de los 

datos del Gallup World Poll (2017), en donde aplicaron la Escala de Experiencia de 

Inseguridad Alimentaria (FIES) de la Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y la Agricultura (FAO), permitiéndoles reunir más 150.000 individuos en 147 

países, en el cual, hicieron una clasificación de los países en cinco conglomerados según el 

Índice de Desarrollo Humano (IDH) de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), en 

el que aplicaron la regresión logística ordenada y el análisis de clúster para identificar 

factores asociados a la inseguridad alimentaria. Sus resultados destacan factores como el 

bajo nivel educativo, un número elevado de hijos y residencias alejadas de la zona urbana, 

los cuales incrementan de forma significativa el riesgo de inseguridad alimentaria. Además, 

el estudio también evidencia que existe una correlación entre la pobreza extrema y la 

inseguridad alimentaria; no obstante, no son fenómenos equivalentes, pues incluso hogares 

que no están en pobreza extrema persisten una inestabilidad en el acceso a alimentos 

nutritivos. 

Estos hallazgos permiten identificar grupos prioritarios (mujeres, personas con baja 

educación, habitantes de suburbios) y enfatizan la necesidad de políticas diferenciadas 

según el nivel de desarrollo para alcanzar mayores niveles de cobertura.  En este trabajo 

dicha evidencia se traduce en determinantes del pilar de asequibilidad del GFSI, que ayuda 

a explicar por qué, pese a mejoras agregadas, persisten brechas asociadas a estructuras de 

ingreso y costos de vida. Asimismo, aporta criterios para contextualizar variaciones 

temporales y contrastes relativos dentro del G24, y orienta la discusión de políticas para 

mejorar el acceso económico. En este estudio se formulan expectativas contrastables: 

mayores niveles de PIB per cápita y menores tasas de pobreza se asocian con mejores 
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puntajes de asequibilidad, mientras que la inflación de alimentos introduce tensiones en 

acceso económico. Formulaciones que se tendrán en cuenta para corroborarlo en el presente 

estudio. 

Por otra parte, Subramaniam et al. (2023) analizaron cómo el desempeño logístico 

influye en la seguridad alimentaria en 51 países en desarrollo entre 2010 y 2016. Usando un 

modelo econométrico basado en el método generalizado de momentos (GMM), evaluaron 

la relación entre el Índice de Desempeño Logístico (LPI) y las cuatro dimensiones de la 

seguridad alimentaria: disponibilidad, accesibilidad, utilización y estabilidad. Los 

resultados indican que un mejor desempeño logístico mejora la seguridad alimentaria al 

facilitar la distribución, reducir costos de transporte y optimizar el almacenamiento. Sin 

embargo, la desigualdad de ingresos y la volatilidad en los precios de los alimentos siguen 

siendo retos clave. En consecuencia, los autores concluyen que mejorar la infraestructura 

logística es esencial, pero debe ir acompañado de políticas que promuevan equidad en el 

acceso a los alimentos y sostenibilidad en los sistemas de distribución. 

En base a lo anterior, es esperable que los países del G24 con ecosistemas logísticos 

relativamente más fortalecidos exhiban mayores niveles de disponibilidad alimentaria al 

reducir pérdidas postcosecha, acortar tiempos de entrega y amortiguar cuellos de botella 

internos. No obstante, la volatilidad de precios o marcada desigualdad pueden tensionar la 

capacidad para sostener dicha disponibilidad en periodos de estrés interno o externo. En 

suma, este estudio ofrece un marco interpretativo sustantivo para los países del G24, al 

permitir comprender por qué algunos de estos miembros sostienen niveles de disponibilidad 

de alimentos en su mayoría inferiores. 

En otro aspecto,  Boratyńska & Huseynov (2017) buscaron presentar como el 

crecimiento de la población y los cambios en los estilos de vida han generado una mayor 

demanda de alimentos más seguros; analizaron el modelo microeconómico de Abdulai 

(2000) y realizaron una revisión exhaustiva de la literatura académica y reportes 

institucionales (como los de la FAO), cabe mencionar que en el texto se discuten políticas 

directas (subsidios, control de precios) e indirectas (inversión agrícola, infraestructura) a 

través de estudios empíricos regionales previos. Asimismo, este análisis se contextualiza en 

países en desarrollo a nivel general con referencias en diversas regiones como África, Asia, 
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América, entre otros; con énfasis en países con alta vulnerabilidad alimentaria. 

Concluyeron que, a pesar de que los gobiernos de los diferentes países han empleado 

estrategias de diversificación de ingresos y transferencias de efectivo para alcanzar los 

objetivos de seguridad alimentaria, estos solo son eficaces cuando prevén una mayor oferta 

de productos alimenticios básicos. Por ende, se destaca la importancia de invertir en el 

sector agrícola para impulsar la producción de alimentos. Asimismo, como observaron en 

las transferencias de efectivo y diversificación de ingresos redujeron la inseguridad 

alimentaria solo cuando aumentaron en un 15-20% en la producción agrícola local para el 

caso de Bangladesh con subsidios al arroz. De igual modo, las restricciones a exportaciones 

en Argentina (2008) y Tailandia generaron inestabilidad en precios globales, aumentando la 

malnutrición en países dependientes de importaciones como Bolivia que genero un 

aumento del 12%. Sin embargo, quedan cuestiones importantes sin abordar como el 

analizar los efectos de los planes de estabilización en los precios de los alimentos y 

determinar los ajustes que menos daños causan al crecimiento económico. 

En resumen, lo hallazgos sobre cómo las políticas directas (subsidios, controles de 

precios) e indirectas (inversión agrícola, infraestructura) alteran precios, oferta y 

funcionamiento de mercados permiten articular su contribución con el pilar de calidad y 

seguridad del GFSI. En términos operativos, la priorización de inversión en capacidades 

productivas, cadenas frías, inspección y certificación, se interpreta como un conjunto de 

mecanismos plausibles que inciden en este pilar (por ejemplo, diversidad y valor 

nutricional de las dietas, estándares de inocuidad y sistemas de control). Bajo este marco, se 

formulan expectativas contrastables: intervenciones que fortalezcan capacidades 

productivas y de control que tiendan a asociarse con mejoras sostenidas en calidad y 

seguridad, mientras que medidas centradas en precios sin soporte de oferta o de sistemas de 

inspección pueden reflejarse en estancamientos o retrocesos del pilar en nuestro periodo de 

estudio (2012-2021). 

Por otro lado, Roy et al. (2024) llevaron a cabo su estudio enfocándose en la 

seguridad alimentaria en la actualidad y a un nivel global, mediante el uso de proyección de 

la producción de cereales bajo diferentes Escenarios Socioeconómicos Compartidos (SSPs). 

Con la implementación de modelos de simulación como AguaCrop y técnicas estadísticas 
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(regresión XSBoost, validación cruzada). Además, contemplaron la implementación de 

estrategias de mitigación como la expansión de áreas de riego y cultivo. Del mismo modo, 

el artículo se basó en datos subnacionales globales, con especial énfasis en regiones 

vulnerables como África Subsahariana, Asia Central, Medio Oriente y las zonas áridas. Lo 

que brindó resultados que informaban sobre unos déficits críticos de producción en países 

como Arabia Saudita, Chad y Sudán, ya que había una combinación de factores como el 

estrés hídrico y una productividad agrícola baja que incrementaba el riesgo de falta de 

alimentos. Por ello, el expandir áreas de cultivo resultó ser una medida bastante eficiente 

para mitigar este riesgo hasta en un 30%, pero resultó en la afectación del estrés hídrico que 

ya estaba presente en la zona. Además, se obtuvo proyecciones que, para 2050 habrá 

regiones como Irán, Venezuela y África subsahariana seguirán dependiendo de 

importaciones y brechas persistentes en la producción de cereales, incluso con 

intervenciones estratégicas. 

Del mismo modo, Niu et al. (2024) tomaron el compromiso de evaluar el comercio 

global y su impacto en el agotamiento del fósforo (P) en suelos dedicados a la agricultura y 

el impacto directo que tiene esto con la seguridad alimentaria, para ello los autores 

desarrollaron un marco metodológico integrado que combinó modelos MRIO (Multi-

Regional Input-Output) con análisis estadísticos de datos históricos (1970-2017). En la 

cual, la muestra abarcó 90 países y regiones, enfatizando sus esfuerzos en las regiones de 

bajo P, como lo son África Subsahariana, América Latina y el Sudeste Asiático. Los 

resultados mostraron que un 18% del déficit de P en los suelos agrícolas (2017) tenía un 

vínculo con el comercio internacional, resultando así, que el 54% de este impacto estaba 

dado por el consumo de productos no alimentarios (textiles, manufacturas). Además, 

lograron identificar que el alto consumo de los países desarrollados, como Europa 

Occidental, tuvo un aporte significativo en el déficit de P de las regiones exportadoras, 

evidenciando una transferencia de P desde áreas con inseguridad alimentaria hacia zonas 

con excedentes. Del mismo modo, el estudio puso en relieve la paradoja, en la cual, el 

comercio global aumenta la disponibilidad de alimentos en mercados internacionales, pero 

al mismo tiempo, deteriora la productividad agrícola de las regiones vulnerables, poniendo 

en riesgo el cumplimento de Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) Hambre Cero, 

como medida correctiva, los autores recomendaron la reducción en la dependencia de 
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exportaciones basadas en recursos de países en vías de desarrollo, además de políticas que 

prioricen la sostenibilidad del suelo a nivel nacional. Por ello, para garantizar la seguridad 

alimentaria también debe haber un análisis de la salud de los suelos, para evitar que se 

sigan perpetuando estructuras que desequilibren los nutrientes. 

En síntesis, los resultados de Roy et al. (2024) sobre déficits proyectados de 

producción de cereales bajo estrés hídrico y los efectos contrapuestos de mitigar esos 

déficits mediante expansión de riego o áreas de cultivo aportan un mecanismo central para 

interpretar variaciones del pilar de sostenibilidad y adaptación del GFSI en el G24. Dado 

que mejoras puntuales en producción pueden traducirse en mayores presiones sobre 

recursos hídricos y vulnerabilidades climáticas, reflejada en dicho pilar. De manera 

complementaria, la evidencia de Niu et al. (2024) acerca del agotamiento de fósforo 

asociado al comercio internacional sugiere que estrategias de inserción exportadora 

intensivas en recursos pueden degradar la salud del suelo y comprometer la capacidad de 

adaptación, generando trayectorias donde aumentos de disponibilidad conviven con 

retrocesos relativos en sostenibilidad. Bajo este marco, las economías del G24 con mayor 

exposición a sequías o con cadenas exportadoras intensivas en insumos del suelo tenderían 

a mostrar rezagos en sostenibilidad/adaptación, incluso cuando sus niveles de 

disponibilidad se mantengan o mejoren, lo que permitirá identificar posibles divergencias 

entre pilares y discusión de política orientadas a tecnologías resilientes, manejo sostenible 

de recursos y coordinación comercial. 

Finalmente, Nobanee & Shanti (2024) mediante un examen sistemático de los 

conocimientos existentes, buscaron comprender las complejidades de la gestión de riesgos 

en el contexto de la seguridad alimentaria, con el objetivo de sentar las bases para políticas 

de intervención más eficaces que garanticen un futuro alimentario sostenible y seguro para 

la creciente población mundial. Para ello, emplearon una metodología mixta que integró 

enfoques cuantitativos y cualitativos. En la fase cualitativa, llevaron a cabo una revisión 

exhaustiva de la literatura académica para recopilar información relevante; en la fase 

cuantitativa, analizaron los datos obtenidos mediante técnicas específicas, como análisis 

bibliométrico, procesamiento de fuentes extraídas de Scopus y aplicación de métodos 

estadísticos. Cabe resaltar que, para la selección de la literatura, se definieron criterios 
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explícitos: estudios publicados entre 1985 y 2021, sometidos a revisión por pares en fuentes 

acreditadas, y acotados a artículos de revistas científicas, ponencias de congresos o 

capítulos de libros especializados. Como resultado, el análisis bibliométrico y las demás 

técnicas aplicadas permitieron identificar tendencias temáticas y grupos de investigación 

predominantes en el ámbito de la seguridad alimentaria y la gestión de riesgos, al tiempo 

que revelaron áreas críticas que requieren mayor profundización. En particular, se subrayó 

la necesidad de integrar dimensiones económicas, políticas y financieras en futuras 

investigaciones, particularmente en regiones con desafíos singulares (como zonas en 

desarrollo o áreas afectadas por crisis climáticas), a fin de generar hallazgos más integrales 

y contextualizados.  

En consecuencia, las investigaciones concluyen que intervenciones universales 

resultan insuficientes y que es preferible un diseño de políticas diferenciado por contexto, 

con foco en grupo y territorios específicos. Se destaca que la coordinación entre 

instrumentos de precios, inversión productiva, logística e inocuidad es crítica para evitar 

distorsiones y volatilidad que terminen afectando el acceso y la calidad de la alimentación. 
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3. Marco metodológico 

 

Dentro de esta sección se presenta el enfoque metodológico adoptado para el 

desarrollo idóneo de la investigación sobre la seguridad alimentaria. El uso de un método 

adecuado responde a la necesidad de comprender y analizar las variables que impactan en 

este fenómeno, el cual abarca múltiples aspectos económicos y sociales. Por ello, se 

justifica su carácter cuantitativo, ya que permite medir de manera objetiva las variables 

involucradas. 

Del mismo modo, el estudio adopta un enfoque exploratorio para abordar un 

fenómeno complejo con múltiples dimensiones. Se basa en datos del GFSI que proporciona 

indicadores pertinentes y una base empírica robusta. De este modo, se pretenden generar 

hallazgos relevantes para la comprensión del problema y su aplicabilidad en un futuro. Por 

lo que, para este análisis se toma una muestra que comprende 25 países del G24, 

excluyendo a Gabón, Irán, Líbano y Trinidad y Tobago por falta de datos disponibles en el 

GFSI para el período de estudio 2012-2021. 

 

3.1 Tipo de investigación 

 

El desarrollo de la investigación se lleva a cabo dentro de un marco cuantitativo. 

Por ello, este método resulta relevante como lo explica Bernal (2010): 

Se fundamenta en la medición de las características de los fenómenos 

sociales, lo cual supone derivar de un marco conceptual pertinente al 

problema analizado una serie de postulados que expresen relaciones entre 

las variables estudiadas de forma deductiva. Este método tiende a 

generalizar y normalizar resultados. (pág. 60) 

En este sentido, para el análisis sobre seguridad alimentaria en los 25 países 

pertenecientes al Grupo de los veinticuatro (G24) incluidos en la muestra, resulta esencial 

emplear variables cuantitativas (económicas y sociales) susceptibles de análisis estadístico 
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riguroso. La naturaleza numérica de estos indicadores permite formular hipótesis testeables 

y medir empíricamente las relaciones causales subyacentes, posicionando al enfoque 

cuantitativo como la estrategia metodológica. 

Así que, este tipo de análisis se adapta particularmente bien a la identificación de 

determinantes de la seguridad alimentaria, dado que todos los factores relevantes (medidos 

a través del GFSI y sus cuatro pilares) pueden cuantificarse mediante indicadores 

estandarizados. Además, sobre la investigación cuantitativa señala Bernal (2010) que “parte 

de cuerpos teóricos aceptados por la comunidad científica” (pág. 71). A partir de ello, 

emplea métodos estadísticos que facilitan medir y analizar la magnitud y dirección de las 

relaciones entre variables. Asimismo, este enfoque minimiza sesgos y genera evidencia 

objetiva, proporcionando insumos verificables para la formulación de políticas públicas y el 

diseño de intervenciones basadas en datos. 

 

3.2 Alcance de la investigación 

Con respecto al alcance de la presente investigación, su enfoque es de carácter 

exploratorio. Al respecto, Arias (2012) señala: “La investigación exploratoria es aquella 

que se efectúa sobre un tema u objeto desconocido o poco estudiado, por lo que sus 

resultados constituyen una visión aproximada de dicho objeto, es decir, un nivel superficial 

de conocimientos” (pág. 23). Esta interpretación resulta pertinente para el tema de 

seguridad alimentaria, debido a que este ámbito es complejo y multifacético; por ello, es 

relevante realizar un mapeo adecuado de los diversos factores para formular conclusiones 

pertinentes sobre los efectos de este fenómeno en la sociedad. 

De igual manera, al trabajar con un alcance exploratorio, se permite identificar e 

indagar los elementos que influye en la seguridad alimentaria en los distintos países que 

componen el G24 incluidos en la muestra, lo que facilita comprender el objeto de estudio y 

generar aportes sobre sus causas, efectos y posibles soluciones. 
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3.3 Fuentes de información y procesamiento de los datos 

Para este estudio se usará el GFSI 2022, desarrollado por Economist Impact. Este 

instrumento dinámico integra componentes cuantitativos y cualitativos a través de 68 

indicadores, entre los cuales 14 son incorporados en la edición del 2022. Además, están 

organizados en cuatro pilares fundamentales: la asequibilidad, disponibilidad, calidad y 

seguridad, la sostenibilidad y adaptación. El índice cubre 113 países, de los cuales se 

seleccionaron 25 pertenecientes al Grupo de los Veinticuatro (G24) (excluyendo a Gabón, 

Irán, Líbano y Trinidad y Tobago por indisponibilidad de datos durante el período de 

estudio 2012-2021) para garantizar diversidad regional (África, Asia y América), 

representatividad poblacional y relevancia económica.  

A continuación, en la figura 1, se presenta la clasificación de las principales fuentes 

de información empleadas en la construcción del índice. 

Figura 1  

Clasificación de las fuentes de información del índice GFSI 
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El procesamiento de datos implicará la estandarización de los indicadores del GFSI 

por pilar, la imputación de valores faltantes mediante técnicas interpolativas conservadoras 

y el análisis comparativo multitemporal mediante STATIS. Se complementará con bases 

secundarias estandarizadas como el Banco Mundial (PIB per cápita, pobreza) y FAO, 

garantizando trazabilidad y reproducibilidad en el análisis exploratorio. 

 

3.4 Técnica estadística 

Para determinar los factores que afectarían a la seguridad alimentaria se empleará la 

técnica Estructuración de tablas de tres índices para Estadísticas (STATIS) que ofrece una 

visión ampliada y coherente de los datos al permitir comparaciones desde múltiples 

perspectivas. Además, STATIS facilita un estudio global que refleja el comportamiento 

común entre bloques de variables y, simultáneamente, permite explorar las estructuras 

individuales de cada uno. Por ello, esta capacidad de análisis dual ayuda a detectar patrones 

compartidos, comparar secciones regionales o temporales, y reflejar una visualización clara 

de resultados mediante representaciones gráficas. Asimismo, permite la reducción de la 

complejidad de los datos sin entorpecer la calidad de la información. STATIS se organiza 

en tres fases principales Thioulouse et al. (2018): 

1) Interestructura: se analiza la relación entre las distintas tablas de datos para 

identificar qué tan similares son entre sí y determinar su contribución dentro del análisis 

conjunto. En esta etapa se utiliza el coeficiente RV para medir el grado de asociación entre 

las tablas y reconocer la estructura común que comparten. 

2) Compromiso: las tablas se integran en una representación única y resumida, 

construida a partir de los pesos obtenidos en la etapa anterior. Esta tabla de compromiso 

concentra la información principal de todos los conjuntos de datos y permite obtener una 

visión global del fenómeno estudiado. A partir de ella se calculan los valores y vectores 

propios, con los que se proyecta a los individuos sobre los ejes principales. 

3) Intraestructura:  se analiza cada tabla por separado en relación con la tabla de 

compromiso. Esto permite observar cómo aporta cada conjunto de variables a la estructura 

general y comparar su comportamiento respecto al consenso global del análisis. 
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Por otra parte, a diferencia de otros métodos como el Análisis de Factores Múltiples 

(MFA), STATIS otorga mayor peso a los bloques de variables cuya estructura interna es 

coherente con la del conjunto y reduce la influencia de aquellos cuya información se desvía 

significativamente del patrón común (Pagès, 2014). Esto es relevante especialmente para el 

estudio de los determinantes de la seguridad alimentaria, porque permite centrar el análisis 

en los factores con comportamientos consistentes a lo largo de distintas dimensiones y filtra 

posibles distorsiones o efectos externos de bloques menos representativos. De este modo, 

facilita la identificación de factores estructurales compartidas y cruciales para el presente 

estudio. 

Por su parte, Han (2025) muestra como los mapas de calor de matrices de 

correlación permiten determinar de forma visual patrones y estructuras dentro del grupo de 

estudio, resultando fundamental en su análisis del riesgo de inseguridad alimentaria a nivel 

de tracto censal en Texas. Este ejemplo respalda el mapa de calor tanto su uso como 

herramienta descriptiva en este trabajo, como su pertinencia en sintetizar patrones 

complejos de asociación entre factores relacionados con la seguridad alimentaria. 

En consecuencia, esta técnica se adecua plenamente a los objetivos cuantitativos de 

la investigación. Ya que, el índice de la investigación está compuesto por columnas de 

información que recogen de manera sistemática los indicadores, de modo que, al 

proporcionar una base robusta e integral permite comprender los factores que inciden en la 

seguridad alimentaria. 
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4. Resultados de la investigación 

 

En este capítulo se analizan los resultados sobre la evolución de la seguridad 

alimentaria en los países del G24 entre 2012 y 2021, con el propósito de identificar 

diferencias en el desempeño, factores asociados y patrones comunes o divergentes en el 

periodo estudiado. 

En primer lugar, la evolución temporal de los pilares que componen la seguridad 

alimentaria es examinada, con el objetivo de identificar tendencias dentro del grupo 

analizado. En segundo lugar, se compara la locación relativa de los países para identificar 

brechas persistentes y contrastes en sus valores de seguridad alimentaria. Por otro lado, se 

interpretan los resultados con enfoque en los factores estructurales macroeconómicos 

asociados al comportamiento de los países, especialmente aquellos vinculados con las 

dimensiones del GFSI.  

 

4.1 Evolución Temporal de los Pilares del GFSI 

En esta sección se analiza la evolución temporal de los pilares del Índice Global de 

Seguridad Alimentaria (GFSI) en los países del G24, con el fin de identificar los principales 

avances, estancamientos o retrocesos y diferencias en su desempeño relativo. El examinar 

de esta forma la asequibilidad, la disponibilidad, la calidad y seguridad, y la sostenibilidad 

y adaptación permite reconocer en que aspecto general se concentran las mayores 

disparidades en fortalezas o debilidades del grupo en su conjunto, así como determinar si 

dichas variaciones son positivas o negativas para su estabilidad alimentaria, tomando en 

cuenta tanto una perspectiva comparativa como una multidimensional. 

 

4.1.1 Coherencia temporal de la seguridad alimentaria en el G24 

En este segmento, la figura 2 muestra que cada uno de los años del periodo de 

estudio se encuentran relativamente cercanos y mantienen una trayectoria ordenada, lo que 

puede dejar en relieve una alta continuidad temporal en la configuración de la seguridad 
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alimentaria de los países del G24. Esta configuración indica que, a lo largo del periodo 

observado, las diferencias relativas entre los países no se modificaron de manera abrupta, 

sino cambios ligeros y con tendencia. Conservando un patrón general de comportamiento 

con variaciones graduales. En este sentido, Corrales y Rodríguez (2013) explican que, en el 

plano de la interestructura, la proximidad entre los puntos indica similitud entre los 

individuos analizados, mientras que las direcciones semejantes entre ellos reflejan patrones 

de comportamiento similares. Por ello, la cercanía observada entre los años sugiere una 

evolución temporal consistente a lo largo del período estudiado. 

 

Figura 2  

Plano de interestructura de las tablas anuales del GFSI (2012–2022) para el G24 

 

 

En términos fundamentales, esto quiere decir que los pilares del GFSI dentro del 

G24 tuvieron una fuerte tendencia a procesos de ajustes progresivos, más que cambios 

derivados de rupturas estructurales altamente marcadas. La relativa separación entre los 

años al inicio del periodo refleja cambios en la forma en que los países afrontan las 

situaciones frente a las dimensiones como la asequibilidad, la disponibilidad, la calidad y 

seguridad, y la sostenibilidad y adaptación. Mientras que, la cercanía relativa de los años al 



SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL G24  34 

 

 

final del periodo sugiere que ante la seguridad alimentaria se ha tenido un enfoque más 

constante en el tiempo y estrategias más parecidas. 

Esto implica que, el orden casi secuencial de los años además de seguir una 

trayectoria evolutiva consistente, en la que los cambios responden más a transformaciones 

que ha modificaciones escalonadas y de larga evolución, también persisten brechas entre 

los miembros del G24, las cuales no permanecen estáticas, logrando aportar a los cambios 

reflejados de forma progresiva en el tiempo.  

 

4.1.2 Similitudes entre años 

En este contexto, la figura 3 muestra que las similitudes entre los años se mantienen 

en niveles elevados a lo largo de todo el período, lo que evidencia una marcada continuidad 

en la estructura de la seguridad alimentaria de los países del G24. Los tonos más intensos 

dentro del mapa, junto con los coeficientes más elevados que lo acompañan se concentran 

entre años cercanos, con valores de 0.90 o superiores en varios pares consecutivos, como 

2013-2014, 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018. Asimismo, el fragmento 

comprendido entre 2013 y 2016 presenta asociaciones particularmente altas, lo que sugiere 

una etapa de mayor estabilidad relativa en la evolución de los pilares del GFSI dentro del 

grupo analizado. 

 

Figura 3  

Mapa de calor entre las matrices anuales del GFSI (2012–2022) para el G24 
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4.1.3 Dimensiones relevantes de la seguridad alimentaria 

La figura 4 muestra una alta densidad de información dentro de la primera 

dimensión, la cual reúne cerca de un 90% de la variabilidad total. Esto sugiere que las 

variaciones que hay entre los países en su mayoría pueden ser explicadas por la primera 

dimensión, que resume su desempeño general en seguridad alimentaria. En general, los 

países con una posición más favorable en esta dimensión presentan mejores condiciones 

relativas ante los componentes del GFSI, mientras que aquellos con valores más bajos 

reflejan mayor retraso dentro del grupo. 

 

Figura 4  

Varianza explicada por las primeras dimensiones del compromiso STATIS para el GFSI 

(2012–2022) 

 

 

 

Por su parte, la segunda y tercera dimensión aportan una proporción mucho menor 

de la variabilidad total, por lo que, su contribución resulta ser un complemento frente al 

peso de la primera. En conjunto, estos resultados sugieren que la seguridad alimentaria en 

los países analizados se organiza alrededor de un patrón común de diferencias, concentrado 
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principalmente en una dimensión central de análisis. Esto facilita la comparación del 

desempeño relativo de los países del G24, permitiendo identificar de manera más clara 

cuáles presentan posiciones más favorables o menos favorables dentro del grupo y obtener 

una interpretación más integrada de los datos. 

 

4.1.4 Estructura comparativa del desempeño alimentario 

La figura 5 que corresponde a la gráfica de compromiso, se observa una 

diferenciación entre países que resume la estructura promedio de la seguridad alimentaria. 

Hacia el lado derecho del primer eje se ubican países como Brasil, Perú, Argentina, 

Colombia, México y China, los cuales presentan posiciones medias más favorables dentro 

del conjunto analizado, es decir, sugieren un mejor desempeño estructural. En contraste, 

Siria, Haití, República democrática del Congo, Nigeria, Etiopia, Venezuela y Pakistán, 

cuya posición en el eje izquierdo refleja condiciones medias que quedan relativamente 

rezagadas dentro del grupo. 

 

Figura 5  

Gráfico de compromiso de los países del G24 en el espacio factorial del GFSI (2012–2022) 
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Por otro lado, el segundo eje muestra diferencias en cómo cada país combina las 

dimensiones del GFSI. Dos países pueden tener un nivel similar de seguridad alimentaria, 

pero apoyarse en pilares distintos. Por tanto, este eje no indica quién tiene más o menos 

seguridad alimentaria, sino cómo está formada esa seguridad en cada caso.  

Respecto a su configuración general, la cercanía relativa entre países dentro del 

plano sugiere que presentan perfiles estructurales similares dentro del período analizado, 

como sería Colombia, México y Sudáfrica, Ghana y Egipto o Siria y Etiopía. En cambio, 

países más alejados del centro, como Brasil, Venezuela, Pakistán o Argelia, ocupan 

posiciones más extremas, lo que indica rasgos más marcados en su configuración de 

seguridad alimentaria. 

 

4.2 Clasificación y Análisis Global  

 

4.2.1 Análisis de trayectorias y clasificación de los países 

 

Las trayectorias reflejan la evolución relativa de la seguridad alimentaria, 

integrando la información del índice GFSI a lo largo del tiempo de estudio. En 

consecuencia, la forma, la dirección y la extensión de dichas trayectorias constituyen 

elementos clave para evaluar la estabilidad o el cambio en el periodo analizado. Además, la 

mayor parte de las diferencias entre los países se explica por la primera dimensión porque 

concentra casi toda la variabilidad de los datos y refleja el patrón principal del fenómeno. 

En cambio, la segunda dimensión recoge variaciones mucho menores, que solo 

complementan la interpretación sin modificar la tendencia general. 

El comportamiento diferenciado de los países permite clasificarlos en estables, 

progresivos y volátiles, fundamentados en el objetivo de caracterizar la dinámica de los 

países al distinguir perfiles de evolución en la seguridad alimentaria. 

Los países estables como su nombre lo indica, se caracterizan por trayectorias 

concentradas y con baja dispersión respecto a su posición relativamente constante en el 

tiempo. Por su parte, los países progresivos presentan una evolución gradual y consistente, 
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a diferencia de los países volátiles que exhiben trayectorias amplias, irregulares o con 

cambios abruptos de dirección. 

En conjunto, los países muestran patrones de evolución que permiten organizar la 

heterogeneidad del G24. Esto se traduce en una tipología que facilita la comprensión de las 

trayectorias de seguridad alimentaria, donde cada grupo refleja una dinámica diferenciada 

dentro del índice. 

 

4.2.2 Análisis global de las trayectorias 

 

El análisis de las trayectorias permite identificar tres patrones generales: 

predominan las trayectorias progresivas con un total de 12 casos, seguida por trayectorias 

volátiles, que corresponden a 11 países, mientras que únicamente dos exhiben trayectorias 

estables. Esto se traduce en que, dentro del G24, la seguridad alimentaria presenta una 

dinámica mayormente cambiante, donde la mejora gradual o las fluctuaciones son más 

frecuentes que la estabilidad, evidenciando que países como los del grupo progresivo 

tienden a mejorar su posición, mientras que los volátiles reflejan avances y retrocesos en el 

tiempo.  

Por otra parte, se observa una tendencia general de desplazamiento hacia valores 

positivos de la dimensión 1, con una concentración importante en los cuadrantes I y IV del 

plano. Esto implica que existe una dirección común en la evolución de la seguridad 

alimentaria, donde varios países convergen hacia posiciones relativamente más favorables, 

evidenciando una mejora compartida en el desempeño general del índice. 

Al profundizar en la dimensión temporal, el análisis de los desplazamientos 

interperiodo permite distinguir diferentes fases en la evolución del conjunto de países. En 

una fase inicial (2012–2013), se identifican ajustes tempranos caracterizados por cambios 

puntuales en varios países; según la Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y la Agricultura (FAO), Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA) 

y Programa Mundial de Alimentos (PMA) (2013), muestran que en este periodo el 

crecimiento económico presente en varios contextos, se distribuyó de manera desigual y 
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favoreció principalmente a grupos con menores niveles de pobreza y a las zonas urbanas, 

mientras que los hogares rurales y más vulnerables se vieron menos beneficiados por las 

políticas de protección social y las reformas agrarias vigentes. En este marco, la situación 

regional mostró una dinámica contrastante: África se caracterizó por mantener altos niveles 

de subalimentación y avances modestos, lo que reflejó limitaciones en su crecimiento y 

desarrollo; por parte de Asia y América Latina, se presentó una dinámica mixta, con 

bloques donde las políticas de transferencias monetarias, apoyó la producción agrícola y la 

generación de empleo, mientras que en otros subconjuntos las mejoras fueron lentas o 

incipientes.  

Al mismo tiempo, la volatilidad de precios e ingresos reforzó la vulnerabilidad de 

los hogares pobres, que, al recurrir a alimentos económicos y menos nutritivos, 

incrementaron su riesgo de malnutrición, lo que se tradujo en ajustes tempranos, 

diferenciados según la capacidad de cada país para amortiguar estos choques mediante 

redes de protección y estabilización. Es decir, durante este periodo se observó una 

configuración temprana y heterogénea de la inseguridad alimentaria entre las distintas 

regiones, unos se mantuvieron estancados y otros avanzaron de forma muy limitada.  

Posteriormente, durante la fase intermedia (2014–2016), se evidencia una relativa 

estabilidad, reflejada en una menor frecuencia de desplazamientos significativos en las 

trayectorias. Según la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura (FAO, 2016), en este período se consolidan reformas agrarias y de ajustes 

institucionales orientados a reducir la exposición de los sistemas alimentarios al cambio 

climático, más que por una aceleración abrupta en la reducción del hambre. En muchos 

países, el énfasis se desplaza hacia la sostenibilidad y la resiliencia agrícola, con políticas 

dirigidas a proteger a los pequeños agricultores y a reorientar los sistemas de producción y 

comercialización de alimentos, lo que se traduce en desplazamientos más graduales y 

menos frecuentes en su desempeño de seguridad alimentaria. Al mismo tiempo, en regiones 

como África subsahariana y parte de Asia meridional y sudoriental, la persistencia de 

condicionantes climáticos adversos limita el margen de mejora rápida, de modo que la 

estabilidad observada en las trayectorias refleja tanto avances parciales en la gestión de 
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riesgos como la continuidad estructural de la vulnerabilidad alimentaria en los contextos 

más expuestos.  

Finalmente, en el periodo comprendido entre 2017 y 2019, se observa una mayor 

concentración de cambios, lo que sugiere una intensificación de las dinámicas previamente 

identificadas. Según menciona la Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y la Agricultura (FAO), el Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola 

(FIDA), el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), el Programa Mundial 

de Alimentos (PMA) y la Organización Mundial de la Salud (OMS) (2019), indican que el 

hambre volvió a crecer a nivel global, lo que interrumpe la trayectoria descendente previa y 

refleja una intensificación de las presiones sobre los sistemas alimentarios en este periodo. 

Esta reversión se explica por la combinación de conflictos prolongados, choques climáticos 

extremos y desaceleraciones o crisis económicos, que restringen la disponibilidad y el 

acceso a alimentos incluso en países de ingresos medios, lo que se traduce, en el análisis de 

las trayectorias, en una mayor concentración de desplazamientos significativos. 

En este marco, la fase se caracteriza por una reconfiguración más intensa y desigual 

de la inseguridad alimentaria regional: en África y en partes de Asia occidental y 

sudoriental, la convergencia de conflictos, sequías e inestabilidad económica amplificación 

la vulnerabilidad de los hogares rurales y urbanos más pobres, lo que se traduce en 

aumentos de la subalimentación y de la inseguridad alimentaria moderada a grave, mientras 

que en América Latina y algunos países de Asia Oriental se observan trayectorias más 

mixtas, con países que continúan reduciendo el hambre y otros que se ven afectados por 

crisis macroeconómicas y descomposición social, reforzando así una dinámica de 

convergencia incompleta, en la que la estructura subyacente se mantiene pero los choques 

externos redistribuyen de forma asimétrica el riesgo de inseguridad entre los países 

analizados. 

No obstante, el periodo posterior introduce elementos coyunturales que modifican 

parcialmente la dinámica observada. En particular, se detectan desplazamientos relevantes 

entre 2019 y 2022, potencialmente asociados a factores exógenos como el impacto de la 

pandemia de COVID-19, que generó perturbaciones significativas en múltiples contextos. 

Dado el carácter excepcional de este evento, estos resultados deben interpretarse con 
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cautela, diferenciando los efectos coyunturales de las dinámicas estructurales observadas en 

el periodo previo.  

Según la FAO, FIDA, UNICEF, PMA y OMS (2022), muestran que la crisis del 

COVID-19 acentuó las fragilidades de los sistemas agrícolas y alimentarios, contribuyendo 

a un deterioro adicional de la seguridad alimentaria y la nutrición en múltiples países, 

incluso en aquellos que habían mostrado avances previos. Concretamente, la combinación 

de cierres de actividades, perturbaciones en cadenas de suministro, caídas de ingresos y 

aumentos de los precios de los alimentos redujo la capacidad de los hogares, limitando el 

acceso a dietas saludables y nutritivas especialmente a grupos más vulnerables, lo que se 

tradujo en perturbaciones durante esta fase.  

Este acceso a dietas sanas se volvió más restrictivo, ya que las pérdidas de ingresos 

tardaron en recuperarse y la inflación en los precios de alimentos al consumidor empujó 

algunos productos básicos fuera del alcance de millones de personas, profundizando la 

inseguridad alimentaria moderada y grave en varios contextos, a la vez que se subraya la 

necesidad de repensar y reorientar las políticas públicas hacia apoyos agrícolas y 

alimentarios que hagan las dietas más sanas y asequibles, integrando también protecciones 

sociales y políticas de salud para amortiguar los efectos desiguales de la pandemia. 

En conjunto, la articulación de estos resultados indica que, si bien existe una 

tendencia general en la evolución de los países, persisten diferencias relevantes en la forma, 

la intensidad y la temporalidad con que estos cambios se manifiestan. Este comportamiento 

combina una estructura global común con trayectorias específicas que reflejan 

particularidades nacionales, así como episodios de cambio asociados tanto a procesos 

internos como a choques externos. 

 

4.2.3 Trayectorias estables 

 

La categoría de trayectorias estables agrupa países cuya evolución no registra 

cambios estructurales significativos a lo largo del periodo analizado. En este marco, se 

identifican países como Costa de Marfil y Ecuador, cuyas trayectorias permanecen 
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relativamente constantes en el tiempo, reflejando una baja variabilidad y ausencia de 

cambios significativos en su desempeño de seguridad alimentaria. Cabe mencionar que esta 

estabilidad no debe interpretarse como un proceso de mejora sostenida del sistema 

alimentario, sino como la capacidad de mantener una posición constante frente a posibles 

perturbaciones externas, sin evidenciar avances acumulativos en el tiempo. 

 

Figura 6  

Trayectorias de Costa de Marfil y Ecuador en el espacio del compromiso STATIS (2012–

2022) 

 

 

Según se observa en la figura 6, en el caso de Ecuador se presentan leves ascensos 

en los años iniciales (2012-2014) y algunos retrocesos hacia el final del periodo (2022-

2022), acompañados de oscilaciones verticales moderadas en la dimensión 2. No obstante, 

según el informe de la Organización de los Estados Americanos (OEA, 2022) Ecuador ha 

sido uno de los países de la región que en el período a la pandemia ha implementado 

respuestas institucionales y programas de protección social centrados en la atención a 

poblaciones vulnerables, incluyendo alrededor de 15.000 estudiantes de programas de 

alimentación escolar y un total de 17.000 beneficiarios potenciales en el marco de sus 
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acciones de seguridad alimentaria. Este tipo de acciones podrían explicar la ausencia de 

desplazamientos bruscos, ya que previenen caídas abruptas del nivel de seguridad 

alimentaria sin necesariamente impulsar mejoras estructurales de largo plazo. Así, la 

estabilidad observada en la trayectoria de Ecuador refleja más la capacidad de contención 

de los choques que la existencia de un proceso de mejoras sistemática de su seguridad 

alimentaria, y debería interpretarse como estabilidad estadística de la posición, más que 

como mejora efectiva de los pilares teóricos de la seguridad alimentaria. 

Por su parte, Costa de Marfil se localiza en valores negativos de la Dimensión 1 y 

presenta un patrón similar de estabilidad. Su trayectoria muestra puntos agrupados en torno 

a su posición central, con fluctuaciones elípticas en la dimensión 2, sin avances o retrocesos 

progresivos significativos entre periodos consecutivos. En el contexto africano, el análisis 

de Tsakok (2022) señala que Costa de Marfil ha experimentado importantes tasas de 

crecimiento económico y expansión agrícola, pero la seguridad alimentaria y nutricional de 

la población sigue condicionada por altos niveles de pobreza, baja productividad en 

sectores clave y vulnerabilidad frente a shocks externos. Esta combinación de crecimiento 

macroeconómico con persistencia de fragilidades estructurales puede explicar la ausencia 

de trayectorias progresivas marcadas, y el predominio de una dinámica estable pero no 

necesariamente de mejora respecto a la seguridad alimentaria. 

En conjunto, ambas trayectorias ejemplifican un comportamiento estable, 

caracterizado por variaciones mínimas y sin cambios sostenidos en una dirección definida. 

Sin embargo, la estabilidad observada debe interpretarse con cautela: en el caso de 

Ecuador, el informe de la OEA (2022) resalta la elevada vulnerabilidad de la población 

migrante y de los grupos desplazados, que se concentra en contextos de inseguridad 

alimentaria severa, incluso mientras el país mantiene mecanismos de protección social 

limitados. En este sentido, la estabilidad en el índice agregado podría encubrir dinámicas de 

deterioro en segmentos específicos de la población, lo que refuerza la necesidad de 

interpretar las trayectorias estables no como indicadores de bienestar alimentario pleno, 

sino como reflejo de sistemas que amortiguan choques, pero sin transformar radicalmente 

las condiciones estructurales de la inseguridad alimentaria (Tsakok, 2022; OEA, 2022). La 

estabilidad de la trayectoria, por tanto, podría entenderse como la capacidad de mantener 
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una posición relativamente invariable en el tiempo, más que como señal inequívoca de una 

mejora sostenida de la seguridad alimentaria. 

  

4.2.4 Trayectorias progresivas 

 

En términos generales, las trayectorias que representan un comportamiento 

progresivo permiten visualizar cómo a lo largo del tiempo los países avanzan, siguiendo 

este movimiento dentro de la dimensión 1, ya que es la que sintetiza de manera más optima 

los cambios estructurales, aun cuando haya movimientos en zigzags y oscilaciones dentro 

de la dimensión 2. Por ello, lo relevante recae en esa tendencia de avance en una única 

dirección, permitiendo comparar no solo quién progresa, sino también con qué ritmo y qué 

grado de regularidad. 

 

Figura 7  

Trayectorias de Argentina y China en el espacio factorial del compromiso STATIS (2012–

2022)  
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Figura 8  

Trayectorias de Ghana y Guatemala en el espacio factorial del compromiso STATIS 

(2012–2022) 

 

 

En la figura 7 se encuentra a China que exhibe la trayectoria más lineal y sostenida 

del conjunto, con un avance continuo hacia mayores coordenadas en la Dimensión 1 desde 

2012, acompañado de fluctuaciones moderadas en la Dimensión 2 que no comprometen su 

orientación principal. Este comportamiento puede interpretarse a la luz de procesos 

estructurales ampliamente documentados, como la expansión sostenida del ingreso, la 

mejora en la productividad agrícola y el fortalecimiento de sistemas de distribución de 

alimentos, factores que han permitido reducciones progresivas en la inseguridad alimentaria 

(Rosen & Meade, 2015). A diferencia de Argentina que mantiene una tendencia progresiva 

similar, aunque con mayor zigzagueo y retrocesos temporales notables entre 2017-2019 y 

2020-2021, lo que refleja un proceso de cambio estructural menos uniforme. 

En la figura 8 que tenemos a continuación se complementa este análisis con 

Guatemala y Ghana. Guatemala presenta un patrón progresivo claro, caracterizado por un 

desplazamiento ascendente en la Dimensión 1 y variaciones controladas en la Dimensión 2, 

sin evidenciar saltos disruptivos. Ghana, por su parte, muestra la mayor irregularidad del 
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subgrupo, con oscilaciones pronunciadas especialmente posteriores a 2019, aunque su 

vector neto se mantiene direccional dentro de límites progresivos. Este comportamiento es 

consistente con evidencia regional que señala que, en varios países africanos, los avances 

en seguridad alimentaria coexisten con alta vulnerabilidad a choques climáticos, 

económicos y de precios, generando trayectorias no lineales (Food and Agriculture 

Organization of the United Nations [FAO], African Union Commission [AUC], United 

Nations Economic Commission for Africa [ECA] & World Food Programme [WFP], 

2023). 

 

Figura 9  

Trayectorias de India y Kenia en el espacio factorial del compromiso STATIS (2012–2022) 
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Figura 10  

Trayectorias de Marruecos y México en el espacio factorial del compromiso STATIS 

(2012–2022) 

 

 

Extendiendo el análisis al siguiente conjunto, en la figura 9, India evidencia un 

comportamiento progresivo con dirección clara hacia valores positivos de la Dimensión 1, 

interrumpida por zigzags notables en la Dimensión 2 entre 2014-2017 y 2020-2022, lo que 

sugiere ajustes intermedios sobre una tendencia gradual. Esto refleja una dinámica típica de 

países altamente poblados, donde las mejoras en disponibilidad y acceso a alimentos 

avanzan de manera gradual, pero enfrentan tensiones asociadas al crecimiento demográfico, 

desigualdad regional y presión sobre los sistemas alimentarios (Guo & Islam, 2025). Kenia, 

en cambio, exhibe una trayectoria más pronunciada y ascendente en la Dimensión 1 desde 

2015, con oscilaciones en la Dimensión 2 que no revierten su dinamismo sostenido.  

Junto con Kenia y Marruecos en la figura 10, se presentan movimientos 

direccionales en la Dimensión 1 con retrocesos temporales (2013-2015 y 2019-2021) y 

mayor amplitud en la Dimensión 2, indicando irregularidades cíclicas. Estos 

comportamientos se alinean con estudios sobre algunos países africanos, en los que, por un 

lado, se observan mejoras en la seguridad alimentaria (particularmente en términos de 
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disponibilidad y acceso) que, sin embargo, permanecen altamente sensibles a factores como 

las sequías, la dependencia de importaciones y la volatilidad de precios, generando patrones 

de avance y retrocesos; y, por otro, avances relativamente más acelerados en algunos países 

africanos, impulsados por mejoras en la productividad agrícola y la implementación de 

políticas de protección social, aunque enmarcados en contextos de vulnerabilidad climática 

recurrente (FAO, AUC, ECA & WFP, 2023; Ayuda en acción, Welthungerhilfe, Concern 

Worldwide e International Food Policy Research Institute, 2025). En este contexto, las 

trayectorias de Kenia y Marruecos pueden interpretarse como una mejora estructural 

interrumpida por ciclos de inestabilidad, sin llegar a revertir su orientación general. 

Por otro lado, México mantiene una orientación progresiva estable en la Dimensión 

1, con fluctuaciones moderadas en la Dimensión 2 que preservan su coherencia general. 

Este comportamiento se alinea con estudios que destacan avances sostenidos en la 

puntuación de seguridad alimentaria de México en el período reciente, impulsados por 

mejoras en la disponibilidad de alimentos y la resiliencia de los sistemas agroalimentarios, 

aunque sin eliminar completamente las desigualdades internas (Guo & Islam, 2025). 

 

Figura 11  

Trayectorias de Filipinas y Sri Lanka en el espacio factorial del compromiso STATIS 

(2012–2022) 
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Figura 12  

Trayectorias de Pakistán y Perú en el espacio factorial del compromiso STATIS (2012–

2022) 

 

 

En la figura 11, Filipinas muestra un avance claro en la Dimensión 1 hacia valores 

positivos, superpuesto a oscilaciones amplias y descendentes en la Dimensión 2 

(pronunciadas entre 2014-2018 y 2020-2022), lo que apunta a ajustes cíclicos. Este patrón 

es coherente con la evidencia de que, en economías altamente expuestas a eventos 

climáticos extremos, la seguridad alimentaria puede mejorar en términos estructurales, pero 

con episodios recurrentes de deterioro en la estabilidad y el acceso frente a choques 

agrícolas y de mercado (FAO, AUC, ECA & WFP, 2023). 

Por otro lado, Sri Lanka sigue un patrón similar, con dirección progresiva en la 

Dimensión 1 y fluctuaciones descendentes en la Dimensión 2 que no alteran su coherencia 

direccional. Junto con Pakistán (ver figura 12) que registra un ascenso irregular pero 

progresivo en la Dimensión 1 (con picos en 2013-2016 y 2019), acompañado de caídas 

pronunciadas en la Dimensión 2 posteriores a 2017, lo que refleja volatilidad controlada.  

Estos comportamientos se alinean con estudios que señalan mejoras en la disponibilidad y 

acceso a alimentos en países asiáticos de ingreso medio, pero con vulnerabilidad a crisis 
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económicas y restricciones externas (Ayuda en acción, Welthungerhilfe, Concern 

Worldwide e International Food Policy Research Institute, 2025; Guo & Islam, 2025). En 

este contexto, las trayectorias de Sri Lanka y Pakistán evidencian, respectivamente, una 

mejora agregada con reversas temporales sin cambios y una mejora estructural 

interrumpida por episodios de inestabilidad que no anulan el avance en la Dimensión 1. 

Siguiendo con la figura 12, tenemos a Perú que conserva una orientación progresiva 

estable en la Dimensión 1 hacia valores ligeramente negativos, con variaciones moderadas 

en la Dimensión 2, lo cual refleja una evolución gradual dentro de contextos donde la 

seguridad alimentaria mejora de forma consolidada, aunque sin alcanzar niveles 

plenamente positivos en todos los componentes (FAO, AUC, ECA & WFP, 2023). 

En conjunto, las trayectorias progresivas de los doce países analizados evidencian 

un patrón común de desplazamiento hacia valores positivos en la Dimensión 1, 

confirmando la existencia de una tendencia estructural compartida en el sistema. Sin 

embargo, como lo señala la literatura, estos avances no son homogéneos: persisten 

diferencias significativas en función de factores como el nivel de desarrollo, la exposición a 

riesgos y la capacidad institucional, lo que se traduce en trayectorias con distinta estabilidad 

y ritmo de cambio (Rosen & Meade, 2015; Ayuda en acción, Welthungerhilfe, Concern 

Worldwide e International Food Policy Research Institute, 2025). 

Así, aunque se observa una convergencia direccional, las variaciones en la 

intensidad, continuidad y regularidad de las trayectorias (especialmente en la Dimensión 2) 

reflejan desigualdades persistentes en los determinantes subyacentes de la seguridad 

alimentaria. Esto coincide con la evidencia que destaca que la reducción del hambre y la 

inseguridad alimentaria ocurre de manera desigual entre países y regiones, incluso cuando 

la tendencia global es favorable (Ayuda en acción, Welthungerhilfe, Concern Worldwide e 

International Food Policy Research Institute, 2025; FAO, AUC, ECA & WFP, 2023). En 

consecuencia, las trayectorias progresivas no solo dan cuenta de una mejora agregada, sino 

que también permiten identificar la heterogeneidad de los procesos nacionales, subrayando 

la importancia de enfoques diferenciados en el diseño de políticas públicas. 
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4.2.3 Trayectorias volátiles 

 

Una de las tipologías más complejas de interpretación corresponde a aquellas que 

no consolidan una trayectoria estable de evolución, con constantes retrocesos y avances, las 

trayectorias volátiles se caracterizan por este tipo de recorrido, marcados por cambios 

bruscos de dirección y desplazamiento. Esto se puede reflejar en líneas que saltan 

cuadrantes y movimientos altamente pronunciados, sin que se consolide una tendencia 

clara. Por lo que, este tipo de movimientos suele estar vinculado a situaciones de crisis 

macroeconómicas o conflictos geopolíticos, que reconfiguran de manera recurrente los 

pilares de la seguridad alimentaria. 

 

Figura 13  

Trayectorias de Colombia y la República Democrática del Congo en el espacio factorial 

del compromiso STATIS (2012–2022) 
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Figura 14  

Trayectorias de Argelia y Brasil en el espacio factorial del compromiso STATIS (2012–

2022) 

 

 

Según la figura 13, Colombia exhibe un patrón claramente volátil, caracterizado por 

saltos discontinuos y cambios de dirección abruptos que alternan entre cuadrantes opuestos, 

especialmente en los periodos 2013-2017 y posterior a 2019. Este comportamiento refleja 

reconfiguraciones estructurales recurrentes sin una tendencia direccional dominante, 

consistentes con la persistencia de inseguridad alimentaria en un contexto de desigualdad 

marcada y conflictos armados residuales (World Food Programme [WFP], 2025). En el 

mismo país, cerca de uno de cada cuatro habitantes sufre inseguridad alimentaria pese a su 

clasificación como economía de ingresos medios-altos, lo que sugiere que factores como la 

violencia, la desigualdad territorial y la debilidad de los sistemas de protección social 

generan oscilaciones recurrentes en los indicadores de seguridad alimentaria (WFP, 2025). 

La República Democrática del Congo (ver figura 13) complementa esta dinámica 

con movimientos caóticos alrededor de su origen, donde desplazamientos radiales y 

tangenciales se suceden sin estabilizarse, con picos en 2014-2017 y descensos posteriores a 

2019. Esta trayectoria se alinea con evidencia de crisis alimentarias recurrentes y 
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condiciones de vulnerabilidad extrema, donde conflictos prolongados, desplazamientos 

masivos y limitaciones de acceso a alimentos básicos configuran patrones de inseguridad 

altamente inestables (FAO, AUC, ECA & WFP, 2023). 

Extendiendo el análisis, se presenta en la figura 14 a Argelia con volatilidad 

extrema manifestada mediante vectores de gran magnitud que rotan impredeciblemente 

entre cuadrantes, particularmente en 2012-2014 y 2017-2020. Este comportamiento puede 

interpretarse a la luz de la alta dependencia de importaciones alimentaria y la exposición a 

shocks externos en un país donde la asequibilidad de una dieta saludable es frágil frente a 

cambios de precios internacionales y políticas de subsidios alimentarios variables (FAO, 

AUC, ECA & WFP, 2023). En contraste, Brasil (ver figura 14) muestra oscilaciones 

cíclicas amplias principalmente verticales (2015-2019 y 2021-2022), superpuestas a 

desplazamientos horizontales erráticos, lo que genera una dispersión espacial persistente 

que impide identificar un vector neto coherente. Esta dinámica se corresponde con 

desigualdades persistentes entre regiones, así como con la alternancia de programas de 

protección social y ajustes macroeconómicos que afectan periódicamente el acceso a 

alimentos de las poblaciones más vulnerables (Ayuda en acción, Welthungerhilfe, Concern 

Worldwide e International Food Policy Research Institute, 2025). 

 

Figura 15  

Trayectorias de Haití y Nigeria en el espacio factorial del compromiso STATIS (2012–

2022)  
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Figura 16  

Trayectorias de Egipto y Etiopía en el espacio factorial del compromiso STATIS (2012–

2022) 

 

Observando la figura 15, se encuentra Haití quien presenta volatilidad marcada 

mediante saltos verticales y horizontales erráticos que generan un patrón en "zigzag" 

alrededor del origen, con ascensos 2013-2017 y caídas posteriores a 2019, sin estabilización 

en ningún cuadrante específico. Esta trayectoria se apoya en un contexto de inestabilidad 

política, desastres naturales recurrentes y sistemas agrarios debilitados, factores que han 

intensificado la inseguridad alimentaria estructural y han impedido la consolidación de 

mejoras sostenibles (FAO, AUC, ECA & WFP, 2023). Nigeria, por su parte, exhibe 

movimientos igualmente impredecibles, con picos ascendentes en la Dimensión 2 (2016-

2018), seguidos de descensos abruptos y desplazamientos laterales (2020-2022), reflejando 

reorientaciones estructurales frecuentes. En la región africana, estos patrones se vinculan 

con la combinación de conflictos internos, choques climáticos y limitaciones en la 

inversión agraria, lo que amplifica la volatilidad de los indicadores de seguridad alimentaria 

(FAO, AUC, ECA & WFP, 2023). 

En esta misma línea, Egipto (ver figura 16) muestra una trayectoria volátil 

descendente en la Dimensión 1 con oscilaciones amplias en la Dimensión 2, con picos entre 

2012-2015 y caídas posteriores a 2019. Este comportamiento se asocia con la elevada 
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dependencia de importaciones de cereales y la sensibilidad de sus sistemas alimentarios a la 

volatilidad de precios internacionales, así como a la presión sobre los presupuestos de 

subsidio alimentario cuando se intensifican los choques externos (FAO, AUC, ECA & 

WFP, 2023). Etiopía, por su parte, presenta saltos laterales extremos en la Dimensión 1 

(especialmente en valores negativos entre 2014-2018), combinados con fluctuaciones 

verticales cíclicas, lo que evidencia una alta inestabilidad sin vector direccional dominante. 

En el contexto africano, la trayectoria de Etiopía responde a la combinación de sequías 

recurrentes, conflictos internos y capacidad limitada de mitigación de riesgos, que tornan la 

evolución de los indicadores de seguridad alimentaria altamente discontinua (FAO, AUC, 

ECA & WFP, 2023). 

 

Figura 17  

Trayectoria de Venezuela en el espacio factorial del compromiso STATIS (2012–2022) 
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Figura 18  

Trayectorias de Siria y Sudáfrica en el espacio factorial del compromiso STATIS (2012–

2022) 

 

 

Según la figura 17, Venezuela ilustra una volatilidad extrema mediante una 

secuencia de saltos verticales y horizontales descoordinados, con ascensos pronunciados en 

la Dimensión 2 (2013-2015), seguidos de caídas drásticas posteriores a 2016 y 

fluctuaciones laterales irregulares entre 2018-2022. Este patrón se corresponde con una 

crisis económica y social profunda, donde la hiperinflación, la contracción de la producción 

agrícola y la debilidad institucional han provocado episodios de inseguridad alimentaria 

severa seguidos de ajuste temporales, sin que se consolide una trayectoria de mejora estable 

(Ayuda en acción, Welthungerhilfe, Concern Worldwide e International Food Policy 

Research Institute, 2025). Siria (ver figura 18) presenta movimientos erráticos con picos 

ascendentes en la Dimensión 2 (2013-2017) y descensos posteriores (2019-2021), 

alternados con desplazamientos horizontales caóticos que evitan cualquier convergencia 

posicional. 
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En este marco, la trayectoria de Siria refleja el impacto de un conflicto prolongado 

sobre la producción agrícola, el acceso a mercados y la disponibilidad de alimentos básicos, 

generando un patrón de inseguridad alimentaria discontinuo y altamente dependiente de la 

intensidad de los episodios de hostilidad (FAO, AUC, ECA & WFP, 2023). 

Finalmente, Sudáfrica exhibe volatilidad mediante oscilaciones verticales amplias 

(2015-2020), combinadas con saltos laterales posteriores a 2019, manteniendo una alta 

dispersión sin vector neto coherente. Esta trayectoria se asocia con la persistencia de 

desigualdades estructurales, la exposición a shocks climáticos en la producción agraria y la 

debilidad relativa de los sistemas de protección social para absorber choques de precios y 

de ingresos, lo que condiciona la estabilidad de los indicadores de seguridad alimentaria 

(FAO, AUC, ECA & WFP, 2023). 

En conjunto, las trayectorias clasificadas como volátiles evidencian la ausencia de 

una dirección estructural dominante en la Dimensión 1, caracterizándose por 

desplazamientos abruptos, cambios frecuentes de orientación y alta dispersión en términos 

de seguridad alimentaria. Este comportamiento refleja dinámicas inestables en la que los 

países mencionados experimentan reconfiguraciones recurrentes en su seguridad 

alimentaria sin converger hacia un patrón definido. A diferencia de las trayectorias 

progresivas, donde predomina la continuidad direccional, los países volátiles presentan 

rupturas constantes en su evolución temporal, lo que se traduce en movimientos erráticos 

tanto en magnitud como en dirección.  

En este sentido, la alta variabilidad observada sugiere la incidencia de factores 

subyacentes cambiantes (como conflictos, shocks climáticos, crisis macroeconómicas, 

dependencia de importaciones y desigualdades estructurales) que alteran de manera 

recurrente la estructura de las variables analizadas. Por tanto, la volatilidad no solo implica 

mayor amplitud en los desplazamientos, sino también una pérdida de coherencia temporal 

en las trayectorias, evidenciando dinámicas más complejas, inestables y menos predecibles 

dentro del sistema de seguridad alimentaria analizado, en coherencia con la evidencia 

regional sobre la persistencia de crisis alimentaria y la ampliación de desigualdades (Ayuda 

en acción, Welthungerhilfe, Concern Worldwide e International Food Policy Research 

Institute, 2025; FAO, AUC, ECA & WFP, 2023). 



SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL G24  58 

 

 

 

4.3 Relaciones con Variables Socioeconómicas 

 

Esta sección examina cómo se relacionan los componentes de la seguridad alimentaria del 

GFSI con variables socioeconómicas relevantes como PIB per cápita, desempleo e índice 

de precios al consumidor (IPC) en los países del G24 incluidos en la muestra. El análisis 

busca identificar patrones de asociación entre el desempeño en seguridad alimentaria y las 

condiciones económicas de cada país, permitiendo comprender si mejoras o deterioros en el 

GFSI coinciden con cambios en el crecimiento económico, el mercado laboral y la 

estabilidad de precios. Los resultados presentados a continuación responden al tercer 

objetivo específico de esta investigación al revelar la naturaleza y dirección de estas 

relaciones socioeconómicas. 

 

4.3.1 Correlaciones 

 

Según la figura 19 de correlaciones se evidencia que las variables mantienen 

relaciones positivas, lo cual indica que tienden a evolucionar en la misma dirección entre 

los países analizados. Este resultado es consistente con lo planteado por Béné et al. (2020), 

quienes argumentan que los sistemas alimentarios están determinados por impulsores 

globales interrelacionados (económicos, tecnológicos e institucionales) que afectan 

simultáneamente dimensiones como la disponibilidad, la accesibilidad y la calidad. Esta 

coevolución se ve reforzada por enfoques que construyen índices compuestos de 

sostenibilidad alimentaria, capaces de resumir patrones multidimensionales de desempeño 

entre países (Béné et al., 2019).  

En relación con la Dimensión 1, se observa que todas las variables se orientan hacia 

el mismo lado del eje y presentan una alineación similar, lo que sugiere la existencia de un 

patrón común de comportamiento. En consecuencia, esta dimensión captura un nivel 

general de desempeño conjunto: los países con valores más altos exhiben simultáneamente 

mejores resultados en asequibilidad, disponibilidad, calidad y seguridad, así como en 

sostenibilidad y adaptación. De este modo, la Dimensión 1 puede interpretarse de forma 

robusta como un gradiente de desarrollo o capacidad sistémica global que sintetiza 
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prácticamente todo el comportamiento agregado de las variables consideradas (explicando 

alrededor del 90% de la varianza), en línea con la evidencia que señala que el desempeño 

agregado de los sistemas alimentarios responde a factores estructurales compartidos a 

escala global (Béné et al., 2019; 2020). 

 

Figura 19  

Correlaciones entre las dimensiones del compromiso STATIS y los pilares del GFSI por 

año (2012–2022) 

 

 

Por su parte, la Dimensión 2, que explica solo una proporción marginal de la 

varianza (aproximadamente entre el 3% y el 4%), permite identificar diferencias sutiles en 

la estructura de las relaciones entre variables. En este eje se observa una mayor 

diferenciación en la posición relativa de las mismas, destacándose particularmente la 

sostenibilidad y adaptación, que se ubica de manera más separada respecto a las demás. 

Este resultado se alinea con lo expuesto por Béné et al. (2020), quienes enfatizan que la 

sostenibilidad de los sistemas alimentarios no evoluciona de forma homogénea, sino que 
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depende de factores específicos como la gobernanza, la presión ambiental y las políticas de 

largo plazo. Esto sugiere que dicha dimensión constituye un factor secundario de 

discriminación entre países, reflejando cierta heterogeneidad estructural. Asimismo, la 

proximidad entre asequibilidad y disponibilidad indica una asociación más estrecha entre 

estas dimensiones, coherente con la literatura que señala que ambas responden más 

directamente a condiciones de mercado y políticas de corto plazo (Béné et al., 2020). Si 

bien la capacidad explicativa de esta segunda dimensión es muy limitada y su 

interpretación debe abordarse con extrema cautela, su análisis complementa la estructura 

predominantemente unidimensional capturada por la primera dimensión. 

Los resultados muestran que el desempeño en seguridad alimentaria se organiza 

principalmente en una dimensión común, donde los países con mejores resultados tienden a 

destacar simultáneamente en asequibilidad, disponibilidad, calidad y sostenibilidad. Esto se 

traduce en que, dentro del G24, existe un patrón general compartido impulsado por factores 

estructurales interdependientes, en línea con lo planteado por Béné et al. (2019; 2020). Esto 

responde al objetivo específico de interpretar el comportamiento conjunto de las variables 

al identificar un gradiente global de desempeño. 

De forma complementaria, se observan diferencias sutiles asociadas principalmente 

a la sostenibilidad y adaptación, que evidencian que no todos los países siguen la misma 

trayectoria en estas dimensiones. Esto se traduce en que, dentro del G24, existen matices en 

la configuración de las capacidades sistémicas, reflejando cierta heterogeneidad estructural 

entre países. Esto responde al objetivo específico de profundizar en la interpretación al 

identificar variaciones complementarias en el desempeño de la seguridad alimentaria. 

 

4.3.2 Correlación de otras variables 

 

El desempeño de la seguridad alimentaria en los países del G24 se encuentra 

estrechamente vinculado a las condiciones macroeconómicas que inciden sobre el acceso, 

la estabilidad y la disponibilidad de los alimentos. En este contexto, variables como el PIB 

per cápita, la tasa de desempleo y el índice de precios al consumidor (IPC) permiten 
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aproximar distintas dimensiones del entorno económico que pueden influir en los 

resultados del Índice Global de Seguridad Alimentaria (GFSI). 

El PIB per cápita refleja el nivel de ingreso promedio y, por tanto, la capacidad 

económica de los países para garantizar el acceso a alimentos adecuados. La tasa de 

desempleo da cuenta de las condiciones del mercado laboral, afectando directamente la 

estabilidad de los ingresos de los hogares y su capacidad de consumo. Por su parte, el IPC, 

como indicador de inflación, incide sobre el poder adquisitivo, particularmente en 

contextos donde el aumento de precios puede restringir el acceso a bienes básicos como los 

alimentos. 

El análisis conjunto de estas variables permite identificar en qué medida las 

condiciones macroeconómicas se asocian con el desempeño en seguridad alimentaria, así 

como reconocer posibles diferencias estructurales entre los países del G24. En este sentido, 

su inclusión contribuye a examinar la relación entre los componentes del GFSI y factores 

socioeconómicos relevantes, aportando evidencia sobre los elementos que pueden incidir en 

las brechas observadas en el periodo 2012–2021. 

 

4.3.2.1 PIB 

 

La figura 20 muestra una relación negativa y estadísticamente significativa entre el 

PIB per cápita promedio (2012–2021) y la primera dimensión del desempeño en seguridad 

alimentaria de los países del G24 (r = -0.808; p < 0.001). Esto se traduce en que los países 

con mayores niveles de ingreso tienden a ubicarse en valores más bajos de la Dim1, 

mientras que los países con menor PIB per cápita se concentran en valores más altos de esta 

dimensión, evidenciando una asociación inversa entre desarrollo económico y el patrón 

principal de la seguridad alimentaria. 
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Figura 20  

Relación entre el PIB per cápita y el desempeño del GFSI 

 

 

 

Los países muestran una distribución diferenciada según su nivel de ingreso y su 

posición en la dimensión principal del GFSI. Esto se traduce en una brecha estructural entre 

grupos de países, donde aquellos con mayores niveles de ingreso, como Argentina, México, 

Brasil, China y Colombia, se ubican predominantemente en valores negativos de la 

dimensión, mientras que países como la República Democrática del Congo, Etiopía, Haití, 

Nigeria y Pakistán se concentran en la parte alta del eje. Esta distribución refleja diferencias 

persistentes en el desempeño de la seguridad alimentaria dentro del G24. 

Los puntos también muestran una dispersión que impide una relación 

completamente homogénea entre ambas variables. Esto se traduce en que, aunque el 

ingreso es un factor relevante, no explica por sí solo las diferencias observadas en el 

desempeño de la seguridad alimentaria, ya que algunos países se apartan del patrón general. 

En particular, casos como Venezuela y Argentina muestran comportamientos que no siguen 
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de manera estricta la tendencia esperada, lo que sugiere la presencia de otros elementos 

estructurales, institucionales o de política pública que también influyen en los resultados. 

 

4.3.2.2 Desempleo 

La figura 21 muestra una relación débil y no significativa entre la tasa de desempleo 

promedio (2012–2021) y la primera dimensión del desempeño en seguridad alimentaria de 

los países del G24 (r = -0.081; p = 0.7007). Los países presentan una distribución dispersa a 

lo largo del eje, sin una tendencia definida que vincule de manera clara mayores o menores 

niveles de desempleo con una posición específica en la Dim1. 

 

Figura 21  

Relación entre el índice de desempleo y el desempeño del GFSI 

 

 

Esto se traduce en que el desempleo no presenta una asociación consistente con el 

patrón principal de la seguridad alimentaria, ya que países con niveles similares de 

desempleo exhiben desempeños distintos. Por ejemplo, países como Siria y Haití muestran 

valores altos en la dimensión a pesar de tener niveles de desempleo relativamente elevados, 
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mientras que otros como Brasil, Colombia y Argentina se ubican en valores negativos con 

tasas de desempleo intermedias. Asimismo, Sudáfrica destaca como un caso con alto 

desempleo y una posición diferenciada dentro del conjunto. 

La dispersión de los puntos y la ausencia de una pendiente marcada reflejan una alta 

heterogeneidad entre países, lo que indica que el desempleo, por sí solo, no permite 

explicar las diferencias observadas en el desempeño de la seguridad alimentaria. Esto 

sugiere que su efecto puede estar mediado por otros factores estructurales, como la calidad 

del empleo, políticas sociales o condiciones institucionales, que inciden de manera 

diferenciada en los países del G24. 

 

4.3.2.3 IPC 

La figura 22 muestra una relación positiva débil y no significativa entre el IPC 

promedio (2012–2021, en escala logarítmica) y la primera dimensión del desempeño en 

seguridad alimentaria de los países del G24 (r = 0.214; p = 0.3037). Los países presentan 

una distribución dispersa, con una ligera inclinación positiva que no configura una 

tendencia consistente entre los niveles de inflación y la posición en la Dim1. 

 

Figura 22 

Relación entre el IPC (inflación) y el desempeño del GFSI 
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Esto se traduce en que mayores niveles de inflación no se asocian de manera clara 

con un mejor o peor desempeño en la seguridad alimentaria. Países como Venezuela, con 

niveles de inflación considerablemente más altos, se ubican en valores positivos de la 

dimensión, mientras que otros con niveles moderados o bajos, como Argentina, Brasil, 

Colombia y Sudáfrica, se sitúan en valores negativos. A su vez, países como Etiopía, 

Nigeria y la República Democrática del Congo presentan valores altos en la dimensión con 

niveles intermedios de inflación, lo que evidencia comportamientos heterogéneos. 

La amplia dispersión de los puntos y la presencia de valores extremos indican que la 

inflación no constituye un factor determinante del patrón principal de la seguridad 

alimentaria en los países analizados. Esto sugiere que su efecto depende del contexto 

específico de cada país y de la interacción con otros factores estructurales, como políticas 

de estabilización, mecanismos de protección social o condiciones del sistema alimentario, 

que inciden de manera diferenciada en el desempeño observado. 

 

4.4 Síntesis: Factores Relevantes  

 

En conjunto, los resultados muestran que la seguridad alimentaria en los países del 

G24 tienen en su mayoría una evolución común en su estructura, pero también diferencias 

persistentes en la posición relativa de los países a lo largo de todo el periodo de análisis. La 

continuidad que se destaca en los resultados indica que en la mayoría de los casos no 

ocurrieron de forma abrupta, sino por cambios graduales que conservaron un patrón gradual 

en general de diferenciación en el grupo. En este contexto, la comparación entre países 

evidencia que algunos mantuvieron desempeños relativamente favorables de manera 

sostenida, mientras que otros permanecieron en posiciones poco adecuadas y con alta 

inestabilidad. 

A partir de estos hallazgos, se identifica que los factores de mayor relevancia para la 

seguridad alimentaria responden a condiciones estructurales diferenciadas. En particular, el 

nivel de ingreso aproximado por el PIB per cápita se desarrolla como un factor 

especialmente relevante para explicar las brechas observadas, en mayor proporción los 

países que tienen mejores capacidades económicas se ubican en mejores posiciones dentro 
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del conjunto analizado. Por otro lado, variables como el desempleo y la inflación no 

muestran una asociación consistente por sí solas con el patrón principal del desempeño, lo 

que puede sugerir que, aunque pueda tener incidencia dentro de la seguridad alimentaria sus 

efectos se ven mermados al estar influenciados por otros factores, como lo podría ser la 

capacidad institucional, políticas públicas, la estabilidad interna y las condiciones propias 

del sistema alimentario. 

De forma complementaria, estos resultados nos indican que no solo estas diferencias 

presentadas entre países afectan a su nivel general de desempeño, sino a su vez como se 

han combinado las dimensiones de análisis como la asequibilidad, la disponibilidad, la 

calidad y seguridad, y la sostenibilidad y adaptación. Esto permite reconocer, que aun con 

la presencia de un eje común que en gran parte resume las disparidades entre los países, 

persisten matices relevantes asociados a perfiles nacionales específicos y a trayectorias 

diferenciadas de estabilidad, progreso o volatilidad. En consecuencia, este análisis permite 

establecer que la situación que presentan los países del G24 durante el periodo 2012-2021 

estuvo determinado principalmente por factores estructurales y coyunturales de carácter 

económico y sistémico, así como la posibilidad de resistir durante diversos periodos de 

tiempo los choques internos o externos dentro de una misma estructura general de 

evolución. 
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5. Conclusiones 

 

La presente investigación tuvo como propósito analizar las diferencias en la 

evolución de los componentes de la seguridad alimentaria en los países del G24 incluidos 

en la muestra, utilizando como referencia el Índice Global de Seguridad Alimentaria 

(GFSI) para el periodo 2012-2021. En un contexto marcado por choques sistémicos, 

tensiones geopolíticas, pandemia y presiones climáticas, el estudio permitió comprender 

que la seguridad alimentaria no constituye un fenómeno uniforme dentro del grupo, sino 

una realidad atravesada por asimetrías y configuraciones nacionales diferenciadas. 

En términos generales, la investigación mostro que el desempeño alimentario de los 

países analizados responde a una combinación de factores económicos, institucionales y 

estructurales que condicionan tanto la capacidad de acceso como la estabilidad del sistema 

alimentario. De este modo, el estudio permitió identificar que las diferencias entre países no 

obedecen únicamente a variaciones coyunturales, sino a elementos mas profundos que 

influyen de manera persistente en la configuración de la seguridad alimentaria. 

Respecto al objetivo orientado a evaluar la evolución temporal de los pilares del 

GFSI, los resultados sugieren que el comportamiento de la seguridad alimentaria en el G24 

estuvo marcado por una continuidad de fondo más que por transformaciones abruptas. 

Aunque se observan avances, retrocesos y episodios de volatilidad, estos no alteran la 

existencia de una diferenciación sostenida entre países, lo que indica que los cambios 

observados se produjeron, en general, de manera gradual y dentro de un patrón 

relativamente estable. 

Esto permite interpretar que los pilares del GFSI no evolucionan de forma aislada, 

sino articulada, y que sus variaciones reflejan la capacidad desigual de cada país para 

resistir perturbaciones y sostener mejoras en el tiempo. En relación con el objetivo general, 

esta evidencia confirma que la evolución de la seguridad alimentaria dentro del G24 está 

determinada por rutas nacionales distintas, en las que la estabilidad o el deterioro dependen 

de condiciones previas de desarrollo y resiliencia. 
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En cuanto al objetivo de comparar el desempeño relativo de los países del G24, la 

investigación evidenció una marcada diversidad en la posición de los países dentro del 

espacio analítico del GFSI. Algunos países mantuvieron trayectorias relativamente 

favorables y sostenidas, mientras que otros conservaron posiciones rezagadas o altamente 

inestables a lo largo del período estudiado. Esta distribución permite concluir que la 

seguridad alimentaria dentro del grupo no sigue una lógica uniforme, sino que presenta 

gradientes diferenciados de desempeño que se mantienen en el tiempo. 

La interpretación de estos contrastes sugiere que las brechas observadas no son 

únicamente el resultado de fluctuaciones temporales, sino de capacidades desiguales para 

afrontar los factores que inciden en la seguridad alimentaria. En conexión con el objetivo 

general, esto implica que el desempeño alimentario del G24 se configura como un 

fenómeno comparativo en el que algunos países consolidan mejores condiciones, mientras 

otros reproducen rezagos históricos y vulnerabilidades persistentes. 

En relación con el objetivo de examinar las relaciones entre los componentes del 

GFSI y variables socioeconómicas como PIB per cápita, pobreza e inflación, los hallazgos 

indican que el nivel de ingreso se presenta como un factor especialmente relevante para 

comprender las diferencias en seguridad alimentaria. En contraste, variables como el 

desempleo y la inflación no muestran por sí solas una asociación consistente con el patrón 

principal del desempeño, lo que sugiere que su incidencia depende de interacciones con 

otros elementos de carácter estructural e institucional. 

Desde una perspectiva interpretativa, esto permite entender que la seguridad 

alimentaria no puede explicarse adecuadamente mediante una sola variable económica, sino 

a partir de una combinación de condiciones que afectan la capacidad de los países para 

garantizar acceso, disponibilidad y estabilidad alimentaria. En relación con el objetivo 

general, esta conclusión refuerza la idea de que los factores relevantes sobre el desempeño 

alimentario son principalmente estructurales y que su influencia opera de manera 

combinada, no aislada. 
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A la luz de los resultados obtenidos, puede concluirse que las diferencias en la 

evolución de la seguridad alimentaria entre los países del G24 están asociadas 

principalmente a condiciones de base que determinan la capacidad de cada economía para 

sostener avances en el tiempo. El estudio permite afirmar que la seguridad alimentaria se 

organiza alrededor de un patrón compartido, pero con intensidades y alcances distintos 

según el país, lo que evidencia la coexistencia entre estabilidad relativa y vulnerabilidad 

persistente. 

La conclusión central de la investigación es que el desempeño de la seguridad 

alimentaria en el G24 durante 2012-2021 estuvo fuertemente condicionado por 

desigualdades económicas y por la distinta capacidad de los países para amortiguar choques 

internos y externos. En ese sentido, el PIB per cápita emerge como una referencia clave 

para comprender las brechas observadas, mientras que otras variables macroeconómicas, 

aunque relevantes, no explican por sí solas la complejidad del fenómeno. Así, la 

investigación sugiere que el crecimiento económico no garantiza automáticamente una 

seguridad alimentaria sostenible, pues su efecto depende de la manera en que se traduzca en 

capacidades efectivas de acceso, provisión y adaptación. 

Desde el punto de vista teórico, la investigación reafirma el carácter 

multidimensional de la seguridad alimentaria y la utilidad del GFSI como instrumento para 

captar sus diferencias internas. Asimismo, el estudio aporta una lectura comparativa que 

permite entender cómo interactúan los componentes alimentarios con condiciones 

socioeconómicas más amplias, enriqueciendo el análisis de las desigualdades entre países 

en desarrollo y emergentes. 

En términos prácticos, los hallazgos sugieren que las políticas públicas orientadas a 

mejorar la seguridad alimentaria deberían partir de diagnósticos diferenciados, 

considerando las capacidades de cada país y no solo respuestas homogéneas a nivel 

regional. De igual manera, la evidencia obtenida resulta útil para orientar estrategias de 

cooperación, focalización y fortalecimiento institucional en los países con mayores rezagos. 

 



SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL G24  70 

 

 

El alcance de esta investigación estuvo condicionado por la disponibilidad de 

información comparable en el GFSI, lo que implicó trabajar con una muestra efectiva de 25 

países y excluir a cuatro miembros del G24 por ausencia de datos en el período de estudio. 

Esta condición, aunque necesaria para asegurar consistencia intertemporal, limita la 

cobertura total del grupo y reduce la posibilidad de generalizar los hallazgos a la totalidad 

de los países integrantes. 

Adicionalmente, el estudio se desarrolló con base en un enfoque cuantitativo y 

exploratorio, por lo que sus conclusiones deben entenderse como una aproximación 

analítica al fenómeno y no como una explicación exhaustiva de todos sus determinantes. En 

consecuencia, variables institucionales, políticas o territoriales no incorporadas 

directamente podrían haber influido en los resultados sin ser captadas plenamente por el 

modelo de análisis. 

A partir de esta investigación, sería pertinente ampliar el análisis incorporando 

nuevas variables que permitan profundizar en los mecanismos que explican las diferencias 

entre países, especialmente aquellas relacionadas con gobernanza, capacidad institucional, 

vulnerabilidad climática y estructura productiva. También resultaría valioso extender el 

período de estudio o actualizarlo con información más reciente para evaluar si los patrones 

observados se mantienen o se modifican frente a nuevos choques internacionales. 

Del mismo modo, futuras investigaciones podrían complementar el enfoque 

cuantitativo con estrategias cualitativas o mixtas que permitan interpretar con mayor 

profundidad los contextos nacionales detrás de cada trayectoria. Esto ayudaría a 

comprender no solo qué países presentan mejores o peores desempeños, sino también por 

qué lo hacen y en qué condiciones específicas logran sostener o mejorar su seguridad 

alimentaria. 
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