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Resumen

Titulo: Un mundo de contraste en la seguridad alimentaria en el G24*

Autores: Sol Zharick Cruz Ariza, Luis Enrique Rincon Bautista**

Palabras clave: Seguridad alimentaria, Indice global de seguridad alimentaria, Paises en
desarrollo, Producto Interno Bruto, Pobreza, Inflacion.

Descripcion:

El presente estudio tiene como objetivo analizar las diferencias en la evolucion de los
componentes de la seguridad alimentaria en los paises del G24 incluidos en la muestra, a
fin de identificar los factores relevantes sobre su desempefio durante el periodo 2012-2021.
La investigacion se desarrolld6 en un contexto de choques econdmicos, sanitarios y
geopoliticos que incidieron de manera desigual sobre la asequibilidad, la disponibilidad, la
calidad y seguridad, asi como la sostenibilidad y adaptacion de los sistemas alimentarios.
Para ello, se adopt6 un enfoque cuantitativo de alcance exploratorio, con base en el analisis
del Indice Global de Seguridad Alimentaria (GFSI) y sus cuatro pilares, complementado
con variables socioecondmicas como PIB per capita, desempleo e inflacion, a partir de
informacion secundaria comparable para 25 paises del G24.

Los resultados muestran que, aunque existe una dindmica general compartida, persisten
disparidades significativas en el desempefio relativo de los paises, lo cual refleja
capacidades desiguales para enfrentar perturbaciones internas y externas. En particular, el
nivel de ingreso se perfila como un factor clave para explicar las brechas observadas,
mientras que otras variables macroecondmicas no evidencian una relacion consistente por
si solas con el patron principal del desempefio. En conjunto, la investigacion permite
concluir que la seguridad alimentaria en el G24 responde a una combinacion de
condiciones estructurales y coyunturales, mientras que el crecimiento econdmico, por si
solo, no garantiza mejoras sostenidas ni homogéneas en este ambito.

* Trabajo de Grado
** Facultad de Ciencias Humanas. Escuela de Economia y Administracion. Director Héctor Luis Romero
Valbuena. Codirector Juan Ricardo Perilla Jiménez.
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Abstract

Title: A World of Contrasts in Food Security within the G24*

Author(s): Sol Zharick Cruz Ariza, Luis Enrique Rincon Bautista**

Key Words: Food security, Global Food Security Index, Developing countries, Gross
Domestic Product, Poverty, Inflation.

Description:

The present study aims to analyze the differences in the evolution of food security
components among the G24 countries included in the sample, in order to identify the
relevant factors influencing their performance during the 2012-2021 period. The research
was conducted within a context of economic, health-related, and geopolitical shocks that
unevenly affected the affordability, availability, quality and safety, as well as the
sustainability and adaptation of food systems. To this end, a quantitative exploratory
approach was adopted, based on the analysis of the Global Food Security Index (GFSI) and
its four pillars, complemented by socioeconomic variables such as GDP per capita,
unemployment, and inflation, using comparable secondary data for 25 G24 countries.

The findings indicate that, although a shared general dynamic exists, significant disparities
persist in the relative performance of countries, reflecting unequal capacities to cope with
internal and external disruptions. Specifically, income level emerges as a key factor in
explaining the observed gaps, whereas other macroeconomic variables do not
independently exhibit a consistent relationship with the main performance pattern. Overall,
the research concludes that food security within the G24 is shaped by a combination of
structural and cyclical conditions, and that economic growth alone does not guarantee
sustained or homogeneous improvements in this area.

* Bachelor Thesis
** Faculty of Human Sciences. School of Economics and Administration. Director: Héctor Luis Romero
Valbuena. Co-director: Juan Ricardo Perilla Jiménez.
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Introduccion

En un escenario global caracterizado por crecientes desafios econdmicos,
ambientales y demograficos, especialmente en las regiones menos favorecidas, la seguridad
alimentaria se ha consolidado como una de las situaciones de mayor relevancia social y
politica. Por lo que, son las naciones quienes enfrentan la responsabilidad de salvaguardar
esta necesidad basica a la poblacion. Siguiendo esta linea, segun datos de la Organizacioén
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO, 2025), entre 638 y 720
millones de personas padecieron hambre en 2024, cifra equivalente al 7,8%—8,8 % de la
poblacion mundial. Este panorama evidencia la urgencia de que todos los paises aborden
esta problematica con rigurosidad, en especial para las naciones en vias de desarrollo,
donde persisten profundas brechas en el acceso fisico y economico a alimentos suficientes,

seguros y nutritivos, constituyendo un obstaculo estructural para el desarrollo sostenible.

De esta manera, resulta importante comprender cémo los paises en vias de
desarrollo enfrentan la tarea de garantizar el acceso de alimentos a sus habitantes,
identificando los factores que limitan su desempefio y los eslabones que deberian actuar
para mitigar y solucionar dicha situacion. En este orden de ideas, el Grupo de los
Veinticuatro (G241) —denominacion que refleja su composicion original de 24 paises en
1971, aunque actualmente lo integran 29 naciones—, integrado por economias emergentes y
en via de desarrollo de Africa, Asia y América (en su mayoria con ingresos bajos y medios)
representa un escenario idoneo para abordar el tema de estudio. Su heterogeneidad
territorial permite analizar cdmo determinados paises aprovechan sus ventajas naturales
para impulsar actividades agricolas, mientras que otros enfrentan limitaciones por
condiciones climaticas adversas o la presencia de extensas zonas aridas no aptas para el
cultivo. Asimismo, estos paises comparten problematicas estructurales, como la

dependencia de importaciones agricolas, la vulnerabilidad ante el cambio climatico y las

! Paises miembros: Argentina, Argelia, Brasil, China, Colombia, Costa de marfil, Ecuador, Egipto, Etiopia,
Filipinas, Ghana, Guatemala, Haiti, India, Kenia, Marruecos, México, Nigeria, Pakistan, Pera, Republica
democratica del Congo, Sri Lanka, Siria, Sudafrica, Venezuela. Por cuestiones de metodologia los siguientes
paises, aunque estan dentro del G24, no seran analizados debido a que no se encuentra dentro del recurso
investigativo principal (GFSI): Gabén, Iran, Libano y Trinidad y Tobago.
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restricciones fiscales que condicionan la ejecucion de politicas de abastecimiento

alimentario.

De tal modo, el estudio tiene como propoésito analizar las diferencias en el
desempefio de la seguridad alimentaria entre los paises del G24, con base en los datos del
ndice Global de Seguridad Alimentaria (GFSI) para el periodo 2012-2021. La muestra
incluye 25 paises y excluye a 4 que son Gabon, Iran, Libano y Trinidad y Tobago debido a
la falta de informacién disponible durante el periodo de estudio. Ademas, el analisis se
centra en el comportamiento y variabilidad de los cuatro pilares que componen el indice
(asequibilidad, disponibilidad, calidad y seguridad, y sostenibilidad y adaptacion) con el fin
de identificar los factores econdmicos y estructurales que explican las disparidades

observadas entre paises.

La relevancia de esta investigacion radica en su contribucion a la comprension de la
heterogeneidad econdémica y los distintos grados de vulnerabilidad alimentaria entre los
paises miembros del G24. Al ampliar la discusion tradicional sobre este grupo, se busca
identificar areas en las que su papel podria ser determinante para promover estrategias de
cooperacion y politicas orientadas al fortalecimiento de la seguridad alimentaria. En
consecuencia, el andlisis permitird examinar de qué manera el crecimiento econdémico, la
estructura productiva y las politicas publicas inciden en la capacidad de los Estados para

garantizar el derecho a la alimentacion en contextos de desigualdad y vulnerabilidad.

Desde el punto de vista metodologico, se adopta un enfoque cuantitativo de caracter
exploratorio, basado en el analisis del GFSI para el periodo 2012-2021. Esta aproximacion
facilita identificar patrones comunes y divergentes entre los paises del grupo,
contribuyendo a comprender los determinantes de la seguridad alimentaria en economias en

desarrollo.

Finalmente, el documento se estructura de la siguiente manera: el Capitulo I
presenta el planteamiento del problema, la formulacion de la pregunta de investigacion y
los objetivos del estudio; el Capitulo II desarrolla el marco referencial, compuesto por la

revision teorica y el estado del arte; el Capitulo III expone el disefio metodoldgico y las
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fuentes de informacion empleadas en la investigacion; el Capitulo IV contiene los
resultados del estudio, abordando la evolucién temporal de los pilares del Indice Global de
Seguridad Alimentaria (GFSI), la clasificacion y analisis de las trayectorias de los paises,
las relaciones con variables socioecondmicas y la identificacion de los factores relevantes
asociados al desempefio alimentario; finalmente, el Capitulo V presenta las conclusiones

generales derivadas del analisis realizado.
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1. El problema de investigacion

Las disparidades en la distribucion de los recursos, capacidades e instituciones entre
paises configuran un problema estructural en las economias en desarrollo. Por lo que, la
presencia de desigualdad en el acceso fisico y econdmico a alimentos suficientes, seguros y
nutritivos. Dentro del contexto del Grupo de los Veinticuatro (G24), colocan en relieve las
asimetrias y plantean la necesidad de analizar desempeinos potencialmente divergentes en
materia de seguridad alimentaria. A partir de esto, el capitulo articula el planteamiento del
problema, la pregunta de investigacion, los objetivos, la justificacion y las delimitaciones

del estudio.

1.1 Planteamiento del problema

La diversidad economica, social y geografica de los paises del G24 incluidos en la
muestra genera resultados dispares en materia de seguridad alimentaria. Por lo que, estas
disparidades se han visto acentuadas entre 2012-2021 por choques sistémicos (pandemia de
COVID-19, tensiones geopoliticas y el cambio climatico) que alteraron los patrones del
comercio internacional y afectaron de manera desigual la asequibilidad, la disponibilidad,
la calidad y seguridad de los alimentos, asi como la sostenibilidad y adaptacion de los

sistemas alimentarios.

En este contexto, como menciona Saccone y Vallino (2025), “La seguridad
alimentaria ha pasado recientemente por profundas interrupciones sistémicas debido a la
ocurrencia simultanea de la pandemia global, la guerra entre Rusia y Ucrania y el cambio
climatico” (pag. 1). Tales eventos han exacerbado las vulnerabilidades preexistentes en los
sistemas globales alimentarios, con efectos diferenciales entre los miembros del G24; en
algunos casos, se traducen en incrementos significativos en los precios de los alimentos,

deteriorando sus indicadores generales de seguridad alimentaria.

A esta dindmica se suma la complejidad que subyace a la formulacién de politicas
publicas, como sefalan KC et al. (2025), “Sin embargo, la naturaleza multifacética de la

seguridad alimentaria y las complejas relaciones entre diversos factores dificultan a los
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responsables politicos la identificacion de las intervenciones mas eficaces” (pag. 2). Esta
problematica se intensifica cuando se consideran multiples sectores, actores y dimensiones,
que requieren de un enfoque integral que armonice los objetivos divergentes y maximice

los beneficios compartidos entre los diferentes actores involucrados.

Esta volatilidad situa al G24 en una posicion clave, dado que, existen diferencias
relevantes en su capacidad para enfrentar perturbaciones externas. Mientras algunas
economias, con estructuras productivas mas diversificadas y politicas estables, mitigan
parcialmente estos choques, otras (mas dependientes de importaciones y expuestas a riesgos
climaticos) enfrentan mayores vulnerabilidades. Surge asi la necesidad de un andlisis
comparativo: medir y comprender las disparidades en seguridad alimentaria mediante el
indice Global de Seguridad Alimentaria (GFSI) como herramienta, a fin de desglosar las

variaciones de los factores entre los paises.

1.2 Pregunta de investigacion

Segun las variaciones de los componentes de seguridad alimentaria del Indice
Global de Seguridad Alimentaria (GFSI) entre los paises miembros del G24 para el periodo
del 2012-2021, ;qué factores resultan relevantes sobre el desempefio de la seguridad

alimentaria en estos paises?

1.3 Objetivos de la investigacion
1.3.1 Objetivo general

Determinar diferencias en la evolucion de los componentes de la seguridad
alimentaria entre los paises del G24 incluidos en la muestra utilizando el indice Global de
Seguridad Alimentaria (GFSI) en el periodo del 2012 al 2021 para establecer los factores

relevantes sobre el desempeiio de la seguridad alimentaria en estos paises.

1.3.2 Objetivos especificos

- Evaluar la evolucion temporal de cada uno de los pilares del GFSI (asequibilidad,

disponibilidad, calidad y seguridad, la sostenibilidad y adaptacion) en los paises del G24
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incluidos en la muestra durante el periodo 2012-2021, identificando tendencias, patrones de

crecimiento y retrocesos.

- Comparar el desempeiio relativo de los paises del G24 incluidos en la muestra en
términos de seguridad alimentaria mediante el anélisis de las puntuaciones del GFSI y sus

componentes.

- Examinar relaciones entre los componentes de la seguridad alimentaria del GFSI 'y
variables socioecondmicas relevantes como PIB per cdpita, desempleo y el indice de

precios al consumidor (IPC) en los paises del G24 incluidos en la muestra.

1.4 Justificacion de la investigacion

Este estudio es pertinente y valioso por varias razones. En primer lugar, la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO, 2025)
destaca que:

El aumento de los precios de los alimentos, impulsado por perturbaciones de
la demanda o de la oferta, por la volatilidad de los mercados mundiales y por
la inestabilidad macroeconomica, puede tener consecuencias graves para la
seguridad alimentaria, en particular la de las poblaciones vulnerables o de
ingresos bajos. (pag. 35)

El G24 integrado por economias en desarrollo y emergentes, lo posiciona como un
espacio estratégico para coordinar acciones frente al hambre, de modo que el andlisis de la
situacion alimentaria del grupo contribuye a orientar los esfuerzos hacia sus miembros mas
rezagados. Adicionalmente, el GFSI al ser una herramienta internacionalmente reconocida
que dispone de informacion actualizada y comparable entre paises, hace factible un estudio

riguroso con fuentes secundarias estandarizadas.

El GFSI en su undécima edicion (2022), subraya que el entorno alimentario mundial
se ha deteriorado en los ultimos afios, con creciente exposicion a choques exogenos y
retrocesos en los indicadores clave. Ante esta tendencia negativa, profundizar en las

brechas de seguridad alimentaria dentro del G24 podria arrojar insumos utiles para disefiar
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politicas mas efectivas y coordinadas. La disponibilidad de datos estandarizados y
comparables del GFSI facilita un analisis riguroso con fuentes secundarias, contribuyendo
tanto al debate académico como a la formulacién de estrategias en economias en vias de
desarrollo y permitiendo que la presente investigacion aporte un diagnéstico analitico

orientado a apoyar la toma de decisiones y el disefio de politicas publicas mas focalizadas.

1.5 Delimitacion de la investigacion

Este trabajo aprecia limites precisos en el &mbito temporal, espacial, metodologico
y tematico para garantizar la viabilidad y comparabilidad de los resultados. Los datos se
obtienen del GFSI que cubre el periodo 2012 al 2021, que permite capturar las tendencias
disponibles mds recientes sobre la seguridad alimentaria. Asimismo, la investigacion se
enfoca en utilizar los componentes del GFSI como principal herramienta de medicion,
complementando con los marcos teoricos pertinentes para la interpretacion de los factores
que influirian en el desempefio de la seguridad alimentaria en los paises del G24, por lo
que, para asegurar comparabilidad intertemporal, la muestra efectiva comprende 25 paises
y se excluyen 4 (Gabon, Irdn, Libano y Trinidad y Tobago) por indisponibilidad en los

datos.

Ademas, la investigacion se cifie metodologicamente al analisis cuantitativo, ya que
esta basada en los indicadores presentes en el GFSI y los cuatro pilares fundamentales
(asequibilidad, disponibilidad, calidad y seguridad, la sostenibilidad y adaptacion),
complementando con indicadores externos relacionados (como PIB per cépita, desempleo e
IPC) y un enfoque exploratorio para enriquecer el andlisis de las variaciones de los factores

entre los paises del G24 incluidos en la muestra.
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2. Marco referencial

La seguridad alimentaria constituye, en la actualidad, un tema de alta relevancia vy,
al mismo tiempo, un desafio global. Su garantia resulta especialmente compleja en paises
en vias de desarrollo, donde gran parte de la poblacion enfrenta barreras para acceder a
alimentos suficientes, inocuos y nutricionalmente adecuados. De ahi que erradicar esta
situacion se erija como una de las principales prioridades de las naciones. En este sentido,
comprender los factores que intervienen en esta problematica, de orden econdémico, social y
ambiental, resulta indispensable para determinar su impacto en la estabilidad alimentaria.
En este marco, la presente seccion se organiza en tres apartados fundamentales:

definiciones, enfoques tedricos pertinentes y antecedentes investigativos.

2.1 Marco teorico

El concepto de seguridad alimentaria surge como respuesta a las crisis alimentarias
globales y ha evolucionado para reflejar la complejidad de los factores que determinan la
disponibilidad, el acceso y la calidad de los alimentos en las poblaciones. Por lo que, en
primera instancia cabe establecer una definicion adecuada; Segun la FAO desde la Cumbre
Mundial de la Alimentacion (CMA) de 1996, la Seguridad Alimentaria es “a nivel
individual, familiar, nacional, regional y mundial. Existe seguridad alimentaria cuando
todas las personas tienen en todo momento acceso fisico y econdémico a suficientes
alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus
preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana” (Seccion de
Plan de Accion de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion, punto 1). Esta definicion
permite entender que el enfoque de la seguridad alimentaria no se basa Unicamente en la
produccion de alimentos sino también depende de factores econdmicos, sociales y
ambientales en los que se presentan efectos como el cambio climatico, los conflictos y las

crisis economicas.
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Sin embargo, esta definicion por parte de la FAO fue actualizada en el 2001, siendo
que “Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento
acceso fisico, social y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos que
satisfagan sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos para
llevar una vida activa y sana” (High Level Panel of Experts [HLPE], 2023). Esta nueva
perspectiva, aunque con cambios sutiles, es de relevante importancia el como incorpora
dentro de su narrativa el sentido social, lo que implica que los factores econémicos y la
disponibilidad de alimentos no son los Gnicos determinantes, sino también esta conformada
por la estructura social que podria limitar o facilitar el acceso a los alimentos. De esta
manera, esta nueva perspectiva permita considerar aspectos como las ayudas

gubernamentales y desigualdades que puedan afectar la capacidad de acceso a alimentos.

Por otro lado, el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) la define
como “La seguridad alimentaria significa el acceso de todas las personas en todo momento
a alimentos suficientes para llevar una vida activa y sana” (Economic Research Service,
2025, seccion Definition). Por lo que, para la definicion del USDA se puede encontrar
similitudes con la de la FAO, alineandose a las perspectivas de la disponibilidad y
suficiencia de los alimentos para conllevar a los ciudadanos a una vida activa y sana. Cabe
resaltar que, si hay disponibilidad de alimentos que no resulten nutritivos, dafiinos para la
salud o que haya un exceso en su consumo, también se estaria vulnerando la seguridad

alimentaria.

De igual manera, la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID) en 1992 aporta la siguiente definicion “Cuando todas las personas tienen en todo
momento acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para
satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de
llevar una vida activa y sana” (pag. 6). De este modo, se resalta la importancia de garantizar
no solo la disponibilidad de alimentos, sino también las condiciones en que se obtienen,
como la equidad en el acceso, la calidad nutricional y la adecuada manipulacion de los

alimentos, para asegurar una seguridad alimentaria sostenible y adecuada a la poblacion.

En sintesis, se observa que estas organizaciones han alcanzado, aunque de forma

independiente, un consenso en torno a la definicion de seguridad alimentaria. Dicha
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definicion resalta la relevancia del desarrollo futuro del individuo, situando su salud y
productividad como ejes fundamentales en la formulacién de politicas y estrategias

orientadas a garantizarla.

En segunda instancia, la seguridad alimentaria se concibe a partir de cuatro
dimensiones interdependientes (asequibilidad, disponibilidad, calidad y seguridad, la
sostenibilidad y adaptacion) que deben cumplirse de manera conjunta. Este marco analitico,
reconocido por organismo internacionales como la FAO, el Banco Mundial y el Programa
Mundial de Alimentos, constituye la base principal de esta investigacion para el desarrollo

de los analisis y comparaciones.

Por lo que, cabe precisar un marco especifico para su comprension. En primer lugar,
la asequibilidad o acceso, se refiere a la capacidad de los hogares para adquirir alimentos en
funcién de sus ingresos, de los precios vigentes y de las condiciones de los mercados. En
segundo término, la disponibilidad estd determinada por la produccion interna, las reservas
estratégicas y el comercio de productos alimentarios. En cuanto a la calidad y seguridad,
estas aluden tanto al adecuado aporte de nutrientes como a las practicas adecuadas de salud,
preparacion y distribucion. Finalmente, la sostenibilidad y adaptacion aseguran un acceso
estable y constante, evitando riesgos derivados de factores climaticos, politicos o

economicos (Banco Mundial, 2023).

Asimismo, el alcance de las dimensiones de la seguridad alimentaria no puede
analizarse de manera aislada, pues se encuentran condicionadas a multiples factores
(factores econdmicos, ambientales y politicos) que influyen directamente en su desarrollo.
Diversos autores han sefialado como estas variables ejercen una influencia diferenciada

sobre la seguridad alimentaria y sus distintas dimensiones.

Por ejemplo, desde los factores economicos, Kakwani & Son (2016) destaca que “la
inseguridad alimentaria consiste en que algunas personas no saben si tendran su proxima
comida y cuando, y no pueden permitirse los alimentos que desean comer. La gente tendra
seguridad alimentaria si siempre puede comprar los alimentos basicos a los que estd
acostumbrada” (pag. 253). Esto significa que, no se puede separar el bienestar econdmico

de la poblacion y su acceso al alimento. Por lo que, estos componentes deben ir ligados
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para asegurar la seguridad alimentaria. Es decir, si las personas no tienen recursos
economicos dignos, asi haya suficiente cantidad de alimentos para alimentar a toda la
poblacion, seran excluidos y no se podrd garantizar su alimentacion. Por lo tanto, el
fortalecer la capacidad economica del individuo es fundamental dentro de un marco que

busca la seguridad alimentaria.

De igual modo, Onatunji (2025) esclarece lo anterior, mencionando en su estudio
que “el resultado de la variable principal muestra que el impacto perjudicial de la
desigualdad de ingresos en la seguridad alimentaria dentro de los paises de la CEDEAO
indica que las crecientes disparidades de ingresos impiden el acceso a sistemas alimentarios
asequibles para los grupos econémicamente desfavorecidos debido a sus limitados recursos
financieros, lo que intensifica la inseguridad alimentaria entre los hogares de los paises
analizados” (pag. 15). Por consiguiente, la variable principal de estudio hace referencia a la
desigualdad de los ingresos, la cual va en sintonia con la capacidad de decision sobre el
gasto esencial del consumo de alimentos y, a su vez, con el alcance de la seguridad

alimentaria.

Por otro lado, desde un enfoque ambiental, se tiene en cuenta la investigacion de
Alseekh et al. (2025) quienes plantean como la sequia, el calor, la sanidad, el estrés bidtico
se prevén que irdn en aumento debido a la complicada situacion climatica, pondrian colocar
en peligro la estabilidad del rendimiento de los cultivos y asi mismo, la de la seguridad
alimentaria. Por esto, concluyen que el uso combinado de la plasticidad y robustez
fenotipica permitirian un mayor rendimiento y estabilidad de los cultivos en diferentes
condiciones del entorno, permitiendo un nivel Optimo de estos. Asi mismo, recalcan la
importancia de estudiar debidamente la relacion entre la plasticidad y la canalizacion segun
el cultivo y estudiarlos alrededor de otros factores, para llegar a conclusiones mas exactas

que permitan aportes a este problema.

Asi mismo, Song & Cai (2024) proponen la problematica del uso de los cultivos, en
este caso, los cultivos comerciales y los cultivos alimentarios, siendo los alimentarios las
bases de la alimentacion humana y, por tanto, importantes para la seguridad alimentaria; su
estudio se basa en China, siendo esta la que alimenta a una quinta parte de la poblacion. Asi

que, mediante la medicion del indice de competencia integral (ICC) concluyeron que el
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reemplazo de cultivos alimentarios por cultivos comerciales va en aumento en el noreste de
China (area de estudio y es una region importante de la zona productora de cereales) siendo
esta incidencia ocasionada por diversos factores como la produccion agricola, la vida de los
residentes, el comercio exterior, el capital humano, la innovacion tecnologica, el apoyo
financiero, entre otros. De igual manera, se menciona que la regulacion del mercado y de la
operacion de los cultivos son de vital importancia para regular la competencia en la

utilizacion espacial de las tierras cultivadas.

En cuanto a los factores politicos, Hosseini et al. (2024), contrastan la
geopolitizacion de los alimentos con la dependencia de importaciones derivada en gran
medida por la globalizacion y factores como la calidad de los suelos o el cambio climatico
tienen un impacto directo en la seguridad alimentaria. Para mitigar estos riesgos, proponen
estrategias como la transferencia de tecnologias desde paises desarrollados hacia economias
emergentes, politicas que desincentiven el consumo excesivo de carnes rojas y blancas
(liberando tierras para cultivos), y campafias de concientizacion a los consumidores para

reducir el desperdicio alimentario y optimizar la eficiencia sistémica.

Siguiendo esta linea, actualmente se puede presenciar como los conflictos politicos
influencian de forma significativa en el comercio de los alimentos, siendo por ejemplo la
guerra entre Ucrania y Rusia un problema para la seguridad alimentaria de continentes
como Africa, como menciona Santeramo & Kang (2022):

Tras la ultima gran crisis, la guerra en Ucrania, se ha producido una
contraccion notable tanto de la produccion mundial como del comercio de
productos basicos de los paises en guerra. Rusia y Ucrania se encuentran
entre los mayores comerciantes de productos agricolas: la escasez de
produccion y las prohibiciones comerciales (de centeno, cebada, trigo
sarraceno, mijo, azucar, sal y carne) han tenido graves impactos en el norte
de Africa y Oriente Medio, los principales destinos de las exportaciones de
Rusia y Ucrania. (pag. 1)

Respecto a esto, la guerra de Ucrania y Rusia ha generado desagravios en el
suministro de la cadena de alimentos siendo los paises del continente africano los
principales afectados; asimismo como recapitula Santeramo & Kang (2022), “las
restricciones a la exportacion de alimentos en la UE y Rusia estan provocando aumentos

repentinos de los precios de los alimentos, lo que agrava la situacion de inseguridad
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alimentaria de los paises africanos” (pag. 2). Asi que, se puede observar como el
conglomerado de situaciones ha desencadenado una posicidon critica en la seguridad
alimentaria para los paises de la regién y de igual forma, a nivel mundial a raiz de la

interrelacion de las naciones.

En esta misma linea, desde un enfoque normativo mas amplio, Sen (1979) plantea
que los recursos o bienes primarios, por si solos, no bastan para medir el bienestar. Esto se
debe a que las personas y las sociedades poseen necesidades y capacidades heterogéneas, lo
que implica que un mismo nivel de ingreso, disponibilidad de alimentos o infraestructura
no genera el mismo efecto para todos los individuos. Asi que, la transformacion de esos
recursos en ventajas reales depende de factores contextuales como la salud, el entorno

geografico, el clima o las capacidades sociales.

Este planteamiento introduce un marco conceptual que permite superar las
mediciones centradas exclusivamente en la magnitud de los bienes disponibles. En el caso
de la seguridad alimentaria, resulta clave reconocer que los indicadores cuantitativos deben
complementarse con variables contextuales que expliquen como los recursos se convierten
en beneficios efectivos para las personas. En consecuencia, la perspectiva de Sen ofrece un
sustento tedrico solido para incorporar en el analisis las condiciones estructurales que
determinan la eficacia de los componentes (asequibilidad, disponibilidad, calidad y
seguridad, la sostenibilidad y adaptacion) del indice (GFSI) en resultados reales de

seguridad alimentaria en cada pais.

Se puede concluir de esta seccion que, la seguridad alimentaria se presenta como un
desafio integral que no se limita a la disponibilidad de alimentos. Segun las definiciones
analizadas, implica el acceso fisico y econdmico a alimentos suficientes y nutritivos, junto
con la influencia de factores sociales, politicos y ambientales que condicionan su garantia.
Asi mismo, los estudios revisados permiten comprender como la desigualdad economica,
las crisis politicas internacionales, el cambio climatico y la competencia por el uso de la
tierra entre cultivos alimentarios y comerciales son determinantes criticos que inciden
directamente en la capacidad de los paises para asegurar el derecho fundamental a la

alimentacion. En consecuencia, la seguridad alimentaria no puede abordarse desde una
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unica perspectiva, sino que exige politicas integrales basadas en un enfoque global e

interdisciplinario.

2.2 Estado del arte

En principio, Grimaccia & Naccarato (2019) realizaron su analisis de la inseguridad
alimentaria por medio de la experiencia individual, enfocando sus esfuerzos en las
caracteristicas econdmicas y sociales de los grupos vulnerables. Para ello, dieron uso de los
datos del Gallup World Poll (2017), en donde aplicaron la Escala de Experiencia de
Inseguridad Alimentaria (FIES) de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO), permitiéndoles reunir mas 150.000 individuos en 147
paises, en el cual, hicieron una clasificacion de los paises en cinco conglomerados segln el
indice de Desarrollo Humano (IDH) de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), en
el que aplicaron la regresion logistica ordenada y el andlisis de cluster para identificar
factores asociados a la inseguridad alimentaria. Sus resultados destacan factores como el
bajo nivel educativo, un nimero elevado de hijos y residencias alejadas de la zona urbana,
los cuales incrementan de forma significativa el riesgo de inseguridad alimentaria. Ademas,
el estudio también evidencia que existe una correlacion entre la pobreza extrema y la
inseguridad alimentaria; no obstante, no son fenomenos equivalentes, pues incluso hogares
que no estdn en pobreza extrema persisten una inestabilidad en el acceso a alimentos

nutritivos.

Estos hallazgos permiten identificar grupos prioritarios (mujeres, personas con baja
educacion, habitantes de suburbios) y enfatizan la necesidad de politicas diferenciadas
segun el nivel de desarrollo para alcanzar mayores niveles de cobertura. En este trabajo
dicha evidencia se traduce en determinantes del pilar de asequibilidad del GFSI, que ayuda
a explicar por qué, pese a mejoras agregadas, persisten brechas asociadas a estructuras de
ingreso y costos de vida. Asimismo, aporta criterios para contextualizar variaciones
temporales y contrastes relativos dentro del G24, y orienta la discusion de politicas para
mejorar el acceso econdmico. En este estudio se formulan expectativas contrastables:

mayores niveles de PIB per capita y menores tasas de pobreza se asocian con mejores
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puntajes de asequibilidad, mientras que la inflacion de alimentos introduce tensiones en
acceso econdomico. Formulaciones que se tendran en cuenta para corroborarlo en el presente

estudio.

Por otra parte, Subramaniam et al. (2023) analizaron como el desempefio logistico
influye en la seguridad alimentaria en 51 paises en desarrollo entre 2010 y 2016. Usando un
modelo econométrico basado en el método generalizado de momentos (GMM), evaluaron
la relacion entre el Indice de Desempefio Logistico (LPI) y las cuatro dimensiones de la
seguridad alimentaria: disponibilidad, accesibilidad, utilizacion y estabilidad. Los
resultados indican que un mejor desempefio logistico mejora la seguridad alimentaria al
facilitar la distribucion, reducir costos de transporte y optimizar el almacenamiento. Sin
embargo, la desigualdad de ingresos y la volatilidad en los precios de los alimentos siguen
siendo retos clave. En consecuencia, los autores concluyen que mejorar la infraestructura
logistica es esencial, pero debe ir acompanado de politicas que promuevan equidad en el

acceso a los alimentos y sostenibilidad en los sistemas de distribucion.

En base a lo anterior, es esperable que los paises del G24 con ecosistemas logisticos
relativamente mas fortalecidos exhiban mayores niveles de disponibilidad alimentaria al
reducir pérdidas postcosecha, acortar tiempos de entrega y amortiguar cuellos de botella
internos. No obstante, la volatilidad de precios o marcada desigualdad pueden tensionar la
capacidad para sostener dicha disponibilidad en periodos de estrés interno o externo. En
suma, este estudio ofrece un marco interpretativo sustantivo para los paises del G24, al
permitir comprender por qué algunos de estos miembros sostienen niveles de disponibilidad

de alimentos en su mayoria inferiores.

En otro aspecto, Boratynska & Huseynov (2017) buscaron presentar como el
crecimiento de la poblacion y los cambios en los estilos de vida han generado una mayor
demanda de alimentos mdas seguros; analizaron el modelo microeconémico de Abdulai
(2000) y realizaron una revision exhaustiva de la literatura académica y reportes
institucionales (como los de la FAQO), cabe mencionar que en el texto se discuten politicas
directas (subsidios, control de precios) e indirectas (inversion agricola, infraestructura) a
través de estudios empiricos regionales previos. Asimismo, este analisis se contextualiza en

paises en desarrollo a nivel general con referencias en diversas regiones como Africa, Asia,
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América, entre otros; con ¢énfasis en paises con alta vulnerabilidad alimentaria.
Concluyeron que, a pesar de que los gobiernos de los diferentes paises han empleado
estrategias de diversificacion de ingresos y transferencias de efectivo para alcanzar los
objetivos de seguridad alimentaria, estos solo son eficaces cuando prevén una mayor oferta
de productos alimenticios basicos. Por ende, se destaca la importancia de invertir en el
sector agricola para impulsar la produccion de alimentos. Asimismo, como observaron en
las transferencias de efectivo y diversificacion de ingresos redujeron la inseguridad
alimentaria solo cuando aumentaron en un 15-20% en la produccion agricola local para el
caso de Bangladesh con subsidios al arroz. De igual modo, las restricciones a exportaciones
en Argentina (2008) y Tailandia generaron inestabilidad en precios globales, aumentando la
malnutricion en paises dependientes de importaciones como Bolivia que genero un
aumento del 12%. Sin embargo, quedan cuestiones importantes sin abordar como el
analizar los efectos de los planes de estabilizacion en los precios de los alimentos y

determinar los ajustes que menos dafios causan al crecimiento econémico.

En resumen, lo hallazgos sobre como las politicas directas (subsidios, controles de
precios) e indirectas (inversion agricola, infraestructura) alteran precios, oferta y
funcionamiento de mercados permiten articular su contribucion con el pilar de calidad y
seguridad del GFSI. En términos operativos, la priorizacion de inversion en capacidades
productivas, cadenas frias, inspeccion y certificacion, se interpreta como un conjunto de
mecanismos plausibles que inciden en este pilar (por ejemplo, diversidad y valor
nutricional de las dietas, estandares de inocuidad y sistemas de control). Bajo este marco, se
formulan expectativas contrastables: intervenciones que fortalezcan capacidades
productivas y de control que tiendan a asociarse con mejoras sostenidas en calidad y
seguridad, mientras que medidas centradas en precios sin soporte de oferta o de sistemas de
inspeccion pueden reflejarse en estancamientos o retrocesos del pilar en nuestro periodo de

estudio (2012-2021).

Por otro lado, Roy et al. (2024) llevaron a cabo su estudio enfocandose en la
seguridad alimentaria en la actualidad y a un nivel global, mediante el uso de proyeccion de
la produccion de cereales bajo diferentes Escenarios Socioeconémicos Compartidos (SSPs).

Con la implementacion de modelos de simulacion como AguaCrop y técnicas estadisticas
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(regresion XSBoost, validacion cruzada). Ademads, contemplaron la implementacion de
estrategias de mitigacion como la expansion de areas de riego y cultivo. Del mismo modo,
el articulo se basé en datos subnacionales globales, con especial énfasis en regiones
vulnerables como Africa Subsahariana, Asia Central, Medio Oriente y las zonas aridas. Lo
que brind6 resultados que informaban sobre unos déficits criticos de produccion en paises
como Arabia Saudita, Chad y Sudén, ya que habia una combinaciéon de factores como el
estrés hidrico y una productividad agricola baja que incrementaba el riesgo de falta de
alimentos. Por ello, el expandir areas de cultivo resultd ser una medida bastante eficiente
para mitigar este riesgo hasta en un 30%, pero resulto en la afectacion del estrés hidrico que
ya estaba presente en la zona. Ademas, se obtuvo proyecciones que, para 2050 habra
regiones como Iran, Venezuela y Africa subsahariana seguiran dependiendo de
importaciones y brechas persistentes en la produccion de cereales, incluso con

intervenciones estratégicas.

Del mismo modo, Niu et al. (2024) tomaron el compromiso de evaluar el comercio
global y su impacto en el agotamiento del foésforo (P) en suelos dedicados a la agricultura y
el impacto directo que tiene esto con la seguridad alimentaria, para ello los autores
desarrollaron un marco metodologico integrado que combindé modelos MRIO (Multi-
Regional Input-Output) con analisis estadisticos de datos histéricos (1970-2017). En la
cual, la muestra abarcd 90 paises y regiones, enfatizando sus esfuerzos en las regiones de
bajo P, como lo son Africa Subsahariana, América Latina y el Sudeste Asiatico. Los
resultados mostraron que un 18% del déficit de P en los suelos agricolas (2017) tenia un
vinculo con el comercio internacional, resultando asi, que el 54% de este impacto estaba
dado por el consumo de productos no alimentarios (textiles, manufacturas). Ademas,
lograron identificar que el alto consumo de los paises desarrollados, como Europa
Occidental, tuvo un aporte significativo en el déficit de P de las regiones exportadoras,
evidenciando una transferencia de P desde areas con inseguridad alimentaria hacia zonas
con excedentes. Del mismo modo, el estudio puso en relieve la paradoja, en la cual, el
comercio global aumenta la disponibilidad de alimentos en mercados internacionales, pero
al mismo tiempo, deteriora la productividad agricola de las regiones vulnerables, poniendo
en riesgo el cumplimento de Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) Hambre Cero,

como medida correctiva, los autores recomendaron la reduccion en la dependencia de



SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL G24 25

exportaciones basadas en recursos de paises en vias de desarrollo, ademas de politicas que
prioricen la sostenibilidad del suelo a nivel nacional. Por ello, para garantizar la seguridad
alimentaria también debe haber un andlisis de la salud de los suelos, para evitar que se

sigan perpetuando estructuras que desequilibren los nutrientes.

En sintesis, los resultados de Roy et al. (2024) sobre déficits proyectados de
produccion de cereales bajo estrés hidrico y los efectos contrapuestos de mitigar esos
déficits mediante expansion de riego o areas de cultivo aportan un mecanismo central para
interpretar variaciones del pilar de sostenibilidad y adaptacién del GFSI en el G24. Dado
que mejoras puntuales en producciéon pueden traducirse en mayores presiones sobre
recursos hidricos y vulnerabilidades climaticas, reflejada en dicho pilar. De manera
complementaria, la evidencia de Niu et al. (2024) acerca del agotamiento de fésforo
asociado al comercio internacional sugiere que estrategias de insercion exportadora
intensivas en recursos pueden degradar la salud del suelo y comprometer la capacidad de
adaptacion, generando trayectorias donde aumentos de disponibilidad conviven con
retrocesos relativos en sostenibilidad. Bajo este marco, las economias del G24 con mayor
exposicion a sequias o con cadenas exportadoras intensivas en insumos del suelo tenderian
a mostrar rezagos en sostenibilidad/adaptacion, incluso cuando sus niveles de
disponibilidad se mantengan o mejoren, lo que permitird identificar posibles divergencias
entre pilares y discusion de politica orientadas a tecnologias resilientes, manejo sostenible

de recursos y coordinacion comercial.

Finalmente, Nobanee & Shanti (2024) mediante un examen sistematico de los
conocimientos existentes, buscaron comprender las complejidades de la gestion de riesgos
en el contexto de la seguridad alimentaria, con el objetivo de sentar las bases para politicas
de intervencion mas eficaces que garanticen un futuro alimentario sostenible y seguro para
la creciente poblacion mundial. Para ello, emplearon una metodologia mixta que integro
enfoques cuantitativos y cualitativos. En la fase cualitativa, llevaron a cabo una revision
exhaustiva de la literatura académica para recopilar informacion relevante; en la fase
cuantitativa, analizaron los datos obtenidos mediante técnicas especificas, como analisis
bibliométrico, procesamiento de fuentes extraidas de Scopus y aplicacion de métodos

estadisticos. Cabe resaltar que, para la seleccion de la literatura, se definieron criterios
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explicitos: estudios publicados entre 1985 y 2021, sometidos a revision por pares en fuentes
acreditadas, y acotados a articulos de revistas cientificas, ponencias de congresos o
capitulos de libros especializados. Como resultado, el analisis bibliométrico y las demas
técnicas aplicadas permitieron identificar tendencias tematicas y grupos de investigacion
predominantes en el ambito de la seguridad alimentaria y la gestion de riesgos, al tiempo
que revelaron areas criticas que requieren mayor profundizacion. En particular, se subray6
la necesidad de integrar dimensiones econdmicas, politicas y financieras en futuras
investigaciones, particularmente en regiones con desafios singulares (como zonas en
desarrollo o areas afectadas por crisis climaticas), a fin de generar hallazgos mas integrales

y contextualizados.

En consecuencia, las investigaciones concluyen que intervenciones universales
resultan insuficientes y que es preferible un disefio de politicas diferenciado por contexto,
con foco en grupo y territorios especificos. Se destaca que la coordinacion entre
instrumentos de precios, inversion productiva, logistica e inocuidad es critica para evitar

distorsiones y volatilidad que terminen afectando el acceso y la calidad de la alimentacion.
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3. Marco metodologico

Dentro de esta seccion se presenta el enfoque metodoldgico adoptado para el
desarrollo idoneo de la investigacion sobre la seguridad alimentaria. El uso de un método
adecuado responde a la necesidad de comprender y analizar las variables que impactan en
este fendmeno, el cual abarca multiples aspectos econdmicos y sociales. Por ello, se
justifica su caracter cuantitativo, ya que permite medir de manera objetiva las variables

involucradas.

Del mismo modo, el estudio adopta un enfoque exploratorio para abordar un
fenomeno complejo con multiples dimensiones. Se basa en datos del GFSI que proporciona
indicadores pertinentes y una base empirica robusta. De este modo, se pretenden generar
hallazgos relevantes para la comprension del problema y su aplicabilidad en un futuro. Por
lo que, para este andlisis se toma una muestra que comprende 25 paises del G24,
excluyendo a Gabon, Iran, Libano y Trinidad y Tobago por falta de datos disponibles en el

GFSI para el periodo de estudio 2012-2021.

3.1 Tipo de investigacion

El desarrollo de la investigacion se lleva a cabo dentro de un marco cuantitativo.

Por ello, este método resulta relevante como lo explica Bernal (2010):

Se fundamenta en la medicion de las caracteristicas de los fenomenos
sociales, lo cual supone derivar de un marco conceptual pertinente al
problema analizado una serie de postulados que expresen relaciones entre
las variables estudiadas de forma deductiva. Este método tiende a

generalizar y normalizar resultados. (pag. 60)

En este sentido, para el analisis sobre seguridad alimentaria en los 25 paises
pertenecientes al Grupo de los veinticuatro (G24) incluidos en la muestra, resulta esencial

emplear variables cuantitativas (econdmicas y sociales) susceptibles de andlisis estadistico
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riguroso. La naturaleza numérica de estos indicadores permite formular hipotesis testeables
y medir empiricamente las relaciones causales subyacentes, posicionando al enfoque

cuantitativo como la estrategia metodologica.

Asi que, este tipo de analisis se adapta particularmente bien a la identificacion de
determinantes de la seguridad alimentaria, dado que todos los factores relevantes (medidos
a través del GFSI y sus cuatro pilares) pueden cuantificarse mediante indicadores
estandarizados. Ademas, sobre la investigacion cuantitativa sefiala Bernal (2010) que “parte
de cuerpos teoricos aceptados por la comunidad cientifica” (pag. 71). A partir de ello,
emplea métodos estadisticos que facilitan medir y analizar la magnitud y direccion de las
relaciones entre variables. Asimismo, este enfoque minimiza sesgos y genera evidencia
objetiva, proporcionando insumos verificables para la formulacion de politicas publicas y el

disefio de intervenciones basadas en datos.

3.2 Alcance de la investigacion

Con respecto al alcance de la presente investigacion, su enfoque es de carécter
exploratorio. Al respecto, Arias (2012) sefiala: “La investigacion exploratoria es aquella
que se efectia sobre un tema u objeto desconocido o poco estudiado, por lo que sus
resultados constituyen una vision aproximada de dicho objeto, es decir, un nivel superficial
de conocimientos” (pag. 23). Esta interpretacién resulta pertinente para el tema de
seguridad alimentaria, debido a que este ambito es complejo y multifacético; por ello, es
relevante realizar un mapeo adecuado de los diversos factores para formular conclusiones

pertinentes sobre los efectos de este fendmeno en la sociedad.

De igual manera, al trabajar con un alcance exploratorio, se permite identificar e
indagar los elementos que influye en la seguridad alimentaria en los distintos paises que
componen el G24 incluidos en la muestra, lo que facilita comprender el objeto de estudio y

generar aportes sobre sus causas, efectos y posibles soluciones.
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3.3 Fuentes de informacion y procesamiento de los datos

Para este estudio se usara el GFSI 2022, desarrollado por Economist Impact. Este
instrumento dindmico integra componentes cuantitativos y cualitativos a través de 68
indicadores, entre los cuales 14 son incorporados en la edicion del 2022. Ademas, estan
organizados en cuatro pilares fundamentales: la asequibilidad, disponibilidad, calidad y
seguridad, la sostenibilidad y adaptacion. El indice cubre 113 paises, de los cuales se
seleccionaron 25 pertenecientes al Grupo de los Veinticuatro (G24) (excluyendo a Gabon,
Iran, Libano y Trinidad y Tobago por indisponibilidad de datos durante el periodo de
estudio 2012-2021) para garantizar diversidad regional (Africa, Asia y América),

representatividad poblacional y relevancia econdmica.

A continuacion, en la figura 1, se presenta la clasificacion de las principales fuentes
de informacion empleadas en la construccion del indice.
Figura 1

Clasificacion de las fuentes de informacion del indice GFSI

Organizaciones Centros de investigacion e Entidades gubernamentales
Internacionales indices especializados

@ A9 . Unidad de Inteligencia
— Srupe del Banco Mundia Econémica (EIU)

Departamento de
Agricultura de EE.UU.
(USDA)

Organizacion de las
Naciones Unidas para la
Agricultura y la
Alimentacion (FAO)

Organizacion Mundial de
la Salud (OMS)

Organizacion Mundial del
Comercio (OMC)

Organizacion para la
Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos
(OCDE)

Iniciativa de Adaptacion
Global de Notre Dame

Instituto de Recursos

Mundiales (WRI)

Indice de Desempeiio
Medioambiental de Yale
(EPI)
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El procesamiento de datos implicara la estandarizacion de los indicadores del GFSI
por pilar, la imputacion de valores faltantes mediante técnicas interpolativas conservadoras
y el andlisis comparativo multitemporal mediante STATIS. Se complementara con bases
secundarias estandarizadas como el Banco Mundial (PIB per cépita, pobreza) y FAO,

garantizando trazabilidad y reproducibilidad en el analisis exploratorio.

3.4 Técnica estadistica

Para determinar los factores que afectarian a la seguridad alimentaria se empleara la
técnica Estructuracion de tablas de tres indices para Estadisticas (STATIS) que ofrece una
vision ampliada y coherente de los datos al permitir comparaciones desde multiples
perspectivas. Ademaés, STATIS facilita un estudio global que refleja el comportamiento
comun entre bloques de variables y, simultdneamente, permite explorar las estructuras
individuales de cada uno. Por ello, esta capacidad de andlisis dual ayuda a detectar patrones
compartidos, comparar secciones regionales o temporales, y reflejar una visualizacion clara
de resultados mediante representaciones graficas. Asimismo, permite la reduccioén de la
complejidad de los datos sin entorpecer la calidad de la informacion. STATIS se organiza

en tres fases principales Thioulouse et al. (2018):

1) Interestructura: se analiza la relacion entre las distintas tablas de datos para
identificar qué tan similares son entre si y determinar su contribucion dentro del analisis
conjunto. En esta etapa se utiliza el coeficiente RV para medir el grado de asociacion entre

las tablas y reconocer la estructura comin que comparten.

2) Compromiso: las tablas se integran en una representacion Unica y resumida,
construida a partir de los pesos obtenidos en la etapa anterior. Esta tabla de compromiso
concentra la informacion principal de todos los conjuntos de datos y permite obtener una
vision global del fenomeno estudiado. A partir de ella se calculan los valores y vectores

propios, con los que se proyecta a los individuos sobre los ejes principales.

3) Intraestructura: se analiza cada tabla por separado en relacion con la tabla de
compromiso. Esto permite observar como aporta cada conjunto de variables a la estructura

general y comparar su comportamiento respecto al consenso global del analisis.
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Por otra parte, a diferencia de otros métodos como el Andlisis de Factores Multiples
(MFA), STATIS otorga mayor peso a los bloques de variables cuya estructura interna es
coherente con la del conjunto y reduce la influencia de aquellos cuya informacion se desvia
significativamente del patron comtn (Pages, 2014). Esto es relevante especialmente para el
estudio de los determinantes de la seguridad alimentaria, porque permite centrar el analisis
en los factores con comportamientos consistentes a lo largo de distintas dimensiones y filtra
posibles distorsiones o efectos externos de bloques menos representativos. De este modo,
facilita la identificacion de factores estructurales compartidas y cruciales para el presente

estudio.

Por su parte, Han (2025) muestra como los mapas de calor de matrices de
correlacion permiten determinar de forma visual patrones y estructuras dentro del grupo de
estudio, resultando fundamental en su analisis del riesgo de inseguridad alimentaria a nivel
de tracto censal en Texas. Este ejemplo respalda el mapa de calor tanto su uso como
herramienta descriptiva en este trabajo, como su pertinencia en sintetizar patrones

complejos de asociacion entre factores relacionados con la seguridad alimentaria.

En consecuencia, esta técnica se adecua plenamente a los objetivos cuantitativos de
la investigacion. Ya que, el indice de la investigacion estd compuesto por columnas de
informacion que recogen de manera sistematica los indicadores, de modo que, al
proporcionar una base robusta e integral permite comprender los factores que inciden en la

seguridad alimentaria.



SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL G24 32

4. Resultados de la investigacion

En este capitulo se analizan los resultados sobre la evolucion de la seguridad
alimentaria en los paises del G24 entre 2012 y 2021, con el proposito de identificar
diferencias en el desempefio, factores asociados y patrones comunes o divergentes en el

periodo estudiado.

En primer lugar, la evolucion temporal de los pilares que componen la seguridad
alimentaria es examinada, con el objetivo de identificar tendencias dentro del grupo
analizado. En segundo lugar, se compara la locacion relativa de los paises para identificar
brechas persistentes y contrastes en sus valores de seguridad alimentaria. Por otro lado, se
interpretan los resultados con enfoque en los factores estructurales macroeconomicos
asociados al comportamiento de los paises, especialmente aquellos vinculados con las

dimensiones del GFSIL.

4.1 Evolucion Temporal de los Pilares del GFSI

En esta seccion se analiza la evolucién temporal de los pilares del indice Global de
Seguridad Alimentaria (GFSI) en los paises del G24, con el fin de identificar los principales
avances, estancamientos o retrocesos y diferencias en su desempefio relativo. El examinar
de esta forma la asequibilidad, la disponibilidad, la calidad y seguridad, y la sostenibilidad
y adaptaciéon permite reconocer en que aspecto general se concentran las mayores
disparidades en fortalezas o debilidades del grupo en su conjunto, asi como determinar si
dichas variaciones son positivas o negativas para su estabilidad alimentaria, tomando en

cuenta tanto una perspectiva comparativa como una multidimensional.

4.1.1 Coherencia temporal de la seguridad alimentaria en el G24

En este segmento, la figura 2 muestra que cada uno de los afios del periodo de
estudio se encuentran relativamente cercanos y mantienen una trayectoria ordenada, lo que

puede dejar en relieve una alta continuidad temporal en la configuracion de la seguridad
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alimentaria de los paises del G24. Esta configuracion indica que, a lo largo del periodo
observado, las diferencias relativas entre los paises no se modificaron de manera abrupta,
sino cambios ligeros y con tendencia. Conservando un patréon general de comportamiento
con variaciones graduales. En este sentido, Corrales y Rodriguez (2013) explican que, en el
plano de la interestructura, la proximidad entre los puntos indica similitud entre los
individuos analizados, mientras que las direcciones semejantes entre ellos reflejan patrones
de comportamiento similares. Por ello, la cercania observada entre los anos sugiere una

evolucion temporal consistente a lo largo del periodo estudiado.

Figura 2
Plano de interestructura de las tablas anuales del GFSI (2012-2022) para el G24
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En términos fundamentales, esto quiere decir que los pilares del GFSI dentro del
G24 tuvieron una fuerte tendencia a procesos de ajustes progresivos, mas que cambios
derivados de rupturas estructurales altamente marcadas. La relativa separacion entre los
afnos al inicio del periodo refleja cambios en la forma en que los paises afrontan las
situaciones frente a las dimensiones como la asequibilidad, la disponibilidad, la calidad y

seguridad, y la sostenibilidad y adaptacién. Mientras que, la cercania relativa de los afios al
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final del periodo sugiere que ante la seguridad alimentaria se ha tenido un enfoque mas

constante en el tiempo y estrategias mas parecidas.

Esto implica que, el orden casi secuencial de los afos ademas de seguir una
trayectoria evolutiva consistente, en la que los cambios responden mas a transformaciones
que ha modificaciones escalonadas y de larga evolucion, también persisten brechas entre
los miembros del G24, las cuales no permanecen estaticas, logrando aportar a los cambios

reflejados de forma progresiva en el tiempo.

4.1.2 Similitudes entre anos

En este contexto, la figura 3 muestra que las similitudes entre los afios se mantienen
en niveles elevados a lo largo de todo el periodo, lo que evidencia una marcada continuidad
en la estructura de la seguridad alimentaria de los paises del G24. Los tonos més intensos
dentro del mapa, junto con los coeficientes mas elevados que lo acompafan se concentran
entre afios cercanos, con valores de 0.90 o superiores en varios pares consecutivos, como
2013-2014, 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018. Asimismo, el fragmento
comprendido entre 2013 y 2016 presenta asociaciones particularmente altas, lo que sugiere
una etapa de mayor estabilidad relativa en la evolucion de los pilares del GFSI dentro del
grupo analizado.

Figura 3
Mapa de calor entre las matrices anuales del GFSI (2012-2022) para el G24
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4.1.3 Dimensiones relevantes de la seguridad alimentaria

La figura 4 muestra una alta densidad de informacion dentro de la primera
dimension, la cual retne cerca de un 90% de la variabilidad total. Esto sugiere que las
variaciones que hay entre los paises en su mayoria pueden ser explicadas por la primera
dimension, que resume su desempeflo general en seguridad alimentaria. En general, los
paises con una posicion mas favorable en esta dimension presentan mejores condiciones
relativas ante los componentes del GFSI, mientras que aquellos con valores mas bajos

reflejan mayor retraso dentro del grupo.

Figura 4
Varianza explicada por las primeras dimensiones del compromiso STATIS para el GF'SI
(2012-2022)
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Por su parte, la segunda y tercera dimension aportan una proporcion mucho menor
de la variabilidad total, por lo que, su contribucion resulta ser un complemento frente al
peso de la primera. En conjunto, estos resultados sugieren que la seguridad alimentaria en

los paises analizados se organiza alrededor de un patron comun de diferencias, concentrado
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principalmente en una dimensién central de analisis. Esto facilita la comparacion del
desempefio relativo de los paises del G24, permitiendo identificar de manera més clara
cudles presentan posiciones mas favorables o menos favorables dentro del grupo y obtener

una interpretacion mas integrada de los datos.

4.1.4 Estructura comparativa del desemperio alimentario

La figura 5 que corresponde a la grafica de compromiso, se observa una
diferenciacion entre paises que resume la estructura promedio de la seguridad alimentaria.
Hacia el lado derecho del primer eje se ubican paises como Brasil, Peri, Argentina,
Colombia, México y China, los cuales presentan posiciones medias mas favorables dentro
del conjunto analizado, es decir, sugieren un mejor desempefio estructural. En contraste,
Siria, Haiti, Republica democratica del Congo, Nigeria, Etiopia, Venezuela y Pakistan,
cuya posicion en el eje izquierdo refleja condiciones medias que quedan relativamente

rezagadas dentro del grupo.

Figura §
Grdfico de compromiso de los paises del G24 en el espacio factorial del GFSI (2012-2022)
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Por otro lado, el segundo eje muestra diferencias en como cada pais combina las
dimensiones del GFSI. Dos paises pueden tener un nivel similar de seguridad alimentaria,
pero apoyarse en pilares distintos. Por tanto, este eje no indica quién tiene mas o menos

seguridad alimentaria, sino como esta formada esa seguridad en cada caso.

Respecto a su configuracion general, la cercania relativa entre paises dentro del
plano sugiere que presentan perfiles estructurales similares dentro del periodo analizado,
como seria Colombia, México y Sudafrica, Ghana y Egipto o Siria y Etiopia. En cambio,
paises mas alejados del centro, como Brasil, Venezuela, Pakistin o Argelia, ocupan
posiciones mas extremas, lo que indica rasgos mas marcados en su configuracion de

seguridad alimentaria.

4.2 Clasificacion y Analisis Global

4.2.1 Anadlisis de trayectorias y clasificacion de los paises

Las trayectorias reflejan la evolucion relativa de la seguridad alimentaria,
integrando la informacién del indice GFSI a lo largo del tiempo de estudio. En
consecuencia, la forma, la direccion y la extension de dichas trayectorias constituyen
elementos clave para evaluar la estabilidad o el cambio en el periodo analizado. Ademas, la
mayor parte de las diferencias entre los paises se explica por la primera dimension porque
concentra casi toda la variabilidad de los datos y refleja el patron principal del fendomeno.
En cambio, la segunda dimensién recoge variaciones mucho menores, que solo

complementan la interpretacion sin modificar la tendencia general.

El comportamiento diferenciado de los paises permite clasificarlos en estables,
progresivos y volatiles, fundamentados en el objetivo de caracterizar la dindmica de los

paises al distinguir perfiles de evolucion en la seguridad alimentaria.

Los paises estables como su nombre lo indica, se caracterizan por trayectorias
concentradas y con baja dispersion respecto a su posicion relativamente constante en el

tiempo. Por su parte, los paises progresivos presentan una evolucion gradual y consistente,
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a diferencia de los paises volatiles que exhiben trayectorias amplias, irregulares o con

cambios abruptos de direccion.

En conjunto, los paises muestran patrones de evolucidon que permiten organizar la
heterogeneidad del G24. Esto se traduce en una tipologia que facilita la comprension de las
trayectorias de seguridad alimentaria, donde cada grupo refleja una dindmica diferenciada

dentro del indice.

4.2.2 Anadlisis global de las trayectorias

El andlisis de las trayectorias permite identificar tres patrones generales:
predominan las trayectorias progresivas con un total de 12 casos, seguida por trayectorias
voléatiles, que corresponden a 11 paises, mientras que Unicamente dos exhiben trayectorias
estables. Esto se traduce en que, dentro del G24, la seguridad alimentaria presenta una
dindmica mayormente cambiante, donde la mejora gradual o las fluctuaciones son mas
frecuentes que la estabilidad, evidenciando que paises como los del grupo progresivo
tienden a mejorar su posicion, mientras que los volatiles reflejan avances y retrocesos en el

tiempo.

Por otra parte, se observa una tendencia general de desplazamiento hacia valores
positivos de la dimension 1, con una concentracion importante en los cuadrantes [ y IV del
plano. Esto implica que existe una direccidon comun en la evolucion de la seguridad
alimentaria, donde varios paises convergen hacia posiciones relativamente mas favorables,

evidenciando una mejora compartida en el desempefio general del indice.

Al profundizar en la dimension temporal, el andlisis de los desplazamientos
interperiodo permite distinguir diferentes fases en la evolucion del conjunto de paises. En
una fase inicial (2012-2013), se identifican ajustes tempranos caracterizados por cambios
puntuales en varios paises; segin la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO), Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA)
y Programa Mundial de Alimentos (PMA) (2013), muestran que en este periodo el

crecimiento econdomico presente en varios contextos, se distribuyd de manera desigual y
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favorecio principalmente a grupos con menores niveles de pobreza y a las zonas urbanas,
mientras que los hogares rurales y mas vulnerables se vieron menos beneficiados por las
politicas de proteccion social y las reformas agrarias vigentes. En este marco, la situacién
regional mostré una dindmica contrastante: Africa se caracterizo por mantener altos niveles
de subalimentacion y avances modestos, lo que reflejo limitaciones en su crecimiento y
desarrollo; por parte de Asia y América Latina, se presentd una dindmica mixta, con
bloques donde las politicas de transferencias monetarias, apoy6 la produccidn agricola y la
generacion de empleo, mientras que en otros subconjuntos las mejoras fueron lentas o

incipientes.

Al mismo tiempo, la volatilidad de precios e ingresos reforzo la vulnerabilidad de
los hogares pobres, que, al recurrir a alimentos econdmicos y menos nutritivos,
incrementaron su riesgo de malnutricion, lo que se tradujo en ajustes tempranos,
diferenciados segin la capacidad de cada pais para amortiguar estos choques mediante
redes de proteccién y estabilizacion. Es decir, durante este periodo se observd una
configuracion temprana y heterogénea de la inseguridad alimentaria entre las distintas

regiones, unos se mantuvieron estancados y otros avanzaron de forma muy limitada.

Posteriormente, durante la fase intermedia (2014-2016), se evidencia una relativa
estabilidad, reflejada en una menor frecuencia de desplazamientos significativos en las
trayectorias. Segun la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO, 2016), en este periodo se consolidan reformas agrarias y de ajustes
institucionales orientados a reducir la exposicion de los sistemas alimentarios al cambio
climatico, méas que por una aceleracion abrupta en la reduccion del hambre. En muchos
paises, el énfasis se desplaza hacia la sostenibilidad y la resiliencia agricola, con politicas
dirigidas a proteger a los pequefios agricultores y a reorientar los sistemas de produccion y
comercializacién de alimentos, lo que se traduce en desplazamientos mas graduales y
menos frecuentes en su desempefio de seguridad alimentaria. Al mismo tiempo, en regiones
como Africa subsahariana y parte de Asia meridional y sudoriental, la persistencia de
condicionantes climaticos adversos limita el margen de mejora rapida, de modo que la

estabilidad observada en las trayectorias refleja tanto avances parciales en la gestion de
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riesgos como la continuidad estructural de la vulnerabilidad alimentaria en los contextos

mas expuestos.

Finalmente, en el periodo comprendido entre 2017 y 2019, se observa una mayor
concentracion de cambios, lo que sugiere una intensificacion de las dindmicas previamente
identificadas. Segin menciona la Organizaciéon de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO), el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola
(FIDA), el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), el Programa Mundial
de Alimentos (PMA) y la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) (2019), indican que el
hambre volvio a crecer a nivel global, lo que interrumpe la trayectoria descendente previa y
refleja una intensificacion de las presiones sobre los sistemas alimentarios en este periodo.
Esta reversion se explica por la combinacion de conflictos prolongados, choques climaticos
extremos y desaceleraciones o crisis econdmicos, que restringen la disponibilidad y el
acceso a alimentos incluso en paises de ingresos medios, lo que se traduce, en el andlisis de

las trayectorias, en una mayor concentracion de desplazamientos significativos.

En este marco, la fase se caracteriza por una reconfiguracion mas intensa y desigual
de la inseguridad alimentaria regional: en Africa y en partes de Asia occidental y
sudoriental, la convergencia de conflictos, sequias e inestabilidad econdmica amplificacion
la vulnerabilidad de los hogares rurales y urbanos mas pobres, lo que se traduce en
aumentos de la subalimentacion y de la inseguridad alimentaria moderada a grave, mientras
que en América Latina y algunos paises de Asia Oriental se observan trayectorias mas
mixtas, con paises que contintian reduciendo el hambre y otros que se ven afectados por
crisis macroecondmicas y descomposicion social, reforzando asi una dindmica de
convergencia incompleta, en la que la estructura subyacente se mantiene pero los choques
externos redistribuyen de forma asimétrica el riesgo de inseguridad entre los paises

analizados.

No obstante, el periodo posterior introduce elementos coyunturales que modifican
parcialmente la dinamica observada. En particular, se detectan desplazamientos relevantes
entre 2019 y 2022, potencialmente asociados a factores exdgenos como el impacto de la
pandemia de COVID-19, que generd perturbaciones significativas en multiples contextos.

Dado el caracter excepcional de este evento, estos resultados deben interpretarse con
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cautela, diferenciando los efectos coyunturales de las dindmicas estructurales observadas en

el periodo previo.

Segun la FAO, FIDA, UNICEF, PMA y OMS (2022), muestran que la crisis del
COVID-19 acentud¢ las fragilidades de los sistemas agricolas y alimentarios, contribuyendo
a un deterioro adicional de la seguridad alimentaria y la nutriciéon en multiples paises,
incluso en aquellos que habian mostrado avances previos. Concretamente, la combinacion
de cierres de actividades, perturbaciones en cadenas de suministro, caidas de ingresos y
aumentos de los precios de los alimentos redujo la capacidad de los hogares, limitando el
acceso a dietas saludables y nutritivas especialmente a grupos mds vulnerables, lo que se

tradujo en perturbaciones durante esta fase.

Este acceso a dietas sanas se volvié mas restrictivo, ya que las pérdidas de ingresos
tardaron en recuperarse y la inflacién en los precios de alimentos al consumidor empujo
algunos productos basicos fuera del alcance de millones de personas, profundizando la
inseguridad alimentaria moderada y grave en varios contextos, a la vez que se subraya la
necesidad de repensar y reorientar las politicas publicas hacia apoyos agricolas y
alimentarios que hagan las dietas mas sanas y asequibles, integrando también protecciones

sociales y politicas de salud para amortiguar los efectos desiguales de la pandemia.

En conjunto, la articulacion de estos resultados indica que, si bien existe una
tendencia general en la evolucion de los paises, persisten diferencias relevantes en la forma,
la intensidad y la temporalidad con que estos cambios se manifiestan. Este comportamiento
combina una estructura global comln con trayectorias especificas que reflejan
particularidades nacionales, asi como episodios de cambio asociados tanto a procesos

internos como a choques externos.

4.2.3 Trayectorias estables

La categoria de trayectorias estables agrupa paises cuya evolucion no registra
cambios estructurales significativos a lo largo del periodo analizado. En este marco, se

identifican paises como Costa de Marfil y Ecuador, cuyas trayectorias permanecen
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relativamente constantes en el tiempo, reflejando una baja variabilidad y ausencia de
cambios significativos en su desempeio de seguridad alimentaria. Cabe mencionar que esta
estabilidad no debe interpretarse como un proceso de mejora sostenida del sistema
alimentario, sino como la capacidad de mantener una posicioén constante frente a posibles

perturbaciones externas, sin evidenciar avances acumulativos en el tiempo.

Figura 6

Trayectorias de Costa de Marfil y Ecuador en el espacio del compromiso STATIS (2012—
2022)
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Segun se observa en la figura 6, en el caso de Ecuador se presentan leves ascensos
en los afios iniciales (2012-2014) y algunos retrocesos hacia el final del periodo (2022-
2022), acompafiados de oscilaciones verticales moderadas en la dimension 2. No obstante,
segln el informe de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA, 2022) Ecuador ha
sido uno de los paises de la region que en el periodo a la pandemia ha implementado
respuestas institucionales y programas de proteccion social centrados en la atencidén a
poblaciones vulnerables, incluyendo alrededor de 15.000 estudiantes de programas de

alimentacion escolar y un total de 17.000 beneficiarios potenciales en el marco de sus
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acciones de seguridad alimentaria. Este tipo de acciones podrian explicar la ausencia de
desplazamientos bruscos, ya que previenen caidas abruptas del nivel de seguridad
alimentaria sin necesariamente impulsar mejoras estructurales de largo plazo. Asi, la
estabilidad observada en la trayectoria de Ecuador refleja mas la capacidad de contencion
de los choques que la existencia de un proceso de mejoras sistematica de su seguridad
alimentaria, y deberia interpretarse como estabilidad estadistica de la posicion, mas que

como mejora efectiva de los pilares tedricos de la seguridad alimentaria.

Por su parte, Costa de Marfil se localiza en valores negativos de la Dimensién 1 y
presenta un patron similar de estabilidad. Su trayectoria muestra puntos agrupados en torno
a su posicion central, con fluctuaciones elipticas en la dimensién 2, sin avances o retrocesos
progresivos significativos entre periodos consecutivos. En el contexto africano, el analisis
de Tsakok (2022) sefiala que Costa de Marfil ha experimentado importantes tasas de
crecimiento econdmico y expansion agricola, pero la seguridad alimentaria y nutricional de
la poblacion sigue condicionada por altos niveles de pobreza, baja productividad en
sectores clave y vulnerabilidad frente a shocks externos. Esta combinacidon de crecimiento
macroecondémico con persistencia de fragilidades estructurales puede explicar la ausencia
de trayectorias progresivas marcadas, y el predominio de una dindmica estable pero no

necesariamente de mejora respecto a la seguridad alimentaria.

En conjunto, ambas trayectorias ejemplifican un comportamiento estable,
caracterizado por variaciones minimas y sin cambios sostenidos en una direccion definida.
Sin embargo, la estabilidad observada debe interpretarse con cautela: en el caso de
Ecuador, el informe de la OEA (2022) resalta la elevada vulnerabilidad de la poblacion
migrante y de los grupos desplazados, que se concentra en contextos de inseguridad
alimentaria severa, incluso mientras el pais mantiene mecanismos de proteccion social
limitados. En este sentido, la estabilidad en el indice agregado podria encubrir dindmicas de
deterioro en segmentos especificos de la poblacion, lo que refuerza la necesidad de
interpretar las trayectorias estables no como indicadores de bienestar alimentario pleno,
sino como reflejo de sistemas que amortiguan choques, pero sin transformar radicalmente
las condiciones estructurales de la inseguridad alimentaria (Tsakok, 2022; OEA, 2022). La

estabilidad de la trayectoria, por tanto, podria entenderse como la capacidad de mantener
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una posicion relativamente invariable en el tiempo, mas que como sefial inequivoca de una

mejora sostenida de la seguridad alimentaria.

4.2.4 Trayectorias progresivas

En términos generales, las trayectorias que representan un comportamiento
progresivo permiten visualizar como a lo largo del tiempo los paises avanzan, siguiendo
este movimiento dentro de la dimension 1, ya que es la que sintetiza de manera mas optima
los cambios estructurales, aun cuando haya movimientos en zigzags y oscilaciones dentro
de la dimension 2. Por ello, lo relevante recae en esa tendencia de avance en una Unica
direccion, permitiendo comparar no solo quién progresa, sino también con qué ritmo y qué

grado de regularidad.

Figura 7

Trayectorias de Argentina y China en el espacio factorial del compromiso STATIS (2012—
2022)
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Figura 8

Trayectorias de Ghana y Guatemala en el espacio factorial del compromiso STATIS
(2012-2022)
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En la figura 7 se encuentra a China que exhibe la trayectoria mas lineal y sostenida
del conjunto, con un avance continuo hacia mayores coordenadas en la Dimension 1 desde
2012, acompafiado de fluctuaciones moderadas en la Dimensién 2 que no comprometen su
orientacion principal. Este comportamiento puede interpretarse a la luz de procesos
estructurales ampliamente documentados, como la expansion sostenida del ingreso, la
mejora en la productividad agricola y el fortalecimiento de sistemas de distribucion de
alimentos, factores que han permitido reducciones progresivas en la inseguridad alimentaria
(Rosen & Meade, 2015). A diferencia de Argentina que mantiene una tendencia progresiva
similar, aunque con mayor zigzagueo y retrocesos temporales notables entre 2017-2019 y

2020-2021, lo que refleja un proceso de cambio estructural menos uniforme.

En la figura 8 que tenemos a continuacion se complementa este analisis con
Guatemala y Ghana. Guatemala presenta un patrén progresivo claro, caracterizado por un
desplazamiento ascendente en la Dimension 1 y variaciones controladas en la Dimension 2,

sin evidenciar saltos disruptivos. Ghana, por su parte, muestra la mayor irregularidad del
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subgrupo, con oscilaciones pronunciadas especialmente posteriores a 2019, aunque su
vector neto se mantiene direccional dentro de limites progresivos. Este comportamiento es
consistente con evidencia regional que sefiala que, en varios paises africanos, los avances
en seguridad alimentaria coexisten con alta vulnerabilidad a choques climaticos,
econdmicos y de precios, generando trayectorias no lineales (Food and Agriculture
Organization of the United Nations [FAO], African Union Commission [AUC], United
Nations Economic Commission for Africa [ECA] & World Food Programme [WEFP],
2023).

Figura 9
Trayectorias de India y Kenia en el espacio factorial del compromiso STATIS (2012—-2022)
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Figura 10

Trayectorias de Marruecos y México en el espacio factorial del compromiso STATIS
(2012-2022)

2019

2022

2022
5000

2014 21 pais

Marruecos

Dimension 2

2015 2016 ~#= Mexico

-5000
2020
2013

202

2015
-10000

2016

2017

0e+00 1e+05 2e+05
Dimension 1

Extendiendo el analisis al siguiente conjunto, en la figura 9, India evidencia un
comportamiento progresivo con direccion clara hacia valores positivos de la Dimension 1,
interrumpida por zigzags notables en la Dimension 2 entre 2014-2017 y 2020-2022, lo que
sugiere ajustes intermedios sobre una tendencia gradual. Esto refleja una dindmica tipica de
paises altamente poblados, donde las mejoras en disponibilidad y acceso a alimentos
avanzan de manera gradual, pero enfrentan tensiones asociadas al crecimiento demografico,
desigualdad regional y presion sobre los sistemas alimentarios (Guo & Islam, 2025). Kenia,
en cambio, exhibe una trayectoria mas pronunciada y ascendente en la Dimension 1 desde

2015, con oscilaciones en la Dimension 2 que no revierten su dinamismo sostenido.

Junto con Kenia y Marruecos en la figura 10, se presentan movimientos
direccionales en la Dimensién 1 con retrocesos temporales (2013-2015 y 2019-2021) y
mayor amplitud en la Dimension 2, indicando irregularidades ciclicas. Estos
comportamientos se alinean con estudios sobre algunos paises africanos, en los que, por un

lado, se observan mejoras en la seguridad alimentaria (particularmente en términos de
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disponibilidad y acceso) que, sin embargo, permanecen altamente sensibles a factores como
las sequias, la dependencia de importaciones y la volatilidad de precios, generando patrones
de avance y retrocesos; y, por otro, avances relativamente mas acelerados en algunos paises
africanos, impulsados por mejoras en la productividad agricola y la implementacion de
politicas de proteccion social, aunque enmarcados en contextos de vulnerabilidad climatica
recurrente (FAO, AUC, ECA & WFP, 2023; Ayuda en accion, Welthungerhilfe, Concern
Worldwide e International Food Policy Research Institute, 2025). En este contexto, las
trayectorias de Kenia y Marruecos pueden interpretarse como una mejora estructural

interrumpida por ciclos de inestabilidad, sin llegar a revertir su orientacion general.

Por otro lado, México mantiene una orientacion progresiva estable en la Dimension
1, con fluctuaciones moderadas en la Dimension 2 que preservan su coherencia general.
Este comportamiento se alinea con estudios que destacan avances sostenidos en la
puntuacion de seguridad alimentaria de México en el periodo reciente, impulsados por
mejoras en la disponibilidad de alimentos y la resiliencia de los sistemas agroalimentarios,

aunque sin eliminar completamente las desigualdades internas (Guo & Islam, 2025).

Figura 11
Trayectorias de Filipinas y Sri Lanka en el espacio factorial del compromiso STATIS
(2012-2022)
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Figura 12

Trayectorias de Pakistdan y Peru en el espacio factorial del compromiso STATIS (2012—
2022)
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En la figura 11, Filipinas muestra un avance claro en la Dimension 1 hacia valores
positivos, superpuesto a oscilaciones amplias y descendentes en la Dimension 2
(pronunciadas entre 2014-2018 y 2020-2022), lo que apunta a ajustes ciclicos. Este patron
es coherente con la evidencia de que, en economias altamente expuestas a eventos
climaticos extremos, la seguridad alimentaria puede mejorar en términos estructurales, pero
con episodios recurrentes de deterioro en la estabilidad y el acceso frente a choques

agricolas y de mercado (FAO, AUC, ECA & WFP, 2023).

Por otro lado, Sri Lanka sigue un patroén similar, con direccién progresiva en la
Dimension 1 y fluctuaciones descendentes en la Dimension 2 que no alteran su coherencia
direccional. Junto con Pakistan (ver figura 12) que registra un ascenso irregular pero
progresivo en la Dimension 1 (con picos en 2013-2016 y 2019), acompafiado de caidas
pronunciadas en la Dimension 2 posteriores a 2017, lo que refleja volatilidad controlada.
Estos comportamientos se alinean con estudios que sefialan mejoras en la disponibilidad y

acceso a alimentos en paises asiaticos de ingreso medio, pero con vulnerabilidad a crisis
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econdmicas y restricciones externas (Ayuda en accion, Welthungerhilfe, Concern
Worldwide e International Food Policy Research Institute, 2025; Guo & Islam, 2025). En
este contexto, las trayectorias de Sri Lanka y Pakistdn evidencian, respectivamente, una
mejora agregada con reversas temporales sin cambios y una mejora estructural

interrumpida por episodios de inestabilidad que no anulan el avance en la Dimension 1.

Siguiendo con la figura 12, tenemos a Per que conserva una orientacion progresiva
estable en la Dimension 1 hacia valores ligeramente negativos, con variaciones moderadas
en la Dimension 2, lo cual refleja una evolucion gradual dentro de contextos donde la
seguridad alimentaria mejora de forma consolidada, aunque sin alcanzar niveles

plenamente positivos en todos los componentes (FAO, AUC, ECA & WFP, 2023).

En conjunto, las trayectorias progresivas de los doce paises analizados evidencian
un patron comun de desplazamiento hacia valores positivos en la Dimension 1,
confirmando la existencia de una tendencia estructural compartida en el sistema. Sin
embargo, como lo sefala la literatura, estos avances no son homogéneos: persisten
diferencias significativas en funcion de factores como el nivel de desarrollo, la exposicion a
riesgos y la capacidad institucional, lo que se traduce en trayectorias con distinta estabilidad
y ritmo de cambio (Rosen & Meade, 2015; Ayuda en accion, Welthungerhilfe, Concern
Worldwide e International Food Policy Research Institute, 2025).

Asi, aunque se observa una convergencia direccional, las variaciones en la
intensidad, continuidad y regularidad de las trayectorias (especialmente en la Dimension 2)
reflejan desigualdades persistentes en los determinantes subyacentes de la seguridad
alimentaria. Esto coincide con la evidencia que destaca que la reduccién del hambre y la
inseguridad alimentaria ocurre de manera desigual entre paises y regiones, incluso cuando
la tendencia global es favorable (Ayuda en accion, Welthungerhilfe, Concern Worldwide e
International Food Policy Research Institute, 2025; FAO, AUC, ECA & WFP, 2023). En
consecuencia, las trayectorias progresivas no solo dan cuenta de una mejora agregada, sino
que también permiten identificar la heterogeneidad de los procesos nacionales, subrayando

la importancia de enfoques diferenciados en el disefo de politicas publicas.
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4.2.3 Trayectorias volitiles

Una de las tipologias mas complejas de interpretacion corresponde a aquellas que
no consolidan una trayectoria estable de evolucidn, con constantes retrocesos y avances, las
trayectorias volatiles se caracterizan por este tipo de recorrido, marcados por cambios
bruscos de direccion y desplazamiento. Esto se puede reflejar en lineas que saltan
cuadrantes y movimientos altamente pronunciados, sin que se consolide una tendencia
clara. Por lo que, este tipo de movimientos suele estar vinculado a situaciones de crisis
macroeconoémicas o conflictos geopoliticos, que reconfiguran de manera recurrente los

pilares de la seguridad alimentaria.

Figura 13

Trayectorias de Colombia y la Republica Democratica del Congo en el espacio factorial
del compromiso STATIS (2012—-2022)
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Figura 14
Trayectorias de Argelia y Brasil en el espacio factorial del compromiso STATIS (2012—
2022)
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Segun la figura 13, Colombia exhibe un patron claramente volatil, caracterizado por
saltos discontinuos y cambios de direccion abruptos que alternan entre cuadrantes opuestos,
especialmente en los periodos 2013-2017 y posterior a 2019. Este comportamiento refleja
reconfiguraciones estructurales recurrentes sin una tendencia direccional dominante,
consistentes con la persistencia de inseguridad alimentaria en un contexto de desigualdad
marcada y conflictos armados residuales (World Food Programme [WFP], 2025). En el
mismo pais, cerca de uno de cada cuatro habitantes sufre inseguridad alimentaria pese a su
clasificacion como economia de ingresos medios-altos, lo que sugiere que factores como la
violencia, la desigualdad territorial y la debilidad de los sistemas de proteccién social

generan oscilaciones recurrentes en los indicadores de seguridad alimentaria (WFP, 2025).

La Republica Democratica del Congo (ver figura 13) complementa esta dinamica
con movimientos cadticos alrededor de su origen, donde desplazamientos radiales y
tangenciales se suceden sin estabilizarse, con picos en 2014-2017 y descensos posteriores a

2019. Esta trayectoria se alinea con evidencia de crisis alimentarias recurrentes y
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condiciones de vulnerabilidad extrema, donde conflictos prolongados, desplazamientos
masivos y limitaciones de acceso a alimentos basicos configuran patrones de inseguridad

altamente inestables (FAO, AUC, ECA & WFP, 2023).

Extendiendo el andlisis, se presenta en la figura 14 a Argelia con volatilidad
extrema manifestada mediante vectores de gran magnitud que rotan impredeciblemente
entre cuadrantes, particularmente en 2012-2014 y 2017-2020. Este comportamiento puede
interpretarse a la luz de la alta dependencia de importaciones alimentaria y la exposicion a
shocks externos en un pais donde la asequibilidad de una dieta saludable es fragil frente a
cambios de precios internacionales y politicas de subsidios alimentarios variables (FAO,
AUC, ECA & WFP, 2023). En contraste, Brasil (ver figura 14) muestra oscilaciones
ciclicas amplias principalmente verticales (2015-2019 y 2021-2022), superpuestas a
desplazamientos horizontales erraticos, lo que genera una dispersidon espacial persistente
que impide identificar un vector neto coherente. Esta dinamica se corresponde con
desigualdades persistentes entre regiones, asi como con la alternancia de programas de
proteccion social y ajustes macroeconémicos que afectan periddicamente el acceso a
alimentos de las poblaciones mas vulnerables (Ayuda en accion, Welthungerhilfe, Concern

Worldwide e International Food Policy Research Institute, 2025).

Figura 15
Trayectorias de Haiti y Nigeria en el espacio factorial del compromiso STATIS (2012—
2022)
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Figura 16

Trayectorias de Egipto y Etiopia en el espacio factorial del compromiso STATIS (2012—
2022)
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Observando la figura 15, se encuentra Haiti quien presenta volatilidad marcada
mediante saltos verticales y horizontales erraticos que generan un patréon en "zigzag"
alrededor del origen, con ascensos 2013-2017 y caidas posteriores a 2019, sin estabilizacién
en ningin cuadrante especifico. Esta trayectoria se apoya en un contexto de inestabilidad
politica, desastres naturales recurrentes y sistemas agrarios debilitados, factores que han
intensificado la inseguridad alimentaria estructural y han impedido la consolidacion de
mejoras sostenibles (FAO, AUC, ECA & WFP, 2023). Nigeria, por su parte, exhibe
movimientos igualmente impredecibles, con picos ascendentes en la Dimension 2 (2016-
2018), seguidos de descensos abruptos y desplazamientos laterales (2020-2022), reflejando
reorientaciones estructurales frecuentes. En la region africana, estos patrones se vinculan
con la combinacién de conflictos internos, choques climaticos y limitaciones en la
inversion agraria, lo que amplifica la volatilidad de los indicadores de seguridad alimentaria

(FAO, AUC, ECA & WFP, 2023).

En esta misma linea, Egipto (ver figura 16) muestra una trayectoria volatil
descendente en la Dimension 1 con oscilaciones amplias en la Dimension 2, con picos entre

2012-2015 y caidas posteriores a 2019. Este comportamiento se asocia con la elevada
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dependencia de importaciones de cereales y la sensibilidad de sus sistemas alimentarios a la
volatilidad de precios internacionales, asi como a la presion sobre los presupuestos de
subsidio alimentario cuando se intensifican los choques externos (FAO, AUC, ECA &
WEFP, 2023). Etiopia, por su parte, presenta saltos laterales extremos en la Dimension 1
(especialmente en valores negativos entre 2014-2018), combinados con fluctuaciones
verticales ciclicas, lo que evidencia una alta inestabilidad sin vector direccional dominante.
En el contexto africano, la trayectoria de Etiopia responde a la combinacion de sequias
recurrentes, conflictos internos y capacidad limitada de mitigacion de riesgos, que tornan la
evolucion de los indicadores de seguridad alimentaria altamente discontinua (FAO, AUC,

ECA & WFP, 2023).

Figura 17
Trayectoria de Venezuela en el espacio factorial del compromiso STATIS (2012—-2022)
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Figura 18
Trayectorias de Siria y Suddfrica en el espacio factorial del compromiso STATIS (2012—
2022)
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Segin la figura 17, Venezuela ilustra una volatilidad extrema mediante una
secuencia de saltos verticales y horizontales descoordinados, con ascensos pronunciados en
la Dimension 2 (2013-2015), seguidos de caidas drasticas posteriores a 2016 y
fluctuaciones laterales irregulares entre 2018-2022. Este patrén se corresponde con una
crisis econdmica y social profunda, donde la hiperinflacion, la contraccion de la produccion
agricola y la debilidad institucional han provocado episodios de inseguridad alimentaria
severa seguidos de ajuste temporales, sin que se consolide una trayectoria de mejora estable
(Ayuda en accion, Welthungerhilfe, Concern Worldwide e International Food Policy
Research Institute, 2025). Siria (ver figura 18) presenta movimientos erraticos con picos
ascendentes en la Dimension 2 (2013-2017) y descensos posteriores (2019-2021),
alternados con desplazamientos horizontales cadticos que evitan cualquier convergencia

posicional.
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En este marco, la trayectoria de Siria refleja el impacto de un conflicto prolongado
sobre la produccion agricola, el acceso a mercados y la disponibilidad de alimentos basicos,
generando un patron de inseguridad alimentaria discontinuo y altamente dependiente de la

intensidad de los episodios de hostilidad (FAO, AUC, ECA & WFP, 2023).

Finalmente, Sudafrica exhibe volatilidad mediante oscilaciones verticales amplias
(2015-2020), combinadas con saltos laterales posteriores a 2019, manteniendo una alta
dispersion sin vector neto coherente. Esta trayectoria se asocia con la persistencia de
desigualdades estructurales, la exposicion a shocks climaticos en la produccion agraria y la
debilidad relativa de los sistemas de proteccion social para absorber choques de precios y
de ingresos, lo que condiciona la estabilidad de los indicadores de seguridad alimentaria

(FAO, AUC, ECA & WFP, 2023).

En conjunto, las trayectorias clasificadas como volatiles evidencian la ausencia de
una direccion estructural dominante en la Dimension 1, caracterizandose por
desplazamientos abruptos, cambios frecuentes de orientacion y alta dispersion en términos
de seguridad alimentaria. Este comportamiento refleja dindmicas inestables en la que los
paises mencionados experimentan reconfiguraciones recurrentes en su seguridad
alimentaria sin converger hacia un patron definido. A diferencia de las trayectorias
progresivas, donde predomina la continuidad direccional, los paises volatiles presentan
rupturas constantes en su evolucidon temporal, lo que se traduce en movimientos erraticos

tanto en magnitud como en direccion.

En este sentido, la alta variabilidad observada sugiere la incidencia de factores
subyacentes cambiantes (como conflictos, shocks climaticos, crisis macroecondémicas,
dependencia de importaciones y desigualdades estructurales) que alteran de manera
recurrente la estructura de las variables analizadas. Por tanto, la volatilidad no solo implica
mayor amplitud en los desplazamientos, sino también una pérdida de coherencia temporal
en las trayectorias, evidenciando dindmicas mas complejas, inestables y menos predecibles
dentro del sistema de seguridad alimentaria analizado, en coherencia con la evidencia
regional sobre la persistencia de crisis alimentaria y la ampliacion de desigualdades (Ayuda
en accion, Welthungerhilfe, Concern Worldwide e International Food Policy Research

Institute, 2025; FAO, AUC, ECA & WFP, 2023).
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4.3 Relaciones con Variables Socioeconomicas

Esta seccion examina como se relacionan los componentes de la seguridad alimentaria del
GFSI con variables socioecondmicas relevantes como PIB per capita, desempleo e indice
de precios al consumidor (IPC) en los paises del G24 incluidos en la muestra. El analisis
busca identificar patrones de asociacion entre el desempefio en seguridad alimentaria y las
condiciones econdmicas de cada pais, permitiendo comprender si mejoras o deterioros en el
GFSI coinciden con cambios en el crecimiento economico, el mercado laboral y la
estabilidad de precios. Los resultados presentados a continuacién responden al tercer
objetivo especifico de esta investigacion al revelar la naturaleza y direccion de estas

relaciones socioeconomicas.

4.3.1 Correlaciones

Segin la figura 19 de correlaciones se evidencia que las variables mantienen
relaciones positivas, lo cual indica que tienden a evolucionar en la misma direccion entre
los paises analizados. Este resultado es consistente con lo planteado por Béné et al. (2020),
quienes argumentan que los sistemas alimentarios estan determinados por impulsores
globales interrelacionados (econdmicos, tecnoldgicos e institucionales) que afectan
simultdneamente dimensiones como la disponibilidad, la accesibilidad y la calidad. Esta
coevolucion se ve reforzada por enfoques que construyen indices compuestos de
sostenibilidad alimentaria, capaces de resumir patrones multidimensionales de desempeio

entre paises (Béné et al., 2019).

En relacion con la Dimension 1, se observa que todas las variables se orientan hacia
el mismo lado del eje y presentan una alineacion similar, lo que sugiere la existencia de un
patron comun de comportamiento. En consecuencia, esta dimension captura un nivel
general de desempefio conjunto: los paises con valores mas altos exhiben simultaneamente
mejores resultados en asequibilidad, disponibilidad, calidad y seguridad, asi como en
sostenibilidad y adaptacion. De este modo, la Dimension 1 puede interpretarse de forma

robusta como un gradiente de desarrollo o capacidad sistémica global que sintetiza
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practicamente todo el comportamiento agregado de las variables consideradas (explicando
alrededor del 90% de la varianza), en linea con la evidencia que sefiala que el desempefio
agregado de los sistemas alimentarios responde a factores estructurales compartidos a

escala global (Béné et al., 2019; 2020).

Figura 19
Correlaciones entre las dimensiones del compromiso STATIS y los pilares del GFSI por
ario (2012-2022)
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Por su parte, la Dimension 2, que explica solo una proporcion marginal de la
varianza (aproximadamente entre el 3% y el 4%), permite identificar diferencias sutiles en
la estructura de las relaciones entre variables. En este eje se observa una mayor
diferenciacion en la posicion relativa de las mismas, destacandose particularmente la
sostenibilidad y adaptacion, que se ubica de manera mas separada respecto a las demas.
Este resultado se alinea con lo expuesto por Béné et al. (2020), quienes enfatizan que la

sostenibilidad de los sistemas alimentarios no evoluciona de forma homogénea, sino que
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depende de factores especificos como la gobernanza, la presion ambiental y las politicas de
largo plazo. Esto sugiere que dicha dimensiéon constituye un factor secundario de
discriminacién entre paises, reflejando cierta heterogeneidad estructural. Asimismo, la
proximidad entre asequibilidad y disponibilidad indica una asociacion mas estrecha entre
estas dimensiones, coherente con la literatura que sefiala que ambas responden mas
directamente a condiciones de mercado y politicas de corto plazo (Béné et al., 2020). Si
bien la capacidad explicativa de esta segunda dimensién es muy limitada y su
interpretacion debe abordarse con extrema cautela, su analisis complementa la estructura

predominantemente unidimensional capturada por la primera dimension.

Los resultados muestran que el desempefio en seguridad alimentaria se organiza
principalmente en una dimension comun, donde los paises con mejores resultados tienden a
destacar simultdneamente en asequibilidad, disponibilidad, calidad y sostenibilidad. Esto se
traduce en que, dentro del G24, existe un patrén general compartido impulsado por factores
estructurales interdependientes, en linea con lo planteado por Béné et al. (2019; 2020). Esto
responde al objetivo especifico de interpretar el comportamiento conjunto de las variables

al identificar un gradiente global de desempefio.

De forma complementaria, se observan diferencias sutiles asociadas principalmente
a la sostenibilidad y adaptacion, que evidencian que no todos los paises siguen la misma
trayectoria en estas dimensiones. Esto se traduce en que, dentro del G24, existen matices en
la configuracion de las capacidades sistémicas, reflejando cierta heterogeneidad estructural
entre paises. Esto responde al objetivo especifico de profundizar en la interpretacion al

identificar variaciones complementarias en el desempeio de la seguridad alimentaria.

4.3.2 Correlacion de otras variables

El desempefio de la seguridad alimentaria en los paises del G24 se encuentra
estrechamente vinculado a las condiciones macroecondmicas que inciden sobre el acceso,
la estabilidad y la disponibilidad de los alimentos. En este contexto, variables como el PIB

per capita, la tasa de desempleo y el indice de precios al consumidor (IPC) permiten
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aproximar distintas dimensiones del entorno econdémico que pueden influir en los

resultados del Indice Global de Seguridad Alimentaria (GFSI).

El PIB per capita refleja el nivel de ingreso promedio y, por tanto, la capacidad
econdmica de los paises para garantizar el acceso a alimentos adecuados. La tasa de
desempleo da cuenta de las condiciones del mercado laboral, afectando directamente la
estabilidad de los ingresos de los hogares y su capacidad de consumo. Por su parte, el IPC,
como indicador de inflacion, incide sobre el poder adquisitivo, particularmente en
contextos donde el aumento de precios puede restringir el acceso a bienes basicos como los

alimentos.

El analisis conjunto de estas variables permite identificar en qué medida las
condiciones macroecondémicas se asocian con el desempeio en seguridad alimentaria, asi
como reconocer posibles diferencias estructurales entre los paises del G24. En este sentido,
su inclusion contribuye a examinar la relacion entre los componentes del GFSI y factores
socioecondmicos relevantes, aportando evidencia sobre los elementos que pueden incidir en

las brechas observadas en el periodo 2012-2021.

4.3.2.1 PIB

La figura 20 muestra una relacion negativa y estadisticamente significativa entre el
PIB per capita promedio (2012-2021) y la primera dimension del desempefio en seguridad
alimentaria de los paises del G24 (r = -0.808; p < 0.001). Esto se traduce en que los paises
con mayores niveles de ingreso tienden a ubicarse en valores mds bajos de la Diml,
mientras que los paises con menor PIB per cépita se concentran en valores mas altos de esta
dimension, evidenciando una asociacion inversa entre desarrollo econdmico y el patrén

principal de la seguridad alimentaria.
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Figura 20
Relacion entre el PIB per capita y el desemperio del GFSI

Relacién PIB per capita - Desempeifio GFSI (Dim1 del Compromiso STATIS)
r=-0.808, p = 0.0000, n = 25 paises G24
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Los paises muestran una distribucion diferenciada segun su nivel de ingreso y su
posicién en la dimension principal del GFSI. Esto se traduce en una brecha estructural entre
grupos de paises, donde aquellos con mayores niveles de ingreso, como Argentina, México,
Brasil, China y Colombia, se ubican predominantemente en valores negativos de la
dimensidn, mientras que paises como la Republica Democratica del Congo, Etiopia, Haiti,
Nigeria y Pakistan se concentran en la parte alta del eje. Esta distribucion refleja diferencias

persistentes en el desempeiio de la seguridad alimentaria dentro del G24.

Los puntos también muestran una dispersion que impide wuna relacion
completamente homogénea entre ambas variables. Esto se traduce en que, aunque el
ingreso es un factor relevante, no explica por si solo las diferencias observadas en el
desempetio de la seguridad alimentaria, ya que algunos paises se apartan del patron general.

En particular, casos como Venezuela y Argentina muestran comportamientos que no siguen
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de manera estricta la tendencia esperada, lo que sugiere la presencia de otros elementos

estructurales, institucionales o de politica publica que también influyen en los resultados.

4.3.2.2 Desempleo

La figura 21 muestra una relacion débil y no significativa entre la tasa de desempleo
promedio (2012-2021) y la primera dimension del desempefio en seguridad alimentaria de
los paises del G24 (r =-0.081; p=0.7007). Los paises presentan una distribucion dispersa a
lo largo del eje, sin una tendencia definida que vincule de manera clara mayores o menores

niveles de desempleo con una posicion especifica en la Diml.

Figura 21
Relacion entre el indice de desempleo y el desemperio del GFSI

Relaciéon Desempleo - Desempeiio GFSI (Dim1 del Compromiso STATIS)
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Esto se traduce en que el desempleo no presenta una asociacion consistente con el
patron principal de la seguridad alimentaria, ya que paises con niveles similares de
desempleo exhiben desempefios distintos. Por ejemplo, paises como Siria y Haiti muestran

valores altos en la dimension a pesar de tener niveles de desempleo relativamente elevados,
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mientras que otros como Brasil, Colombia y Argentina se ubican en valores negativos con
tasas de desempleo intermedias. Asimismo, Sudafrica destaca como un caso con alto

desempleo y una posicion diferenciada dentro del conjunto.

La dispersion de los puntos y la ausencia de una pendiente marcada reflejan una alta
heterogeneidad entre paises, lo que indica que el desempleo, por si solo, no permite
explicar las diferencias observadas en el desempefio de la seguridad alimentaria. Esto
sugiere que su efecto puede estar mediado por otros factores estructurales, como la calidad
del empleo, politicas sociales o condiciones institucionales, que inciden de manera

diferenciada en los paises del G24.

4.3.2.3 IPC

La figura 22 muestra una relacion positiva débil y no significativa entre el IPC
promedio (2012-2021, en escala logaritmica) y la primera dimensién del desempefio en
seguridad alimentaria de los paises del G24 (r = 0.214; p = 0.3037). Los paises presentan
una distribucion dispersa, con una ligera inclinacién positiva que no configura una

tendencia consistente entre los niveles de inflacion y la posicion en la Dim1.

Figura 22
Relacion entre el IPC (inflacion) y el desemperio del GFSI

Relacion IPC (Inflacién) - Desempeiio GFSI (Dim1 del Compromiso STATIS)
r=0.214, p = 0.3037, n = 25 paises G24

Republica democratica del congo ~ Siria -

Etiopia - =
0.5 NigeriéfdF -
Venezuela

Costa de marfil Kenia -

Pakistan -

Egipto_sy—
1 Q—F —

0.0 Argglia— StTLanka
Filipinas— =~

Marruecos . &
-

Coordenada Dim1 (Compromiso STATIS)
\
i

Ecuader
Sudafrica Argentina

Colombia
)

Brasil

-0.5 China  pery

1 10 100 1000 10000
IPC promedio 2012-2021 (escala log 10)



SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL G24 65

Esto se traduce en que mayores niveles de inflacién no se asocian de manera clara
con un mejor o peor desempeio en la seguridad alimentaria. Paises como Venezuela, con
niveles de inflaciéon considerablemente mas altos, se ubican en valores positivos de la
dimension, mientras que otros con niveles moderados o bajos, como Argentina, Brasil,
Colombia y Sudafrica, se sithan en valores negativos. A su vez, paises como Etiopia,
Nigeria y la Republica Democratica del Congo presentan valores altos en la dimension con

niveles intermedios de inflacion, lo que evidencia comportamientos heterogéneos.

La amplia dispersion de los puntos y la presencia de valores extremos indican que la
inflacion no constituye un factor determinante del patron principal de la seguridad
alimentaria en los paises analizados. Esto sugiere que su efecto depende del contexto
especifico de cada pais y de la interaccion con otros factores estructurales, como politicas
de estabilizacion, mecanismos de proteccion social o condiciones del sistema alimentario,

que inciden de manera diferenciada en el desempefo observado.

4.4 Sintesis: Factores Relevantes

En conjunto, los resultados muestran que la seguridad alimentaria en los paises del
(G24 tienen en su mayoria una evoluciéon comun en su estructura, pero también diferencias
persistentes en la posicion relativa de los paises a lo largo de todo el periodo de andlisis. La
continuidad que se destaca en los resultados indica que en la mayoria de los casos no
ocurrieron de forma abrupta, sino por cambios graduales que conservaron un patrén gradual
en general de diferenciacion en el grupo. En este contexto, la comparacion entre paises
evidencia que algunos mantuvieron desempeiios relativamente favorables de manera
sostenida, mientras que otros permanecieron en posiciones poco adecuadas y con alta

inestabilidad.

A partir de estos hallazgos, se identifica que los factores de mayor relevancia para la
seguridad alimentaria responden a condiciones estructurales diferenciadas. En particular, el
nivel de ingreso aproximado por el PIB per cépita se desarrolla como un factor
especialmente relevante para explicar las brechas observadas, en mayor proporcion los

paises que tienen mejores capacidades econdmicas se ubican en mejores posiciones dentro
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del conjunto analizado. Por otro lado, variables como el desempleo y la inflacién no
muestran una asociacion consistente por si solas con el patron principal del desempefio, lo
que puede sugerir que, aunque pueda tener incidencia dentro de la seguridad alimentaria sus
efectos se ven mermados al estar influenciados por otros factores, como lo podria ser la
capacidad institucional, politicas publicas, la estabilidad interna y las condiciones propias

del sistema alimentario.

De forma complementaria, estos resultados nos indican que no solo estas diferencias
presentadas entre paises afectan a su nivel general de desempeio, sino a su vez como se
han combinado las dimensiones de analisis como la asequibilidad, la disponibilidad, la
calidad y seguridad, y la sostenibilidad y adaptacion. Esto permite reconocer, que aun con
la presencia de un eje comuin que en gran parte resume las disparidades entre los paises,
persisten matices relevantes asociados a perfiles nacionales especificos y a trayectorias
diferenciadas de estabilidad, progreso o volatilidad. En consecuencia, este analisis permite
establecer que la situacion que presentan los paises del G24 durante el periodo 2012-2021
estuvo determinado principalmente por factores estructurales y coyunturales de caracter
econdémico y sistémico, asi como la posibilidad de resistir durante diversos periodos de
tiempo los choques internos o externos dentro de una misma estructura general de

evolucion.
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5. Conclusiones

La presente investigacion tuvo como proposito analizar las diferencias en la
evolucion de los componentes de la seguridad alimentaria en los paises del G24 incluidos
en la muestra, utilizando como referencia el Indice Global de Seguridad Alimentaria
(GFSI) para el periodo 2012-2021. En un contexto marcado por choques sistémicos,
tensiones geopoliticas, pandemia y presiones climaticas, el estudio permiti6 comprender
que la seguridad alimentaria no constituye un fenémeno uniforme dentro del grupo, sino

una realidad atravesada por asimetrias y configuraciones nacionales diferenciadas.

En términos generales, la investigacion mostro que el desempefio alimentario de los
paises analizados responde a una combinacion de factores econdmicos, institucionales y
estructurales que condicionan tanto la capacidad de acceso como la estabilidad del sistema
alimentario. De este modo, el estudio permitié identificar que las diferencias entre paises no
obedecen unicamente a variaciones coyunturales, sino a elementos mas profundos que

influyen de manera persistente en la configuracion de la seguridad alimentaria.

Respecto al objetivo orientado a evaluar la evolucion temporal de los pilares del
GFSI, los resultados sugieren que el comportamiento de la seguridad alimentaria en el G24
estuvo marcado por una continuidad de fondo mas que por transformaciones abruptas.
Aunque se observan avances, retrocesos y episodios de volatilidad, estos no alteran la
existencia de una diferenciacién sostenida entre paises, lo que indica que los cambios
observados se produjeron, en general, de manera gradual y dentro de un patron

relativamente estable.

Esto permite interpretar que los pilares del GFSI no evolucionan de forma aislada,
sino articulada, y que sus variaciones reflejan la capacidad desigual de cada pais para
resistir perturbaciones y sostener mejoras en el tiempo. En relacion con el objetivo general,
esta evidencia confirma que la evolucion de la seguridad alimentaria dentro del G24 esta
determinada por rutas nacionales distintas, en las que la estabilidad o el deterioro dependen

de condiciones previas de desarrollo y resiliencia.
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En cuanto al objetivo de comparar el desempeio relativo de los paises del G24, la
investigacion evidencid una marcada diversidad en la posicion de los paises dentro del
espacio analitico del GFSI. Algunos paises mantuvieron trayectorias relativamente
favorables y sostenidas, mientras que otros conservaron posiciones rezagadas o altamente
inestables a lo largo del periodo estudiado. Esta distribucién permite concluir que la
seguridad alimentaria dentro del grupo no sigue una logica uniforme, sino que presenta

gradientes diferenciados de desempeio que se mantienen en el tiempo.

La interpretacion de estos contrastes sugiere que las brechas observadas no son
unicamente el resultado de fluctuaciones temporales, sino de capacidades desiguales para
afrontar los factores que inciden en la seguridad alimentaria. En conexion con el objetivo
general, esto implica que el desempefio alimentario del G24 se configura como un
fendmeno comparativo en el que algunos paises consolidan mejores condiciones, mientras

otros reproducen rezagos histdricos y vulnerabilidades persistentes.

En relacion con el objetivo de examinar las relaciones entre los componentes del
GFSI y variables socioecondomicas como PIB per cépita, pobreza e inflacion, los hallazgos
indican que el nivel de ingreso se presenta como un factor especialmente relevante para
comprender las diferencias en seguridad alimentaria. En contraste, variables como el
desempleo y la inflacién no muestran por si solas una asociacion consistente con el patron
principal del desempeio, lo que sugiere que su incidencia depende de interacciones con

otros elementos de caracter estructural e institucional.

Desde una perspectiva interpretativa, esto permite entender que la seguridad
alimentaria no puede explicarse adecuadamente mediante una sola variable econdmica, sino
a partir de una combinacion de condiciones que afectan la capacidad de los paises para
garantizar acceso, disponibilidad y estabilidad alimentaria. En relacion con el objetivo
general, esta conclusion refuerza la idea de que los factores relevantes sobre el desempefio
alimentario son principalmente estructurales y que su influencia opera de manera

combinada, no aislada.
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A la luz de los resultados obtenidos, puede concluirse que las diferencias en la
evoluciéon de la seguridad alimentaria entre los paises del G24 estan asociadas
principalmente a condiciones de base que determinan la capacidad de cada economia para
sostener avances en el tiempo. El estudio permite afirmar que la seguridad alimentaria se
organiza alrededor de un patron compartido, pero con intensidades y alcances distintos
segun el pais, lo que evidencia la coexistencia entre estabilidad relativa y vulnerabilidad

persistente.

La conclusion central de la investigacion es que el desempefio de la seguridad
alimentaria en el G24 durante 2012-2021 estuvo fuertemente condicionado por
desigualdades econdmicas y por la distinta capacidad de los paises para amortiguar choques
internos y externos. En ese sentido, el PIB per cépita emerge como una referencia clave
para comprender las brechas observadas, mientras que otras variables macroeconomicas,
aunque relevantes, no explican por si solas la complejidad del fendomeno. Asi, la
investigacion sugiere que el crecimiento econémico no garantiza automaticamente una
seguridad alimentaria sostenible, pues su efecto depende de la manera en que se traduzca en

capacidades efectivas de acceso, provision y adaptacion.

Desde el punto de wvista tedrico, la investigacion reafirma el caracter
multidimensional de la seguridad alimentaria y la utilidad del GFSI como instrumento para
captar sus diferencias internas. Asimismo, el estudio aporta una lectura comparativa que
permite entender como interactian los componentes alimentarios con condiciones
socioeconomicas mas amplias, enriqueciendo el andlisis de las desigualdades entre paises

en desarrollo y emergentes.

En términos practicos, los hallazgos sugieren que las politicas publicas orientadas a
mejorar la seguridad alimentaria deberian partir de diagnosticos diferenciados,
considerando las capacidades de cada pais y no solo respuestas homogéneas a nivel
regional. De igual manera, la evidencia obtenida resulta Util para orientar estrategias de

cooperacion, focalizacion y fortalecimiento institucional en los paises con mayores rezagos.
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El alcance de esta investigacién estuvo condicionado por la disponibilidad de
informacioén comparable en el GFSI, lo que implicé trabajar con una muestra efectiva de 25
paises y excluir a cuatro miembros del G24 por ausencia de datos en el periodo de estudio.
Esta condicion, aunque necesaria para asegurar consistencia intertemporal, limita la
cobertura total del grupo y reduce la posibilidad de generalizar los hallazgos a la totalidad

de los paises integrantes.

Adicionalmente, el estudio se desarrolldé con base en un enfoque cuantitativo y
exploratorio, por lo que sus conclusiones deben entenderse como una aproximacion
analitica al fendmeno y no como una explicacion exhaustiva de todos sus determinantes. En
consecuencia, variables institucionales, politicas o territoriales no incorporadas
directamente podrian haber influido en los resultados sin ser captadas plenamente por el

modelo de analisis.

A partir de esta investigacion, seria pertinente ampliar el andlisis incorporando
nuevas variables que permitan profundizar en los mecanismos que explican las diferencias
entre paises, especialmente aquellas relacionadas con gobernanza, capacidad institucional,
vulnerabilidad climatica y estructura productiva. También resultaria valioso extender el
periodo de estudio o actualizarlo con informacion mas reciente para evaluar si los patrones

observados se mantienen o se modifican frente a nuevos choques internacionales.

Del mismo modo, futuras investigaciones podrian complementar el enfoque
cuantitativo con estrategias cualitativas o mixtas que permitan interpretar con mayor
profundidad los contextos nacionales detrds de cada trayectoria. Esto ayudaria a
comprender no solo qué paises presentan mejores o peores desempefios, sino también por
qué lo hacen y en qué condiciones especificas logran sostener o mejorar su seguridad

alimentaria.
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