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RESUMEN

Titulo: DEL MUNUS DE LA COMUNIDAD AL MUNUS DE LA INMUNIDAD:
SOBRE LA POLITICA NEGATIVA DE LA VIDA EN ROBERTO ESPOSITO".

Autor: Stuart Timrsty Wilson Jaimes Mendoza**.

Palabras Claves: Comunidad, inmunidad, Munus, Cum, vida, Esposito,

negacion, cuerpo social.

La filosofia politica ha centrado su atencion sobre la vida y la comunidad. Estas
se han ido enfrascando de manera contundente dentro del discernimiento y la
exégesis filosofica, a tal punto de ser un campo de investigacién novedoso y
actual. La posibilidad de comprender la comunidad desde un enfoque médico,
bioldgico y completamente impolitico desde el que se imprima un sello a la
investigacion filoséfica, ha sido uno de los paradigmas de la filosofia politica
mMAs vistos en nuestro tiempo. Dentro de ello, se encuentra Roberto Esposito,
filésofo napolitano, quien ha tomado el debate de la comunidad y la politica
negativa de la vida como centro fundamental de su obra. Dentro de ella, la
relacion comunitas-immuntas-zoé€, se ha dibujado como un nuevo paradigma
que da una respuesta clara al problema de la biopolitica reinaugurado por

Foucault.

De ello, esta reflexibn se encargara de presentar a grandes rasgos lo
desarrollado por Esposito frente a la relacion antes nombrada, para llegar a
determinar que, si bien existe una politica negativa de la vida que hace del
dispositivo inmunitario necesario para la seguridad de la comunidad, lo que va
a resultar es que lo Uunico en comun que existe dentro del cuerpo social y

bioldgico de la communitas es la vida.

* Trabajo de Grado.
**Facultad de Ciencias Humanas. Maestria en Filosofia. Director: Alonso Silva Rojas PHD Ciencias
Politicas



ABSTRAC

Title: FROM THE MUNUS OF THE COMMUNITY TO THE MUNUS OF
IMMUNITY: ON THE NEGATIVE POLITIC OF LIFE IN ROBERTO
ESPOSITO".

Author: Stuart Timrsty Wilson Jaimes Mendoza*.

Keywords: Community, immunity, Munus, Cum, life, Esposito, denial, social
body.

Political philosophy has focused its attention on life and the community. These
have been overwhelmingly engaged in discernment and philosophical
exegesis, to the point of being a new and current field of research. The
possibility of understanding the community from a medical, biological and
completely impolitic approach from which a stamp is printed to philosophical
research has been one of the most seen paradigms of political philosophy in
our time. Within this, is Roberto Esposito, a Neapolitan philosopher, who has
taken the debate of the community and the negative politics of life as the
fundamental center of his work. Within it, the communitas-immuntas-zoé
relationship has been drawn as a new paradigm that gives a clear answer to
the problem of biopolitics reopened by Foucault.

Of this, this reflection will be in charge of presenting in broad strokes what
Esposito developed in relation to the relationship before naming, in order to
determine that, although there is a negative policy of life that makes the
immune device necessary for the safety of community What will result is the
only thing in common that exists within the social and biological body of

communities is life.

* Degree work.
* * Faculty of Human Sciences. Master in Philosophy. Director: Alonso Silva Rojas PHD Political
Science



INTRODUCCION

La comunidad se ha convertido en uno de los escenarios mas importantes para
la indagacion filoséfica. No solo por su pertinencia frente a los retos dentro de
la academia en la actualidad, sino porque permite acercarnos a un
conocimiento mas detallado sobre la configuracién social en la que habitamos.
Ademas, la comunidad como tal se explaya hacia fronteras que no han sido
descritas por la filosofia politica, la antropologia, el derecho y, en general, las
ciencias humanas. Esto ha permitido que se haya dado un espacio para
contemplar la manera como se ha ido constituyendo la nocién misma de
comunidad, dadas las categorias que se iban presentando en tanto que el ser
humano elaboraba una cosmovision mas amplia y compleja del acumulado
intersubjetivo en el que habita.

La comunidad y su pertinencia filoséfica es un espacio para el andlisis y la
confrontacién de ideas necesario y urgente, ya que no solo resguarda los
cuerpos vivos de los sujetos que la componen, sino que nos acerca hacia una
dinamica conceptual jugosa frente a los retos de la vida y de la especie
humana. Constantes conflictos militares y politicos a nivel regional, hambruna,
enfermedades incurables, medidas tecndcratas al servicio del mercado y la
industria, son solo algunos de los casos que se presentan en la comunidad y
que se enfrentan al sentido total de ella, a saber, la de una proteccion y
negacion de la vida.

Sin lugar a dudas, no hay nada mas pertinente que abordar la comunidad en
su sentido etimoldgico, filosofico y politico. Esto se debe a que en nuestro
contexto actual la propiedad sobre el espacio que se delimita para la
habitabilidad de los sujetos ha quedado fuera del debate, en tanto que la vida
desde su expresion mas pura, se ha convertido en el epigrafe fundamental con
el que se indaga sobre el sentido de la estructura social. Asi, la preponderancia

por la salvaguarda de la vida y de lo vivo se ha hecho mas que una consigna
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demagdgica, una cuestion de suma importancia para la filosofia politica, en
tanto que es lo que se cuida a pesar de que se niegue en su proteccion.

De tal sentido es que la filosofia comunitaria se han visto empleada como
epicentro de un debate que no solo establece la estructura de poder con la que
ha edificado el espacio social en el que habitamos, sino que interpone a la vida
misma en el centro de la discusion para dar un tratamiento propio y unico,
desde el cual se logre comprender aquello Unico que los sujeto tenemos en
comun.

En ese mismo sentido, Jean Luc Nancy surge como uno de los pensadores
mas versados sobre el tema de la comunidad, pues para él, este tema es
completamente nuevo e inacabado. En cada manifestacion plenamente
filosofica que se debate entre la comunidad y la vida, Nancy se ha convertido
en una lectura completamente obligatoria. Su obra es una mezcla densa entre
el problema del poder, la medicina y la politica, siendo la comunidad el
escenario en donde confluyen de manera emblemética y categorica cada una
de ellas.

Sin embargo, surge un interrogante fundamental frente a lo anterior, ya que al
ser Nancy una autoridad completa para abordar el problema de la comunidad,
es quien hace de prologuista de una de las obras de Roberto Esposito, la cual
se titula Communitas, origen y destino de la comunidad: ¢qué hay en comun
entre la obra de Esposito y el Prélogo de Nancy? Aparentemente nada. No hay
nada en comun.

Tal respuesta a simple vista es completamente errénea, ya que para Nancy la
lectura de la obra de Roberto Esposito es de suma importancia, ya que no solo
acotara insumos claros para determinar la manera como se ha constituido
politica y etimolégicamente la nocion de comunidad, sino que ampliara el
espectro filosofico para poder abordar tan mencionado problema. Para Nancy,
aguello que el mismo determina como un Conloquium, es la manera de mostrar
aguello que hay en comun y que comparte con Esposito. Para él, dicho

ejercicio reflexivo es un intercambio desde el cual va a continuar acotando al
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debate sobre la comunidad. Esposito es para Nancy, un fildsofo que aporta
insumos importantes para comprender la comunidad. En ello, la obra de
Esposito va ser descrita de la siguiente manera:
Communitas despliega el movimiento de un trabajo en curso
desde hace por lo menos 15 afos: me refiero no solo al trabajo
de Roberto Esposito, cuyas etapas, marcadas por otros tantos
libros, jalonan un camino que se mantiene inalterado hasta hoy,
sino a todo un trabajo comun (...), que se ha consagrado a la que
ha dado a llamar la cuestién de la comunidad (o, es mas, como
estos trabajos han incitado a decir con mayor frecuencia la
cuestion del <<ser-en-comun>> o del <<ser-juntos>>).
Ademas de tal apreciacion y reconocimiento que se va a dar sobre la obra de
Esposito por Nancy, hara mencién de que el napolitano tratara de responderla
razén sobre la disertacion de la comunidad, en tanto que existe una extrema
relacion entre la historia de la humanidad y la violencia, una vez que el
magnicidio ha sido latente en cada una de las paginas del ser humando dentro
de la tierra. Es como si la humanidad estuviera sumida en una notable
autodestruccién constante.
En suma, Roberto Esposito es un pesador propio para la comunidad. Su
objetivo central es indagar sobre aquella construccién social que nos ha
mantenido a todos dentro de una seguridad vulnerable. Para el napolitano, la
comunidad es aquello que suple la necesidad de proteger la vida y en ese
mismo sentido, se niega lo que se protege. Esto se manifiesta en las diferentes
acepciones etimoldgicas que analiza Esposito y que se desprenden del
concepto latino Munus.
Para Roberto Esposito y como se vera detalladamente en el corpus de este

trabajo, el Munus es la categoria que ha estado inmersa entre el origen de la

2 Nancy. Jean, Conloquium, en: Communitas, origen y destino de la comunidad. Buenos Aires:
Amorrortu editores. 2003 p. 10.
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comunidad y que demarca su destino, a saber la de un surgimiento
enteramente violento de la comunidad en donde se relaciona la vida con el
miedo a perderla, a partir de la idea de seguridad y el destino que es la
proteccion de la misma desde la negacion obligatoria de la vida de todo aquello
que la ponga en peligro. Desde este sentido, la filosofia de Esposito deja
abierto el problema de la vida, en tanto que afirma que no existe nada en
comun entre los sujetos que componen la comunidad, precisamente se
reafirma que la vida es lo Gnico en comun.

Sin embargo, ¢seran que la manera como en la actualidad se vienen
configurando las sociedades contemporaneas, sin escatimar que aun sus
diferentes manifestaciones, se encuentre siempre el problema de la

comunidad en la mitad, siendo la vida lo que realmente importa?

A tal pregunta, el reconocido filosofo Roberto Esposito va a dar un tratamiento
completamente determinante, profundo y acorde a la necesidad de
comprender la preocupacion que, tras la filosofia de Foucault, ha quedado en
los medios académicos de Occidente, a saber: el problema de por qué, aun
cuando las sociedades se configuran de manera hermética, con una normativa
determinada y velando por la salvaguarda de la vida y los derechos, estas

tiendan precisamente a su negacion.

Esto es precisamente a lo que conduce Esposito para dar un tratamiento
concreto y compacto sobre la comunidad y la vida, lo cual le permite ser uno
de los pensadores mas influyentes de la filosofia politica en la actualidad. Su
basta mirada referente a la biopolitica, al caracter impolitico de la subjetividad,
la salvaguarda de la soberania de las comunidades a partir de la generacion
de los dispositivitos inmunitarios y el problema de la comunidad a partir del
abordaje de su origen a partir de la relacion entre la acepcion adverbial Cumy
el adjetivo Munus, han logrado captar la atencién sobre la manera como el
problema de los Estados modernos requerian de un tratamiento mas

sintomatoldgico frente a sus trasformaciones y retos compuestos por
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sociedades que se abren en el mercado, pero que aseguran la estabilidad de
su corporalidad social en tanto que son necesarias para comprender la

naturaleza con la que se viene configurando en la actualidad.

Por tanto, el presente trabajo investigativo tiene como centro de atencién el
problema de la comunidad a partir de la mirada de Roberto Espésito. En él, el
lector podra encontrar un tratamiento conceptual a la manera como el
pensador italiano estructura su mirada frente a la concepcion Communitas,
desde su tratamiento etimologico; ademas, se podra observar el problema
sobre el Munus de la comunidad y de la inmunidad; y asi, determinar cOmo se
estructura una politica negativa de la vida, siendo esta lo Unico que hay en

comun.

Para ello, este trabajo se ha dividido en tres partes: la primera tiene por objeto
determinar cémo surge la idea de comunidad en el pensamiento de Roberto
Esposito y como a partir de ella, el sujeto se desubjetiviza constantemente
para pertenecer a la comunidad; la segunda va a girar en torno al concepto de
Munus y su relacién con una politica negativa de la vida y la tercera tendra
como epicentro el problema del Munus de la Communitas y el Munus de la
Immunitas, desde el cual se buscara determinar el por qué es necesario hablar

de una politica negativa de la vida, siendo esta lo Unico que hay en comun.
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1. HACIA UNA COMPRENSION DE LA COMUNIDAD: ENTRE EN
MUNUS ORIGINARIO Y LA DESUBJETIVACION DE LOS

INDIVIDUOS

Una de las etapas mas importantes en el pensamiento de Roberto Esposito es
el tratamiento sobre la nocion y el paradigma de la comunidad. En él se
condensa una propuesta metodoldgica que busca determinar bajo qué
causales conceptuales se estructura la nocion de comunidad y cuél es su
destino que tiende hacia la negacion del sujeto y de la vida. Esto le implico al
pensador italiano a hacer un camino muy detallado para abordar dicho

escenario.

En ese orden de ideas, se buscara delimitar las nociones fundamentales con
las que Esposito logra configurar el soporte conceptual del concepto de
comunidad, a saber: Munus, Onus, Officum, Domum, desde las cuales se va
a permitir ensamblar una idea sobre lo que realmente se ha entendido como
comunidad, apelando a su sentido mas hermenéutico y concreto. Esto le
genero una tarea titanica que arrojé unos resultados que seras expresados en
términos de deber u obligacion, regalo o don, entrega o servicio, los cuales se
contraen conforme a cada uno de los miembros con los que se comparte la
edificacién de la comunidad. Esto va a conducir a Esposito a un punto que
tiene como epicentro la renuncia sobre la propia subjetividad para poder
constituir la integralidad de la comunidad a la que se pertenece. Pero para tal
desarrollo conceptual, requiere de un desarrollo sintomatologico, estructural y

netamente conceptual.

Para comenzar la disertacion, es necesario determinar que para Esposito

Communitas es un “trabajo que se propone ante todo alejarse a la Dialéctica”.

3 ESPOSITO, Roberto. Communitas, origen y destino de la comunidad. Traduccién, MOLINARI, Carlo.
Buenos Aires: Amorrortu editores. 2003 p. 35.
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No en vano se ha dicho, segun él, muy poco acertadamente sobre la
comunidad y requiere de un tratamiento objetivo que parta de la propia palabra
que lo compone, sin escatimar que cada uno de los significantes que
presenten, corresponde a un paradigma completamente diferencial pero
integrador; es decir, que logra manifestar como se ha entendido la comunidad
en diferentes &mbitos de la cotidianidad de ella misma, sin dejar de lado sus
notables diferencias y su cercania. De ello, la comunidad como tal presenta en
si misma la prefiguraciéon de algo que integra pero que desplaza, algo que
unifica pero caracteriza, algo que se otorga pero que implica renuncia. Eso
establece que “lo comunitario parece ser una ligazon originaria garantia de
toda desligadura derivada™. Solo la comunidad integra la manera con la que
podemos ser un solo cuerpo-especie, desde la integracion de cada uno de sus

miembros.

Pero lo que va a caracterizar el trabajo de Esposito es su sentido netamente
hermenéutico sobre el mismo concepto de comunidad, en tanto que busca
trabajar desde su origen Iéxico, semantico y morfoldgico la formaciéon de la
palabra Cummunitas desde la cual, logra determinar lo que se comprendia en
su origen como una comunidad, hasta el punto de llegar a establecer que tal
acepcion fue pregonada dentro del leguaje latino como una condicion de
posibilidad para integrarse a partir de la renuncia de si mismo, la cual va a
tomar como espacio de indagacién en el paraje en que la negacion de cada
individuo que se encuentra fuera de ella permitia su rol soberano. Pero para
llegar a tal punto, es necesario adentrarse aun mas en el pensamiento del

fil6sofo italiano.

Por ello, para abordar el problema de la comunidad, se requiere dirigir la

atencion al inciso 2 de la introduccién que le hace Esposito al texto titulado

4 BALCARCE, Gabriela. Algo en comun: reflexiones en torno al Cum de la comunidad, En: Revista
Hermeneutic. Buenos Aires: 2005 p. 3.
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Communitas, en donde va a explorar la categoria de comunidad en su maximo

esplendor. Ante ello, Paola Hernandez nos va a acotar qué

En Nada en comun, Esposito erosiona el concepto de
comunidad, lo hace chirriar, valiéndose sobre todo de un
sugerente y acucioso andlisis etimoldgico del término latino
Communitas, que nos lleva a lugares insospechados, a
significados e implicaciones de dicho término que atentan contra
lo comun que, desde la mirada de distintas tradiciones filosofico

politicas, se supone, caracteriza a la comunidad®.

Por ende y tras la descripcion de Hernandez frente a la realidad filosofica
desarrollada por Esposito, pretende acotar a que efectivamente el nominal
Nada en Comun que se encuentra a modo de introduccion del texto, pretende
la presentacion expositiva de la realidad conceptual que categoriza la nocién
de Communitas y que entrega las bases para comprender la comunidad desde
el tratamiento etimolégico, morfosintactico y objetivo de la palabra. Por ello.
Esposito determinara que la comunidad no solo se caracteriza por una suerte
de distorsion, sino que puede traducirse en un sintoma poco estudiado desde
la filosofia politica. En ello, el italiano va a determinar que la manera como la
filosofia politica aborda el problema de la comunidad se ha visto alcanzado y
completamente sin objeto claro en tanto que siempre ha buscado nominarla
desde la relacién que existe entre el concepto y la corporalidad o sujeto en
donde acontece. Por ello va a ser enfatico al afirma que, “no es casual que, a
partir de semejantes premisas, la filosofia politica tienda a considerar también
a la comunidad como una <<subjetividad mas basta>>%", desde donde se

puede llegar a afirmar que no solo el problema de la comunidad esta integrado

5 HERNANDEZ, Paola, Comunidad en la diferencia, Sobre Communitas. Origen y destino de la
comunidad, en: Revista Tramas. México. 2011 p. 276.
6 ESPOSITO. Op. Cit., 2003 p. 22.
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en la capacidad para conocerla, sino que al buscar nominarla se cae

directamente en el error.

Aun asi, solo es posible comprender tales apreciaciones filosoficas dentro de
un marco netamente pre moderno, en donde no se tenia la total claridad sobre
la naturaleza conceptual y real que permitia la expresion de la comunidad. A
ello apunta Esposito en tanto que, al encasillarse el problema en cuestion
dentro de una dialéctica que se enfrasca en delimitar si la comunidad es 0 no
una espacialidad, es una pertenencia o un alejamiento, o es una corporalidad
general o individual, solo se logra concebir a partir de dar un tratamiento al
concepto mismo desde una Optica un tanto contemporaneo y que genera un
desplazamiento de las definiciones dadas antes y después de la modernidad.
A ello va a responder el fildsofo italiano desde una actitud netamente critica y

reflexiva, en tanto va a decir que:

Tuve que avanzar por una senda nada facil, plagada de trampas
|éxicas y dificultades interpretativas, pero que podian conducir —
a quien tenga la paciencia de seguirlo durante algunas paginas,
sin perder la direccién de la marcha ni la finalidad de la busqueda,
a una nocion de comunidad radicalmente distinta de la esbozada

hasta ahora’.

Tal es el objetivo que Esposito tiene de su desocultamiento en un trabajo sobre
las categorias que hacen del concepto de Communitas tan problemaético,
enigmatico, complejo e intempestivo segun el lugar en que se le detalle. Por
ello, la labor que ahora se emprendera serd delimitar cada una de las
categorias expresadas en Communitas y que permiten extender el trabajo

realizado sobre la comunidad.

7 lbid. p. 5.
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1.1. SOBRE EL CARACTER DE LO PROPIO

Uno de los pormenores mas importantes al momento de delimitar la
formulacion sobre la nocion de comunidad es, sin escatimar prejuicios, la
posibilidad de comprenderla dentro de una propiedad. Solo se pertenece a una
comunidad en la medida de que soy propio de ella y esta, a su vez, es
completamente mia. La nocion de propiedad recae en las condiciones bajo las
cuales un individuo hace suyo una espacialidad y de ella extrae cada una de
las caracteristicas fundamentales sobre las que se edifica el individuo. En ello
encontramos que uno de los primeros énfasis que se hacen de la comunidad
recae en que la comunidad se toma como un bien general que, segun el
napolitano, es un constate encontrarse. De ello se puede tomar la comunidad
como un escenario en el que interactda la negacion y la afinacién del individuo
que hace de la comunidad como lo suyo, pues “Ya sea que uno deba
apropiarse de lo que no es nuestro comun (...), 0 poner en comun lo que nos
es propio (...) el producto no cambia: la comunidad sigue atada a la semantica

de lo Propium™,

Con ello, la posible entrada al concepto de comunidad que Esposito presenta
desde el que logra establecer un puente entre el individuo que reclama lo
propio y aquello que le es suyo o que hace suyo, siendo la comunidad dicha
objetividad. Aun asi, el espectro de lo propio solo se va a hacer factico en tanto
gue existe una relacién entre el sujeto y el objeto. Esto se debe a que cada
individuo tomara cada una de las esferas que se ha hecho para si, determinado
esta ipseidad conforme a sus propios intereses, los cuales en muchos de los
casos vienen a ser completamente determinados por un apartamiento de la
comunidad desde la individuacion del sujeto. Ademéas de ello, dicho
planteamiento supone que la territorialidad en la que acontece la comunidad

solo estd mediada en tanto que un sujeto se posiciona de ella. Alli el sujeto va

8 Ibid. p.23.
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a poder tomar la comunidad como algo suyo, algo que es posible sentirlo y
delimitarlo dentro de su propia subjetividad. Aun asi esto consolida un
problema de indole mayor una vez que, al suponer la condicién que da la
propiedad a los sujetos, la relacion directamente con aquello que es comun,
tiende inevitablemente a su contrario. En la medida que es propia la
comunidad, solo se encuentra en disponibilidad para mi quien la determiné y
de la que me hago hacia su espacialidad. Desde tal escenario, Esposito
conduce la problematica relaciéon entre lo propio y lo comun de la comunidad

en tanto que

El hecho de que esa posesion se refiera aqui sobre todo al
territorio no cambia de lugar las cosas, dado que el territorio se
define precisamente mediante la categoria de <<apropiacién>>,
como matriz originaria de toda propiedad posterior. Si nos
detenemos por un instante a reflexionar por fuera de los
esquemas habituales, veremos que el dato mas paraddjico de las
cuestiones es que lo <<comun>> se identifica con su mas
evidente opuesto: es comdn lo que me une en una unica
identidad a la propiedad —étnica, territorial, espiritual- de cada
uno de sus miembros. Ellos tienen en comun lo que les es propio,

que son propietarios de lo que les es comin®.

En suma, el tratamiento sobre el concepto tendra un nuevo escenario de
disertacion filosoéfica, en tanto que la propiedad desplaza a lo comdn de la
comunidad. Esto se debe a que el caracter de lo propio se enfoca en una
trasgresion hacia el principio de lo comun, dejando al individuo como maximo
artifice del actor trasgresor. Sin embargo, todo va a dar un giro radical cuando
de la categoria especifica de la comunidad y que tiene por objeto lo que es
propio, se ve enteramente desplazada por las diferentes nociones que se

desborda del concepto de Munis, el cual, antes de ser una facultad de

° lbid. p.24.
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apropiacion, pretende la renuncia de la propia subjetividad. Asi, en dicho

escenario

La cuestion se complejiza ain mas cuando Esposito trae a la
discusion un significado del término Communitas mucho menos
“pacifico’™—en palabras del autor— que el que apunta a lo comun;
dicho significado surge del andlisis de la raiz Munus vy
contraviene las ideas de solidaridad, incondicionalidad vy
donacion, que tradicionalmente se ha pensado subyacen a la
comunidad, en tanto que nos remite al deber y a como la

comunidad no nos da, sino que nos quita®®.

Aun asi las cosas, para Esposito, no es claro que el concepto de comunidad
permita ser integrado desde un tdpico unico, sino que su disertacion necesita
de un trabajo mas etimoldgico y profundo, en donde se precise que a pesar de
que la comunidad contenga un determinado numero de individuos,

aparentemente, todos ellos carecen de lo comdn.

1.2. LOS TRES PICOS DEL MUNUS

Para Esposito, el tratamiento sobre la visidbn que se daba al concepto de
comunidad, presente en el léxico antiguo, corrobora que, aun cuando se
trataba de un escenario propio para que los individuos participen dentro de él,
su sola formulacién tendia hacia la negacion directa de lo comun. La sola
cuestion de la comunidad va a tomar un nuevo rumbo que requiere de un
tratamiento al concepto de comunidad, desde su acepcion inicial, el cual va a
girar en torno a la palabra Munus. Para tal empresa, Esposito requirio de tratar
somaticamente el concepto, es decir, que requiri6 hacer un analisis

morfoldgico y etimoldgico al concepto de Munus que le otorgara la posibilidad

10 HERNANDEZ. Op. Cit., 2011 p.277.
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de ingresar al centro de la controversia y el laberinto conceptual que se le
presento.

Para determinar la connotacion que se le integraba a la comunidad y que tenia
como escenario el tratamiento que lograra delimitar el sentido estricto de su
acepcion, se requeria una mirada detallada acerca del origen que dio paso al
concepto de comunidad. Esto implicaba que, al buscar dentro de la lengua
latina mas concreta, el mismo concepto arrojara la mirada mas exacta que
integrara un escenario delimitado y coherente que ampliara el espectro
argumentativo sobre los cimientos filoséficos para un entendimiento de la
comunidad. Esto llevo a Esposito a que, al tomar el caracter canonico del
término comunidad, se encerrara a los individuos no desde lo propio, sino en

donde

Concierne a mas de uno, a muchos o a todos, y que por lo tanto
es <<publico>> o <<general>> (pero también <<colectivo>>) en
contraste con lo particular. A este significado canénico (...) se
agrega otro mas pacifico, porque traslada a su interior la
complejidad semantica mayor del término del que proviene
Munus (...) compuesto por la raiz mei —y el sufijo- nes, que indica

una caracterizacion socialll.

Ello no sd6lo desplazaba el caracter de propiedad que cada individuo que desde
su particularidad le asignaba a la comunidad, sino que le generaba una
impronta mas propia a su sentido semantico determinado por la necesidad de
presentarse desde la esfera del Deber. En ese sentido, los individuos no llegan
a formar una comunidad dentro de las caracteristicas necesarias para hablar
de la propiedad individual sobre su esencia, sino que era uno de los rasgos
mas importantes y que aparentemente se encontraba oculto tras la

connotacion que se le habia asignado al concepto mismo de comunidad, el

1 ESPOSITO, Roberto, Communitas, origen y destino de la comunidad. Traduccién, MOLINARI, Carlo.
Buenos Aires: Amorrortu editores. 2003. p. 26.

22



cual antes de definirla, le ocasionaba una notable confusion. De ello, el deber
va a surgir del seno de la comunidad como una caracteristica propia que se le
asigna a los individuos a partir de que, para pertenecer a ella, es imperativo
asumir el deber como una condicion de obligatoria imposicion. Solo el deber,
en suma, le permite a los diferentes individuos acercase hacia correlacion
directa sobre la constitucion integral de la comunidad, en tanto que este obliga
a cada individuo no solo a ingresar en ella, sino a actuar conforme a sus interés
como cuerpo-social. En consecuencia, el deber asigna la caracteristica social
sobre la que se funda el sentido multilateral de los individuos que participan de
la constitucion del cuerpo social, apartando de facto la supuesta propiedad
sobre ella. Es por ello que el Munus de la comunidad se hace participe en
cuanto que obliga a los individuos a centrar su atencion en la manera de
conformar y consolidar la comunidad. Ese Munus, le permitié al filésofo
napolitano demarcar que la relacion entre el deber y lo social se manifest6 en

dicho término puesto que

no oscila a su vez en tres significados no del todo homogéneos
entre si, que parecen expulsar del campo, o al menos quitarle
énfasis, a la yuxtaposicion inicial de publico/privado (...) en pro
de otra area conceptual que puede remitirse en conjunto a laidea

de <<deber>>12,

Dichos términos que propone Esposito no solo complementan el espacio de
pensamiento filoséfico y hermenéutico sobre el sentido de la comunidad, sino
que le instaura unas nuevas categorias que le son propias sobre el sentido del
deber, ya que no solo se delimita a un solo aspecto ya conocido, sino que
amplia y complejiza la naturaleza de la palabra comunidad. Alli, se puede

encontrar las acepciones Onus, Officium y Domun, cada uno cargado de una

12 |bid. p. 26.
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integralidad que acerca al individuo y a la comunidad, ocasionando una
integralidad demarcada por la posibilidad del deber.

En suma, el caracter social que el concepto de Munus le yuxtapone a la
manera etimoldgica con la que se observa la nocion de comunidad, establece
la necesidad filoséfica de comprender que, al perder la posibilidad que tiene el

sujeto se apropiarse de las cosas, solo le resta “una carencia comun, un
menos, un hueco, una falta, una deuda comudn y obligatoria ante la que se
constituyen los sujetos y que, por ello mismo, los endeuda o expropia ya desde
siempre™3. Esto permite entender porque Esposito desplaza la propiedad
sobre la comunidad, para instaurar un nuevo campo de analisis, a saber el de

obligacion, oficio u otorgamiento.

La obligacién hace de los individuos los participes directos de una negacién
propia. Solo a través del rol que se asume dentro de la comunidad hacen que
los individuos no se tomen como aquellos agentes determinantes de la
comunidad, sino facciones determinadas que permiten la integralidad de la
comunidad. En ello, la obligacion genera una negacion a la propia subjetividad
de los individuos, pues les hace renunciar a su necesidad de tomar como
propia la estructura de la comunidad y les instaura un deber que cumplir.
Asimismo, ese deber genera una negacion a la misma individualidad de los
sujetos, en tanto que para la comunidad no se trata de si es 0 no un sujeto el
gue acontece dentro de si, sino la unién de multiples agentes que renuncian a
si mismos sin lograr concebir lo contrario. De esto, el filbsofo de Napoles va a
determinar que los sujetos, al acogerse dentro del seno de una comunidad, no
solo se eximen de si mismos, sino que se ausentan de si mismos en un vacio
interminable que solo es posible comprender a partir del Munus de la

comunidad.

13 SACCHI, Emiliano. Del munus comun a la vida impersonal. Comunidad y biopolitica en R. Esposito,
En: Revista Internacional de Comunicacion y Desarrollo. Argentina. 2015 p. 87.
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Sin embargo, tal planteamiento de Esposito solo seréa verificado en tanto que
el Munus no lo otorga un Officium al sujeto, sino que en la medida de que este
ingresa a hacer parte de la comunidad se le obliga a participar para que reciba
un don otorgado. En ello, el Munus no solo es Officium, sino que también es
Donum: “una vez alguien ha aceptado el Munus, esta obligado (Onus) a
retribuirlo, ya sea en términos de bienes, o en términos de servicio
(Officium)™4, Esto se comprende desde aquello que se les otorga a manera de
regalo a los individuos que renuncian a si mismos. Conforme a que el sujeto
se le permite pertenecer a una comunidad que le exige la pérdida de su
ipseidad, solo la tranquilidad de ese otorgamiento que hace la comunidad
sobre el sujeto determina el servicio que va entregar. Pero este don no solo es
un obsequio que se entrega y se recibe, sino que implica de manera tacita la
renuncia del si mismo. La cuestion complicada en este punto es: ¢ para qué se
recibe lo otorgado por la comunidad, y en esta medida, a quién se le entrega
el si mismo del sujeto?, cuestion que radicara en que solo se entrega el si
mismo para que los otros que acompafan al sujeto lo reciban. Al respecto,
Esposito sefialar4 que solo se entrega lo que le es propia a si mismo en la
medida en que algo se elimina. Solo se recibe porque se encuentra

predeterminado a la renuncia:

Justamente en esta sustraccion a la construccion de un deber
reside la menor intensidad del Donum respecto de la inexorable
obligatoriedad del Munus. Este, en suma, es el don que se da
porque se debe dar y no se puede no dar. Un tono del deber tan
neto que modifica y hasta interrumpe, la univocidad del vinculo
entre el donador y donatario; aunque generado por un beneficio
recibido precedentemente, el Munus indica solo el don que se da,

no el que se recibe. Se proyecta por completo en el acto transitivo

14 ESPOSITO, Roberto, Communitas, origen y destino de la comunidad. Traduccién, MOLINARI, Carlo.
Buenos Aires: Amorrortu editores. 2003 p. 27.
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del dar. No implica de ningin modo la estabilidad de una
posesion —y mucho menos la dindmica adquisitiva de una
ganancia-, sino pérdida, sustraccion, cesion: es una <<prenda>>,
0 un atributo, que se le paga obligatoriamente. EI Munus es la
obligaciobn que se ha contraido con el otro, y requiere una
adecuada desobligacion®®.

Aun asi, ese otorgamiento y renuncia, entrega y sustraccion de la ipseidad del
sujeto con relacion a los otros, compone lo que va a cuestionar rotundamente
Roberto Esposito, dado que no se tiene claridad sobre aquello comun que
unifica la comunidad. Esto implica que la comunidad requiera no solo de un
tratamiento sobre el caracter etimologico y morfosintactico del concepto
Cummunitas, sino de un abordaje que requiere tomarse desde otro aspecto

filoséfico mas complejo.

Por tanto, el siguiente capitulo de esta investigacion tomara el tratamiento
abordado por el napolitano sobre la nocién de comunidad. Para ello, se tendra
en cuenta el corpus total del texto titulado Communitas. Origen y destino de la
comunidad, desde el que se buscard comprender que lo Unico que tienen los
sujetos de la comunidad es precisamente lo que tiende a su negacion, ergo lo

que les obliga a defenderse.

15 |bid. p. 28.
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2. DEL MUNUS A LA COMUNIDAD: APROXIMACIONES A UNA

POLITICA NEGATIVA DE LA VIDA

A grandes rasgos el acapite anterior brind6 un tratamiento completo sobre la
reflexion entregada por Roberto Esposito al problema etimoldgico,
morfosintactico y filoséfico sobre la nocion de Communitas, desde el cual
buscaba determinar que, a pesar de que se entienda que la comunidad se
edifica en la medida de que los sujetos se individualizan para hacer de ella su
propiedad, esta légica tiende efectivamente hacia su contrario, a saber, una
renuncia, una sustraccion o una eliminacién concreta del si mismo de los
sujetos. Es de recordar que la comunidad va a tener una definicion establecida

por Esposito, la cual reza:

Aunque adviertan de que no se trata de un significado
documentado, nos informan que el sentido antiguo, Yy
presumiblemente originario, de Communis, debia ser quien
comparte una carga (un cargo, un encargo). Por tanto,
Communitas es el conjunto de personas a las que une, no una
propiedad, sino justamente un deber o una deuda. Conjunto de
personas unidas no por un <<mas>>, sino0 por un <<Menos>>,
una falta, un limite que se configura como un gravamen, o incluso
una modalidad carencial, para quien esta <<afectado>>, a

diferencia de aquel que esta <<exento>> o0 <<eximido>>16,

Sin embargo, el problema filos6fico que abordara Esposito ya no requiere de
una serie de categorias etimoldgicas para poder determinar el sentido real del
concepto de comunidad, sino que le exige tomar el Munus no solo como lo

obligatorio y lo otorgado, sino que requiere de una suerte de mirada mas

16 |bid. p. 30.
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penetrante desde la cual se logre verter el peso que tiene la comunidad sobre
la capacidad de negar la vida de todo aquello que esta fuera de sus limites. En
suma, la comunidad no es una corporalidad como tal, sino que es un topos
comprendido de manera directa desde la capacidad que tiene de salvaguardar
la vida dentro de si misma. Esto implica que el Munus de la comunidad es un
asunto doble: por un lado, se encuentra el tratamiento que determina la
manera como los individuos renuncian a si mismos para asumir el servicio que
ello requiere; por otro, se entrecruza aquello que otorga la comunidad como
un obsequio pero que hasta el momento no se ha determinado, el cual tiene
una estrecha relacion sobre el Munus de la comunidad, en la medida que se
requiere proteger de aquello que no participa de ella. Alli el Munus va a
recobrar un sentido mas amplio y perceptible desde la filosofia politica, ya que
la modernidad asume la soberania como un espacio para la seguridad social,
en donde cada individuo no siente miedo, goza de leyes, identifica lo que se
encuentra fuera de ella y experienta una politica negativa de la vida, en tanto
que se protege en la negacién. Ese Munus ya no ira solo determinado por el
Cum del Cum-munitas, sino que ira acompafado por en Im de Immunitas, lo
cual no solo hace una diferencia sobre el sentido real de la comunidad, sino

que le aproxima a su destino, a saber, la proteccién-negacion de la vida.

Pero para entender esto, Esposito va a dar un tratamiento sobre cinco ejes
gue lo van a acercar sobre la razon misma de la relacion entre la Cummunitas
y el Immmunitas. Cada una de ellas esta determinada para establecer la
relacion entre los dos términos mencionados, desde el objeto claro de que la
comunidad, antes de ser un cuerpo-social, esta determinada por factores que
la hacen un campo en el que la vida combate entre la negacion y la proteccion
de si misma. Desde alli, la subjetividad de los individuos que la componen
gueda relegada a la espacialidad en la que se lleva a cabo tal dialéctica

negativa, sin dar propiedad sobre ella, sino una notable renuncia.
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2.1. ACERCA DEL MIEDO

El problema del miedo en la comunidad es un asunto que la ha acompafiado
desde su mismo surgimiento, pues los sujetos no solo se determinan por lo
mencionado paginas atras, sino en la medida de que al aceptar la comunidad,
saben que lo hacen por miedo a perder la vida en tanto que la muerte siempre
los ha rondado. Este sentido originario recae sobre la posibilidad que tiene el
hombre de comprender que el miedo es lo que lo ha edificado, pues le permite

tener sentido directo sobre la vida.

A este enfoque comunitario va a llegar Esposito a partir de la lectura de la obra
de Hobbes, pues para el napolitano, “nos ensefa, (...) el coraje de tener
miedo”'’, miedo que se infunde por la sensacién presente de aquello por lo
cual, el hombre protege la vida. A ello se va a sumar que existe una suerte de
tranquilidad esperanzadora en la vida de los hombres, pues saben que en la
unidad de la comunidad se encontraran completamente seguros de aquello a
lo que le temen. Drasticamente, el miedo ha acompafiado la humanidad desde
su origen y le ha hecho edificar una estructura que se sobreponga a la
sensacién de desproteccion que los cuerpos vivos sienten cuando se

encuentran solos.

Para tal circunstancia Esposito va a tomar de la lectura de Hobbes tres
escenarios que se entrelazan conforme a la necesidad de suplir la necesidad
de inseguridad que agueja a los sujetos, los cuales van a ser: el Estado, la
soberania y el poder. El primero, como una estructura que garantiza lo que
inmuniza la sociedad. El segundo, que tiene que ver con los limites dentro de
los cuales se lleva a cabo la seguridad. El tercero, conforme a la relacion entre

los dos anteriores, pero que muestran los idilios causales con las que una

17 Ibid. p. 54.
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comunidad demuestra su tratamiento frente aquello que tiende a negar la vida.
Por ello es que en la lectura que hace el filésofo italiano no solo respecto a
aguello que genera el miedo, a saber, el entendimiento de que la vida tiende a
ceder frente a lo inevitable, en donde la muerte es lo mas seguro, sino que se
puede determinar que “el miedo no se olvida. (...) forma parte de nosotros,
somos nosotros mismos fuera de nosotros. Es lo otro que nos constituye como

sujetos infinitamente separados de nosotros”2,

Pero esta separacion no va ser otra que la posibilidad que tienen los seres
humanos de determinar sobre la vida misma de otros seres. Bajo el entendido
que la vida es algo que se pierde por la condicion de mortal, es inevitable que
solo la vida se garantiza para aquellos que son mas fuertes, en donde
predomina el miedo sobre aquellos que son completamente fragiles frente a la
violencia que otro puede imprimir sobre sus cuerpos, dejando rezagada su vida
a un acto de vulnerabilidad. Ante tal circunstancia, va a surgir la idea de
Estado, una vez que, segun Esposito, no requiere de la eliminacién del miedo,
sino de hacerlo mas seguro. Si continuamos bajo la idea de que la comunidad
integra cada uno de los sujetos que renuncian a si mismos para poder servir y
recibir beneficios, el Estado moderno surge como idea de una posible
seguridad ante las inclemencias que se presentan ante lo diferente y exterior
a la comunidad. En el Estado esta fundada, entonces, la posibilidad de evitar
al maximo la violencia, en la medida que es capaz de generar un acto
enteramente violento sobre aquello que pueda ocasionar vulnerabilidad sobre

si mismo.

Sin embargo, el Estado es una aceptacion entre los sujetos que lo componen.
Es la renuncia a si mismo que cada sujeto realiza para recibir el don propio
gue le obliga a servir. Ese don es otorgado en la figura de la seguridad que se
impregna dentro de cada uno de los que lo habita, conforme al inevitable

alejamiento de lo que cada uno mas teme. Aun asi, el miedo continua latente

18 |bid. p. 59.
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y para el Estado es una causa importante de su régimen soberano, en tanto
que “no solo elimina el miedo a partir del cual originariamente se genera, sino
que se funda precisamente en él, haciéndolo motor y garantia de su propio
funcionamiento”!®. Pero aun cuando el Estado busca ocultar aquello que tiene
el miedo y del que no puede prescindir de manera técita, su carécter
fundamental radica en la capacidad de administrar dentro de los limites de su
soberania los actos que ocasionan muerte entre los sujetos que lo componen.
Alli, Esposito se va a dar cuenta que la idea de Estado por si sola no puede
quedarse anclada en la naturaleza administrativa de la seguridad frente al
miedo, sino que son los sujetos los que se permiten, desde sus relaciones
violentas, la edificacion de la idea del Estado que en la inmediaciones de la
esfera publica, logra determinar como y de qué manera se otorga la muerte.
Pero esta esfera publica al estar determinada por cada uno de los individuos
que la componen, siy solo si, fomentan un estado de orden entre ellos donde
la vida y la muerte se tocan constantemente. A ello Esposito hara mencién
cuando afirma que “lo que los hombres tienen en comun (...) es la capacidad
de matar y, en correspondencia, la posibilidad de que les den muerte (...). La
res publica no es otra cosa que una forma de vida que se conserva o se pierde

segun cambiantes e incontrolables relaciones de fuerza”.

En este sentido, ¢cual viene a ser la relacién entre la vida y el Estado?
Esposito va a responder a tal cuestionamiento desde la inevitable relacion
entre la vida y el poder que se ejerce sobre ella, pues segun el autor, lo que
Hobbes logra determinar que la vida le sirve de plataforma al poder para que
este se logre afianzar dentro del Estado, ya que permite demarcar la
acumulacion del mismo en tanto que la protege. Sin embargo, la apuesta de
Esposito va mas alla y le va a entregar a los sujetos tal posibilidad de

organizarse dentro de la posibilidad que tienen para destruirse mutuamente.

19 |bid. p. 61.
2 |bid. p. 62.
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Alli el Estado emerge en una doble faceta: como el poder soberano y la
asociacion directa de los sujetos que se protegen dentro de él. Esto determina
la garantia que, aun cuando la idea del soberano pareciera una cuestion propia
de un agente de poder, para Esposito va a ser la posibilidad de brindar
subjetividad Unica a los que componen el Estado, siendo la figura del
soberano, la mirada desde la identidad de una Res Unica y univoca, garante
de soberania y poder, desde los limites propios de la defensa. En tal
circunstancia, el soberano radica en la posibilidad de poner en marcha
cualquier tipo de dispositivo que en la accién detona la culpabilidad en cada
sujeto de la comunidad frente a la actuacion del Estado, a partir del estado de
gobernanza que imprime sobre todos los cuerpos de los sujetos que lo
componen. En ello, la libertad se va a ver notablemente afectada, pues nada
exime al sujeto de ser determinado como un agente culpable o inocente de un

delito cometido

Aun asi, la relacion entre los diferentes sujetos que componen la comunidad
ven en la figura soberana del Estado la posibilidad de eliminar el miedo que le
acompana, a partir del pacto que asumen en la alteridad que habitan, en donde
ellos eligen en comunién al soberano que se erige para protegerlos. De esto,
Roberto Esposito va determinar que existen dos tipos de soberania, a saber,
por adquisicion y por institucion. En esto, la diferencia va a radicar en que “los
hombres que eligen a su soberano lo hacen por temor reciproco, y no por
temor a quien instituyen™!”. Asi las cosas, la comunidad no es otra que el
sacrificio que se hace de la misma subjetividad para ser protegida de aquello
que genera miedo. En ese sentido, la comunidad va a ser sacrificada
constantemente a ella misma, bajo la necesidad de la autoconservacion, dado
gue cada uno de los que la habitan siempre van a contener dentro de si la

posibilidad de dar muerte a cualquiera que se encuentre delante de si.

21 |bid. p. 72.
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2.2. ACERCADE LA CULPAY LEY

Al haber destacado como el miedo aparece en toda la dinamica del poder
soberano del Estado, ahora se hace imperativo tratar el problema de la culpa
y la ley, el cual hara que Esposito deje de lado a Hobbes y tome a Rousseau
y a Kant como fuentes centrales de su disertacion. Por ello, hay que comenzar
a decir que la culpa se encuentra enclaustrada en la posibilidad que tienen los
sujetos de darse muerte de manera reciproca incluso dentro de la comunidad.
De esto se destaca que, para Esposito, la culpa acompafio el surgimiento de
la comunidad misma, en tanto que contuvo en su interior la necesidad de evitar
la violencia con escenarios de agresion. Estos condujeron a que se estabilizara
no solamente el miedo por perder la vida, sino la administracion de las penas
en tanto que requeria de un poder que hiciera renunciar a los sujetos de su
integridad desde la misma cualidad que supone una suerte de sacrifico. Evento
que condujo no solo al establecimiento de la soberania, sino que permitié que
el origen de la politica con relacion a la manifestacion de la comunidad, se
diera en ambitos completamente definibles por el hecho de perder la vida a
partir de la violencia. Aun asi, el filbsofo de Napoles determina que la
manifestacion mas concreta de ello en la capacidad que tiene la poblacion de
delinquir. Ese delito se establece como aquello que asigna el caracter
netamente politico a la comunidad, una vez que “la politica nace signada por
una culpa originaria que sélo puede reparar introyectandola en términos de
renuncia, en esa dindmica sacrificial y autosacrificial??”. Esta renuncia esta
mediada por la capacidad que tiene el sujeto de sacrificar su ipseidad
conforme a que la naturaleza de la comunidad lo requiera, siendo el delito el
escenario con el cual se configura el dilema que acaece en ella. Sin embargo,

no solo la culpa por los actos que se puedan cometer y el miedo que esto trae

22 |bid. p. 84.
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perduran en el seno de la comunidad, sino que representan una paradoja
demasiado confusa al momento de que el solo hecho de pertenecer a la

comunidad, le otorga al sujeto la culpabilidad:

En este estado de cosas, si la <<culpa>> nunca fue cometida, si
ella no es sino el criterio trascendental de la negatividad de la
historia, incluso la historia, en cuanto negatividad, todo esto
significa que ningun sacrificio puede repararla. Y esto es por la
sencilla razén de que el sacrificio no hace sino repetir —y asi
multiplicar a la enésima potencia- la culpa que deberia reparar.
Este es el verdadero punto de ruptura con el modelo hobbesiano:
su identificacion como un dispositivo sacrificial que no solo es

parte inevitable de la culpa, sino su directa expresion®3,

Asi, la comunidad se erige, pues, a partir de que existe una falta que debe ser
enmendada. Esta falta tiene la particularidad de que no necesariamente sea
determinada por un acto realizado, sino que en la medida que el sujeto se
sacrifica asi mismo y que la comunidad se autosacrifica por el bienestar y la
proteccion de la vida, se puede dar paso a comprender que el delito es la
medida con la cual se ha originado no solo el caracter politico de la comunidad,
sino que contiene su historicidad. Esta Ultima se asemeja a la idea de que si
la comunidad tiene un origen determinable y posiblemente delimitable, es
porque en la lectura que hace Esposito se va a encontrar que para que la
comunidad haya sido categorizada y exista tacitamente en la realidad de la

vida, debe tener como epicentro la idea de Hombre en su interior.

Sin embargo, tal situacion es mas compleja que el enunciado anterior y no
exime la posibilidad de que los actos delictivos de los hombres, desde los
cuales se ha edificado el sistema soberano de la comunidad, corresponda a

un tratamiento sobre la historicidad que lleva consigo y siempre la acompafia.

2 |bid. p. 85.
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De ello, la temporalidad que la historia requiere ha permitido que la misma
comunidad se vaya reinventando conforme acontecen ciertos actos dentro de
su cuerpo social, contando cada uno de ellos como una posibilidad novedosa
para poder establecer en qué momento los sujetos deben renunciar a si
mismos y en qué momento la comunidad debe aceptar su propia renuncia. De
esto, Esposito va a entrar en una paradoja, ya que la comunidad misma
aparentemente aleja los sujetos que la componen. No existe mayor relacion
entre los sujetos sino es por el miedo de perder la vida y la garantia de
proteccion del Estado. A esto, se va a agregar que no solamente basta con el
caracter histérico de la comunidad, sino que en la medida en que ese
distanciamiento dentro de la comunidad se presenta, se fragmenta o tiende a
desnaturalizarse la subjetividad. Por ello es que la comunidad tiende al delito,
pues no solo requiere de un acto trasgresor y violento, sino que tiende a la
unidad, a la aglomeracion, al cuidado. Cuestion que va a ser lo que Esposito
rescata de la filosofia de Rousseau, pues al establecerse que la comunidad
humana no hace sino actos que conllevan al delito, permite que la forma mas
clara de afianzar los sujetos dentro de sus limites, en tanto que la trasgresion

permite dejar ver que no solo se vivié en la violencia sino que esta los acerca.

Sin embargo, Roberto Esposito no se va aquedar con ello solamente, sino que
buscara una cuestion unificadora mas completa, pues para €l no solo se
encuentra en la culpa la distancia de los sujetos que se asigna a través de la
idea de delito, sino en la medida de que la comunidad presenta tales
inconvenientes es un escenario para la consolidacion de las leyes. Para tal
empresa, el filosofo italiano deberd desplazar la indagaciéon sobre el
pensamiento de Rousseau, y va a situar en el debate a Kant, ya que va a
argumentar que en él se encuentra el sentido mismo de la filosofia en vista de
gue el pensamiento kantiano va a buscar un tratamiento, segun Esposito, que

acerca aun mas a la cosmovision de la comunidad:
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La ley —no la voluntad- esta en el origen de la comunidad, hasta
el punto que se podria llegar a decir que comunidad y ley son lo
mismo: la ley de la comunidad, en el doble sentido del genitivo.
La ley prescribe la comunidad, que a su vez constituye el ambito
de pertenencia de la ley. La ley es el orden de las cosas, en

cuanto al nexus, el logos, la unform, que las mantiene unidas?®*.

De ello, la culpa no es sino un canal para que la comunidad sea visible dentro
de los limites de la ley, ya que para Kant no solo estéa vertida sobre la realidad
la capacidad de los seres humanos de causar mal, sino que hay todo un
tratamiento sobre el mal en la humanidad que no solo esta presente en su
origen, sino que ha concretado la posibilidad de que esté estrechamente
relacionada con la libertad. La maldad acompafia originariamente a la
humanidad en la medida de que ella ha buscado en concreto acceder a la
libertad. De esto, el filosofo napolitano va a determinar que la posibilidad de
asegurar la comunidad a pesar de la permanencia del delito, es a través de la
libertad que cada uno de los sujetos tiene frente a su decision. Ademas de que
esta perdure aun cuando los sujetos se unifican dentro del seno de una
comunidad a partir de que se categorizan dentro de la libertad: “El mal es
innato y, no obstante, imputable pero entero a nuestra libre eleccion. Es
libremente innato y necesariamente libre. Ninguno de los dos puntos de vista

puede sacrificarse en favor de la exclusividad del otro”?>.

Sin embargo tal cuestién sobre la libertad de elegir y la culpa conlleva a una
contradiccion insoportable para Esposito en tanto que “si la libertad deriva de
la culpa, ¢cémo puede la culpa derivar de la libertad?”26; cuestion que solo es
solucionada dentro del argumento a partir del cual, la ley es la Unica via moral

para determinar si se origind en el mal o el bien. En consecuencia, tal situaciéon

2 |bid. p. 116.
2 |bid. p. 121.
2 |bid. p. 121.
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solo brinda una salida que conduce a un nuevo terreno complejo, pues la
libertad en sentido estricto —segun Esposito- no puede coincidir con la ley
moral, ya que divergen de su sentido y su finalidad. Esto va a conducir a un
panorama completamente hostil, ya que la relacion entre ley moral y la libertad,
en sentido estricto, tienden a la aniquilacion, lo cual va a situar en un plano
netamente politico el problema abordado, en tanto que no existe una
posibilidad remota de acercarse hacia la connotacién del origen de una
sociedad netamente civil, a partir de lo abordado hasta aca. Esto se debera a
que el tratamiento solo ser& posible, segun el filésofo italiano, desde la 6ptica
netamente politica del asunto, en donde la comunidad y la ley difieren de
manera tacita sobre el objeto de origen de las dos, ya que “una comunidad

politica no puede obligar a los ciudadanos a ingresar en la comunidad ética”?’.

En consecuencia, la disertacion que realizd Esposito sobre el pensamiento de
Rousseau y Kant no solo arrojé algunas miradas objetivas sobre el tratamiento
gue se debia asignar a la comunidad, sino que hizo mas latente que, aun
cuando la humanidad ha buscado satisfacer la necesidad de evitar aquello que
le genera temor, es la vida lo que se busca proteger. Sin embargo, se abre la
posibilidad de entender que “para alcanzar la comunidad, ni siquiera hace falta
esa ley que complica inutilmente las cosas”?®, sino que solo basta ver como
los sujetos en su individualidad, son los que obstruyen el largo camino a su
consolidacion como un cuerpo social al que pertenecen. De esto, se podra
determinar la manera como la ley y el sujeto no son una cuestién netamente
constitutiva, sino que el sujeto en su necesidad de protegerse, va a infringirla
constantemente, conduciendo a la inevitable politica negativa de la vida, ya
que cada sujeto buscara irrumpir en aquello que se le impone como medio

para habitar dentro de la comunidad, ya que se cuenta como un limitante y

27 |bid. p. 126.
28 |bid. p. 129.

37



precisamente ese limite no puede establecer lo que hay en comun entre los

seres humanos.

2.3. ACERCA DEL EXTASIS

Una vez se ha determinado que el temor y la culpa no pueden ser delimitados
por la ley, ya que implican poner limite a la vida desde un proceso que la niega
rotundamente, Esposito va a tomar a Martin Heidegger como fundamento que
tratara de unificar la relacion entre los sujetos a partir de la nocion de Mitsein.
Esto se debera, en sentido factico al “problema (...) en la alteracién que sufre
la constitucion ontica del sujeto en su relacion con el ser”?®. Aun asi, el
problema de Esposito no radicard solamente en la constitucion de ese Ser-
con-los-otros, sino que buscara determinar como a través de la pregunta que
interroga sobre el ser, es posible comprender el por qué los sujetos se unen
en comunidad. Por ello, el filésofo italiano dard un giro completamente radical
en su pensamiento al determinar que en la filosofia de Heidegger no esta
aguello que se buscaba unificar en los pensadores de la comunidad que dieron
su antesala, sino que precisamente, la filosofia del pensador aleman llega para
desplazar rotundamente aquel caracter unificador de la comunidad y la vida
para exteriorizarlo, para negarlo, para dar paso a una politica negativa de la
vida.

Esposito ve en Heidegger no solamente el tratamiento determinante sobre la
nocion compuesta de Communitas, sino que va a darse cuenta que esta le
permitird detentar todo el andamiaje argumentativo sobre el cual se soporta,
pues, si bien la comunidad contiene subjetividades, estas deben renunciar
concretamente a su subjetividad. Para Esposito, el tratamiento sobre la
comunidad que se abre con Heidegger se remite antes que al Munus, al
concepto de Cum. Este va a permitir ver que la razén de ser de la comunidad

es precisamente la negacion del si mismo, para adentrase en una singularidad

2 |bid. p. 148.
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compartida. A ello, la lectura de Esposito sobre Heidegger va a agregar que
‘la constitucion fundamental del sujeto, del Dasein, en cuanto ser-en-el-
mundo, es precisamente el ser de la comunidad. No advierte que la comunidad
€S: 0 como pura potencia por venir, y tampoco como una ley antepuesta
desde siempre a nuestro Dasein, sino como Dasein mismo en la constitucion
singularmente plural™®. Pero tal contexto no solo se limita a contemplar la idea
de que el Dasein de Heidegger corrobore la posibilidad de comprender la
comunidad, sino que al tomar el Cum como lo més originario de ella le permite
unificar el asunto en una categoria propia desde la ontologia, a saber: “El
pensamiento del ser-en-comun se aleja justamente de estas consideraciones,
trayendo a la luz cierta imposibilidad misma de la inter subjetividad. Este ‘entre
-sujetos casi como mera yuxtaposicion se revela como un pensamiento
inadecuado en la medida en que la existencia no es mera concomitancia sino
un existir expuesto a lo otro™!. Sin embargo, no solo bastara con afirmar que
el sentido de la comunidad esta precisamente mediada por el caracter propio
de Mitsein sino que ese ser-con-los-otros corresponde precisamente a la
salida que estaba buscando Esposito, una vez que se permite a la comunidad

integrar desde aquello que no tiene nada en comun.

A partir de ello, Esposito va a delimitar los alcances propios que toma de la
filosofia de Heidegger y que le permiten desplazar el principio con el cual la
comunidad edificaba en su seno la idea de sociedad. Si la sociedad o el
caracter unificador y contractual con el que los sujetos supuestamente se
identificaban en la comunidad se erigia como el espacio determinado para la
realizacion de la individualidad de los sujetos en tanto que permitia acercarlos
bajo la proteccion a cada uno de ellos dentro de la comunidad, la mirada que
toma el napolitano de la filosofia de Heidegger va a ser radicalmente diferente.

En efecto, para el filosofo napolitano, es precisamente ese caracter de

30 |bid. p. 155.
31 BALCARCE, Gabriela. Algo en comun: reflexiones en torno al Cum de la comunidad, en: Revista
Hermenuetic. Buenos Aires: 2005. p. 2.
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abandono el que hace que la comunidad se establezca dentro de los limites
de aquello que no hace con-otros. En suma, el pensador italiano va a
desmembrar tal idea a partir de que “o la existencia es <<con>>, con-
existencia, o no existe. EI Cum no es algo que se agrega desde el exterior al
ser de la existencia. Es precisamente lo que lo hace ser el que es”?. En ello,
existe una intencionalidad en tal apreciacién, en tanto que el aislamiento del
sujeto dentro de la comunidad estd mediado por esa posibilidad de
desubjetivisarse. De esta manera, este sujeto asi concebido es un agente
propiamente comunitario, donde no solo basta con ser consigo mismo, lo cual
en palabras de Esposito: “la existencia solo puede conjugarse en primera
persona plural: nosotros somos. Pero atencién: no en el sentido de la
intersubjetividad, y menos aun en el de la intencionalidad, segun la cual un

sujeto determinado se dirige a otro que le es trascendente”®,

En ello, el andlisis a la obra de Heidegger por parte de Esposito no se detiene
alli, sino que va requerir de un tratamiento mas profundo y originario del Cum.
En efecto segun el filosofo napolitano: “La comunidad es la exposicion al otro
gue constituye, expropia y altera, todo a la vez, a la subjetividad. Es una herida
a la plenitud del sujeto, el hiato que sefiala nuestra finitud e incompletitud y
que nos expone a la alteridad y la alteracion®¥”. Solo es posible que la
comunidad sea un escenario enteramente determinado en la medida que nos
acercamos a lo otro. Pero este acercarse no es sino otro caso que va a estar
mediado por caer en el vacio, en el abismo propio del ser que se propone
Heidegger. Asi las cosas, el momento de plenitud de la existencia tiene lugar

cuando el sujeto puede estar-en-el-mundo desde su misma caida:

32 ESPOSITO. Roberto, Communitas, origen y destino de la comunidad. Traduccién, MOLINARI, Carlo.
Buenos Aires: Amorrortu editores. 2003 p. 157.

33 |bid. p. 158.

34 SACCHI, Emiliano, Del munus comun a la vida impersonal. Comunidad y biopolitica en R. Esposito,
En: Revista Internacional de Comunicacion y Desarrollo. Argentina. 2015 p. 88.
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Desde este punto de vista, la comunidad debe asumirse
literalmente como <<coincidencia>>, caer juntos: pero con la
advertencia de que esa caida —el <<ser eyectado>>- no debe
entenderse como el caer desde una condicidon de previa plenitud,

sino como la Unica y originaria condicién de nuestra existencia®®.

Ademas, las posibilidades de dicha caida, de dicho abismo en el que acontece
la relacion entre el sujeto con los otros, se suma que “de esta forma se
desmontan todos los paradigmas clasicos de la comunidad. Esta no es una
agregacion ni fusién de individuos, ni un cuerpo de cuerpos, tampoco una
colectividad inter-subjetiva, un lazo que relaciona a individuos previamente
constituidos. La comunidad no es un modo de ser del sujeto individual, es el
anico modo en el que le es dado el ser: ex-sistencia, ex-posicion, impropiedad
alteracion™®. Consecuentemente con ello, este grado de apertura que tiene el
sujeto no es mas que una posibilidad de sustituir la mirada delimitante con la
que el sujeto se va a situar desde el estar-con-los-otros, la alteridad con
respecto a si mismo. Es, en suma, una suerte de auténtica inautenticidad que
exime aun mas al sujeto de aquello que le es propio, lo cual viene a ser su
propia esencia, en tanto que “aquello que los unia en una misma tonalidad era
un suerte de alteracion de la semantica precedente, en el sentido, incluso
literal, de que la comunidad, en vez de a una propiedad o a una
pertenencia de sus miembros, se referia mas bien a una alteridad
constitutiva que la diferenciaba incluso de si misma, sustrayéndola a toda
connotacion identitaria”®’. Esta cuestion es la que viene a acotar el caracter de
impropiedad técita del sujeto que se encuentra en la comunidad, ya que no
solo arriba al punto originario del cual el sujeto ya no se considera como una
categoria de lo politico, sino como mera impropiedad. Como afirma Balarce:

“Esposito habla de "ser-en-comun" como la experiencia inicial de toda

35 ESPOSITO. Op. Cit., 2003 p. 162.
36 SACCHI. Op. Cit., 2015 p. 88.
37 Esposito, Roberto. Inmunidad, comunidad, biopolitica, En: La torre Delucca. Italia. 2003 p. 102.
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subjetividad™8. Es alli donde el napolitano va encontrar que efectivamente
cobra sentido el mismo origen y el destino de la comunidad: solo en la
negacion de los sujetos que se despojan de todo aquello que hasta el momento
se les ha asignado; solo en la medida en que el sujeto se hace impropio de su
propia subjetividad, comienza a surgir aquello comun, ya no desde su ipseidad
sino desde el propio Mitsein que acontece en el seno de la comunidad. De esta
manera, el sujeto no consta de una caracterizacion formal, sino una de una
caracterizacion netamente sustancial, pues como dird Esposito: “si el Dasein
se presupone en el Mitsein, ello quiere decir que aunque se lo declara
originario, el Mitsein siempre tiene un caracter derivado y aditivo con respecto

a lo que él, no obstante deberia constituir3.

Aun asi, el caracter impropio del sujeto que se encuentra en comunidad,
vendra a ser el punto clave para comprender el origen desde el cual parte la
Communitas. En efecto, la Communitas constituye la posibilidad para que el
sujeto no sea solamente un individuo ligado a lo propio, sino un ser apartado
de si e instaurado dentro de la dinamica de una singular pluralidad que solo el
ser-con-los-otros lograra establecer como paradigma claro. De esta manera

se hace posible una politica negativa de la vida.

Resta ahora determinar qué relacion tiene lo impolitico, la Communitas y la
Immunitas en el tratamiento sobre la vida. A ello, se le dedicara el siguiente

capitulo el cual estara enfocado en la nocion de violencia.

38 BALCARCE, Gabriela, Algo en comun: reflexiones en torno al Cum de la comunidad. en: Revista
Hermeneutic. Buenos Aires. 2005 p. 2.

39 ESPOSITO, Roberto. Communitas, origen y destino de la comunidad. Traduccién: MOLINARI, Carlo.
Buenos Aires: Amorrortu editores. 2003 p. 165.
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3. SOBRE LA POLITICA NEGATIVA DE LA VIDA: DEL MUNUS DE LA
COMMUNITAS AL MUNUS DE LA IMMUNITAS A PARTIR DE LA

IDEA DE VIOLENCIA

Cuando se buscd en este trabajo examinar con detalle el propdsito que
Roberto Esposito defiende a través de su reflexion en torno a la comunidad,
se tuvo como epicentro determinar cudél es el objeto real con el que se ha ido
construyendo tal concepto. Tal empresa requeria de un proceso reflexivo que
indagara sobre las principales ideas que necesito el filosofo napolitano para
dar un tratamiento al problema de la comunidad. Como se ha visto hasta el
momento, cada una de ellas se ha ido vinculando de manera que no haya
equivoco ante la disertacion de Esposito. De ello, solo resta dos nociones que
sin lugar a dudas, vienen a ser el objeto de este trabajo, a saber, la viday la
violencia. Pero ¢ acaso Esposito nos arroja a un vacio en donde la violencia es
la manera técita con la cual la vida se juega su papel central que hace la
comunidad un espacio para una dialéctica negativa? ¢ Es acaso la violencia la
manera como se protege la vida, aun cuando dicha proteccion requiera de
negarla? A tales interrogantes estara destinado este capitulo, desde el cual
abordaremos la relacién que existe entre el problema de la vida y la violencia

dentro del Munus de la comunidad y el Munus de la inmunidad.

Uno de los pilares originarios con el que se concibié la comunidad, segun
Esposito, ha sido la violencia. Una violencia desmedida, completamente
latente y que aparentemente no se ha podido erradicar, dado que al requerir
seguridad, los seres humanos necesariamente vulneraron la integridad de
aguellos que les parecen diferentes. En esta via, el filésofo italiano va a decir
que, “se podria decir que desde siempre, los hombres han asociado

comunidad y violencia en una relacibn que para ambos términos es
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constitutiva®®. Esto se debe a que la comunidad no solamente es entendida
entre la relacion que existe entre el concepto de Cum y el de Munus, sino que

su tratamiento es acompafiando de otra nocion, a saber: Immunitas

Sin embargo, hacer alusion a tal relacion no solo requiere de una mirada mas
profunda, sino que implica un analisis mas detallado, pues la relacion que
existe entre la Communitas y la Immunitas se va a determinar por la relacion
gue ambas tienen sobre la vida. Pero no va a ser una vida en términos de sus

formas, sino que

Resulta hasta demasiado evidente que la politica entra de pleno
derecho en el paradigma inmunitario cando toma la vida como
contenido directo de su propia actividad. Lo que le falta, en este
caso, es toda mediacién formal: objeto de la politica no es ya una
<<forma de vida>> cualquiera, un modo de ser especifico suyo,
sino la vida misma: toda la vida y solo la vida, en su simple
realidad bioldgica. Ya se trate de la vida del individuo o la vida de
una especie, la politica ha de poner a salvo la vida misma,

inmunizandola de los riesgos que la amenaza de extincion.!.

De esto, la vida toma un sentido netamente inmanente, completamente Gnico
y determinativo al momento de ser el centro de atencién de la reflexion
filosofica de Esposito, una vez que solo la relacién entre el Munus de la
comunidad y de la inmunidad, permiten comprender que lo que se encuentra
completamente inmenso y en juego es la vida misma, en tanto que, “la vida en
cuanto tal no pertenece al orden de la naturaleza ni de la historia —no se la
puede ontologizar simplemente, ni historizar por entero-, sino que se inscribe

en el margen mévil de su cruce y su tensiéon™?2. Aun asi, la comunidad, en

40 ESPOSITO, Roberto, Comunidad y violencia. En: Revista Minerva. Madrid: 2009 p. 72.

41 ESPOSITO, Roberto, Immunitas. Proteccién y negacidn de la vida. Traduccién: PADILLA, Luciano.
Buenos Aires: Amorrortu editores. 2005 p. 165.

42 ESPOSITO, Roberto. Bios. Biopolitica y filosoffa. Traduccién: MOLINARI, Carlo. Buenos Aires:
Amorrortu editores. 2006 p. 52.
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sentido etimoldgico y como ya se vislumbré anteriormente, pareciera que
garantizaba aquellas condiciones de posibilidad en las que la vida pudiera ser
custodiada, siendo la unidad de los sujetos en una totalidad singular, la manera
de que la vida perdurara. Para el fildsofo italiano, esto va a ser un error
completo y complejo, una vez que solo en la medida que se desplaza la vida
hacia la muerte, es posible protegerla. Tal paradoja es tratada abiertamente
por Esposito cuando afirma que “lo que mata la vida —separandola de la
existencia- es su caracter puramente autorreferencial. O inclusive su
<<absolutez>>. Su falta de relacion con un conjunto mas amplio y articulado

que el sujeto individual™?3.

Ahora bien, una vez se ha determinado que la vida es el centro de reflexién de
Esposito, la categoria de inmunidad cobra un sentido completo, ya que no solo
la va a proteger de lo que la pueda poner frente a su negacion, sino que la
negacion misma de la vida es lo que hace que la inmunidad proteja la vida.
Esta compleja paradoja espositiana va centrar el debate sobre el sentido por
el cual los hombres se organizan dentro de una comunidad, en tanto que: “Si
la communitas es aquello que liga a sus miembros en un empefio donativo del
uno al otro, la Immunitas, por el contrario, es aquello que libra de esta carga,
gue exonera de este peso. Asi como la comunidad reenvia a algo general y
abierto, la inmunidad, o la inmunizacion, lo hace a la particularidad privilegiada
de una situacion definida por sustraerse a una condiciéon comun#44. Aun asi,
la inmunidad hace lo que negaba rotundamente la comunidad. Esto se va a
explicar de una manera complementaria cuando se entiende que, si bien la
comunidad ha surgido de la posibilidad de adquirir un deber prestablecido por
un otorgamiento, su completa desubjetivizacion de los individuos que se

recogen en ella, solo ha sido completamente una violencia que se ha afianzado

43 ESPOSITO. Roberto, Communitas. origen y destino de la comunidad. Traduccién: MOLINARI, Carlo.
Buenos Aires: Amorrortu editores. 2003 p. 105.

44 ESPOSITO. Roberto, Inmunidad, comunidad, biopolitica. En: revista La torre Delucca. Italia: 2003 p.
104.
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en la naturaleza misma de la comunidad, desde la cual, la vida solo es negada
a partir de la consolidacion de un colectivo individual. Ante ello, la Immunitas
resurge en su interior como un mecanismo de defensa que no comprende la
comunidad como un simple particular, sino que se aparece desde el
ocultamiento de lo particular dentro de lo general. Es asi que la Immunitas,
solo surge cuando se sacrifica la vida para garantizar la vida. Este escenario
se va a dar en sentido estricto para la comunidad, ya que “su mecanismo
inmunitario consiste en perdurar la vida mediante el sacrificio de lo viviente.
Esto significa que, para conservarla, es necesario introducir en ella algo que
por lo menos en un punto la niegue hasta suprimirla”®. Dicha implicacién recae
en el acto mismo de ocasionar un acto violento que permita vulnerar la
integridad de la comunidad a partir de dar muerte a aquello que la pone en
peligro. Esto que la sitia en riesgo a partir de un acto violento incurre en la
configuracion soberana con la que la comunidad se ha ido erigiendo a partir
de que en ella se encuentran sujetos que gozan del miedo que los salva. Asi,
“el mal que ataca el cuerpo politico —se trate de una invasion extranjera o de
un conflicto civil- tiene su matriz patdgena fuera de él y se trasmite por medio
de la infiltraciobn de un elemento contagioso no generado por el propio
organismo*®”. Sin embargo, las implicaciones que tiene la violencia en el seno
de la comunidad hacen de ella un escenario en el que la vida todo el tiempo
camina con la muerte de la mano, en vista de la necesidad que existe dentro

de ella de un acto incitador que le justifique la posibilidad de generar seguridad.

3.1. COMUNIDAD Y VIOLENCIA

Para comprender el por qué la violencia y la comunidad se encuentran

inextricablemente unidas, es importante entender que si bien lo originario de

45 ESPOSITO, Roberto, Immunitas. Proteccién y negacidn de la vida. Traduccién: PADILLA, Luciano.
Buenos Aires: Amorrortu editores. 2005 p. 51.
% |bid. p. 174.
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la comunidad se encuentra en la relacion del sujeto con los otros, esta alteridad
no guarda una connotacién pacifica, sino que en la medida que requiera evitar
el riesgo que pueda causarse desde afuera de ella o, incluso, desde adentro,
la comunidad establece un dispositivo cargado de total violencia contra aquello
que la limita. Si bien esto pareciera ser simple, las implicaciones filoso6ficas que

lleva consigo son muy complejas y deben ser analizadas.

Aun asi, la vida que se analiza en este contexto no es una vida enunciativa,
sino que esta cargada de toda la contextura biolégica que la delimita a un
escenario netamente factico, a saber, que la vida no es una simple premisa
politica, sino que es una condicion salubre para que la humanidad y las

especies puedan existir. De ello, la inmunizacion se hace cargo ya que

la inmunizacion siempre ha estado como una estrategia de
adaptacion que ha permitido su sobrevivencia. La necesidad de
la especie humana por adaptarse a las condiciones de su entorno
para su preservacion origin6 el desarrollo de la capacidad de
razonar. Para enfrentar los posibles peligros de extincion, esta
habilidad conllevé a edificar mecanismos de defensa no solo a

nivel bioldgico, sino también a nivel simbélico*’.

Conforme a lo anterior, el dispositivo inmunitario surge como una condicion
bioldgica del cuerpo social. Ya la comunidad no es entendida como la simple
unién de personas a través de su deber, su miedo y lo que se recibe, sino que
se toma como un cuerpo, completamente somatico, que contiene una multiple
singularidad y que ordena dentro de si la vida intersubjetiva de todos los
agentes que la componen. En suma, la vida inevitablemente va estar confinada
a ser la medida con la cual se categoriza la capacidad de ordenamiento que
tiene la comunidad. Con ello, Esposito delimita el problema sobre la

Communitas, en tanto que tiene un giro completamente organico: de ser una

47 ZARAMA, Stephanye, La inmunizacién del biopoder en la modernidad: una politica que a la vez
protege y niega la vida. En: Revista Filosofia UIS Bucaramanga. 2013 p. 185.
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cuestion netamente formal, mediada por un analisis etimolégico,
completamente otorgada por la historicidad del concepto y la mecénica
evolutiva que la misma palabra ha tenido, pasa a ser completamente
dependiente de la biologizacién de la misma, en términos de que si requiere
mantener la vida, solo es posible comprendiéndola desde la esfera de lo
comun, que ya no es el deber y la obligacién otorgada, sino de la vida en
cuanto que es. En este sentido, lo que es comun entre los sujetos de la
comunidad es la vida, por lo que “permanece vinculada a la figura del cuerpo,
pero multiplicada por cuantas entidades elementales lo componen. Es como si
un cuerpo contuviera dentro de si infinitas vidas; o como si la vida se
distribuyera en cada una de las particulas individuales que <<hace>> el
cuerpo™&, Pero aun asi, el cuerpo no debe ser interpretado como una nocién
subjetiva, aun cuando contenga mudltiples subjetividades, sino que se
encuentra condensado de variados cuerpos que lo componen. De alli la idea
gue Esposito expone frente a la categoria de vida, pues nada que esté fuera
de la corporalidad puede contener la vida. Ademas de que “el cuerpo no es ni
reino absoluto ni nacién unificada por su propia voluntad general, sino mas
bien comunidad conformada por la idéntica diferencia de todos sus

miembros™°.

Pero la cuestién problematizadora que se encuentra en el pensamiento de
Roberto Esposito no es solo que la biologizacion de la comunidad se hace
latente en un escenario compartido con la idea de un cuerpo social, sino que
la comunidad se trasfigura cuando la violencia no solo es una cuestién de
seguridad, sino de Derecho, en tanto que le permite a si misma tomar la

decision de dar muerte. De alli, el pensador de Napoles va a determinar que:

El peligro del cual el derecho se propone proteger la vida en

comun esta representado por la misma relacion que la constituye

48 ESPOSITO. Op. Cit., 2005 p. 187.
% |bid. p. 189.
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como tal. Esta relacion quiebra los limites identitarios de los
individuos y los expone a una alteracibn —y por ende a un
potencial conflicto- por parte de los otros. O también, uniendo a
sus miembros en un vinculo de necesaria reciprocidad, tiende a
confundir los limites de los que le es propio de cada uno de ellos
con lo que es de todos, y por tanto de nadie®°.

Este peligro tan notable dentro de la exégesis que requiere el concepto de
comunidad, va a permitir comprender el por qué el proceso de garantia de la
vida en el seno de una comunidad tiende efectivamente a su contrario, siendo
el derecho la unica posibilidad mediante la cual se garantiza la negacion: “para
mantenerla con vida, la arranca de su significado mas intenso. Protegiéndola
del riesgo de la expropiacion —que ella lleva en su interior como su vocacién
mas intrinseca-, la vacia de su ndcleo de sentido. Se podria llegar a decir que
el derecho conserva la comunidad mediante su destitucion™!. Esta
erradicacion o este acto de arrancar de la vida su sentido, no va ser otro que
la posibilidad que da la Immunitas a la Communitas de establecer la posibilidad

de utilizar la violencia.

En consecuencia, Esposito nos va a decir que antes que el derecho busque
erradicar la violencia o aquello que genera un malestar en la comunidad,
necesita caminar junto a ello para poder existir. Es como si, siguiendo al autor,
el derecho tratase a grandes rasgos de “una violencia a la violencia por el
control de la violencia™?2. Ante ello, el dispositivo inmunitario no lo respecta a
aguello que garantiza, sino aquello de lo que se defiende. Esto es comprendido
desde dos esferas complementarias y que rebasan el entendimiento sobre el
dispositivo inmunitario: por un lado esta lo que se puede denominar <<el

adentro>>: aquello que se encuentra regulado y que esta soportado

%0 |bid. p. 36.
51 |bid. p. 37.
52 |bid. p. 46.
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completamente por la relacion contractual de los sujetos que habitan dentro
del cuerpo social; por otro se encuentra lo que se denomina Fuera-del-
derecho, que al no estar reglamentado y al intentar ingresar en el seno de la
comunidad, tiende a negarla. Por ello, el dispositivo inmunitario que se hace
de si la comunidad siempre tiende a que la proteccion sea doblemente
violenta, ya que requiere vulnerar a quienes ya participan del cuerpo especie,
pero requiere negar rotundamente la existencia de aquello que desde el afuera
trata de ingresar en la comunidad. En suma, Roberto Esposito va a determinar
que tal circunstancia logra categorizar la violencia y su relacién con el Derecho,

en tanto que:

Lo que amenaza al derecho no es la violencia, sino su
<<afuera>>. El hecho de que exista un fuera-del-derecho. Que el
derecho no abarque todo, que algo escape a su alcance. Desde
este punto de vista, la expresion habitual de que la violencia se
haya <<fuera de la ley>> debe ser entendida en sentido
absolutamente literal: la violencia deriva su legitimidad no de su

contenido sino de su ubicacion®s.

Seguido de ello, la violencia no puede ser de modo tal que se ingresa de
manera sospechosa y no aceptada dentro de una comunidad. Es el como si
del asunto. Es el como si de un agente extremo cargado de virus de muerte
qgue infecta la totalidad del cuerpo. Su solo actuar es enteramente violento
ocasiona que la comunidad, en cuanto cuerpo social donde se encuentra una
singularidad desde la multiplicidad de sujetos, requiere en cierto sentido de un
espacio hermético y completamente compacto para la proteccion de aquello
anico en comun entre los sujetos que la componen, a saber: la vida. Aun asi,
el afuera no es otra cosa que aquello de lo que se debe proteger y que debe
ser inmunizado, una vez que al tomarse como tal, solo puede ser eliminado el

peligro y, por tanto, garantiza la vida de la comunidad. En tal aspecto, Esposito

53 bid. p. 47.

50



va a determinar que “se trata de la vida. Ella es el suceso, la situacién, que por
definicion tiende a rehuir su propio sitio, romper sus propios limites, y volcarse
fuera de si. Contra esta turbulencia debe el derecho inmunizar a la vida: contra
su irresistible impulso a superarse, a hacerse mas que simple vida™*. Sin
embargo, el dispositivo inmunitario y su relacién con la vida que se expande
de la comunidad, tiene un componente alin mas complejo, el cual viene a ser:

el gobierno de la vida.

3.2. EL DISPOSITIVO INMUNITARIO: SOBRE EL GOBIERNO DE LA
VIDA

El Cuerpo Social, como aglomeracién biologica de los sujetos que conforman
la comunidad, ha requerido un patron que se establezca en su interior y
proceda hacia su exterior, desde el cual le permita garantizar la vida. Tal
situacién esta enfocada en una relectura que hace Roberto Esposito de la obra
de Michel Foucault, quien va determinar el paso del poder soberano que se
ejercia sobre los cuerpos biolégicos de los ciudadanos, hacia una biopolitica

en donde la vida es lo que se va a gobernar.

Foucault dara un tratamiento sobre el paso del poder soberano a la biopolitica
en el ultimo capitulo del primer tomo de la Historia de la sexualidad, desde el
cual, no solo se encarga de determinar como se dio el paso histérico del
mecanismo gubernamental sobre los cuerpos que pertenecen al Estado
moderno, sino mostrard como, tras el surgimiento de la biopolitica, se gobierna
la vida, a partir del derecho de dar muerte. Sin embargo, el poder soberano es
la cuspide inicial en donde la vida y la muerte danzan sobre un limite que las

niega a las dos. Por ello va a decir que,

54 Ibid. p. 49.
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el derecho de la vida y muerte, tanto en esa forma moderna,
relativa y limitada, como en su antigua forma absoluta, es un
derecho disimétrico. El soberano no ejerce su derecho sobre la
vida sino poniendo en accion su derechos de matar, o
reteniéndolo; no indica su poder sobre la vida sino en virtud de la
muerte que puede exigir. El derecho que se formula como “de
vida y muerte” es en realidad el derecho de hacer morir o dejar

Vivir>,

Dadas esta circunstancias, lo que el filésofo francés va concebir en su obra es
qgue precisamente el desplazamiento de los combates entre los ejércitos y el
derecho que se otorgaba en medio de la contienda a dar muerte a los
contrincantes, se va a reconfigurar como una politica interior de un Estado,
siendo la defensa y la ofensiva, la manera como se garantizaba la existencia
del poder soberano y del cuerpo social. Sin embargo, la biopolitica que
Foucault redescubre tendra como efecto ya no el poder soberano que se
imprimia directamente sobre los cuerpos —-como es el caso de la
anatomopolitica y de los regimenes disciplinarios-, sino que va a tomar la vida
en su maxima expresion biolégica, desde la cual no solo se gobernara, sino
gue sera la espacialidad sobre la cual se ejercera el poder. De ello, Foucault
va a determinar que “es en la vida y a lo largo de su desarrollo donde el poder
establece su fuerza; la muerte es su limite, el momento que no puede apresar;

se torna el punto mas secreto de la existencia”®.

Sin embargo, la reflexion sobre el surgimiento de la biopolitica y su relacién
sobre la gobernanza de la vida no solo se van a tratar de esta manera, Sino
gue en la clase del 17 de marzo de 1976, Foucault va a dar un tratamiento mas

determinante al momento de abordar lo que hasta ese momento solo se habia

55 FOUCAULT, Michel. Historia de la sexualidad. Voluntad de saber. Madrid: Siglo XXI editores. 2007 p.
164.
%6 |bid. p. 167.
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anunciado como una Bio-politica. Por ello, el pensador francés va a darse
cuenta que “la biopolitica va a extraer su saber y definir el campo de
intervencion de su poder en la natalidad, la morbilidad, las diversas
incapacidades biol6gicas™’. Desde este punto, la vida y su tratamiento no solo
respecta el derecho del soberano sobre la vida en un sentido netamente
formal, sino que la vida se toma es su sentido bioldgico. Esta biologizacién del
poder sobre el cual la vida se toma como la espacialidad desde la cual se
ejercen los diferentes mecanismos con los cuales se establecen los
parametros reales de la gobernanza de una comunidad, tendrd un sentido
claro para comprender la necesidad de hace ver a la Communitas como un
cuerpo social, biologico y con la capacidad de otorga el derecho a vivir o de
morir a cada uno de los sujetos que lo componen. En suma, “estamos, por
tanto, en un poder que se hizo cargo del cuerpo y de la vida o que, si lo

prefieren, tomé a su cargo la vida en general™®,

Sin embargo, para Esposito esa relacion entre la vida y el poder no es claro y
requiri6 de dos conceptos fundamentales para definir como el dispositivo
inmunitario sobrepaso lo que, segun él, no fue claro dentro de la obra de
Foucault. Para tal situacion, el pensador italiano va a determinar que la vida
no puede ser comprendida desde la categoria de Bios, ya que esta solo hace
eco en las formas con las cuales, la vida se muestra, sino que es precisamente
la nocion de Zoé la que implica todo un escenario de poder conforme a que se
gobierna la vida en cuanto tal. Esta diferencia entre el napolitano y el pensador
francés va a ser enfatica y podra dar un paso adelante sobre el entendimiento
del por qué la comunidad requiri6 mantener la vida en su interior y al
defenderla, negar aquello que la pone en riesgo. A ello, Roberto Esposito va

a determinar que,

57 Foucault. Michel. Defender la sociedad. Madrid: Fondo de Cultura Econédmica. 2001 p. 224.
58 |bid. p. 229.
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La dificultad de Foucault, su indecision, van mas alla de una mera
problemética de periodizacion histérica o articulacion
genealdgica entre los paradigmas de soberania y biopolitica, e
involucran la configuracion misma, logica y semantica de este
ltimo concepto. Mi impresion es que el bloqueo hermenéutico
esta ligado a la circunstancia de que, no obstante la teorizacion
de la implicacion reciproca, o justamente por eso, vida y politica
son abordados como dos términos originariamente distintos,

conectados con posterioridad de manera aun extrinseca®.

Para dar salida a tan complejo panorama, Esposito toma la nocién de
Immunitas como fuente primordial en donde la politica y la vida se van a
entrecruzar para dar una salida clara al problema sobre el cual, la vida se ve
inmersa dentro de una politica negativa que la cuida pero requiere negarla. A
ello, el dispositivo inmunitario surge como la posibilidad de cuidar la vida de
todo aquello que la pone en riesgo, una vez que “el poder niega a la vida, o
incrementa su desarrollo; la violenta y la excluye, o la protege y la reproduce:
la objetiva o la subjetiviza”®. Ademas, la necesidad de la proteccion de la
comunidad estaba mediada en principio por algo gue no era comprendido aun,
pues a pesar de que el derecho y la violencia le hayan permitido organizarse
como un cuerpo social, carencia de todo tipo de defensa. A esto ultimo, el
dispositivo inmunitario le va a dar una significacion concreta, en tanto que “es
justo en esta conexion constitutiva donde he tratado de localizar el paradigma
de inmunizacién. Ello, en su doble variante biolégica y juridica, constituye
exactamente el punto de tangencia entre la esfera de la vida y la de la
politica?.

59 ESPOSITO, Roberto, Bios. Biopolitica y filosofia. Traduccién: MOLINARI, Carlo. Buenos Aires:
Amorrortu editores. 2006 p. 73

% |bid. p. 74

61 ESPOSITO, Roberto, Inmunidad, comunidad, biopolitica. En: Revista La torre Delucca. Italia. 2003 p.
107.
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Sin embargo, la inmunizacién de la vida solo viene otorgada por su posibilidad
de efectuar un desplazamiento de Cum de la comunidad, en donde ya no solo
se tome el cuerpo social como una singularidad mdaltiple, sino como la
posibilidad que tiene cada sujeto de cuidar su integridad, ante la amenaza
constante e inevitable de aquello que se encuentra fuera de ella. Esto solo se
puede dar en tanto que la inmunidad o el Munus que acompafian la inmunidad,
viene ser un limite en donde la vida y la muerte, el riego y la seguridad, el
peligro y la supervivencia de la comunidad y cada uno de los que la
componente, logra diferenciarse del componente negativo de la dialéctica en
la que se encuentra inmersa: “desde su origen se puede decir que la
civilizacion humana ha practicado el trazado de limites, términos y confines®?”.
Esto limites son los que precisa Esposito que van a ayudar a soportar la idea
de Immunitas, ya que estos son lo que permiten de manera efectiva que la vida
sea asegurada o negada, segun la comunidad lo requiere. En suma, aquello
comun gue se expresa en el seno de la comunidad no viene a ser los sujetos
gue la componen, no es ese estar-con-los-otros, no es la violencia y el
derecho, mucho menos va a ser la obligacién adquirida a través de lo otorgado,
sino que lo Unico en comun que se encuentra dentro de la comunidad y a lo
que el dispositivo inmunitario va a salvaguardar es la vida. Nada menos que la

vida.

62 ESPOSITO, Roberto, Comunidad y violencia. En: Revista Minerva. Madrid. 2009 p. 73.
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CONCLUSIONES

Como se ha visto, el problema de la comunidad es un asunto que debe ser
abordado por la filosofia, siendo Roberto Esposito un referente actual para
dicho ejercicio. En él, se puede encontrar un rico escenario para la disertacion
filoséfica en donde no solo se presenta un desarrollo completo al tema tratado
a lo largo de este trabajo, sino que abre las posibilidades para que la filosofia

tome la vida como centro de atencion.

La comunidad no es un espacio en si, sino una singularidad multiple
conformada por multiples cuerpos que se condensan en su interior bajo la
necesidad de soportar su mortal condicion. Esto implica que el Munus de la
comunidad no solo es un deber, sino que respecta a aquello que se le entrega
a cada uno de los individuos a cambio de su propia subjetividad. De ello, el
Munus se convierte en condicion de posibilidad de proteccién de la vida de
cada uno de ellos, garantizandoles la posibilidad de salvaguardar lo Gnico que

tienen en comun, a saber, la vida.

Asimismo, el propdésito de la comunidad como tal no es claro segun el orden
etimologico del concepto communitas, una vez que contiene una variedad
compleja de nociones que para su aprehensién, no solo basta con enunciarlas,
sino desarrollarlas. Cada una compone aquello que Esposito ha indagado y
desde las cuales la comunidad toma un sentido propio. Sin embargo, cada una
de las nociones, a saber, deber, obligacién, don, abren un espectro amplio de
andlisis.

Estas nociones surgen del Munus de la comunidad. El Munus es la apertura
para comprender aquello sobre lo cual se soporta lo que integra en una
singularidad lo multiple. Es la condicion de posibilidad para que cada sujeto
participe de un cuerpo social, no solo desde su condicién civil, sino desde su

parte bioldgica, juridica y politica.
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Ademas de ello, la afirmacién usada por Esposito sobre lo comin en la
comunidad que se dirige hacia el vacio, sera desplazada de manera tacita en
la medida que aparece el dispositivo inmunitario. Este permite comprender que
si se busca concebir el paradigma de la seguridad sobre aquello que a cada
sujeto le es propio, a saber, la vida en concreto, esta es lo Unico en comun de
todos los que conforman en Munus de la comunidad. La vida en si misma es
protegida a partir de que es aquello que no se puede perder y que es necesaria
para que la comunidad se mantenga. El solo hecho de que se pierda la vida,
hace que el dispositivo inmunitario proteja las demas, aun sabiendo que en la
proteccién hay una notable negacion.

En ello, el dispositivo inmunitario surge con la comunidad para protegerla y
para proteger a sus miembros. Lo importante es que la vida se garantice. Pero
es indispensable que haya una negacion de aquello que tiene a generar un
estado de peligro sobre la vida de cada uno de los que habitan dentro de la
comunidad. Esto es lo que se denomina una politica negativa de la vida, pues
el dispositivo inmunitario para garantizar la vida biologica debe usar la muerte
como mecanismo de seguridad. En consecuencia, la negacion de la vida es
una cuestién compleja, ya que muestra la extrema relacion que existe entre la
violencia y la comunidad, ya que solo se garantiza la vida en tanto que se
vulnera tacitamente aquello que la pone en riesgo. Solo basta con determinar
que existe una relacién complementaria entre el surgimiento de la comunidad
y la accién violenta, ya que a partir del raciocinio de aquello que genera temor
en la comunidad, se debe disponer de un dispositivo que garantice la

supervivencia.

Para finalizar, la obra de Roberto Esposito, aunque es contemporanea, permite
comprender como se ha ido configurando la estructura social desde el
surgimiento de los Estados modernos. Si bien esta tarea la inicio Michel
Foucault a lo largo de su obra, Esposito es uno de los que ha comprendido el

llamado a tomar la vida como objeto fundamental de la filosofia y la politica. El
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pensador napolitano entrega una puerta abierta para poder abordar uno de los
problemas méas importantes en la actualidad, a saber, la vida en su estado
concreto. Desde la Communitas, a través de la Immunitas, hasta llegar a la
Zoé, la filosofia de Esposito reconfigura el paradigma de la biopolitica actual y
merece ser estudiado. De ello se puede ver la escasa literatura escrita sobre
su obra, pero que con el paso de los afios y la fortaleza de su obra, permitiran
hacerlo una lectura obligatoria para comprender la contemporaneidad politica,
social, juridica y cultural, en donde ya no impera el poder sobre los cuerpos y

el espacio, sin que se aborda desde la vida misma.
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