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Resumen

Titulo: El Créatilo: Un dialogo con los educadores de la Hélade”

Autor: Jhon Jairo Gutierrez Gutierrez™

Palabras Clave: Nombres, cosas, protagoras, Homero, Heraclito

Descripcion

Este trabajo de grado pretende profundizar en la argumentacion del didlogo El Crétilo del filésofo
griego Platon, con la intencion de acercarnos a la formulacion del problema de la exactitud que
existe entre los nombres y las cosas. Por tanto, este trabajo discute tres momentos claves que
corresponde a las tres esferas de conocimiento que explora el filésofo en el interior de esta obra
filosofica: la sofistica, la poética y la filosofia misma. Y, de esta forma, recorrer el camino que
enfrentd Platdn, durante las lineas de su diadlogo sobre el lenguaje, con los principales mentores de
su tiempo: Homero y Hesiodo, Protagoras y Heraclito de Efeso. Por otro lado, conoceremos el
planteamiento que cada uno de estos exponentes de la educacion del pueblo griego propone en
torno a la originalidad de la exactitud de los nombres con las cosas, asi como también la propuesta
del origen del primer nombre. Propondremos que el espacio del dialogo relacionado con la parte
de las etimologias es fundamental, en la medida en que nos permite observar la separacién entre
el mito y el logos. Y, finalmente, nos enfocaremos en la critica que realiza el escritor de la

Republica al filésofo Heraclito de Efeso.

* Monografia
™ Facultad de Ciencias Humanas. Escuela de Filosofia. Maestria en Filosofia. Director: Javier Orlando Aguirre
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Abstract

Title: El Cratilo: Un dialogo con los educadores de la Hélade ™

Author: Jhon Jairo Gutierrez Gutierrez™

Keywords: Names, things, protagonists, Homer, Heraclitus

Description

This degree project aims to deepen the argumentation of the dialogue The Cratylus of the Greek
philosopher Plato, with the intention of approaching the formulation of the problem of the accuracy
that exists between names and things. Therefore, this paper discusses three key moments that
correspond to the three spheres of knowledge explored by the philosopher within this philosophical
work: sophistics, poetics, and philosophy itself. And, in this way, follow the path that Plato faced,
during the lines of his dialogue on language, with the main mentors of his time: Homer and Hesiod,
Protagoras and Heraclitus of Ephesus. On the other hand, we will know the approach that each of
these exponents of the education of the Greek people proposes regarding the originality of the
exactness of names with things, as well as the proposal of the origin of the first name. We will
propose that the dialogue space related to the etymologies part is fundamental, insofar as it allows
us to observe the separation between myth and logos. And, finally, we will focus on the criticism

made by the writer of the Republic to the philosopher Heraclitus of Ephesus.

* Monograph
™ Facultad de Ciencias Humanas. Escuela de Filosofia. Maestria en Filosofia. Director: Javier Orlando Aguirre
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Introduccion

EL CRATILO: UN DIALOGO CON LOS EDUCADORES DE LA HELADE.

Mi idea de trabajo de grado se traslada al pensamiento griego con el filosofo ateniense
Platén en su maravilloso dialogo titulado EI Cratilo escrito cuando el pensador tenia 38 afios de
edad de modo que corresponde a su época de transicion. Es su manuscrito filoséfico que reflexiona
sobre el lenguaje de forma tal que lo ubicamos en la rama de la filosofia del lenguaje. No obstante,
no podemos dejar de confirmar que es un texto profusamente politico toda vez que encierra un
enfrentamiento por la supremacia en el poder entre los intelectuales que a través del tiempo se
habian encargado de educar la Hélade. Y, Platon, esta reclamando con vehemencia a través de su
dialéctica racionalista que la filosofia se configure como la nueva rectora de las ideas que
construiran el espiritu del nuevo pueblo griego. Es un poema filoséfico profundamente combativo
y revolucionario toda vez que mas que indagar sobre la relacion entre las palabras y las cosas, es
una critica audaz al lenguaje sofistico y poético. ¢Cual de estos lenguajes dice la verdad? O, por
lo menos, ¢cudl de ellos se aproxima mas? Y, su intencién, es allanar el terreno para edificar el
paraiso de su sistema filosofico como el reino desde el cual todo viviente habra de acudir para
beber del agua de la sabiduria. Es arrebatarle el poder al sofista y al poeta: a Protdgoras y a Homero
y también a los poetas tragicos. Por ello, mi idea de trabajo de grado manifiesta su presencia en el
ambito de la filosofia politica. Sin embargo, en esta misma esfera del poder, lo mas hermoso que
nos regala la pluma del ateniense, es su despliegue de fuerzas tensionadas contra -y hacia- la
filosofia misma. Si bien es cierto que se descarta el pensamiento sofistico y el pensamiento poético

como los fundadores de una verdadera explicacion sobre la exactitud existente entre los nombres
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y las cosas, no queda mas que visualizar una posible respuesta en la misma raza de pensadores.
¢Cual filésofo de la antigliedad ha llevado a cabo pesquisas para indagar sobre la verdad de los
nombres? Y, siendo la filosofia en su entonces, apenas un nifio que estaba en un proceso arduo de
crecimiento. Y, siendo Platon y Aristoteles, quienes le otorgaron las bases sélidas que esparciran
hasta la actualidad -como un eco que traspasa montafias- las ideas que transformaran el mundo:
fueron ellos los que le dieron la madurez en la mirada a la naciente convirtiéndola en un hombre.
Por eso, nuevamente evocamos que es un libro profusamente politico, en tanto que, en su altura y
exuberancia, su verdadera labor es enfrentar un enemigo del mismo clan, de la misma estirpe,
contra un hombre que tiene la facilidad de escribir y esculpir en la eternidad verdades llenas de
sabiduria en un estilo fragmentario — poético, lleno de simbolos e imagenes en medio de las cuales
en virtud del esfuerzo del pensamiento, se extrae la razén de esa magia: y, en este sentido, la razon
es la esencia del pensamiento después de todos los procesos creativos de la mente, después de
todos los esfuerzos de la mente desde los instintos de los sentidos que permiten el arte se transporta
hasta la composicion de la metafora. Y, nace en su majestuosidad, el hechizo del fragmento, del
epigrafe, de aquello que esta sostenido en el cielo con total seguridad que alumbra sabiduria en el
firmamento como un sol. Este trabajo filoséfico de Platon, en sus apenas 38 afios de edad, pretende
alumbrar con una antorcha, las lineas del filésofo de la oscuridad, el mar de tinta de sabiduria
milenaria que se encuentra plasmada en el imaginario del Efeso, de Heraclito el Oscuro por la
complejidad de su lenguaje. Pretende destrozar ese ledn. A Platon le obliga para ser el rey de la
selva, en esta bella obra de la literatura filosofica, no tan solo llevarse el triunfo en el debate
relacionado con la exactitud de los nombres y las cosas a través de su concepcién de la mimesis,
sino que su metodologia racionalista e idealista se debe imponer por encima del método de

persuasion y seduccion que usan los sofistas y los poetas. Y, demostrar, que la concepcion
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naturalista que sostiene Cratilo, basada en la aplicacion Heraclitea del devenir, es légicamente
indefendible y contradictoria. Es, desde este punto de vista, que este trabajo de grado de maestria,
aspira satisfacer al lector en tres precisos momentos, con el &nimo de que apenas este texto sea una
pequefia moneda en el insondable baudl filosofico que atesoro el ateniense. 1) Sumergirnos en la
critica al convencionalismo defendido por la sofistica: trataremos de alumbrar con la imaginacion
los argumentos de Platén para derrumbar el imperio del pacto entre los hombres como explicacion
de la exactitud entre las palabras y las cosas. 2) Invitar al poeta como creador de dioses y de un
universo de sentido para determinar con lupa de donde proviene su conocimiento, en opinion del
ateniense. Trataremos en este momento de remontarnos al origen del lenguaje, como aporte de este
sencillo trabajo, para luego argumentar en la definicion platénica del origen de la exactitud entre
el nombre y la cosa. Propondremos gue el espacio que ocupa en el dialogo las etimologias, es quiza
uno de los momentos esenciales del mismo, en cuanto que remite la transicion del mito al logos.
Y, finalmente, 3, conocer el escenario argumentativo en donde se enfrentaran en combate el

filosofo de Efeso con su joven desafiante: Platon.
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1. La sofistica y su conocimiento nominal de la realidad.

1.1 Una batalla politica

Yo, desde luego, afirmo que el arte de la sofistica es antiguo, si bien los que lo manejaban entre
los varones de antafio, temerosos de los rencores que suscita, se fabricaron un disfraz, y lo
ocultaron, los unos con la poesia, como Homero, Hesiodo y Siménides, y otros, en cambio, con
ritos religiosos y oraculos, como los discipulos de Orfeo y Museo. (Protagoras,1987, 316 d)
A través de la historia del pensamiento filosofico es bien conocido el didlogo constante que
Platdn sostiene en contra del movimiento sofistico de su época. Méas que un dialogo es una batalla
sin clemencia contra los principales argumentos de los maestros de la sofistica, pues el problema
radica en una cuestion politica en el sentido en que esta en tela de juicio el valor de la filosofia, o
bien el de la sofistica. Me refiero al hecho de ser los comunicadores espirituales de su cultura, en
cuya palabra esté la voz que orientara los pasos del pueblo griego. La voz del espiritu esta en juego.
La voz de la supremacia entre el discurso filoséfico o el discurso sofistico. La pugna existente
entre la verdad en la realidad, o la verdad en la apariencia. Asi nos lo hace ver Platon en su
controvertido dialogo el Gorgias cuando Sécrates se dirige a Polo:
“Soc. No seria conveniente, Polo; pero, si quieres informarte, pregintame qué parte de la
adulacion es, a mi juicio, la retérica. Pol. — Te lo pregunto; responde qué parte es. S6c. —
¢Vas a entender mi contestacién? Es, segun yo creo, un simulacro de una parte de la

politica. Pol. —¢Pero? ;qué? ¢Dices que es bella o fea? Séc. — Fea, pues llamo feo a lo
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malo, puesto que es preciso contestarte como si ya supieras lo que pienso”. (Gorgias, 1987,

463d)

De igual manera, en el Protagoras, el filosofo escribe en la indagacion sobre el tipo de
virtud que ensefia el sofista, en efecto que el enfoque de estos sabios maestros de la antigliedad se
dirige hacia la técnica del poder:

“-Prot. En cambio, al acudir a mi aprendera sélo aquello por lo que viene. Mi ensefianza

es la buena administracion de los bienes familiares, de modo que pueda él dirigir

Optimamente su casa Yy acerca de los asuntos politicos, para que pueda ser €l el mas capaz

de la ciudad, tanto en el obrar como en el decir. -Séc. ¢Entonces, dije yo, te sigo en tu

exposicion? Me parece, pues, que hablas de la ciencia politica y te ofreces a hacer a los
hombres buenos ciudadanos. -Prot. Ese mismo es, Socrates, el programa que yo profeso”.

(Protagoras, 1987, 319a)

El problema para el escritor del Crétilo se oculta entre las murallas de este simulacro de la
politica, pues con la metodologia sofistica pareciera que la Gnica verdad es el ardid, la astucia, en
el fluyente movimiento del discurso dado en el debate politico en la ciudad. La sabiduria, segun el
imaginario de Platon, quedaria, por tanto, si las cosas son asi, en manos de los sabios sofistas, de
los vendedores del conocimiento, o bien Ilamados maestros de la oratoria, como lo expresa el
filésofo en el dialogo que lleva por nombre el sofista:

“De acuerdo con la presente definicidn, Teeteto, segun parece, la sofistica pertenece a la

técnica apropiativa, adquisitiva, y viene a ser una especie de caza que se ocupa de seres

Vivos, que caminan, terrestres, domésticos, humanos, en forma privada, por un salario, con

intercambio de dinero, con apariencia de ensefianza, y que se ejerce sobre jovenes

adinerados y distinguidos” (Sofista, 1987, 223b)
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Y, en cuanto a la paideia, no estaria puesta al servicio del espiritu, o al cuidado del alma, o
al arte de esculpir el ser, sino mas bien al arte de afilar con mordacidad los argumentos en el campo
de batalla para triunfar en la gloria del escenario. Desde esta perspectiva, la paideia quedaria puesta
al servicio de la logica politica de estos viajeros del conocimiento enciclopédico, que, a través de
su pedagogia convencionalista y relativista, esculpen en el corazon del mundo griego del siglo V,
una verdad que es propia al entendimiento de cada individuo.

“Séc - Que vas a ofrecer tu alma, para que la cuide, a un hombre que es, segun afirmas, un

sofista. Pero qué es un sofista, me sorprenderia que lo sepas. Y si, no obstante, desconoces

esto, tampoco sabes siquiera a quién entregaras tu alma, ni si para asunto bueno o malo”.

(Protagoras, 1987, 312 C)

Ahora bien, la cuestion relacionada con el conocimiento queda relegada por los sofistas al
umbral de la probabilidad con un caracter fundamentalmente linguistico, en ningin momento en
el umbral de la exactitud, que es preciso lo que Platén reclama en el dialogo el Cratilo: esto quiere
decir, en el caso del sofista, un estado de opinion no fijo, el cual estd sometido a los cambios
politicos y sociales de las diferentes culturas. EI conocimiento, por consiguiente, seria un saber
que se incorpora a los movimientos sociales, o a los cambios internos de las diferentes
manifestaciones legislativas de las diferentes polis. Para la sofistica la verdad es enteramente
publica toda vez que se establece entre la opinion de los ciudadanos, de aquellos que tienen poder
en la palabra, de aquellos que proponen sus opiniones adversas en el cuadrilatero de la discusion,
de modo que la verdad no esta en el ser, pues en este caso el ser es representado como la diversidad
de opiniones sobre un tema en discusion, de tal manera que el argumento mas persuasivo es el haz

bajo la manga.
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“El sofista, entonces, se nos revela como alguien que posee una ciencia aparente sobre
todas las cosas, pero no la verdad” (Sofista, 1987, 233c)

Incluso uno de los problemas de esta batalla por la supremacia -que observa Platon-
concierne al mismo hecho de que su discurso fuese catalogado como sofistico, en cuanto que,
filosofico o no, también versa sobre la naturaleza de las cosas: es un discurso méas entre los
multiples discursos con los cuales se puede ganar la contienda. El ser del sofista se manifiesta en
la sabiduria variable que posee cada individuo, es en ese plano 6ntico en donde encuentra su reino,
no en el plano de la esencia del ser, estd mas bien ubicado en el pensar sensible, en la percepcion
de encontrar el lenguaje adecuado para resolver los problemas, que en su acepcion mas amplia: se
destaca en los problemas de la ciudad. Para el sofista el plano éntico no esta concentrado en lo que
se encamina mas alla de los sentidos. La sabiduria no tiene alas: esta ahi en escena, y la sabiduria
no requiere que se vuelva contra ella, ni tampoco que se le pregunte por su procedencia.

“Ser capaz de persuadir, por medio de la palabra, a los jueces en el tribunal, a los consejeros

en el Consejo, al pueblo en la Asamblea y en toda otra reunion en que se trate de asuntos

publicos. En efecto, en virtud de este poder, seran tus esclavos el médico y el maestro de
gimnasia, y en cuanto a ese banquero, se vera que no ha adquirido la riqueza para si mismo,

sino para otro, para ti, que eres capaz de hablar y persuadir a la multitud”. (Gorgias, 1987,

452e)

No es para menos que Platon considere al sofista como su enemigo. Y es que, en efecto, es
el adversario que ha enceguecido a la ciudad con sus doctrinas y con sus discursos. La batalla no
es meramente literaria, el drama se vive en directo con sus conciudadanos, perdiendo y ganando
adeptos, por eso la critica de Platon es mordaz, tanto que, hasta su comicidad, cuando desprecia al

sofista, es un arma que, desde su delicadeza literaria, demuestra la importancia que tenia el
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problema para el ateniense. Al final del dialogo llamado el sofista el filésofo llega a la siguiente
definicion:
“La imitacion propia de la técnica de la discusion, en la parte irdnica de su aspecto
«erudito», del género simulativo de la técnica - no divina, sino humana de hacer iméagenes,
dentro de la produccion, en la parte limitada a fabricar ilusiones en los discursos: Quien
dijera que esta es realmente «la estirpe y la sangre» del sofista, diria, segin parece, la

verdad méxima.” (El sofista, 1987, 368d)

1.2 Laironia

El Crétilo es el didlogo dedicado por Platon al lenguaje. Es una invitacion a indagar sobre
el origen. La invitacion es a examinar la procedencia de los nombres en las cosas: su exactitud. En
términos sencillos se podria enunciar el problema de la siguiente manera: ¢estan bien puestos los
nombres? ;De dénde proviene esa postura? ;De donde proviene esa exactitud? En el didlogo
existen dos teorias. De una de ellas nos encargaremos de hablar en este capitulo.

La magia de Platon es incalculable. EI modo como utiliza el personaje de Hermdgenes
quien esta en el centro de la discusion es supremamente cémico. Hermédgenes lleva hablando, al
parecer por largo rato sobre el problema del lenguaje con Cratilo, hasta que misteriosamente
aparece Sdcrates. Entonces, un poco angustiado, le pregunta a Crétilo si hacen o no participe al
recién llegado a la discusién, y Crétilo no vacila en permitir el acceso del ateniense al dialogo. Y,
como si estuviera dandole quejas a Socrates, le cuenta que Cratilo pretende sostener que a todos
los seres les corresponde un nombre exacto por naturaleza. A esta teoria de corte naturalista la

vamos a tratar en el tercer capitulo.
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Para Cratilo, en efecto, los nombres corresponden a la realidad de las cosas. Hermogenes
esta sorprendido por la seguridad con la cual Cratilo sostiene su tesis, de modo que su idea de que
los nombres sean colocados por acuerdo esta lejos de sostenerse. Y, la realidad de la que habla
Cratilo se encuentra en cualquier pais, region, o bien entre griegos o bien entre barbaros. Pero,
¢Cual es el suelo fertil que permite esta realidad? Y, si lo miramos bien, esa realidad en lo profundo
es una verdad. De ahi quiere escapar Hermogenes, tal verdad lo tiene encandilado y ofuscado pues
va en contra de sus convicciones y de la ensefianza que ha recibido durante toda su vida, de los
maestros que la Polis le ha ofrecido, de donde obtiene su saber, de donde nacen sus raices
intelectuales, que no es otra educacion que la recibida por la sofistica.

Sin embargo, Hermogenes es uno de los acompafantes de Sdcrates, incluso esta presente
durante su muerte. Pero en esta ocasion el personaje defiende una tesis sofistica, de aquellas que
eran muy comunes en su época, de aquellas que con mucha facilidad los jévenes aceptaban sin
intervenir en la investigacion, llevados por la persuasion de los argumentos.

Es tal la confusion de Hermdgenes con la tesis de Cratilo que se siente burlado, porque al
parecer él no corresponderia al nombre que lleva puesto. En pocas palabras, Hermogenes no
tendria realidad, puesto que su nombre no perteneceria a su ser. Y aca la ironia de Platén como
escritor. Y tal ironia también la encontramos en Cratilo quien dice que todos los nombres por
naturaleza son correlato de las cosas, pero menos el nombre de su interlocutor; es decir,
Hermaogenes, es un nombre que no perteneceria a Hermadgenes, es un nombre que, por lo tanto, no
describiria la esencia de la cosa. Como dice Cratilo: “ni, aunque todo el mundo te llame asi”. Y,
es que, si miramos bien la etimologia de la palabra Hermdgenes, significa del linaje de Hermes,

que como bien lo muestra Platon en el pasaje de las etimologias,
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“(...) parece que Hermes tiene algo que ver con la palabra al menos en esto, en que al ser
«intérprete» (herménea) y mensajero, asi como ladrén, mentiroso y mercader, toda esta
actividad gira en torno a la fuerza de la palabra. Y es que, como deciamos antes» el
«hablar» (eirein) es servirse de la palabra y lo que Homero dice en muchos pasajes
(emésato «pensd», dice él) es sinbnimo de «maquinar* (méchanesasthni). Conque, en
virtud de ambas cosas, el legislador nos impuso, por asi decirlo, a este dios que invento el
lenguaje y la palabra (y légein es, desde luego, sinbnimo de eirein) con esta orden:
«hombres, al que inventd el lenguaje (eirein emésato) habriais bien en Ilamarlo Eirémes».
Ahora, sin embargo, nosotros lo llamamos Hermes por embellecer segun imagino, su
nombre” (Cratilo, 1987, 408a)
Es, por lo tanto, Hermes un dios que se caracteriza por su habilidad al hacer riqueza y ser
habil en la palabra, al contrario de Hermdgenes, nuestro interlocutor, que tiene dificultades

pecuniarias y es escaso en su discurso.

1.3. Filosofia y retorica

La llegada de Socrates da inicio a la conversacion. Es la salida de Hermdgenes para el
desconcierto que le ha causado Cratilo, quien ademas se ha quedado en silencio esperando a que
Hermaogenes descubra en el acertijo que le ha dado como razonamiento con base en su nombre,
los alcances de su teoria. Socrates esta encantado. Y al escuchar las palabras irritadas de
Hermogenes queda maravillado, pues empieza el combate. Y Socrates lo sabe. Y Hermogenes lo
invita a que esclarezca la vision de Cratilo, pero también a que exponga su visién sobre la exactitud

de los nombres.
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Socrates reconoce gque no tiene conocimiento sobre la verdad de la exactitud de los
nombres, pero esta dispuesto a someterlo a investigacion. Empieza evocando un antiguo proverbio
segun el cual es dificil saber codmo es lo bello, de modo que el problema en mencion no es
insignificante. E ironicamente le recomienda a Hermdgenes el curso de Prédico, el sofista, quien
por 50 dracmas le haria conocer la verdad sobre tan relevante tema. Platon de inmediato expone
su burla al sofista. Sin embargo, en este trabajo, en especial en esta parte, a pesar de que la figura
del sofista ha sido rescatada, por autores modernos y contemporaneos, como genuinos
representantes del espiritu griego, como oradores realistas, en busca de una dinamica filoséfica
hacia el poder, en la figura de Hermdgenes encontramos una critica al sofista en el sentido
propiamente dicho de la profundidad del razonamiento, pues bien sabemos que para Platon la razon
es el instrumento de conocimiento. Y, el inico medio de alcanzar la contemplacion. Y también la
facultad propiamente fiable para el didlogo. Nos referimos a la ensefianza socratica de no tomarnos
los argumentos rapidamente como verdades, 0, en otras palabras, de no permitir entrar en el alma
aquello que no ha sido con esfuerzo examinado. Es esta quiza la Unica critica que es muy valida
de la filosofia a la sofistica. O del maestro Platon a los grandes sofistas de su tiempo. Es talvez esa
la gran diferencia entre filosofia y retérica. Es precisamente esa la invitacion y ensefianza que
hemos heredado del genio de la republica con su voz milenaria a todas las juventudes de todos los
tiempos. Y, es esencialmente una de las caracteristicas propias del espiritu critico que rodea toda
la filosofia como un saber cientifico. Como un saber Unico, creador de definiciones y conceptos,
con sistemas filosoficos platonicos o antiplatonicos, que escarban hasta el nucleo de la tierra por
la perfeccidn de sus argumentos, o de sus verdades, que no son mas que las concepciones generales
del hombre. Y es que Platdn tenia razon en cuanto que, si bien vamos a exponer una teoria del

hombre que explique todas sus dimensiones, no es para menos que se debe tener un conocimiento
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profundo del ser en su totalidad. Y este conocimiento del ser es precisamente el tipo de
conocimiento que ignora el sofista. Por eso otra caracteristica propia del saber filosofico es su
busqueda hacia un saber universal. Tal ambicion es propia del espiritu del filsofo. El sofista aspira

hablar para su tiempo, el filosofo concibe su inmortalidad grabada en su voz para todas las épocas.

1.4 Protagoras

La investigacion de la exactitud entre los nombres y las cosas nos dirige en un primer
momento del dialogo a la discusion sobre si los seres son nombrados por consenso entre los
hombres. Esta es la teoria que maneja Hermogenes, quien afirma no encontrar una mejor
explicacion. Los nombres son creados por pacto: la ley colectiva ha establecido los nombres para
las cosas. Asi, un ciudadano nace, luego tiene derecho a su nombre que sera su registro que lo
diferenciara de los otros hombres. En este sentido los nombres clasifican y distinguen un ser de
otro. También ensefian las cosas en su diferencia con las otras. Esta teoria de la convencion no es
otra que la filosofia expuesta por Protagoras del hombre mensura, segun la cual “El hombre es la
medida de todas las cosas, de las que son en cuanto que son y de las que no son en cuanto que no
son”. Y, es precisamente acd, donde Platon realiza su ataque. La pregunta del filésofo con la cual
aspira poner en aprietos al sofista radica en indagar si la esencia de los seres es distinta para cada
individuo, o existe en efecto una esencia propia para cada ser. El interrogante esta dirigido de
forma directa al pensador de Abdera. Y, ademas, tiene un enfogque ontolégico sobre la verdad de
los nombres en las cosas. Si es cierto, siguiendo a Protagoras, que cada ser humano tiene su
interpretacion propia de las cosas, que en el flujo constante en el cual se nos manifiestan los seres,

sean tangibles o intangibles, cada hombre extrae de ese fragmento de tiempo y espacio, nada mas
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que su verdad, entonces cada uno de nosotros seriamos intérpretes de verdades. O, mas bien: de
opiniones falsas o verdaderas. Si eso es asi, para Platon, luego no habria un consenso en cuanto al
acto de nombrar, es decir, cada uno tendria un nombre distinto para cada cosa, de manera que la
misma teoria consensual en este sentido parece que se contradice a si misma. Aca vemos a Platon
como el filésofo de las esencias, de las causas originarias de las cosas, del andlisis profundo del
lenguaje, quien no admite el argumento de Hermdgenes precisamente porque el ateniense busca la
verdad del ser, en este caso, en su metafisica, de la verdad de los seres. Y, también su interés clave
de todo el didlogo, en conocer hasta qué punto los nombres nos dicen la verdad de las cosas. Esto
es, no solo conocer la exactitud de los nombres (y qué tipo de exactitud es) sino saber si el lenguaje
es portador de verdad, o, bien, conocer su alcance para decirnos la realidad de las cosas. ¢Es de
confiar nuestro lenguaje para la investigacion filoséfica? Talvez lo Gnico que hace el filésofo es
profundizar en el lenguaje tratando de darle una explicacién al absoluto, pero este absoluto esta
cercado ineludiblemente por el margen de abundancia de nuestro intelecto. ;Qué tan amplia es tal
abundancia? Este interrogante que heredamos en este dialogo se extiende hasta nuestra época
contemporanea. Kant en la ilustracion nos dice en su Critica de la Razon Pura que solo conocemos
el fendmeno, la aparicién del ser. De las cosas tal como son, en suma, lo Gnico que podemos
aprehender son las apreciaciones que aceptablemente hacemos con nuestro lenguaje. También de
este dialogo heredamos el interrogante de los limites de nuestro conocimiento. Si nuestro lenguaje
es el Unico instrumento para alcanzar nuestras verdades, es valida la pregunta sobre la pureza del
mismo. Pues seria como pretender alcanzar una obra de arte con los utensilios en mal estado, tal
obra por necesidad no sera lo suficientemente perfecta. ;Puede el lenguaje describir con exactitud
la presencia de los seres, de los acontecimientos, de los fragmentos de vida que diariamente en

nuestra cotidianidad presenciamos como actores y espectadores?
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Es aceptable la idea de que nuestro lenguaje es un producto cultural, o que la cultura es
producto del lenguaje, sin lugar a dudas nos comunicamos a través de signos y simbolos, de ideas
y conceptos, -asi ensefiamos el mundo por ejemplo al nifio-, cada época es la superacién de un
lenguaje anterior que habia sido establecido, en eso consiste la funcién de las diferentes disciplinas,
crear conceptos para establecer nuevas concepciones que amplien nuestro horizonte del
conocimiento del mundo, pero volvemos a la cuestion platonica que se esboza en el Cratilo, sobre
nuestras verdades, tanto las viejas como las nuevas, ¢de donde surge la exactitud del concepto o
de la definicion para describir la realidad que se aspira explicar? Pareciera que solo pudiéramos
observar las cosas, pero una muy diferente es describirla a través de palabras. Hermogenes expone
que, si se le ha dado el nombre a alguien ése es su nombre exacto, pero si quiero cambiarlo por
otro éste no es menos exacto que el anterior. Asi como se hace con los esclavos que apenas cambian
de duefio inmediatamente cambian de nombre. SAcrates de inmediato se da cuenta que la cuestion
planteada por Hermogenes es inadmisible si tenemos presente la distincion entre los nombres
particulares y los generales. Sécrates lleva la exposicion de Hermdgenes sobre la exactitud basada
en la convencién al extremo, a través del ejemplo del nombre caballo y el nombre de hombre. (Es
posible llamar al caballo hombre y al hombre caballo? ;Puedo cambiarlos de nombre y alcanzarian
el mismo significado? ¢Puedo sustituir un nombre general por uno particular? La exigencia de
Socrates se enmarca en hacerle reconocer a Hermogenes del trabajo que le ha constado a la
humanidad al encerrar en un solo nombre el universal. Y también reconocer el significado que
tienen los nombres al describir los seres. Pareciera a simple vista que la exactitud de los nombres
consistiera en el significado que tienen con las cosas. Pero volvemos a la misma cuestién: ¢de
donde proviene el significado? ;De donde proviene su exactitud con las cosas? El problema no se

resuelve ahi, pero nos queda claro que los nombres tienen entre sus caracteristicas ser dadores de
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significado, de modo que el signo platénico, como lo veremos maés adelante, al comprender que el
hacedor de nombres utiliza los sonidos para la elaboracién de los nombres, estad compuesto de la
gesticulacion del aparato fonico y los diferentes simbolos que representan las palabras. No
estudiaremos en este trabajo el lugar que el fildsofo le da a la palabra escrita, pero el problema lo
podriamos enunciar asi: ¢cual es la exactitud entre lo escrito y lo hablado? ¢Cual apreciacion es
mas diafana con la realidad de los seres, el papel o la voz?

Ahora bien, Socrates dirige la conversacion al acto de habla, de manera que interroga a
Hermaogenes sobre si es preciso llamar al hablar con verdad y también con falsedad, es decir, si
existe algo a lo que se le podria Ilamar discurso verdadero y discurso falso, al parecer Hermogenes
sin meditarlo esta de acuerdo en que si. Platon lo que quiere demostrarle al sofista es que si existe
un discurso verdadero esté indiscutiblemente descubrira la verdad de los seres, o, en otros
términos, designa a los seres como son, Yy si es falso, por el contrario, los designara distorsionados
0 como no son. En este punto la méaxima protagorica del hombre mensura ha empezado a perder
su exuberante belleza, en cuanto que, si existe la verdad y la falsedad en lo que se dice, no todas
las opiniones, por consiguiente, son aceptadas. Esto quiere decir en lo profundo que no todos los
juicios son validos. Y que no todo en el conocimiento esta permitido. De modo que lo que es
verdad para mi, es mi opinidn, pero no establece que sea una verdad. Aca Platon reclama
indudablemente un lenguaje para la filosofia, 0 no digamos que un lenguaje, sino mas bien una
caracteristica que le es propia al espiritu filosofico, que precisamente lo separa del mundo de los
sentidos o de la opinién vulgar, y lo aproxima a la episteme o conocimiento de pocos.

Si el relativismo de Protagoras no logra sostener que la exactitud de los nombres sea dada
por consenso, puesto que tendriamos infinidad de nombres sobre las cosas haciendo imposible la

comunicacion. Protagoras, sin embargo, si tiene razon al decir que por el habito o uso hemos
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decidido acordar para una posible comunicacion entre las diferentes opiniones el nombre a algunas
cosas. Este habito es una necesidad. Casi al final del dialogo Platon acepta que el sofista en este
aspecto tiene razon, pero de ello profundizaremos un poco en el tercer capitulo, cuando
expongamos el enfrentamiento de Platon con Heraclito.

Pues bien, Sdcrates expone a Hermdgenes que, si bien es cierto que existe un discurso
verdadero, debe ser veraz en su totalidad, en cada una de sus partes, en sus partes grandes como
en sus partes pequefias, de tal forma que el nombre, por ser la parte mas pequefia, debe, por lo
tanto, ser verdadero. En este momento Hermogenes no puede creer la argumentacion de Socrates,
pues si el discurso es verdadero el nombre también sera verdadero, lo que significa que no
cualquier ser puede ser llamado con cualquier nombre, si no al que le corresponda por su exactitud,
pero lo més relevante que resalta Socrates es que un ser no puede ser llamado de distintas maneras
al mismo tiempo. Y, en el mismo orden de ideas, que los nombres no han sido puestos

espontaneamente, sino que corresponden a una exactitud.

1.5 El creador de nombres: physis y ndmos

Platdn esta en contra de la idea expuesta por Hermogenes de que la esencia de los nombres
es distinta para cada individuo. En su investigacion sobre la exactitud, lo que hasta el momento
Platén empieza a aceptar, se concentra en la afirmacion de que todos los seres tienen un ser propio
consistente, de modo que la dependencia o relacion de los seres con nosotros no existe. Cuando
hablamos de seres nos referimos a todos los seres que tienen nombre, como se dijo, tangibles e
intangibles, nombres propios y comunes, dioses y héroes, también las acciones, y también las ideas

0 conceptos que tenemos de ellas. Si decimos, por ejemplo, que un hombre es vil es por su
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insensatez, es porque su naturaleza obliga hacia ese significado, o a la evocacién del hablar hacia
esa calificacion. No es una invencion. A un hombre vil no se le puede llamar sensato, ni a un
hombre bueno nominarlo como insensato. Y, entre los sensatos, unos son mas sensatos que otros.
Pero si, segun Sdcrates, Protagoras tuviera razon, luego no podriamos distinguir en quien esta la
sensatez o la insensatez. Y podriamos distorsionar el lenguaje si no podemos ensefiar lo que son
las cosas, en cuanto que las cosas poseen un ser propio determinado.

(...) No tienen relacién ni dependencia con nosotros ni se dejan arrastrar arriba y abajo por
obra de nuestra imaginacion, sino que son en si y con relacion a su propio ser conforme a su
naturaleza” (Cratilo, 1987, 386¢).

Es decir, no podemos llamar a lo que es como lo que no es. No podemos ir en contra de la
verdad del acto de nombrar. Todas las acciones encierran su verdad. Toda accion, si miramos, por
ejemplo, el caso de las artes, utilizan su instrumento de trabajo y quien la realiza. El acto de cortar
tiene la realidad que le es propia a su objeto, con el instrumento que es preciso para cortar, no
podemos cortar un objeto con un instrumento con el cual no es posible, pues estariamos contra
naturaleza, pues sencillamente no tendriamos éxito en la ejecucion. También ocurre lo mismo con
el habla, toda vez que es una accidn, en su correcta ejecucion se encuentra el éxito de las cosas
habladas, si hablamos como es natural al ser de las cosas, o hablamos a la ligera de manera
incoherente. De igual forma, nombrar es una accion a tal punto que también posee una naturaleza
que le es propia, pues su instrumento, el nombre, sirve para ensefiar y para distinguir las diferentes
esencias de los seres. Cada ser tiene su propia esencia o su propia naturaleza. Y, asi, como cada
arte tiene a su artista, por ejemplo, el carpintero cuyo elemento de correspondencia es la madera,
si realiza lanzaderas para el arte de tejer, serd el tejedor quien juzgue su actividad. Si realizo

correctamente el producto de su arte o, si, por el contrario, fracasé en su realizacion. En este
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contexto podemos hablar, segun Platon, de que el artista alcanz6 correctamente la forma de su
obra, o también podriamos decir que alcanzo la verdad de su arte. También podemos hablar de
perfeccion e imperfeccion. Ahora bien, en el acto de nombrar: ¢quién puede juzgar si los nombres
estan bien disefiados? ¢Si dicen la verdad de lo que quieren nombrar? Y, mas aun: ;Quién es el
artista de los nombres? ;Quién es el creador de este arte? En un primer momento, si los nombres
nos permiten ensefiar los seres, en su acepcion mas inmediata, sera un ensefiante el que llevara a
cabo tal funcién, pero, en un segundo momento, se sigue la pregunta ¢de quién es la obra de arte
en la composicién de un nombre con la cual se servira el ensefiante para su utilizacion? La primera
respuesta de Platon a este problema se encuentra en el uso, en el nébmos, o ley, pues efectivamente,
es el que a diario estd imponiendo nombres. Pero esta respuesta la podriamos intentar comprender,
por ejemplo, de la siguiente forma, a saber: a los hombres de la época de Platon, en el siglo V, con
un lenguaje elaborado, que se ha ido transformando de época en época, de generacion en
generacion, es comun la imposicion de los nombres, pues su lengua ya esta organizada, es decir,
los individuos nacen dentro de un cédigo, de tal forma que nacen para aprender a hablar, mas no
nacen dentro de un lenguaje incompleto, que sea necesario crear, por eso la convencion y el
consenso aparecen como la solucion inmediata para explicar la exactitud de los nombres. El
inmenso interrogante que debate el espiritu griego entre ndmos y physis es basicamente el objetivo
de la reunién que se encuentra plasmada dentro del Cratilo. Y, ronda todo el didlogo, pero se hace
mas manifiesto al indagar sobre el creador de los nombres, pues es la pregunta originaria que tiene
esta conversacion filosofica, pues es la pregunta por el ;quién? ¢Bajo quién esta tan magna
responsabilidad? Todas las artes tienen nombre para su artista, ,como se llama el nombre de este
creador? Y, cuando Platon acepta el némos, lo hace bajo la premisa de que en la actualidad asi

opera su lengua, pero también su imaginacion se precipita hacia tiempos remotos, cuando empieza,
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en efecto la inauguracion de una lengua, cuando empiezan a retofiar los primeros nombres, pues
aca el nomos se traslada a un segundo plano, porque aca la cuestion es que el creador de los
nombres tuvo sin ayuda de nadie, talvez en su soledad, mimetizandose en la naturaleza de las
cosas, en un acto que de mi parte llamaria de abstraccion pura, en donde las cualidades de un objeto
cualquiera quedarian sintetizadas en un sonido que cobra vida, que representa una guia a seguir,
en un acto de separacion de un objeto del mundo, donde el hombre le roba una parte a la realidad
- la toma para si-, y se encuentra frente al descubrimiento de lo real. Las palabras traen la vida al
mundo, ofrecen un sentido, las cosas cobran existencia con los nombres, pero sobre todo pasan a
ser. Si una palabra nace es porque tiene un ser, en este caso tiene un valor, debido a su utilidad y
al uso que hacemos de las cosas, en este sentido los nombres buscarian representar con los sonidos
la esencia de las cosas, de modo que esta esencia es su ser extraido de su uso y utilidad. Pero si
bien es cierto que del uso que hacemos de las cosas se da origen a los nombres, ¢quién entre los
nombres es capaz de representar en palabras este origen? En efecto, el uso crea las condiciones
para la creacion del nombre, por una especie de necesidad, también por el habito recurrente de ver
los mismos objetos, de experimentar las mismas acciones, pero ;como llamariamos al creador de
los nombres? Si hacemos el ejercicio de situarnos en un tiempo remoto, talvez arcaico,
prehistorico, en donde el ser humano descubre su capacidad de crear sonidos, para identificar y
sefalar las cosas, para facilitar su vida en comunidad, pues el lenguaje disminuye el trabajo, toda
vez que a través de la orden dada se mueve la fuerza humana para la consecucion de un objetivo
comun, ¢es el origen de los nombres un producto colectivo 0 es un producto individual? Nos
imaginamos un grupo de seres humanos que han empezado a trabajar sobre su aparato fonico, seres
pensantes, capaces de abstraer, que comparten juntos en diferentes actividades para sobrevivir,

inventores de mundo, que reconocen su realidad, lo que los acecha, capaces de ser cada uno de
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ellos los creadores de palabras para apartar un ser del mundo, de atraparlo para si, que se ponen de
acuerdo, en forma de pacto, sobre como deben llamarse las cosas. De esta manera, la creacion del
lenguaje se daria por una especie de participacion colectiva, desde la cual cada uno de los
integrantes activamente forma parte del proceso creativo de imponer nombres. Un ejemplo, hoy
puede ser que un hombre haya inventado un par de nombres, pues la creatividad estaba en él, pero
mafiana el turno le corresponde a otro, en una colectividad en donde la union hace que todos se
forjen el placer de ser comunicadores, pues si lo miramos bien, en el fondo, al crear los nombres,
o el lenguaje en una lengua, el hombre se esta ahorrando el tiempo y el trabajo de hacer un esfuerzo
incalculable, al comunicar, toda vez que con la voz mueve las cosas.

O bien, podriamos mirar las cosas desde un punto de vista como producto individual, como
nos invita Platon, quien expone que no cualquier hombre es creador de nombres, sino que, antes
bien, este creador es el méas escaso entre los hombres, es un legislador. Imaginémonos que estamos
inmersos en ese grupo de hombres guerreros, y que, asi como han descubierto el fuego para
defenderse, han descubierto que también el lenguaje los protege de sus temores, que han empezado
a utilizar el arte a través de los materiales que le ofrece la naturaleza, de modo que también a través
de las palabras ha encontrado que tiene el poder sobre las cosas, en cuanto que para representar el
agua no es necesario ir hasta el rio para mostrarla, es suficiente con emitir un sonido para enviar
la respectiva idea. Ahi si como dice el escritor Jorge Luis Borges en su poema el Golen, en la
palabra rio tendriamos contenido el rio. Pero si seguimos a Platdn, ;quién es este legislador? ;Cual
es su virtud? ¢Cudl es el poder que emana de este ser al parecer escaso, diferente, Unico, que se
dedica a la actividad mas digna de todas? Si seguimos con nuestro ejemplo encontramos que este
tiene que ser un ser superior, el mas valeroso y forzado de todos, también el mas inteligente, incluso

me atreveria a pensar con un cerebro mas grande y una caja toraxica mas amplia, el mas poderoso
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de todos, con la habilidad de dar 6rdenes a las cosas, de traerlas a la luz, el méas robusto de todos,
el mas osado al enfrentar los peligros, el que le ofrece una senda a su grupo, el lider, es decir, el
gue manda, el que ordena, el que gobierna, el que legisla, el que impone su voluntad a las cosas y
es capaz de decir esto se llamard asi. Y, los demaés, por la seguridad que ofrece vendrian a ser
imitadores de este poder, de este sonido, de esta palabra, de este pensamiento, de esta simbologia,
de esta manifestacion humana en las cosas, es la Unica forma en que las cosas dejan de ser un
obstaculo para el hombre, de forma tal que entran a formar parte de su cddigo, de su conocimiento
del mundo, de su canal de comunicacion, pero, ante todo, es a travées de este gran descubrimiento
que el hombre se considera realmente hombre, pues pertenece a un colectivo con el cual se entiende
a través de los sonidos. Fuera de él no hay nada excepto oscuridad. Tal vez aca tenga razon el
escritor del super hombre cuando afirma que lo que en verdad caracteriza a la vida es la voluntad
de poder, o, para decirlo en términos platonicos, la verdadera esencia del ser humano es su
busqueda inquebrantable hacia el dominio, toda vez que eso observamos en todas las criaturas,
una jerarquia que precisamente permite el orden, la organizacion, la ley y luego la sociedad. Y, la
profundidad de Nietzsche en este aspecto es invaluable, pues en su genealogia de la moral nos
ensefia que, si alguna vez ha existido el filésofo sobre la tierra, es muy probable que tenga las
caracteristicas de este guerrero creador de nombres, que plasma su poder sobre las cosas: las

moldea a su voluntad.
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2 La poesia y su interpretacion de la exactitud de los nombres

“Solo una autoridad pudo poner orden en esta confusion de tradiciones. La autoridad a
la que apelaban los griegos era la poesia de Hesiodo y, sobre todo, la de Homero. La
poesia, aun proveniente del &mbito de la tradicion oral, fue la que creé y mantuvo la
unidad espiritual de los griegos, alcanzando una feliz union de libertad y forma,
espontaneidad y disciplina. Ser griego significaba ser culto y el fundamento de toda

cultura era Homero”.

2.1 La relacién mito - religion

¢Qué nos dice la poesia sobre la exactitud de los nombres? Platon en el dialogo nos sefiala
el camino, luego de haber criticado al sofista. Talvez el poeta como creador de nombres nunca
habra indagado sobre la relacion de las palabras y las cosas. O talvez en su soledad como un juego
del pensamiento y de la imaginacion lo habrd hecho, pero nunca dentro de su poetizar, 0 nunca
dentro de una obra poética. Pero, ¢qué nos puede decir la poesia al respecto?

Como es el objetivo de este trabajo de grado sefialar que existe un dialogo interno entre los
mentores del pueblo griego en torno a la pregunta por el nombre, Platon llama, por lo tanto, al
poeta, en especial, a Homero, considerado como el educador de esta sociedad, para acercarnos a
una posible solucion en este dialogo. Escribe Platon:

“Soc. —Pues si tampoco esto te satisface, habra que aprenderlo de Homero y los demas

poetas. Herm. — ¢ Y qué dice Homero sobre los nombres, Socrates, y donde? Soc. — En
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muchos pasajes. Los mas grandiosos y bellos son aquellos en los que distingue los nombres
que dan a los mismos objetos los hombres y los dioses. ¢Es que no crees que dice algo
magnifico y maravilloso en estos pasajes sobre la exactitud de los nombres? Pues desde
luego es evidente que los dioses, al menos, aplican con exactitud los nombres que son por
naturaleza. ;O no lo crees t asi?” (Cratilo, 1987, 391 d y e)
¢De ddnde trae el poeta este conocimiento? O, ¢es el poeta el legislador de los nombres?
¢Es el creador que estamos buscando? ¢Quién es el poeta realmente? ;Como hace el poeta para
identificar en los nombres un origen divino 0 humano? Platdn siente mucho respeto por Homero,
pero también afirma que es méas importante la verdad al amor que siente por el poeta. En el libro
X de la republica, que es el libro en el cual el filésofo destierra del Estado a la poesia imitativa
expresa el siguiente sentimiento:
“- Te lo diré, aunque un cierto amor y respeto que tengo desde nifio por Homero se opone
a que hable. Parece, en efecto, que éste se ha convertido en el primer maestro y guia de
todos estos nobles poetas tragicos. Pero como no se debe honrar mas a un hombre que a la
verdad, entonces pienso que debo decirtelo.” (Republica, 1987, 595c)
Mas adelante, en este mismo libro, es vehemente con la espada al dirigirla hacia el poeta:
“Dejamos establecido, por lo tanto, que todos los poetas, comenzando por Homero, son
imitadores de imagenes de la excelencia y de las otras cosas que crean, sin tener nunca
acceso a la verdad: antes bien, como acabamos de decir el pintor al no estar versado en el
arte de la zapateria, hara lo que parezca un zapatero a los profanos en dicho arte, que juzgan
s6lo en base a colores y a figuras.” (Republica, 1987, 601a)
Pero imaginémonos la exuberancia de un pueblo educado con base en la poesia. Un pueblo

de cantores o de rapsodas. La musica su principal arma contra la tristeza, toda vez que es la voz
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espiritual del pueblo. A través de ella se narra la voluntad de una raza, de una comunidad, a traves
de ella danza la filosofia del poeta. A través de esta musica estan expuestos los valores principales
que se encuentran en la obra de arte, en el poema. En la musica se plasma la vida, la esencia, un
modo de vivir, una verdad, a través del sonido viaja una costumbre, una identidad, y también una
conciencia, pues existe un ideal que hay que despertar, un ideal que hay que madurar, desde nifio
hasta la juventud, para alcanzar el mayor grado de perfeccidn, de lo que es el hombre para el poeta,
de la altura en la cual debe estar, que no es otro que en un plano sobrenatural. Asi, la poesia y la
musica van de la mano. Aca la musica se reviste de virtud. Imaginémonos en su esplendor la época
de la poesia griega, en la plazas y calles a los rapsodas, a los ancianos y mas jovenes en una
disposicién hacia el aprendizaje muy diferente a la del racionalismo, sino mas bien en una atencion
en pos de escuchar la sinfonia del poema, de tal modo que llegue a lo mas profundo de su ser, que
este sonido vaya mas alla de su memoria, y se instale inconscientemente en su conciencia. Y al
poeta, como su elegido, como el representante de los dioses en la tierra, al maximo cantor, santo
por su arte, el oraculo por excelencia, el que transmite las imagenes, el que transmite en su arte
pictorico, simbdlico y divino el alma de un pueblo. Asi, el que alimenta con la tonalidad de su voz,
el que marca el camino, la luz, el faro viviente, el dador de realidad, el que embellece con su
lenguaje la vida.

Y, toda esta musica va dirigida hacia el fortalecimiento de un pueblo guerrero. Pues solo
de la guerra pueden nacer las virtudes mas importantes del hombre, incluso el que busca la santidad
la tiene que encontrar en los albores y preludios de la guerra. Y los primeros poetas fueron hombres
que iban descubriendo el lenguaje que iban creando a medida que avanzaban en el mundo. ElI méas
fuerte de todos, el mas poderoso del grupo, bautizaba las cosas de acuerdo a su capacidad de

abstraccién, al dominio que con sus manos y pensamiento tenia de ellas, y con el desarrollo de su
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aparato fénico, configuraba imagenes de sonidos que repetia al resto del grupo e iban memorizando
para a través del uso, de la necesidad al tener que volver sobre los mismos objetos, recordarlas y
sentir el placer de jugar con el nombre y la palabra.

La creacion del lenguaje debid parecer al hombre un acto sobrenatural, trascendental, mas
alla de los sentidos. Un acto en el que se regocijaba. Talvez es el mayor -y Gnico- acto de poder en
el que se violentan las cosas por amor a la humanidad. Y, en efecto se violentan, pero se les da
vida al mismo tiempo. Es el acto, junto con la creacién del fuego, las acciones mas preciadas hacia
la civilizacién. Imagino que crear un nombre significaba sumergirse en la oscuridad de la nada.
Porque nombrar es dar vida. Y analizar las caracteristicas del objeto hasta alcanzar su definicion o
configuracion, o, como lo llamara Platén, su esencia. Solo un ser despierto puede hacer un acto
tan majestuoso, o talvez un ciego como Homero.

A medida que la lengua que esta naciendo florece y se hace mas compleja, mas rica y
consistente, empieza la organizacién. El lenguaje organiza la vida del ser humano, o, si miramos
bien la actualidad, estamos organizados con base en el lenguaje, todo tiene una utilidad: o esencia,
por ejemplo, la silla sirve para sentarme, y un uso, es decir, como puedo sentarme. Y todo se
descubre a través del arte. De esta forma, por ejemplo, todas las sefiales que tenemos dentro de
una ciudad no son otra cosa que parodias del arte rupestre de la prehistoria. Vemos signos y
simbolos por todas partes. Nuestra mente no alcanza a recordar cuantas imagenes alcanzo a
visualizar durante un recorrido ni a pie ni en algin vehiculo. Asi, este hombre itinerante que por
diversos motivos que son dificiles de reunir bajo una sola definicion, decidi6é poetizar sobre las
paredes de piedra que encontraba a su paso, plasmd la imagen simbdlica de lo que en su metafisica
de colectivo tenia significado. Grabd un simbolo, es decir: algo mas espiritual que significativo,

grabo un recuerdo que como grupo los caracteriza, grab6 una estacién, le dieron vida y misterio a
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una roca, crearon los primeros conocimientos, crearon la pintura y la recreacién, encontraron un
arte diferente al de nombrar, al de cazar y al de recolectar alimentos: empezaron a perfeccionar el
tallado de las piedras. No fue el inicio de la escritura, pero ello posteriormente los acercé.

Ahoratenemos al parecer dos poetas. Por un lado, al creador de nombres, de otro, al creador
de iméagenes grabadas. Y se aceleraba de esta forma la perfeccion de la lengua de manera gradual,
el nombramiento de objetos, animales, seres humanos, acciones que se representaban a través de
ideas. El concepto es un poco mas tardio, pero siempre esta dentro de la lengua de estos primeros
hombres, pues si miramos bien, todo concepto es una idea, en tanto que la representa.

Luego viene el sedentarismo. La alimentacion se baso principalmente en la ingesta de
granosy frutas, y el ser humano empez6 a domesticar los animales. Aca todo se hizo méas complejo,
porque a medida que crecia el lenguaje o la lengua en un determinado grupo de personas, que
comenzaron a conformar aldeas, tribus, clanes y fraternidades su nivel de sofisticacion y desarrollo
se acelerd. Pero, ¢en qué momento aparece, en estas pequefias sociedades que poco a poco se iban
acrecentando, (que se asentaban en los rios, o en los mares, como el pueblo griego), el pensamiento
magico dentro de ellos, esa serie de simbolos que representaban sus narraciones, la creencia en lo
sobrenatural, la creencia en seres superiores que se encuentran en otra dimension, capaces ademas
de formar parte en los asuntos humanos, de determinarlos o modificarlos, debido a la influencia
de su poder? ;Cuando aparece en la tierra este sentimiento magico sobrenatural? ¢Por qué todas
las culturas y tribus del mundo estan configuradas en la creacion de dioses? ¢Es algo innato en el
ser humano este pensamiento y sentimiento hacia la busqueda de la divinidad? ;Sera ésa nuestra
verdadera definicion: seres que buscamos lo divino?

Y es que, en efecto, todas las grandes civilizaciones han tenido sus grandes dioses, su

simbologia, sus misterios, sus rituales de manera tal que dentro de cada una de ellas se encuentra
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su religidn, su relegare: es decir, su manera de unirse con la divinidad. La religion viene siendo el
pensamiento fundamental de un pueblo, dentro del cual se encuentran sus mitos, misterios y ritos,
con los cuales se comunica con la esencia de lo divino. Lo mistérico es lo oculto, lo sagrado, lo
hermético, el descubrimiento superior que un pueblo ha alcanzado espiritualmente, hasta tal punto
que hablar del mismo seria profano. Es la voz de la divinidad para que el hombre precisamente
alcance el poder de ser Dios, es la ensefianza divina para la encarnacion de la esencia divina. Es,
por lo tanto, lo esotérico. Lo mitos, los misterios y los rituales caminan juntamente de la mano.
Las practicas rituales estan encaminadas hacia la conexion con la divinidad, evocan lo simbolico,
a través de las oraciones, cantos y ceremonias se busca ser escuchado (incluso sanado, protegido
de la naturaleza y de lo desconocido, amado etc.) vy, es el acto de sumision y de adoracion por
excelencia. EI mito, por su parte, es la verdad. Es el relato ahistdrico, es el origen y finalidad de
un credo. Es aquello que no acepta nuestra racionalidad. Como veremos mas adelante con respecto
al mito platénico, es un relato mas alla de la razén, o mas bien, un relato que despierta la razon,
pues el mito al decir la verdad, no queda mas remedio que alcanzarla, que buscarla, de tal modo
que el unico camino que le queda al hombre, o, en este caso al hombre virtuoso de Platén, al
filésofo, es utilizar su entendimiento o su discernimiento con base en la razon.

Lo demas gira en torno a la religion: el poder, la arquitectura, el arte, la filosofia, la moral
etc., de tal modo que, en una dinamica social, se complementan. Un ejemplo de ello lo tenemos
con el pueblo egipcio cuya religion era el centro de mando de esta sociedad asentada en el valle
del rio Nilo, una sociedad de faraones hijos de Horus. Pero en nuestros dias las religiones han
declinado, o se encuentran en crisis, en la crisis de sus valores centrales, han perdido el valor de
antano, la representatividad de las religiones actuales en el hombre no son tan significativas como

lo fueron para el hombre venerable del pasado, la religion, desde el renacimiento, en el caso del
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cristianismo, del judaismo y el islamismo perdieron sus misterios, los mitos que la unian con toda
la antigliedad, se convirtieron simplemente en fuentes exotéricas de un mensaje que ha servido
para el control de la masa humana por los gobiernos que se apoderaron del control de las diversas
sociedades. Ya no tiene el papel primigenio que tuvo en el alma de las grandes civilizaciones. Ya
no son la virtud del pueblo, en tanto cuanto que el ser religioso en la antigliedad incorporaba una
identidad, que se expresaba en la forma en la cual por ejemplo construian sus templos, en sus
costumbres y sus habitos, en su derecho a morir por sus dioses, la altura de un pueblo se media por
el nivel de creencia en ellos, el esplendor de una cultura era visible por la forma en que un pueblo
adoraba a sus divinidades. Ahi estaba el tesoro de estos pueblos guerreros. Ahi estaba el oro y la
plata: en la belleza y exuberancia de sus dioses, en las virtudes que los adornaban, ahi estaba la
moral, los valores que los hacian sentir pertenecientes a un grupo social, ahi estaba aquello que los
hacia sentir felices, ahi se mezclaba el individuo en la sociedad, ahi se unia el hombre con lo
infinito, con lo real, ahi moria el desamparo individual que se encuentra en el hombre

contemporaneo.

2.2 Dos visiones del origen de los dioses

No podemos recurrir a un mito para tratar de revelar el origen de los dioses, como lo hace
normalmente Platon para explicar la inmortalidad del alma en sus didlogos, toda vez que somos
hombres intelectuales que hemos desarrollado malogradamente nuestra mente, e inventamos
teorias, como si de pan se tratara, todos los dias, y en ellas tratamos de superar el vacio de nuestra
decadencia religiosa y espiritual. Y nunca terminaremos de sondar la profundidad de la mente,

nunca habra el fin de ninguna disciplina, menos de la filosofia, en tanto que tarde o temprano
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aparecera un nuevo genio, de la mente, que ird mas alla que los anteriores o sera capaz de volar
por encima de todas las teorias existentes hasta colocar su propio reino como punto de vista.

Ahora bien, ;Cémo surgen los dioses en la tierra? ;Coémo nace el mito? Es cierto que este
altimo surge de la difusion de la palabra hablada, de los relatos y leyendas, de aquellas narraciones
que perduran en el tiempo y le entregan un significado y sentido a la vida del hombre. Pero ¢quién
entregaba esos misterios, eso magico, que elevaba el espiritu de un grupo social, que lo robustece
hacia una voluntad, hacia el desarrollo de su imaginacién? ;De donde sacaron sus dioses estas
primeras sociedades?

Platén en el Cratilo dice tener la sospecha al analizar el nombre theoi (dioses) que los
primeros pobladores de la Hélade -y también supone que lo mismo para los pueblos barbaros en
su actualidad-, adoraron al sol y la luna, a la tierra, y los astros pues siempre los encontraban -dice
él- en movimiento y a la carrera.

“(...) Pues bien, como veian siempre a todos estos en movimiento y «a la carrera»

(théonta), les pusieron el nombre de «dioses» (theols) a partir de la naturaleza ésta del

«correr» (thein). Posteriormente, cuando hubieron descubierto a todos los demas, siguieron

ya llamandoles con este nombre. ¢ Tiene lo que digo alguna semejanza con la verdad o

ninguna en absoluto?” (Cratilo, 1987, 397d)

Los primeros pobladores, incluso lo podemos ver en algunas tribus indigenas de América
como los Arhuacos de la sierra nevada de Santamarta en Colombia, en efecto han sido fieles
adoradores de estos astros, del sol y la luna, a tal punto que cuentan con una mitologia bien
sofisticada y elaborada sobre el origen del cosmos. Y, la cuestion por este lado no es tan irracional,
pues imaginémonos a este hombre desamparado, luchando contra los temores que se le presentan

en su diario vivir, en el desconocimiento de lo que representa la muerte, el dolor, la angustia ante
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lo desconocido, lleno de interrogantes, clamando ante lo cruel de su destino, creador de simbolos,
creador de un lenguaje emergente, un ser sufriente, abandonado a su suerte, un ser metafisico por
excelencia, un ser, por lo tanto, creador de dioses. De este lado, el hombre seria el inventor de sus
dioses. Tendriamos no solamente al inventor de nombres, sino al inventor de historias, de relatos,
de narraciones extraordinarias llenas de sentido y divinizador de la naturaleza. Aca tenemos la
complejidad de la lengua en toda su esbeltez, tenemos al poeta, al sacerdote, talvez al chaman cuya
naturaleza es capaz de personificar las fuerzas que son superiores e incomprensibles y enigmaticas,
capaz de hacer la vida més ligera a la comunidad. Aqui el miedo se convierte en veneracion, en
imaginacion, en un apoyo para enfrentar el caos, en la posibilidad de manifestarse frente al mundo,
en la posibilidad de someterlo al pensamiento, es la manera de decir si a la vida, es la forma de
enfrentar con valentia la existencia, es el modo, a traves de los dioses, de darle una tonalidad, es
el modo de hacer de la misma una fiesta. Y, es sin lugar a dudas, la realizacion de la obra de arte
en el hombre, es la pintura de un pueblo, es su retrato, s su pensamiento, es su sentir, es su alma,
es su esencia, es el todo, es, repito, la obra de arte colectiva. Es lo que activa el proceso de
civilizacion, puesto que todo marcha en torno al embellecimiento que ofrecen las divinidades que
se estan engalanando, que se estan idolatrando y adornando, a las cuales se les rinde culto, pues
son las virtudes del pueblo, son el emblema del territorio, son la politica y filosofia de una raza:
sus dioses. Y, a medida que crecen estas sociedades, hasta convertirse en grandes civilizaciones,
sus mitos se van haciendo mas reales, pues sus hombres empiezan a alcanzar los ideales expuestos
por sus dioses y héroes, por sus acciones fundamentales, empiezan a germinar los mejores
gobernantes y guerreros, de acuerdo a las virtudes que han enaltecido, elogiado y alabado. Y vemos
que existe en el mundo una gran variedad de culturas principalmente politeistas que han creado

unos sistemas de mitos muy complejos que han tenido su principio y su ocaso, este es el caso de
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los griegos. Aca vemos la polifonia de matices en la imaginacién del hombre, también
encontramos el rasgo universal que se plasma en su caracter religioso, pues hasta el momento no
tenemos noticia de una asociacién de hombres en la antigiiedad que no haya creado sus propios
dioses, incluso algunas tribus, clanes o grupos de hombres crearon el culto al tétem. Ahora bien,
en este punto la cuestion relacionada con el totemismo es fundamental, pues nos permite rastrear
un poco el terreno en el cual puede nacer el poeta, en este ejercicio hipotético que hemos venido
elaborando desde el inicio de este capitulo podemos ubicar sus coordenadas, entender un poco al
hombre prehistérico, asimismo, con la intencién de tratar de mirar al poeta més alla de la luz de
los ojos de Platon que, como bien sabemos, lo destierra del estado. Y también analizar la sicologia
de este creador de dioses, si es que lo es. Y, obviamente, conocer el origen del pensamiento de
Platon, o, las intenciones verdaderas de su racionalismo, de todo su sistema filoséfico, desde la
concepcidn de la forma hasta la dialéctica de la intuicion.

Es, entonces el totemismo, la creacion de un culto que se manifiesta en la adoracién méagica
hacia un elemento de la naturaleza, en la mayoria de los casos, de animales, en otras, como, por
ejemplo, el caso de las mitologias mexicanas con elementos vegetales como el maiz. Pero lo cierto
es que si miramos bien las religiones todas tienen en su interior elementos de caracter totémico,
por ejemplo, en la india se le rinde culto a la vaca blanca; en el Per, los incas a la llama; los
egipcios al buey etc. Los griegos en su mitologia y en sus ceremonias realizaban sacrificios con
animales, pero, “al parecer”, no se encuentra un rasgo de totemismo, pues su mitologia goza de un
perfecto antropomorfismo. La esfinge de los egipcios es un hermoso resultado del totemismo, esta
llena de simbologia, que representa el desarrollo evolutivo del espiritu, los elementales de estos
animales, la esencia de cada uno de ellos, que estos grupos de hombres consideraron los mas

cercanos, representan lo oculto que tiene su cultura, lo mistérico, lo que debe alcanzar el hombre
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con sus acciones, toda vez que en el animal divinizado se encuentra la virtud escondida del hombre,
también las virtudes de los elementos de la naturaleza, pues en el totem se encuentra lo sagrado,
se halla el elemento magico que apunta al desarrollo de lo sobrenatural, desde el cual se prepara el
camino de la ciencia, donde también nace el arte profundamente mistico. Para decirlo en términos
filosoficos, es el primer principio. Y en términos misticos: el primer misterio. Cuando moisés va
al desierto a levantar la serpiente no significa otra cosa que va a realizar un trabajo alquimico
espiritual en la esfera del sexo, con la finalidad de ascender a traves de su medula espinal el liquido
sagrado y hacerse un verdadero Dios. Aca la serpiente simboliza el ascenso por la espina dorsal
del trabajo secreto del hombre con la mujer, de forma tal que logra alcanzar la union con la
divinidad. Dice el evangelio de Juan:

“3:13 Nadie subi¢ al cielo, sino el que descendio del cielo; el Hijo del Hombre, que estd en
el cielo. 3:14 Y como Moisés levanto la serpiente en el desierto, asi es necesario que el Hijo del
Hombre sea levantado” (San Juan Cap. 3 vers.13-14)

Y las principales civilizaciones en su gran mayoria han adorado la serpiente. Desde la mas
antigua a la mas reciente. Incluso el cristianismo en sus origenes fue una religion serpentina, en su
libro sagrado que es un libro de caracter exotérico, no deja de encontrarse en toda la obra alusiones
simbdlicas que pertenecen al terreno de lo mistérico, el gran hierofante Jesus, conocia los misterios
de la serpiente, los misterios de la vida y de la muerte. Entre las culturas serpentinas tenemos
también la cultura egipcia que adoraba a Isis la esposa de Osiris, la madre de Horus, representada
en una serpiente cobra. En los griegos podemos observar en los escudos de la diosa Minerva y
Atenea que tenian en una agarradera la forma de una serpiente. También en Esculapio o Asclepio
vemos la serpiente enrollada en la vara, y en Hermes, en su caduceo, el culto a la serpiente, que

tanto simboliza la medicina en la actualidad. Platén, imagino, por todo su planteamiento sobre la
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inmortalidad de alma, que es la piedra angular de su filosofia, conocia los misterios de la serpiente,
tanto de su cultura como del orfismo, como de sus visitas a Egipto: era un gran iniciado. Platon lo
que nos concede en sus didlogos es su pensamiento exotérico, que esta escrito a pie de pagina de
los grandes misterios. Pero en este tema nos concentraremos mas adelante. Y asi con muchas otras
civilizaciones, por ejemplo, los mayas adoraban a la serpiente emplumada: en el popul vuh el ave
y la serpiente son los creadores del universo. En Oriente, llamaban a la serpiente Devi Kundalini
Shakti. Asi pues, el totem es un elemento altamente artistico, revela el poder, revela la fuerza
espiritual, revela la energia creadora dentro del ser humano. El tétem es un elemento altamente
filosofico, en tanto que revela el pensamiento, el logos, el sello, la marca distintiva. El tétem es un
elemento genuinamente cientifico, pues en el caso de las culturas serpentinas, indica el camino en
la practica del sexo para alcanzar la divinidad. Y, religioso, pues abarca las fuerzas ocultas de la

naturaleza al servicio del hombre.

2.3 Homero

Platén nos dice respecto a la exactitud de los nombres en el lenguaje poético, metaférico y
simbdlico, que se encuentra en la épica homérica, que existe una demarcacion en los nombres,
asignados por un lado por parte de la divinidad, de otro lado, por la humanidad. “Asi, por ejemplo,
un rio de troya, segun Homero, los dioses lo llaman Janto (Xantos) y los hombres Escamandrio
(Skdmandro). A un ave, los dioses la llaman Chalkis y los hombres Kymindis.” (Cratilo 392a).
Pero, ¢de qué forma nos revela el poeta, segn Platdn, en el caso de Homero, la exactitud de los
nombres? Talvez no sea posible extraer una vision de los nombres sin recurrir directamente a una

definicion, o, mas aun, a una investigacion exhaustiva y racional sobre el origen de la exactitud
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nominal; no obstante, desde la optica del lenguaje poético, en la literatura de la religién griega, en
la lliada y la odisea, en la tarea del poeta, en este caso de Homero, cuyo talento fue capaz de reunir
y transmitir un compendio de los fragmentos esenciales y fundacionales de las creencias milenarias
de su pueblo, en donde se manifiesta y expresa a través de la obra de arte la complejidad de una
religién que genero un valor simbolico, cultural, artistico, moral, metafisico etc., de forma tal que
también logran en esta obra artistica su acabado los elementos méas profundos que conforman el
nucleo del culto de esta civilizacién, en la transfiguracion originada por el trabajo de este gran
clarividente, que, si en efecto, se le Ilamd ciego, creo de mi parte, se debid a que tenia la capacidad
de ver en el mundo espiritual, o su mirada iba mas alla de los sentidos, en donde expresaba a través
del lenguaje, lo que simbolicamente veia en la oscuridad, lo que la musa le revelaba, lo que la
divinidad le permitia observar, encontramos, una derivacion original de las imagenes Por eso es
valido el argumento de Platon de que el poeta tenia claridad con respecto a las palabras que le
pertenecian al hado, de un lado, del otro, las que le pertenecian al hombre. La tarea del poeta, en
este caso del gran Homero, consistio en transmutar todos los elementos religiosos que participaban
del credo griego, que se crearon durante el transcurso de la civilizacion egea, cretense y micénica,
hasta elaborar dentro de sus poemas épicos e himnos, la edificacién de un nuevo comienzo de la
mitologia en su sociedad. Homero fue el suelo fértil en el cual se nutrid la revelacién, el arte, la
metéafora, los valores culturales etc. que transformaron al individuo de la polis griega de la Grecia
arcaica. En Homero tenemos quien sostuvo su pueblo, como el viejo Atlas sostuvo el mundo,
durante varios siglos.

Ahora bien, Platon considera que la exactitud de los nombres en el pensamiento de Homero
consiste, por tanto, en derivar los nombres de sus semejantes, y, a su vez, en efecto, en que dicen

lo mismo en relacién a su virtud. Por ejemplo, de un padre rey nacera un hijo rey; de un leén nacera
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como es natural uno de su misma raza. En el caso del hijo de Héctor, segun Homero, los troyanos
lo llamaron Astyanax y las troyanas lo llamaron Skamandrios. Astyanax y Hektor, dice Platon,
significan lo mismo, aunque estan escritos y pronunciados de diferente manera. Anax significa el
sefior de algo, en cambio Héktor, el duefio; ambos son nombres parecidos que tiene un origen
hereditario, son nombres genéticamente producto del reflejo de la virtud del cual surgen, son
nombres, de reyes, fruto de la generacion natural, a pesar de que son totalmente diferentes. Le dice
Socrates a Hermogenes:

“(...) (O crees que digo naderias y que me engafio al pensar que estoy palpando la huella,
por asi decirlo, de la opinion de Homero sobre la exactitud de los nombres?” (Cratilo,1987, 393b)

De esta forma, la exactitud de los nombres en el caso de la poesia homérica tiene su génesis
en el parentesco que por naturaleza tienen las cosas con sus semejantes, las cuales describen la
virtud de la cosa que nace de ella. Escribe Platon:

“Nada importa que sean unas u otras las letras que expresan el mismo significado; ni

tampoco gue se afiada o suprima una letra con tal que siga siendo dominante la esencia de

la cosa que se manifiesta en el nombre” (Cratilo, 1987, 393d).

Y, si bien miramos el nombre de Héktor y Astyanax, difieren en todas sus silabas, excepto
en que conservan la consonante t, pero al legislador de los nombres, en este caso el poeta, puso
atencion en la esencia del rey, para derivar, con fonemas diferentes, otro nombre con el mismo
significado. Los nombres Agis, Polémarchos y Eup6lemos, también significan lo mismo, general,
pero evidentemente son distintos en sus caracteristicas, pero en lo que respecta a su virtud: el
significado es el mismo. De esta manera el poeta tuvo que trabajar con la invencién del significado,

gue se encuentra en los nombres, por una parte, luego con la creacion de lo simbolico, es decir, la
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creacion de sus mitos por otra, si es que el poeta es creador de dioses, 0 para acercarnos un poco a
la tesis platonica sobre el origen del saber del poeta, es simplemente un intérprete de los dioses.

“Séc. — ¢Y qué hariamos con los que nacen contra natura, los que se originan bajo la

forma de monstruos? Por ejemplo, si de un hombre bueno y piadoso nace un impio... ¢no

es cierto, como deciamos antes, que, si un caballo tenia un engendro de bovino, no debia
llevar el nombre del padre, sino el de la raza a la que pertenece?” (Cratilo, 1987, 394e)

Si de un padre justo y correcto nace un hijo impio llevara, segun Platon, lo contrario de su
progenitor, si es que vamos a ser justos con la verdad de la que los nombres participan no de la
espontaneidad sino mas bien de la exactitud. Y aca, en el caso de lo que Platon rescata de la poesia,
de lo que se puede deducir con respecto al poema, es que la exactitud consiste en la virtud, en su
naturaleza, de ahi se deriva, indiscutiblemente, la creacion del nombre. Por ejemplo, en el caso del
nombre Agamenon, se deriva de agastos gque significa admirable, y de epimone que significa
perseverancia, pues Platdn considera que fue un hombre que llevaba hasta el final sus designios,
tal como fue la permanencia y perseverancia de su ejército en Troya, de modo que llevaba hasta la
Gltima etapa sus decisiones. El nombre Tantalos que tiene su virtud por el hecho de haber soportado
los mayores sufrimientos talantaton, como fue ver la destruccion de su patria y, una vez muerto,

la piedra, tan acorde con su nombre, «que gravita» talanteia sobre su cabeza en el Hades.

2.4 La sesion de las etimologias

La cuestion relacionada con las etimologias en el dialogo el Crétilo, es considerada como

una sesion que pareciera revela no tiene mucha importancia para el filésofo, incluso se le considera

mas festiva que seria, talvez porgue llega un momento en el cual Platdn escribe que la inspiracion
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que le acompaia desde el inicio de las definiciones de estas etimologias, luego de analizar las
locuciones de las cuales se deriva por naturaleza y por virtud los nombres de algunos héroes como
Oréstes, Agamenon, Atreus, Pélope, Tantalos, asi como la de Zeus y su padre Cronos, y también
la de Urano proviene, de repente, de Eutifron Prospaltio, un adivino de Atenas, cuyo dialogo que
lleva su nombre al parecer es de quien trata. Y es que, en efecto, hablando de un posible analisis
de los nombres desde la cosmologia de Hesiodo, Platon hace decir a Sdcrates y a Hermogenes lo
siguiente:
“(..) Este es hijo de Ouranos, segtin la tradicion, y a su vez, la contemplacién de lo alto esta
bien que tenga el nombre de ourania, «la que mira hacia lo alto» (horosa ta &no). De aqui,
afirman los meteorélogos, Hermogenes, que nos viene una mente limpia y que el nombre
del Cielo es exacto. Si recordara su genealogia —todos los progenitores que Hesiodo
nombra hacia atrds— no acabaria de explicar cuan exactos son los nombres que tienen
puestos, hasta que probara cudl es la virtud —y si se va a agotar 0 no - de esta sabiduria
gue me ha sobrevenido ahora de repente, no sé de donde.
Herm. — jDesde luego, Socrates! Sencillamente parece que te has puesto, de repente, a
recitar oraculos como los posesos.
So6c. — jClaro, que es a Eutifréon Prospaltio a quien culpo, Hermdgenes, de que me haya
sobrevenido ésta! Pues desde el alba no he dejado de acompafiarle y prestarle oidos. Es
posible, por tanto, no solo que haya colmado mis oidos por estar él poseido, sino que
incluso haya cautivado mi alma. Creo, pues, que deberiamos obrar asi: hoy podemos
servirnos de ella y analizar los nombres que nos quedan, pero mafiana, si estas de acuerdo
conmigo, la conjuraremos y nos purificaremos buscando a quien sea capaz de realizar una

tal purificacion, ya sea sacerdote o sofista”. (Cratilo, 1987, 396 e y 397a)
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En Créatilo 398e al empezar a analizar el nombre de hombre, anthropos, escribe:

“Este caso no es dificil de comprender, sino, mas bien, el de los hombres. ;Por qué reciben

éstos el nombre de anthrépos (hombres)? ;Puedes tu decirlo?

Herm. — ¢Y de donde, amigo mio, voy a poder yo? Y aunque fuera capaz de descubrirlo,

no me esforzaré por considerarte mas capaz que yo de descubrirlo.

So6c. — Tu confias en la inspiracion de Eutifron, segun parece.

Herm. — |Claro!

S6c. — Y confias bien. Ahora, ciertamente, me parece que me vienen a la mente ideas

ingeniosas y correré el riesgo, si no me ando con cuidado, de resultar hoy ain mas listo de

lo conveniente.” (Cratilo, 1987, 399a)

La tesis que sostenemos en este escrito es que la sesion de las etimologias es de caracter
central, incluso es la columna vertebral del diadlogo, pues es precisamente lo que une el
pensamiento poético con el pensamiento filoséfico, toda vez que la cuestidn por la exactitud de los
nombres, en el caso de Platon, al ser griego, no tiene otro referente que su lengua nativa para
trabajar, la cual se ha forjado a través del mito. El escritor de la republica esta en deuda con una
civilizacién que tiene un pasado, una cultura, de una lengua que se ha ido transformando poco a
poco, transfigurando paulatinamente, transmutando los elementos linguisticos de las anteriores
civilizaciones, hasta llegar a los poemas homéricos aproximadamente en el siglo IX u VIl a C.,
que compilan de una manera maravillosa bajo su autoridad la lengua griega, en forma escrita, que
continuara su camino de perfeccionamiento hasta su decadencia, hasta su culminacion, pero que
representd el vehiculo de las verdades de este pueblo.

Y el trabajo de Platon en este dialogo es altamente revolucionario. Esta trabajando contra

el estamento de su sociedad, con la mitologia que es la base de la creencia religiosa de un pueblo
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que havivido del crédito que le ha dado a sus dioses y héroes, cuna de poetas, mas que de filosofos,
una cultura rica por la libertad que tenian sus habitantes de recrear y crear sobre sus mitos, cultos
y ritos. En este dialogo Platon se separa del mito, pero lo realmente interesante no es ver la
separacion de un pensamiento del otro, sino presenciar como estan unidos entre si, pues de lo
mitoldgico el ateniense extrae lo racional, de la profundidad de esta lengua que se ha impregnado
por las verdades de sus mitos, el filosofo, parte del mito, pues es el inico camino que como proceso
histdrico tiene a su alcance para alcanzar la definicion. Las etimologias no son mas que el
desciframiento de la simbologia con la que se ha identificado este pueblo, ofrecen, dentro del
didlogo, una cosmogonia, pues indaga toda clase de seres, o géneros de nombres, desde las
realidades divinas hasta las terrenas. Y esta indagacion a pesar de ser racional, estd enmarcada en
una cultura que aboga por lo divino, que se representa en la espiritualizacion de sus deidades. Y
es dispendioso la labor investigativa que realiza Platén, pues su labor de linguista, lo remonta a los
origenes de su lengua, hasta tal punto que acepta que en algunos momentos la lengua se ha
transformado tanto que encontrar el origen de un nombre dentro de todas sus locuciones, es
bastante dificil, por otro lado, acepta también el hecho de que muchos nombres han entrado de
lenguas barbaras. Es posible la equivocacién en algunas etimologias, pero el alcance esencial del
tema que emprende Platon le alcanza para su mayor propoésito en toda esta bella composicion
filosofica: ¢Cudl es la verdad de los nombres? ;De donde proviene tal verdad? Estd demostrado
durante todo el didlogo, desde la discusion con el sofista, la exactitud de los nombres en las cosas,
que los nombres gozan de cierta exactitud, también demuestra el didlogo como alcanza el intelecto
humano la elaboracion de nombres con dicha exactitud, pero la ambicion del filésofo va mas alla,
de manera que quiere descubrir la verdad o falsedad de la exactitud, que es el tema que trataremos

en el capitulo 3. Y también veremos en ese capitulo, que gracias a las etimologias se le abre paso
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a la discusion con Heraclito, al devenir, a la concepcidn que también surge en un contexto mitico,
que se simboliza en la figura del fuego eterno. Por tanto, cuando Platon dice estar inspirado o
poseido por Eutifron Prospaltio, no es otra que el hecho de que también esta haciendo el papel de
poeta, para tratar de comprenderlo, tratar de sumergirse en una lengua de poetas, como es la griega,
para lograr ser honesto con la indagacion sobre la exactitud. Esta, en ese sentido, con el ropaje del
poeta, pero con la intencion del filésofo: la verdad. Al filésofo no lo satisfacen las invenciones
imaginativas que operan en las mentes del pueblo, que le dan sentido gracias a la simbologia de la
metéfora del poeta, al contrario, indaga hasta encontrar la verdad de este sentido. Los filésofos que
fueron revolucionarios de un nuevo arte, es lamentable que el mito y la metafora, los encontré en
una actitud de incertidumbre, de asombro por un mundo que se estaba envejeciendo, que se estaba
desmoronando, de creencias milenarias que estaban destrozadas por el uso, por su misma
expansion, hombres que se encontraron sin la fe de sus antepasados, que, en rigor, asistieron al
funeral de un Dios. Hombres cuyo destino fue pensar... No fue culpa del filésofo la muerte del
periodo griego de la mitologia, tampoco fue Socrates el responsable, es simplemente que el mito
entrd en crisis dentro de la civilizacion griega, talvez un abuso del mundo griego con la poesia,
talvez toda sociedad es un organismo vivo como un individuo, y tarde o temprano tenga que
declinar, que morir. Tal vez el imperio de la imaginacion por su mismo esplendor se desmorond
para darle paso a la reflexion filosofica. Talvez el mito habia muerto, y Platon lo que hizo fue
retirar el cadaver. Talvez los poetas habian fracasado al final, talvez era el turno para el filésofo.
O, mirando con mas cautela las cosas, saliéndonos del mundo griego como objeto de conocimiento,
talvez lo que desmoroné este mundo fue el conocimiento del mundo egipcio, de los misterios que

se practicaban dentro de las piramides, cuna de grandes iniciados, que influy6 en algunas almas
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griegas como Tales de Mileto, Pitagoras etc. y, como bien sabemos, misterios sagrados que

cautivaron el alma viajera del gran Platon.

2.5 Los misterios orficos

La investigacion sobre los nombres parte de las etimologias como un esquema racional,
como método de andlisis, con la intencion de demostrar como principio indiscutible de la filosofia
de los nombres su exactitud, en cuanto que es algo de lo que al menos no podemos dudar:

“Soc. — Entonces habra que hacerlo. Ahora que nos hemos embarcado en una descripcion

esquematica, ¢por donde quieres que comencemos, en nuestro analisis, para ver si los

nombres mismos nos confirman que no estan puestos espontaneamente en absoluto, sino
que tienen una cierta exactitud?” (Cratilo 397b)

Sin embargo, todo el tiempo, hasta el momento en que aparece Créatilo en escena en el
dialogo pues ha mantenido silencio desde su presentacion con Socrates, esta disfrazado Platon con
el ropaje del poeta que, no es otra cosa, que la ocultacion de lo que es él: un filésofo. No se muestra
también porque apareceria como un anti sistémico de las costumbres de su tierra, de la politica,
pero principalmente del mito que podriamos decir compone la religion de su tiempo. Se oculta a
su temporalidad. Y decimos que se oculta porque el mito para Platdn ha perdido el significado y
sentido, el mito griego, en su gran mayoria, no lo representan como ciudadano de la polis. Es un
desarraigado de sus costumbres y del saber del poeta. Es un creador que ha sistematizado la
filosofia, quien le ha dado valor, quien reine, como Homero lo hace con su tradicion, los
fragmentos de pensamiento que habian nacido en el mundo griego; es quien le da rigor a los

problemas que le surgen al hombre en el cosmos. Platon utiliza, por tanto, su feroz mirada para



EL CRATILO: UN DIALOGO CON LOS EDUCADORES DE LA HELADE 49

reflexionar sobre todos los problemas que se le presentan al hombre griego. No inventa un mito
sino una explicacion que depende de las fronteras del alma, que es su mayor preocupacion, de
donde deriva todo su pensamiento. Y, cuando utiliza el mito en sus dialogos, lo hace como un
argumento irrefutable, como una verdad ahistorica, pero no es un mito de su tiempo, de su cultura,
sino son mitos que por regla general sostienen la inmortalidad del alma que es su creencia
fundamental, seguida de la metemsicosis, el recuerdo como teoria del conocimiento por el hecho
de haber habitado nuestra alma en varios cuerpos, la llamada reminiscencia.

Platén es muy probable que haya sido un iniciado en los misterios del gran arcano, del gran
misterio, de la serpiente que los grandes iniciados levantaban para alcanzar su autorealizacion, de
los misterios de la alquimia sexual, a lo Moisés en el desierto quien nos escribe en el libro de
Levitico lo impuro que es derramar el liquido preciado:

“16 Cuando el hombre tuviere emision de semen, lavara en agua todo su cuerpo, y sera

inmundo hasta la noche. 17 Y toda vestidura, o toda piel sobre la cual cayere la emision

del semen, se lavara con agua, y sera inmunda hasta la noche. 18 Y cuando un hombre
yaciere con una mujer y tuviere emision de semen, ambos se lavaran con agua, y seran

inmundos hasta la noche” (Levitico 15: 16, 17 y 18)

El mismo Jesus el cristo erigio la serpiente en el antiguo Egipto, practicando magia sexual
con su sacerdotisa, en las piramides, donde se encontraban los misterios. Por eso, en la anterior
sesion escribi que no fue Socrates ni Platon los precursores de la decadencia del teatro en Grecia,
de la obra de arte realizada en la tragedia como lo postula el filésofo Friedrich Nietzsche, sino fue
un conocimiento hermético, pues en aquella época de los faraones, era innombrable este saber,
facilmente profanado, era un conocimiento de los estamentos aristocraticos, de las razas

privilegiadas: Jesus es descendiente de la sangre del rey David, Moisés ha vivido dentro de la
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familia real faradnica, el mismo Pablo de Tarso tiene este conocimiento quien pertenecio al
estamento romano, el mismo Platdén es un aristocrata, buda no es mas que un principe en la
antiguedad, y muchos mas que han encontrado la verdadera piedra filosofal, la manera de convertir
el metal en oro, el poder de encarnar la fuerza cristica. No Unicamente ha habido un cristo, han
existido varios maestros que han encarnado al cristo, todos tienen que vivir el drama que Jesus el
cristo vivio en la palestina, pero en los mundos internos, en su propia vida.

Con esta sabiduria de superhombre, talvez el superhombre de Nietzsche no mereceria
amarrarle un zapato a los poderes que aviva el despertar de la serpiente a través de la médula
espinal, se asombraria de los poderes ocultos que este pobre animal intelectual puede encarnar, no
se imaginaria hasta donde podria volar, para el mismo Platon en su fuero interno el mito tragico
no le produce mas que risa, en el mismo Cratilo no lo puede ocultar:

“Herm. — jPor Zeus! Entonces me parece que Cratilo afirma con razén que yo no soy

Hermogenes (nacido de Hermes); y es que no soy diestro en la palabra.

S6c. — Pero es méas, amigo mio: el que Pan sea un hijo doble de Hermes no carece de

sentido.

Herm. — ¢Pues como?

Séc. —Tu sabes que el discurso manifiesta la «totalidad »> (to pan) y que se mueve

alrededor y no deja de hacer girar; y que es doble, verdadero y falso.

Herm. — Desde luego.

S6c. — Por consiguiente, su caracter verdadero es suave y divino y habita arriba, entre los

dioses, mientras que su caracter falso habita abajo, entre la mayoria de los hombres, y es

aspero y tragico. Pues es ahi, en el género de vida tragico, donde residen la mayoria de los

mitos y mentiras” (Cratilo, 1987, 408 c y d)
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Las ensefianzas que encontramos en el nuevo testamento no son méas que las doctrinas
exotericas revestidas de parabolas para el pueblo. Seguidores de Jesus, pero desconocedores del
cristo. Y la verdad, una hipotesis que adelanta este trabajo, es, que la filosofia de Platon, es una
reflexion exotérica, producto de la preocupacion de Platon por su pueblo, son las reflexiones que
nacen de los problemas basicos de la vida, de su tiempo, como lo es, por ejemplo, este dialogo que
estamos analizando sobre el lenguaje, pero la doctrina secreta o esotérica solamente tenian acceso
sus discipulos. Whitehead escribe que la filosofia esta escrita a pie de pagina de la obra de Platon,
tendriamos que decir empero que la filosofia de Platon esta escrita a pie de pagina de lo mistérico,
de lo oculto, de lo hermético, pues en el fondo lo que nos ofrece publicamente el filésofo es una
axiologia que gira en torno al cuidado del alma.

Ahora bien, ;Qué tiene que ver el didlogo el Cratilo con respecto al tema del orfismo?
Como bien lo escribimos al inicio de esta sesion, con el comienzo de las etimologias, Platdn da
apertura a una representacion esquematica de los nombres, una genealogia de los mismos, desde
lo divino hasta lo terrenal. De tal modo, entonces, que luego de haber analizado algunos nombres
propios, como lo mencionamos anteriormente con el nombre de Agamenén y otros, Platon
recomienda abandonar este tipo de nombres, el de héroes y hombres, pues segin él han sido
colocados de acuerdo al apelativo de sus antepasados (incluso, aunque no correspondan), y, por
otro lado, algunos son puestos expresando un deseo como es el caso de thedphilos (amado de
Dios). Entonces, caminando detras del dialogo, nos encontramos con los nombres que estan
rectamente puestos, dice Platon, sobre todo de aquellos relacionados con las realidades eternas.
Acé analiza el nombre de dioses, démones, héroes y hombres. Y en este Gltimo, en el de hombre,
anthropos, Platon hace un descubrimiento en el dialogo que nosotros hemos mencionado un par

de veces, con el cual hemos trabajado, cuya pretension aspira mostrarnos que los nombres se
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originan de las locuciones, de las asociaciones de varios nombres, hasta lograr formar el nombre
adecuado a través de la supresion o adicion, de la transformacion de los nombres que se asemejan
a la cosa:

“SOC. (...) Fijate lo que te digo: esto es lo primero que hay que reflexionar sobre los

nombres, el que muchas veces afiadimos letras, otras las suprimimos — por dar nombres a

partir de lo que queremos— y también cambiamos los acentos. Por ejemplo» Dii philos

(protegido de Zeus): para que, en vez de locucion se nos convierta en nombre le quitamos

una i y pronunciamos como grave, en vez de aguda, la silaba central. En otros nombres,

por el contrario, introducimos letras y pronunciamos como agudas las silabas graves.”

(Crétilo, 1987, 399b)

Pero la etimologia que en su efecto descriptivo sostiene este principio que emana de la
composicién de la exactitud, es decir, que de la exactitud se deriva el principio de las locuciones,
del cual parte la creacion de los nombres en las cosas, es expuesto mas claramente a través del
nombre de anthropos:

“De esta forma: este nombre de anthropos significa que los demés animales no observan

ni reflexionan ni «examinan» (anathrei) nada de lo que ven; en cambio el hombre, al tiempo

gue ve —Y esto significa 6pope—, también examina y razona sobre todo lo que ha visto.

De aqui que solo el hombre, entre los animales, ha recibido correctamente el nombre de

anthropos porque «examina lo que ha visto» (anathron ha 6pope)” (Cratilo, 1987, 399c)
Y es aca el ndcleo de nuestro asunto, en el hombre, en el significado e interpretacion que Platon le
da, (mas alla de la descripcién etimoldgica), que es lo que normalmente conocemos como la unién
de alma y cuerpo. No vamos a tratar la cuestion de la separacion, si el filésofo divide o fragmenta

al hombre, en el dualismo, que tanto combatimos los filésofos contra Platon por haberle echado el
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agua sucia al cuerpo y enaltecer, como lo esculpen los fil6sofos materialistas, el alma. Lo que nos
interesa aca mostrar es que, para dar paso a su concepcion del alma que alcanza a rozar en este
dialogo, es decir, al describir etimoldgicamente la palabra alma y cuerpo, Platon, de 38 afios de
edad, aproximadamente cuando estd escribiendo el dialogo, reconoce que su definicidn, o la
definicion que se encuentra en el interior de dichas palabras, se desvian de los presupuestos
religiosos de su cultura, en pocas palabras no es griega la connotacién. O, para ser mas exactos
con la escritura del dialogo, Platon nos ofrece una etimologia enteramente griega de la palabra
alma, y, luego nos ofrece una que no lo es. Veamos:

“Soc. — Bueno, para decirlo al momento, creo que los que pusieron el nombre de psyché

(alma) pensaban algo asi: que, cuando acompafa al cuerpo, es causante de que éste viva,

puesto que le proporciona la capacidad de respirar y de «refrescar» (anapsychon), y que el

cuerpo perece y muere tan pronto como le abandona lo que refresca. De ahi, precisamente,

me parece que le dieron el nombre de psyché.” (Cratilo, 1987, 399e)

Este nombre, con la denotacion de refrescar; se lo dieron los griegos, efectivamente. Pero
Platdn cauteloso se corre la mascara y abandona los caballos de las musas de Eutifron que han sido
los que le han dado la inspiracion a Sécrates, y dice:

Sac. (...)

“Pero ten paciencia, si quieres, porque me parece que estoy vislumbrando una explicacion

mas convincente que ésta a los ojos de los amigos de Eutifron. Me imagino que éstos la

despreciarian y la estimarian grosera. Conque mira si esta otra te satisface también a ti.”

(Crétilo, 1987 400a)

Para un griego sumergido en la creencia del olimpo homérico, en la teogonia de Hesiodo,

o0 en el pensamiento tragico de Esquilo, Séfocles y Euripides resultard totalmente absurdo tal
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explicacion genética de la palabra alma, no encaja dentro de su cosmologia, pareceria tosca,
barbara, absurda, una creencia distinta también en su sicologia. No obstante, para el filésofo que
ronda los 38 afos de edad, es convincente, mas cientifica, e incluso le parece mas ridicula la
primera:

“Séc. — ¢ Qué otra cosa, sino el alma, piensas td que porta y soporta la naturaleza de todo

cuerpo, a fin de que viva y sobreviva?

Herm. — Ninguna otra cosa.

So6c. —¢ Y qué? ¢No piensas t con Anaxagoras que la mente y el alma es lo que ordena 'y

mantiene la naturaleza de todas las demas cosas?

Herm. — Si.

S6c. — Entonces seria correcto dar el nombre de physéché a esta potencia que «porta»

(ochei) y «soporta» (échci) la «naturaleza» (physis). Aunque también es posible llamarla

psyché no sin elegancia.

Herm. — Exactamente. Y, ademas, me parece que esta denominacidn es mas cientifica que

aquella.

Séc. — Y lo es. Con todo, parece realmente ridiculo darle el nombre tal como se le puso.”

(Crétilo, 1987, 400a y 400b)

Y, con respecto al nombre de cuerpo, Platon sucumbe a la interpretacion orfica, que como
lo estamos diciendo, es completamente diferente al pensamiento estamental, a la conciencia griega:

Séc. — (...) Este, desde luego, me parece complicado; y mucho, aunque se le varie poco.
En efecto, hay quienes dicen que es la «tumba» (séma) del alma, como si ésta estuviera enterrada
en la actualidad. Y, dado que, a su vez, el alma manifiesta lo que manifiesta a través de éste,

también se la llama justamente «signo» (sema).
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Luego, dentro de la misma intervencidn, escribe lo siguiente para terminar con este asunto
en esta parte del dialogo:

“Sin embargo, creo que fueron Orfeo y los suyos quienes pusieron este nombre, sobre todo

en la idea de que el alma expia las culpas que expia y de que tiene al cuerpo como recinto

en el que «resguardarse» (soizétai) bajo la forma de prision. Asi pues, éste es el soma

(prisién) del alma, tal como se le nombra, mientras ésta expia sus culpas; y no hay que

cambiar ni una letra”. (Cratilo, 1987, 400c)

3. La filosofia y su debate en torno al origen de los nombres

[¢A quiénes profetiza Heraclito?] A aquéllos cuyo polo es la noche, a los magos, a los
posesos, a las bacantes, a los iniciados. [Es a ellos a quienes amenaza con el mas alla, es
a ellos a quienes profetiza el fuego.] Porque se hacen iniciar sin verdadera devocién en
los misterios practicados por los hombres. (Fragmento 14, 1983)

“Quien sostiene que el nombre es diferente de la cosa afirma la existencia de dos cosas.”
(Sofista, 1987, 244 D)

“Soc. — Veamos, pues, Cratilo, si llegamos a algun tipo de acuerdo. ¢No dirias tu que el

nombre es una cosa y otra distinta aquello de que es nombre?” (Cratilo, 1987, 430a)
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3.1 El logos

Heraclito de Efeso es el pensador cuyo merito filosofico es tenido en cuenta en la creacion
de este dialogo. Esa es una de las tesis principales de este trabajo monografico. Es, vistas las cosas
desde la perspectiva de un campo de batalla, el principal enemigo de Platon en todo el recorrido
de este debate sobre el lenguaje. Por tanto, aca se logra entender por que Platon escribe en forma
de dialogo, pues el ejercicio que esta haciendo consiste en discernir a través del lenguaje, del
pensamiento, con su correlato la realidad, el logos, el verbo razonado que se encuentra reflejado
en aquello que Illamamos verdad. ElI método dialogico es el sendero para la discusion. Es enfrentar
al interlocutor hasta rodearlo, es alcanzar la mayor aproximacion hacia la resolucién de un
problema, es meditar en todos los sentidos, en todas las direcciones, en todas las ubicaciones, en
este aspecto el dialogo escrito es el medio con el cual le damos una coordenada al pensamiento,
en este caso a través del papel, 0 manuscrito. La palabra filosofica es mas compleja de perdurar en
la memoria que, por ejemplo, la palabra mitica. Con el tiempo, el manuscrito es una forma de
olvidar, con la conciencia de la posibilidad de retornar a cualquier asunto mediante la lectura del
recuerdo textual. Es mas olvidadiza la memoria de la razon que la memoria de la imaginacion.
Pero el logos es vivo, en el caso de Heraclito, es, fuego viviente, su permanencia consiste en estar
en constante transformacion, no estd mas alla de las facultades intelectuales, de modo que tampoco
mas alla de la sensibilidad, pues el hombre forma parte del logos, esta integrado en él, es la pieza
que tiene conciencia de su existencia. Heraclito en el siglo V nos lo sefiala en uno de sus
fragmentos mas memorables:

Si se atiende a la Verdad (Logos), y no a mi, sabio serd reconocer que todo es uno.

(Fragmento 50, 1983)
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De eso trata la discusion con Cratilo, luego de Platon haber criticado a Protagoras y a
Homero, el filésofo comienza su indagacion sobre la teoria de Créatilo quien, durante la lectura del
dialogo, ha permanecido oculto. Y, ademas, quien defiende la filosofia de Heréclito. La busqueda
se concentra en saber el origen de los nombres, el origen del acto nominador, descubrir el origen
de la motivacion que despertd en el ser humano la produccién de los nombres, su procedencia
universal, su esencia, su entidad, la pregunta filosofica en este caso es genética, la pregunta del
origen nos remonta a la causa, al principio, es la Unica forma en que la filosofia se despoja del
fanatismo, es la Unica forma de alcanzar la honestidad intelectual y un criterio cercano a la verdad.
Es la pregunta por saber en qué condiciones germindé la primera palabra: su como. Es la pregunta
por determinar cual fue el poder césmico que engendro el nombre. A diferencia del sofista y del
poeta, en esta pelea se enfrenta Platdn a un igual, es decir, a un filésofo. La pregunta por el origen
de los nombres es logoica en su naturaleza, pues busca despojar al razonamiento de sus cualidades
accesorias hasta alcanzar la esencia, el castillo donde el logos se reviste de solemnidad, donde, en
el caso de la filosofia de Platdn, brilla refulgente la razon, el lugar en virtud del cual el logos se
presenta.

El logos para el filésofo del fuego es la verdad universal comdn a todos los seres. Es, en
este trabajo, el Dios mistico de caracter eterno e incorruptible: es la ventaja del hombre iluminado,
0 bien llamado hombre despierto:

“Aunque esta Verdad sea eterna, no la comprenden los hombres ni antes de haber sabido

de ella ni cuando se enteran por primera vez. Y aungue el universo se desenvuelve segin

esta Verdad, los hombres parecen no tener experiencia alguna [de ella] cuando se ejercitan

en palabras y hechos semejantes a aquéllos cuya naturaleza contraria yo separo y explico
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aqui. Los demas hombres no se dan cuenta de lo que hacen despiertos, asi como olvidan lo

que hacen cuando duermen”. (Fragmento 1, 1983)

El logos es energia del universo: todo es uno. Y, en este aspecto, Heraclito vale la pena
decirlo, manifiesta un pensamiento aristocratico, pues considera que la humanidad permanece
ciega a esta magna verdad:

“Es necesario entonces seguir lo que es comun. Pero, aunque esta Verdad sea comun, la
muchedumbre vive como si tuviese una inteligencia individual.” (Fragmento 2, 1983)

Empero, ¢Cual es la verdad que encarna el logos heracliteo? ¢;De qué verdad nos habla?
¢Cual es el misterio del filésofo de la luz, o del filésofo despierto? En primer lugar, podemos
observar gue el filésofo manifiesta un alejamiento del hombre hacia la oscuridad, un alejamiento
hacia lo complejo, dejando lo evidente para acercarse a lo contrario de una conciencia despierta:

“Disienten de la Verdad, si bien estan en continuo trato con ella. Y lo que el dia les trae,
les parece extraio”. (Fragmento 72, 1983)

Luego, el logos es verdad, cuya ley es eterna y universal: mas alla de cualquier época,
determina orden y armonia, es la guia, es la conexion, el vinculo, el enlace a través del cual la
accion del hombre es coherente con la realidad, de manera que, en este reino de la verdad, es decir,
quien encarna el logos en su ser, tiene la razon dispuesta hacia la union con el universo, hacia el
cosmos, hacia lo real, tiene las llaves de entrada del alma:

“Por mucho que camines, no encontraras los limites del alma: tan profunda es su Verdad
(Logos)” (Fragmento 45, 1983)

De esta manera, el hombre heracliteo es un buscador de las verdades del alma, o, en otras
palabras, es un conquistador de su alma, es quien la crea, quien la desarrolla, quien se sumerge a

si mismo en lo insondable, en lo incalculable:
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“De alma es la Verdad (Logos) que se acrecienta a si misma” (Fragmento 115, 1983)

El logos viene a surgir desde lo interior, del descubrimiento, del encuentro consigo mismo,
con la verdad, en este sentido la verdad esta no afuera sino adentro, es de caracter espiritual, es de
caracter divina, lo de afuera es la materializacion del caracter divinal de la verdad:

“Para hablar con inteligencia es necesario apoyarse en lo que es comun, asi como una

ciudad en su ley, y mucho mas firmemente aun, porque todas las leyes humanas proceden

de una, divina, y ésta impera tanto cuanto quiere y basta al universo, y aun le excede”.

(Fragmento 114, 1983)

Pero, ¢cudl es la ley que emana de esta verdad? ¢De qué clase es esta ley divina?

La justicia es pieza fundamental en este planteamiento mistico-filosofico, pues el cosmos
es lo uno, un todo unitario, un todo completo, no hay parte del engranaje que no tenga una funcion
en el todo, que es lo mismo que lo uno, a nivel personal uno es todo, lo demas es adicional,
inseparable, es decir, quien comprenda que uno es todo, comprendera el lugar de cada cosa tanto
del macrocosmos como del microcosmo, esto es, cada movimiento dentro del cosmos tiene su
perfeccién, de modo tal que actuar sin sabiduria desde luego, sin el logos, trae también sus
repercusiones. Con la acciéon imprimimos una alteracion, que puede estar tanto dentro de la
armonia como fuera de ella:

“También se llama ley seguir la voluntad de aquello que es Uno”. (Fragmento 33, 1983)

Es decir, lo que soy, lo que somos como humanidad, lo que soy como ser humano, el lugar
mio dentro del mundo, la importancia que tiene ser uno, la verdad, en suma, esta en uno. Lejos de
esta sabiduria, segun el filésofo del devenir, no hay nada, fuera de las murallas de lo que es uno
nuestra alma lo Unico que encuentra es engafio. En este sentido, para Heréaclito, la sabiduria es

sencillay comun, pero la humanidad tiene extraviada la mirada, esta buscando las cosas en el lugar
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donde no existe sino la apariencia, estd buscandola en el todo, en la multiplicidad, en el mundo
fisico, sin darse cuenta que todo es uno, que el conocimiento, la verdadera sabiduria esta dentro de
cada ser humano, es ahi donde el hombre se funde con la divinidad, con el movimiento eterno del
cosmos. También el fragmento 41 nos ofrece las siguientes lineas de reflexion:

“No hay mas que una sola sabiduria: conocer la Razoén que timonea el universo a través del
universo.” (Fragmento 41, 1983)

En pocas palabras: conocer el logos, conocer la razon superior, aquella que gobierna el
universo desde todas sus partes, de lado a lado, desde todos los espacios, desde la eternidad, aquella
energia superior, aquella llama flameante que nunca se detiene, que permanece en constante
movimiento, es sin lugar a dudas, conocer la razon de la existencia: el arjé o principio motor
originario, el creador de principio, el comienzo y la causa de todas las cosas.

Ahora bien, Heraclito es un desarraigado de sus creencias politicas y religiosas al igual que
Platdn, pues esta concepcion logoica expresa un pensamiento religioso intrinseco diferente al mito
0 a cualquier tipo de creencia en lo supraterrenal:

“En vano tratan de purificarse lavandose con sangre, como si quien se metio en el barro

con barro se limpiara. jInsensato pareceria aquél que observara tal accion! Y aun dirigen

sus plegarias a las imagenes de la divinidad, como si se pudiese hablar con las paredes, sin

procurar conocer la naturaleza de los dioses y de los héroes.” (Fragmento 27, 1983)

Vemos en directo el pensamiento critico de Heraclito con relacion a la religion de su
tiempo. Su critica a la veneracion a través de la idolatria, su rechazo a la hipocresia de la falsa
adoracion en los dioses es evidente en su reflexién filoséfica, al igual que su critica al mito, en

especial a Homero:
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“Los hombres se engafan en cuanto al conocimiento [del mundo visible], como Homero,

quien fue el mas sabio de los griegos pero que se dejo engafiar por unos nifios que mataban

pulgas y le dijeron: lo que encontramos y tomamos no lo tenemos, lo que no encontramos

ni tomamos lo tenemos”. (Fragmento 56)

Ya con anterioridad en el fragmento 42 hace el siguiente sefialamiento:

“Homero merece que se le expulse de los juegos publicos, y aun apaleado, y también
Arquiloco” (Fragmento 42, 1983)

Y siguiendo su lealtad a su aristocratismo escribe en contra del pueblo y en contra de la
cosmogonia hesiodica:

“;Donde estan entonces su inteligencia y su cordura? Se dejan persuadir por cantores

callejeros y tienen por maestra a la muchedumbre, sin tener en cuenta que la muchedumbre

es mala y que los menos son los mejores.” (Fragmento 104). Y

“Maestro de la muchedumbre es Hesiodo: creen que era suyo el saber mas grande, cuando
ni siquiera conocia el dia y la noche, que son uno”. (Fragmento 57, 1983)

Para Heraclito el pensamiento mas divino, mas cercano a la divinidad, que se comprenderia
como el principio de la sabiduria, del conocimiento humano, origen de la divinidad personal del
hombre, es en efecto, el pensamiento de lo uno:

“Solo lo Uno, la unica Verdad, quiere y no quiere ser llamado con el nombre de Zeus”.
(Fragmento 32, 1983)

Y, es que lo uno, vendria a ser el enfoque religioso del pensador de Efeso, Dios si se le
quiere llamar de esa forma, una visién en la cual es univocidad y totalidad, la divinidad es uno,
todo, los contrarios son lo mismo, no son diferentes, forman parte de la unidad, el cosmos

heracliteo es Dios es todo en cuanto existe:
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“Dios es dia [y] noche, invierno [y] verano, guerra [y] paz, saciedad [y] hambre. Cambia
de forma en forma tal como el fuego mezclado con perfumes toma su nombre segun el gusto de

cada uno de ellos”. (Fragmento 67, 1983)

3.2 El movimiento

Toda la intencion de la obra se concentra en enfrentar la teoria del movimiento de Heraclito.
El argumento filoséfico de panta rei se manifiesta como el principio fundamental de la filosofia,
como el estandarte del arjé, como el esplendor de la sabiduria de esta nueva especie de hombre-
pensador que estaba floreciendo. EI movimiento como principio primordial de todo cuanto existe
en el universo, como el elemento rector de todo cuanto aparece, el cual explica la naturaleza de las
cosas, incluida la naturaleza del lenguaje, del nombre, con su origen, es sin lugar a dudas una voz
que llevaba su eco hasta la filosofia de las formas, un eco que retumbaba hacia el pensador de la
republica, quien de modo ineludible no podia dejar pasar por alto a Heréclito: uno de los maestros
de la humanidad, o uno de los mas grandes sabios de todos los tiempos, cuyo pensamiento era
necesario controvertir y enfrentar. Dice Heraclito:

“En los rios donde aquéllos se sumergen, fluyen nuevas y nuevas aguas. [Y las almas se

yerguen de lo himedo.] Aguas siempre distintas corren sobre aquéllos que se bafian en los

mismos rios. Y las almas, como vapores, se exhalan, se levantan de la humedad.”

(Fragmento 12, 1983)

El surgimiento del alma se origina del movimiento de las aguas. La causa de tal
fecundacion es el movimiento del liquido, del trabajo en la fragua de la forjacién. Y las almas,

como los vapores, emergen de la humedad. La corriente del rio es la metafora de un iniciado, es
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el fuego eterno, en constante transformacion y perfeccion. La vision de la doctrina heraclitea por
parte de Platon empieza a enmarcarse en el Cratilo cuando Socrates indaga en el desarrollo de las
etimologias por el nombre de Hestia, dejando claro de inmediato que, en efecto, el punto de partida
del nominador, al parecer, para la creacion de la composicion de los nombres, estaria
fundamentado por la filosofia de Heraclito, es decir, por el movimiento. Dicho en otras palabras,
si fue el movimiento el inicio de los nombres, o si los primeros legisladores se basaron en el flujo
constante del devenir para dar inicio a la creacion de lo nombrable.

“Cuantos, a su vez, la llamaron 6sia pensarian, casi de acuerdo con Heraclito, que los seres
se mueven todos y que nada permanece, la causa y el principio de éstos es el impulsar» (othoun)
de donde es razonable que la llamaran usia.” (Cratilo 401e, 1983)

Luego, seguidamente, aparece de nuevo el pensamiento del devenir al analizar el nombre
de los padres de Hestia, Rhéa y Krénos:

“Soc. —Me parece ver a Heraclito diciendo cosas sabias y afiejas, simplemente de los

tiempos de Rhéa y Kronos; las mismas que Homero decia.

Herm. — ¢ A qué te refieres con esto?

S6c» — En algun sitio dice Heréclito «todo se mueve y nada permanece» y, comparando

los seres con la corriente de un rio, afiade: «no podrias sumergirte dos veces en el mismo

rio»

Herm. — Eso es.

S6c. —¢Pues qué? ¢ Piensas que quien puso el nombre de Rhéa y Krénos a los progenitores

de los demas dioses pensaba algo distinto que Heraclito? ;Acaso crees que aquél les

impuso a ambos nombres de corrientes al azar?
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Igual que Homero dice a su vez: «Océano de los dioses padre y madre Tetis» Y creo que

también Hesiodo. Dice, igualmente, Orfeo:

«Océano de hermosa corriente fue el primero en casarse, el cual a su hermana de madre

Tetis desposo» (Cratilo 4022, 1987)

En este sentido Platon muestra en esta parte del dialogo que este pensamiento antiquisimo,
desde la creacion de los mitos, advierte que todos los nombres o, al menos los citados, han sido
puestos a las cosas como si todas se movieran, fluyeran y devinieran. Estos dioses pareciera que
surgen sus nombres de la corriente del agua, del rio, del impulso, en suma, del movimiento. ¢Es el
devenir la explicacion del origen de los nombres? ¢ Los nombres manifiestan la esencia de los seres
en cuanto que el universo fluye? Esta es la pregunta que Platon intenta refutar. Enfrentar el crédito
que se le ha dado al filésofo de Efeso, en funcion de su teoria de las formas, que a sus 38 afios de
edad apenas esta germinando en su pensamiento, pero que el filésofo considera como su suefio,
como su pensamiento mas profundo, el cual, sin lugar a dudas, rompe con el pensamiento

heracliteo. Al final de este capitulo profundizaremos en él.

3.3 La justicia

Al Platén analizar la etimologia de la palabra justicia toma de una manera irrelevante el
fuego como principio elemental que explica el universo. Al parecer el filésofo de Atenas subestima
e ignora la simbologia con la cual Heraclito representa la manifestacion del fuego como el
elemento que atraviesa en sus estados y transformaciones las cosas dentro del universo, pues su
vision esta concentrada en el movimiento, en el todo fluye. Y no alcanza a darse cuenta, a mi

entender, que el significado del fuego no es mas que inmaterial, no es meramente un elemento
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fisico, sino que tiene toda una envergadura espiritual. A Platon le parece, de filosofos naturalistas,
la idea de que el fuego o el calor sea el arjé, en cuanto que su creencia religiosa esta orientada
hacia una metafisica que desemboca en el monoteismo. Pero no muy lejos esta de encontrarse con
Heraclito quien ve la divinidad por todas partes. Incluso concuerdan en ser unas filosofias
altamente influenciadas por la basqueda y el perfeccionamiento del alma, aunque para el filosofo
despierto, el racionalismo que usaria Platon en su dialéctica, es incongruente porque fuera del alma
nada se puede encontrar. En uno de sus aforismos dice Heraclito:

“Este mundo, el mismo para todos los seres, no lo hizo ninguno de los dioses ni de los
hombres, sino que fue siempre, es y sera, fuego siempre vivo que con mesura se enciende y con
mesura se apaga. (Fragmento 30, 1983)

Talvez sea un monoteismo politeista lo que nos propone Heréclito en su mistica religiosa,
algo asi como los hinddes creen en Brahman que es el Dios Padre, representado en maltiples
deidades, pero lo que le importa al fildsofo efesio es su descubrimiento de que Dios es uno, o todo
es uno en perpetuo movimiento, en constante lucha con los contrarios que se enfrentan
mutuamente, traspasados por el fuego eterno, el dador de vida, lo que da calor, lo que produce
movimiento. El fuego ha sido venerado en muchas religiones y culturas, ha sido comprendido
como el espiritu universal, no es otro el significado que tiene para Heréaclito.

“El rayo timonea el universo”. (Fragmento 64, 1983)

Es este rayo al que Platdn no da crédito en su Cratilo al analizar la etimologia de la palabra
justicia (dikaiosyné), pues coloca a Sécrates en la actitud del investigador inocente del cual se
burlan, al parecer, por lo ridiculo o contradictorio que significa la cuestion de considerar el fuego

como el hacedor de justicia, pues algunos dicen que este fuego es el sol que traspasa todas las
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cosas, entonces que sera de la justicia, exclama ironicamente Sdcrates, en especial en las noches
cuando solo hay luna.

“Pero cuando tras oiros, vuelvo a preguntarles tranquilamente: «amigo, ;qué es, pues, lo
justo si ello es asi?», parece que ya pregunto mas de lo conveniente y que me paso de raya. Dicen
que ya tengo suficiente informacion y, deseando atiborrarme, tratan de decirme cada uno una cosa
y no estdn mas de acuerdo. Pues uno afirma que lo justo es el sol: solo él «atravesando» (diaionta)
y quemando gobierna los seres. Asi pues, cuando, satisfecho por haber oido algo bello, se lo
comunico a alguien» éste se burla de mi después de oirme y me pregunta si creo que no hay nada

justo entre los hombres una vez que se pone el sol. (Cratilo 413b, 1987)

3.4 Los nombres primarios

Luego de haber terminado el andlisis etimologico de los nombres compuestos Platon se ve
en la obligacion de encontrar una explicacion al origen de los elementos primarios. Ya estudiamos
las locuciones por las que un nombre se compone o deriva, ahora es indispensable, antes bien,
descubrir los elementos con los que se crea una locucién.

“Soc. — ¢Entonces cuando seré razonable que termine por callarse el que contesta? (No

sera cuando llegue a los nombres que son como los elementos primarios de las demas

expresiones 0 nombres? Y es que éstos, los que tienen tal condicidn, justo es que ya no
parezcan componerse de otros nombres. Por ejemplo, deciamos hace un instante que
agathdon se compone de agastdn y thodn; y, quiza, podriamos afirmar que thodn se compone
de otros y aquéllos de otros. Pero cuando eventualmente lleguemos a lo que ya no se

compone de otros nombres, podremos afirmar con razén que nos encontramos en el
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elemento primario y que ya no tenemos que referirlo a otros nombres.” (Cratilo, 1987,

4223)

El giro que toma el dialogo -luego de la sesion de las etimologias- y que le dara fin al
silencio que hasta el momento el seguidor de Heréaclito, Cratilo, ha mantenido con suma atencion
desde el comienzo de esta conversacion, se orienta hacia encontrar los nombres primarios que no
se derivan de ninguno, que no son compuestos, que no se dividen, pero lo méas importante: saber
qué tipo de exactitud les corresponde. ¢Es la misma exactitud que la de los nombres secundarios?
¢ O se debe buscar a través de otro procedimiento? Los nombres compuestos, segun ha descubierto
Saocrates, nos revelan la esencia de los seres, de modo tal que nos dicen como son las cosas.

“Soc. — Bien. Entonces, los primarios, detrés de los cuales no hay ningan otro en absoluto,
¢de qué manera nos revelaran lo mejor posible a los seres, si es que han de ser nombres? (Crétilo,
1987, 422¢)

Surge en este contexto una segunda definicion de exactitud con base en la manifestacion,
en virtud de la cual los nombres manifiestan la esencia de las cosas, esto es, la aparicion de las
cosas en su manifestar, en su exposicion, el ser humano las descubrid, de tal forma que las saco de
lo desconocido para su comprension y apropiacion a través de los sonidos de su aparato fonico:

“Soc. —¢ Y cudndo queremos manifestar algo con la voz, la lengua o la boca? ¢Acaso lo

que resulta de ello no es una manifestacion de cada cosa cuando se hace una imitacién de

lo que sea por estos medios?

Herm. — Pienso que es forzoso.

S6c. — Entonces, segun parece, el nombre es una imitacion con la voz de aquello que se

imita; y el imitador nombra con su voz lo que imita”. (Créatilo, 1987, 423b)
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Y, finalmente, llega a la teoria de la mimesis segun la cual los nombres vendrian a ser una
imitacion de la esencia de las cosas por medio de los sonidos, letras, silabas y palabras. EI nombre,
en conclusion, seria una imitacion del ser de las cosas a traves de la voz, de manera que por
intermedio de la imitacion revela y manifiesta lo que es cada cosa. Y, (Cémo llamariamos a este
imitador de las cosas, de su esencia, de su manifestacion en el instante en que se presentan? O,
mejor aun, ¢de donde extrae este nominador los nombres primarios? ¢Cémo los clasificd? ¢En
acuerdo a qué? ;Como los relacioné de acuerdo a la capacidad fisica desde su mecanismo
productor de sonido? Pero la pregunta, en suma, que le interesa a Platon durante todo el didlogo
es: ¢Cual es la verdad de los nombres primarios? Y la verdad no puede ser otra en la filosofia de
Platén que la procedencia, el origen, su fundacion, el germen, la fuente, el principio de los
nombres, el nacimiento de las primeras palabras, en este caso, el florecimiento de los elementos
primarios, del signo, pues los sonidos adquieren significado en su interpretacion con las cosas. Y
en esta busqueda encontramos el caracter del filésofo que no se conforma con una explicacion
divina del origen; tampoco, en esta disertacion sobre el lenguaje, a argumentar que los nombres
primarios tienen su origen en otras lenguas; menos aln, que son a tal punto tan antiguos que es
imposible descubrirlos, de manera que Socrates emprende su viaje junto con Hermdgenes y
Cratilo, para discernir un argumento, sobre el origen de los elementos primarios, que es catalogado
por Platon, al decirlo en labios de su maestro, como insolente y ridiculo:

“Soéc. — Para empezar, me parece que la r es como el instrumento de todo «movimiento»

(kinése0s), del que tampoco hemos explicado el nombre — pero esta claro que significa

«impulso» (hésis)> pues antiguamente no empleabamos é sino e. En cuanto a su inicio,

procede de kiein, nombre de otro dialecto, que significa «marchar». Pues bien, si se busca

su antiguo nombre en consonancia con nuestra lengua, se llamaria correctamente hésis. En
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la actualidad se denomina kinésis como consecuencia del dialectal kiein, de la insercion de
ny el cambio por €, pero habria que llamarlo kieinesis. Stasis (reposo), por su parte, es la
negacion del movimiento, aunque, por ornamentacion, ha tomado la forma Stasis-.
“(Cratilo, 1987, 426¢)
Y seguidamente escribe:
“Asi pues, el elemento r, segin digo, le ha parecido al que pone los nombres un buen
instrumento del movimiento en orden a asimilarlos a éste: y es que en muchos casos se
sirve del mismo para expresarlo. En primer lugar, en el mismo verbo rhein y en rhoé se
imita el movimiento con esta letra. Después, en trémos (temblor), en trachy (rapido) v,
ulteriormente, en verbos como krouGein (golpear), thradein (romper), ereikein (desgarrar),
thryptein (despiezar), kermatizein (desmenuzar), rhymbein (voltear): todos éstos los
asemeja través de la r. Y es que veia, segiin imagino, que en ésta la lengua no se detiene
para nada, sino que se agita en grado sumo; por esto, creo yo que se ha servido de ella con
este fin»” (Cratilo, 1987, 426e)

Segun esta teoria, expuesta por Platon, el creador de los nombres primarios imité con la
voz los seres de acuerdo al comportamiento que de ellos observaba en la naturaleza,
reproduciéndolos a través de su aparato fonico, por ello la r imita lo que corresponde al
movimiento, ya sean los objetos u acciones que tienen una caracteristica de semejanza con aquello
gue se encuentra en constante devenir. La L, por ejemplo, segun el escritor del Feddn, es la nocion
gue nos permite describir los seres o cuerpos lisos, resbalosos, y viscosos. La a, al parecer, la
colocd el legislador a aquellos cuerpos que son grandes.

Esas nociones elementales que el hombre legislador impone a las cosas para identificarlas

corresponden a la creacion del signo del lenguaje, en cuanto que el nominador reproduce un sonido
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que especificamente concuerda con la imagen del objeto nombrado, de tal manera que el legislador
reduce las nociones que recibe de la naturaleza en letras y silabas, de tal forma que crea un signo

0 nombre para cada uno de los seres de su naturaleza.

3.5 Cratilo

Cratilo en este didlogo es un ferviente defensor del pensamiento de Heréclito hasta el
extremo de su doctrina; tal es la postura que defiende de la verdad sobre los nombres en las cosas
que incluso segun él es imposible hablar falsamente, es decir, que su naturalismo es tan
determinista que no permite siquiera la posibilidad de que existan nombres falsos; de hecho, ni
siquiera el nombre de Hermdgenes es falso, sino que apenas seria un movimiento de la boca, algo
gue no existe, un sonido sin significado ni sentido.

Luego de Socrates haber examinado su argumento relacionado con el origen de los
nombres primarios, de modo tal que pone su punto final a la disertacion sobre la exactitud de los
nombres; Hermdgenes invita a Cratilo a que exponga su punto de vista, si, en efecto, tiene algo
que adicionar a lo discurrido por Socrates o bien si tiene algo que objetar, a lo cual Cratilo
responde que todo ha sido dicho de acuerdo a su &nimo, y cita un fragmento que Aquiles le dirige
a Ayax en las plegarias:

“Ayax Telamonio del linaje de Zeus, caudillo de pueblos, paréceme que has dicho todo
conforme a mi &nimo” (Cratilo, 1987, 428¢)

Sin embargo, Sdcrates no esta conforme con lo indagado hasta el momento colocando en
tela de juicio la veracidad de su discurso, lo hasta ahora recogido en la investigacion lo ha puesto

en duda, desconfiado de su propia sabiduria, considera que es necesario volver de nuevo hacia
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atras en el razonamiento, para impedir el autoengafio, de modo tal que le expone su tesis a Crétilo
sobre la exactitud de los nombres, segun la cual es aquella que manifiesta lo que las cosas son.
Cratilo acepta: al igual también estd de acuerdo en que los nombres tienen como finalidad la
instruccion. Pero, en este primer encuentro con Cratilo, a Platon le interesa, siendo un racionalista,
esculcar la idea que tiene el interlocutor de su maestro, de acuerdo a la cual no es posible hablar
falsamente, toda vez que su método dialéctico a través del cual viajan las verdades que se indagan,
que se descubren a través del discernimiento y la meditacion, estaria, con esta vision de la verdad,
su teoria expuesta a la critica de un filésofo, en este caso de Heraclito, quien considera que tanto
conocimiento no acerca a la sabiduria; en otras palabras que la instruccién es ajena al verdadero
conocer:

“No hay mas que una sola sabiduria: conocer la Razén que timonea el universo a través del
universo.” (Fragmento 41)

Y es, a traves del nombre de Hermdgenes, que Platén escudrifia en el ultra-naturalismo de
Craétilo, pues, repito, Cratilo sostiene que no es posible hablar falsamente, en tanto que
Hermaogenes, quien no perteneceria a su nombre, pues no es del linaje de Hermes, no seria mas
que un balbuceo o el retumbar de una vasija de bronce:

“CRAT. — ¢Pues como es posible, Sdcrates, que si uno dice lo que dice no diga lo que es?

(0 hablar falsamente no es acaso decir lo que no es?”

SOC. — Tu razonamiento es un tanto sutil para mi y para mi edad, amigo. Sin embargo,

dime sélo esto: ¢piensas que no es posible hablar falsamente, pero si afirmar cosas falsas?

CRAT. — Creo que ni siquiera afirmar cosas falsas. (Cratilo, 1987, 429d)

La sutilidad de Platon esta enmarcada en el razonamiento y, en este caso, como es usual en

otros dialogos, recurre a las artes, pues el arte de nombrar tiene sus respectivos artesanos, entre los
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cuales unos son buenos en su labor y otros no tanto en el desarrollo de sus obras, asi como los
pintores, unos alcanzaran con los respectivos colores la perfeccion del objeto imitado, mientras
que otros distorsionan la imagen, de igual manera ocurre con los nombres que son imitaciones de
las iméagenes con los sonidos de la voz, de tal forma que algunos nombres estan bien puestos, en
cambio otros no, en comparacion con los retratos vienen a ser la verdad de las cosas imitadas. Por
lo tanto, habra artesanos que practican adecuadamente su arte con excelentes resultados, pero, en
el caso de los nombres, es probable que muchos no sean el reflejo exacto de la cosa imitada, lo
cual nos indicaria el camino para dudar de la verdad de los nombres sobre las cosas, es decir, de
encontrar la verdad madurada en los nombres: ¢dicen los nombres la verdad de las cosas?
“Soc. — ¢ Y el que imita la esencia de las cosas mediante silabas y letras? ¢Es que por la
misma razén no obtendra un bello retrato, esto es, un nombre, si reproduce todo lo que
corresponde, y, en cambio, obtendra un retrato, pero no bello, si omite pequefios detalles o
afiade otros ocasionalmente? ¢De tal forma que unos nombres estaran bien elaborados y

otros mal? (Cratilo, 1987, 431d)

3.6 El legislador

Si la cuestion de la exactitud esta resumida en que es aquella que manifiesta la esencia de
los seres, ¢cual es el significado de aquella? O, mejor aun: ¢qué es aquella? ¢En qué consiste el
pronombre aquella?

Escribe Platon:

“Crat. — Es total y absolutamente mejor, Socrates, representar mediante semejanza y no

al azar aquello gque se representa.
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Soc. —Dices bien. ¢No sera entonces inevitable —si es que el nombre va a ser semejante
a la cosa— que sean semejantes a las cosas los elementos de los que se componen los
nombres primarios? Me refiero a lo siguiente: ¢acaso la pintura, a la que aludiamos hace
un instante, se habria compuesto semejante a la realidad si los pigmentos con los que se
componen las pinturas no fueran semejantes por naturaleza a aquello que imita el grabado?
¢No es imposible? (Cratilo, 1987, 434b)

La convencion para Cratilo no significa otra cosa que el azar, toda vez que su posicion

naturalista solo establece el orden en el nombre a través de la semejanza, empero la cuestion de la

convencion y la costumbre se presenta al final del dialogo en el momento en que Crétilo llega a la

conclusion de que, en efecto, hemos llegado a la manifestacién de las cosas desde cuando

aceptamos por mutuo acuerdo que algunas palabras representan la semejanza con las cosas, esto

es, en el momento en que por la convencion algunas palabras que estan compuestas por elementos

gue no corresponden a su esencia, esto es, son desemejantes, pero que nosotros por la costumbre

hemos acordado que tienen determinado significado, de forma tal que representan un determinado

Ser.

“Soc. — Y, sin embargo, hablo con elementos distintos de aquello que pienso, si es que la
L no es, segun td mismo afirmas, semejante a la rigidez. Y si esto es asi, ¢no sera que lo
has pactado contigo mismo, y pararti la exactitud del nombre es convencion, dado que tanto
las letras semejantes como las desemejantes tienen significado, con tal que las sancionen
costumbre y convencion? Pero, aun en el caso de que la costumbre no fuera exactamente
convencion, ya no seria correcto decir que el medio de manifestar es la semejanza, sino
mas bien la costumbre. Pues ésta, segun parece, manifiesta tanto por medio de lo semejante

como de lo desemejante, Y como quiera que coincidimos en esto, Cratilo (pues interpreto
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tu silencio como concesidn), resulta, sin duda, inevitable que tanto convencién como

costumbre colaboren a manifestar lo que pensamos cuando hablamos™.

De esta manera, la convencion y la costumbre forman parte del proceso de nombrar, puesto
que luego de haber creado un nombre por semejanza (incluso si no es semejante) para introducirlo
dentro de la sociedad es necesario la convencién hasta que se vuelva costumbre. Pero regresando
a la cuestion del pronombre aquella, Platén nos abre el camino de la reflexion al descubrir que
para hablar de exactitud los elementos primarios deben ser semejantes a las cosas de las cuales son
signo, pero, ¢de donde surgen estos nombres primarios? ¢;cual es la caracteristica comun que los
envuelve a todos, en suma, que los determina, que los representa en su integridad? Esta respuesta
es una respuesta originaria, primaria como los nombres, pues es en donde encontramos la
motivacion, el sentido, el encuentro del hombre con las cosas, en términos platénicos, la esencia
de todos los nombres, su caracter universal, el principio por el cual empezo el lenguaje, de modo
gue nos encontramos aca de cara con la filosofia, con una de las respuestas milenarias a la
comprension del universo, con base en el pensamiento del filésofo Heraclito de Efeso, segin el
cual el nominador colocé los nombres de las cosas teniendo presente que todos estaban en un
constante movimiento, de modo que la sentencia del fluir del rio se convierte en la explicacion
original y primigenia, pues el que disefid los nombres pareciera que estuviera pensando en que
todo en el universo esta sometido al movimiento y la circulacion. Y la respuesta nos acerca a la
verdad, pues si conocemos las cosas, su origen, conoceremos si a traves del significado de las
cosas descifraremos la realidad, la verdad de lo real. Frente a esta cuestion Platon se enfrenta con

todo el rigor del filésofo:
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“Séc. —Veamos, pues, Créatilo. Reflexionemos: si uno busca las cosas dejandose guiar por
los nombres —examinando qué es lo que significa cada uno—, ;no comprendes que no es pequefio
el riesgo de dejarse engafiar? (Cratilo, 1987, 436b)

Y el riesgo esta establecido por la duda frente al legislador, pues segun Platon, es posible
que al juzgar los primeros nombres este creador de nombres se haya equivocado, de tal forma que,
si colocd los primeros nombres mal por una interpretacion errada de las cosas, de ello se sigue que
los demas también lo estan, de modo que el lenguaje seria un medio inapropiado para alcanzar la
verdad de los seres. De esta manera la teoria de Heréaclito pierde fuerza en la medida en que se
coloca en duda la idea de que los nombres surgieron del movimiento constante, es decir, en tanto
gue manifiestan la esencia del universo en el sentido de que éste fluye como la corriente del rio.

Pero Platon descubre lo siguiente para destrozar como un ledn la teoria del Efesio, que
consiste en revelar que aquella -que es lo que hemos estado indagando en esta sesion final- no tan
solo puede ser la verdad de Heréclito, sino que también aquella, es decir, la clase de exactitud que
pertenece a la esencia de las cosas, puede ser lo contrario a tal verdad, esto es, que los nombres
hayan nacido de lo opuesto, o, dicho en otras palabras, del reposo, o de lo estatico. En suma,
pareciera que quien coloco los nombres estaba manifestando lo contrario del movimiento. Por
ejemplo, vuelve Platon al analisis etimolégico:

“Soc. —Pues bien, tomemos entre ellos, en primer lugar, el de epistémé y examinemos
cuan equivoco es: mas parece significar que detiene nuestra alma sobre las cosas que el que se
mueva con ellas, y es mas exacto pronunciar su inicio como ahora que no epeistémé insertando

una e.
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Después bébaion (consistente) es imitacion de «base» b (basis)y «reposo» (stasis), que no
de movimiento. Después historia mismo significa que «detiene el flujo (histési rhodn).
(Crétilo1987, 4372 y 437b)

Esta argumentacion de Socrates deja en aprietos a Cratilo que de inmediato considera que
existen mas nombres generados por el movimiento que los del reposo, de modo que Sécrates lo
arrincona mas al decirle que entonces entrariamos en un conteo para juzgar la supremacia:

“Séc. — ¢Cudl de las dos, excelente amigo: la de los que conducen al reposo, o al
movimiento? Porque, segun lo antes dicho, no va a decidirse en razon del numero.
Crat. — No seria razonable en modo alguno, Socrates.
So6c. — Por tanto, si los nombres se encuentran enfrentados y los unos afirman que son
ellos los que se asemejan a la verdad, y los otros que son ellos, ¢con qué criterio lo vamos
ya a discernir o0 a qué recurrimos? Desde luego no a otros distintos —pues no los hay—,
conque habrad que buscar, evidentemente, algo ajeno a los nombres que nos aclare sin
necesidad de nombres cuales de ellos son los verdaderos; que nos demuestre claramente la
verdad de los seres. (Cratilo, 1987, 438d)

El rumbo del didlogo ha tomado acé un nivel mas filoséfico que linguistico, toda vez que
los nombres no nos acercan a la verdad de los seres, de modo tal que la investigacion sobre la
verdad basada en el significado de las palabras en su exactitud con las cosas, no ha sido fructifera
al encontrar que las atribuciones escudrifiadas que ofrecian una explicacion de los seres con base
en el movimiento indica también la existencia de su opuesto, lo estético. Por consiguiente, es fuera
de los nombres donde encontramos el reino de la verdad, en este sentido el lenguaje para Platon
seria simplemente un medio de ensefiar los seres de manera imperfecta, un vehiculo que

proyectaria las sombras en la pared de la caverna, un medio no fiable para lo real, para el
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descubrimiento de la verdad, de manera que la frase de Cratilo cuando Socrates le pregunta sobre
la funcién de los nombres y su hermoso resultado, respondiendo que es la ensefianza, pero
agregando:

“Crat. — Creo que ensefiar, SOcrates. Y esto es muy simple: el que conoce los nombres,
conoce también las cosas.” (Cratilo, 1987, 435¢)

Nos ha demostrado la investigacion que no es del todo cierto: que del conocimiento de los
nombres queda la incertidumbre por la obra del legislador, si fue un verdadero hacedor de nombres,
un excelente artista, o si su arte también esta impregnado del error. ¢Si es ajena a los nombres la
verdad de los seres hacia que perspectiva debemos dirigir la mirada? Pareciera que no nos queda
mas que los seres mismos, sin necesidad de nombres, comparandolos con otros; en conclusién, a
través de ellos mismos. Visitar la realidad en su cruda realidad: investigarla a profundidad para
conocer la cosa en si, de modo tal que podamos determinar si la imagen esta perfectamente lograda
y acabada, de manera que sea una obra de la realidad misma. La cosa en si, fuera del lenguaje,
¢como la podriamos enfrentar, conocer, descubrir, alcanzar en un conocimiento directo sin que se
nos escape nada de su esencia, ni de sus cualidades? Y si no utilizamos el lenguaje tendriamos que
utilizar la mente, pero, igual, ésta no funciona sin un codigo linglistico, que permita la
interpretacion del mundo en que vivimos. Platon, de 38 afios de edad, en uno de sus didlogos mas
importantes, como lo es este que estamos estudiando, no recurre a un mito para salir de esta
situacién aporética, pero recurre frente a su interlocutor a un suefio para esbozarnos una breve
alusion a lo que serd mas adelante en su madurez una de sus teorias mas relevantes: la teoria de las
ideas:

“Soéc. (...) Porque considera, admirable Cratilo, lo que yo suefio a veces: ¢diremos que

hay algo bello y bueno en si, y lo mismo con cada uno de los seres, 0 no?
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Crat. — Creo yo que si, Socrates.

So6c. — Consideremos, entonces, la cosa en si. No si hay un rostro hermoso o algo por el

estilo —y parece que todo fluye—, sino si vamos a sostener que lo bello en si es siempre

tal cual es.” (Cratilo, 1987, 439d)

Esta idea solo la expone Sdcrates en ese fragmento, no obstante, no se profundiza en ella.
Sin embargo, es la solucion que el espiritu del joven Platon encuentra para la problematica de la
exactitud de los nombres con las cosas, 0, en otras palabras, la problematica de la verdad en los
seres. Bien conocemos la idea de la participacion de los seres sensibles con los inteligibles. Pero a
Platén en este didlogo solo le interesa quitarle el poder a Heraclito, de tal modo que finalizando el
dialogo trata de convencer a Cratilo de que la teoria del rio es insostenible tanto méas cuanto que el
conocimiento es imposible si todas las cosas cambian y nada permanece, no existiria ninguna clase
de conocimiento, tampoco existiria un sujeto ni menos aun un objeto del conocer. Y, finalmente,
aconseja a Cratilo, que continde investigando, que esta joven y en una buena edad para seguir
indagando, a lo que responde Cratilo que siempre lo ha hecho, que de tal forma le parece cuando

lo analiza que es de la manera como lo plantea Heraclito.

4. Conclusiones

Haber hecho este trabajo de grado sobre este dialogo del filosofo ateniense me ha dejado
varias ensefianzas para mi formacién como persona y como profesional de la filosofia. Ambas

perspectivas van de la mano. Primero, reconocer que la aparicion de un genio en la tierra que ha
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venido con la finalidad o mision de revolucionar o cambiar el orden de las cosas es una tarea
titdnica, toda vez en que no pertenecen a su tiempo. Y Platon hubo de imponerse al estamento del
mundo griego para que el eco de su arte hubiera de desembocar en el océano de la eternidad. Hubo
de colocarse con prudencia en el cielo que alumbra el sol del olimpo. Hubo de conquistar el poder
de la politica que en su época era predominante. Y, finalmente, lo logro toda vez que de lo contrario
no existieran estas lineas que timidamente se acercan a una posible perspectiva de este bello poema
filoso6fico. Segundo, he palpado en la elaboracién de este trabajo, la mecanica de vida o
cotidianidad del siglo de Platon. Me imagino un mundo en transformacion. Un mundo de
esperanza. Un reino que no desconfia de su decadencia, sino en su genialidad. Un pueblo sufrido
que espera su salvacion. Un espiritu guerrero que conoce su historia y sabe de sus heridas, de modo
que las flechas que lo han alcanzado no lo desvanecen. Un mundo que por la pérdida de valor de
su religion se ha cautivado por la politica, pues ha comprendido que si el estado permanece, con
sin conviccion o sin ella, todo el mundo griego se sostendra. Un mundo que sucumbe a sus
contradicciones. Un mundo que se ha envejecido de tanto sofiar. Un mundo de nifios creadores que
llegaron a la madurez y se perdieron en la melancolia. Y Platon esta inmerso en ese ciclo. Vive el
dolor de su pueblo. Ni poeta ni sofista. Hijo de una especie de hombres que solo valoramos en los
actuales manuales de filosofia. Solo en estos manuales fueron rescatados. Pero que en su tiempo
fueron hombres desarraigados, pues en un mundo de dioses, la lechuza formaba parte de
desadaptados que se arrogaban el derecho de pretender explicar las cosas por ellos mismos. Un
mundo que no conocia de razones sino de imagenes. Tercero, me permitio valorar la importancia
que la poesia tuvo para el mundo griego, en especial el trabajo de Homero. Y, no significa otra
cosa, que la realidad de este pueblo, su biblia'y su credo. Y, me hace pensar, en gran medida en la

decadencia de la poesia, la religion y la musica en la actualidad. Los poetas fueron los principales
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educadores del pueblo griego de la antigliedad. Y, también mi admiracién por el movimiento
sofistico, cultivadores de los futuros gobernantes de su tiempo: sabios itinerantes cuya presencia
era apetecida en las principales polis de Grecia. Pensadores que vieron en la politica el camino
para rescatar al héroe del mito que se estaba desboronando. Hijos de su tiempo que, como el
filosofo, esculpieron su vision del mundo en sus métodos de ensefianza. Cuarto, este trabajo me
deja la satisfaccion de haber rastreado con lupa un problema filosofico que jaméas en mi vida
imaginé que existiera: la pregunta por la exactitud entre los nombres y las cosas. Y, mas alla de la
respuesta de Platon, es, en mi opinion, la admiracion por la formulacion del problema. Es una
pregunta verdaderamente llena de riqueza. No puede uno mas que sentir asombro. Y, por eso
Platén es digno de su inmortalidad: por habernos dejado todo un camino trasegado con los
interrogantes mas serios que como seres humanos debemos responder, toda vez que son inherentes
a nuestra humanidad. Es por ello, que este didlogo sobre el lenguaje, es considerado en la
linguistica como el primer trabajo serio en toda su dimensionalidad sobre la bldsqueda de una
explicacion encaminada al como producimos las palabras que se refieren a las cosas. Y, finalmente,
fue un honor haber dedicado gran parte de mi tiempo a este dialogo del ateniense, pues me permitio

esforzarme con esmero en la comprension de sus lineas que me han llenado de mucha satisfaccion.
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