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RESUMEN

TITUTLO: LA “DIFERENCIA” EN LA METAFISICA DE ARISTOTELES COMO UNA NOCION
MEDIADORA"

AUTOR: JORGE ELIECER GUERRERO TARAZONA™
PALABRAS CLAVE: Aristdteles, diferencia, Metafisica, ontologia.

El presente estudio se propone analizar, desde la Metdfisica aristotélica, el problema de la
ontologia de la diferencia; examinar los presupuestos fundamentales que en Aristoteles
permiten pensar la diferencia de cada cosa vy, finalmente, ubicar ésta ultima dentro de un
plano de mediacién entre lo abstracto-universal y lo especifico-particular. Para ello, se
parte de la descripciéon de la estructura general que se presupone en cualquier
predicacién de una diferencia entre dos cosas, una sintaxis conceptual que sefiala las
condiciones que deben darse para poder decir que algo difiere de algo. Seguidamente, se
considera desde dos puntos de vista el problema de la diferencia esencial. Se siguen dos
caminos de analisis propios de la Filosofia Primera aristotélica: la henologia y la ontologia.
En cada caso se llega a la firme consideracién de que la diferencia esencial esta en la
forma. Hecho esto, se examina la relacién entre lo particular y lo universal que encierra la
discusién sobre la diferencia en Aristételes. Se concluye que las nociones universales de
‘lo que es’, lo Uno y la imposibilidad ontoldgica de la contradiccién asi como las nociones
particulares de forma y esencia son elementos que constituyen esencialmente el
fundamento de las diferencias entre las cosas. De ahi que la diferencia en Aristdteles sea
una mediacion entra la exigencia de universalidad y la necesidad de particularidad de las
Entidades.

" Monografia
Facultad de Ciencias Humanas, Escuela de Filosofia, Director Jorge Francisco Maldonado Serrano



SUMMARY
TITLE: THE “DIFFERENCE” IN ARISTOTLE’S METAPHYSICS AS MEDIATOR NOTION”
AUTHOR: JORGE ELIECER GUERRERO TARAZONA™"
KEY WORDS: Aristotle, difference, Metaphysics, ontology.

The present study proposes to analyze, from Aristotle's Metaphysics, the problem of
ontology of difference; to examine the fundamental assumptions that in Aristotle allows
to think the difference of each thing and, finally, to situate this inside a sphere of
mediation between the abstract-universal and the specific-particular. Owing to, it starts
from a description of the general structure that is presupposed in any predication of a
difference between two things, a conceptual syntax that designates the conditions that
must be met in order to say that something is different from something. Then, it considers
the problem of the essential difference from two points of view. It follows two ways of
analysis typical of the Aristotle's First Philosophy, henology and ontology. In each case it is
concluded that the essential difference is in the form. Done this, it examines the
relationship between the particular and the universal that includes the discussion about
difference in Aristotle. It is concluded that universal notions of "being", the One and the
ontological impossibility of contradiction and particular notions of form and essence are
elements that composes essentially the differences between things. Because of this, the
difference in Aristotle is a mediation between the exigency of universality and the
necessity of particularity of the substances.

" Monograph
Faculty of human sciences, school of philosophy, Director Jorge Francisco Maldonado Serrano



«... el predominio casi exclusivo, en la historia de nuestro
pensamiento, de un pensar escindido en dicotomias y exigencias
"monistas" bloquea la comprensién de un sistema pluralista-
integrador, como el aristotélico, desde el mismo punto de partida
o enfoque general con que se aborda su lectura e interpretacion»

Teresa Onate
Para leer la Metafisica de... p. 102



INTRODUCCION

El presente estudio se propone analizar, desde la Metafisica aristotélica, el problema de la
ontologia de la diferencia; examinar los presupuestos fundamentales que en Aristételes
permiten pensar la diferencia de cada cosa y, finalmente, ubicar ésta ultima dentro de un
plano de mediacién entre lo abstracto-universal y lo especifico-particular. Para ello,
partimos de la descripcién de la estructura general que se presupone en cualquier
predicacién de una diferencia entre dos cosas —primer capitulo—, una sintaxis conceptual
que seinala las condiciones que deben darse para poder decir que algo difiere de algo. Este
primer acercamiento al problema de la diferencia muestra por qué ‘lo diverso’ y ‘lo
diferente’ no deben confundirse pero no hace explicito qué es lo que diferencia cada cosa
de las demds. En ese orden de ideas, se hace preciso buscar el qué-es de la diferencia mas
alld de esas sencillas lineas que describen la estructura general de la predicacion de las
diferencias entre las cosas —segundo capitulo—. Es, entonces, necesario recorrer los
caminos que llevan a Aristételes, de pensar lo mds abstracto e indeterminado, a pensar lo
mas especifico y determinado; es decir, lo esencialmente diferenciado. Puesto que ‘lo que
es’ y lo Uno se dan esencialmente en todas las cosas, y asimismo de todas las cosas se dice
gue son algo diferente, entonces la henologia y la ontologia se convierten en los dos
caminos de andlisis que vamos a recorrer para poder concebir la diferencia particular de
cada cosa; aquello que la hace ser ella misma independiente de las demds para ser eso
gue es. En ambas direcciones encontramos que lo que diferencia una cosa de las demas es
la forma. Esta se entiende, en Aristteles, doblemente: como algo particular y como algo
universal. En ese sentido, la forma es una nocién mediadora dentro del pensamiento
aristotélico. ¢{También lo es la diferencia? Ciertamente. La diferencia en Aristoteles, —
tercer capitulo— en virtud de la teoria de la polivocidad del ser, media entre dos
posibilidades ontolégicas contrarias: el ser es Uno y, por tanto, no hay nada fuera de él; es
decir, es imposible la diferencia, o si la vemos es una mera ficcion. Y la segunda posicion,
el ser es plural y diverso, en él no hay nada comun, estudiarlo seria como «perseguir
pajaros al vuelo» (Met. IV 5, 1009b39), como dice Aristételes. En pocas palabras, la
diferencia, tal como la piensa Aristoteles, es una nocidon que media entre el
abstraccionismo y relativismo del conocimiento. Pues el ser especifico de cada cosa
implica algo universal y algo particular.

Ahora bien, esta posicion mediadora que hace posible la diferencia es dada por la misma
posicion asumida en el principio de <no> contradiccién, planteado en términos
ontolégicos; a saber, la posibilidad de que los contrarios puedan darse en lo mismo, sélo



gue no bajo el mismo sentido; asi como ‘lo mismo’ y ‘lo diverso’, que son contrarios, se
dan en la diferencia. El principio de <no> contradiccion aristotélico, que supone su teoria
de la polivocidad del ser y de la significacién, media entre dos posibilidades ontoldgicas; el
absolutismo y el relativismo. Para el primero el ser es Uno y se dice de una sola manera, la
contradiccidn, pues, es absolutamente imposible. Para el segundo el ser es indeterminado
e indeterminable, todas las cosas se contradicen entre si, por esa razén. La formulaciéon
del principio, en Aristételes, media entre lo uno y lo otro. Permite que dos cosas
contrarias puedan darse en lo mismo sin que, con esto, haya una contradiccién o una
relativizacién de las Entidades.

En sintesis, Aristoteles piensa la diferencia como un punto mediador entre dos opuestos.
Para que una cosa sea diferente de las demas debe esencialmente tener ella misma algo
universal y algo particular. Del lado de lo universal, ‘Lo que es’, lo Uno, y el caracter
trascendental del principio de <no> contradiccién son lo que esencialmente se da en las
cosas diferentes. Del de lo particular, la forma, entendida como esencia, determina cada
cosa como una cosa diferente de las demds. Estos dos aspectos son inescindibles por el
mismo caracter unitario de los dos sentidos de la forma: como especie (universal) y como
esencia (particular a cada individuo); lo que se traduce en términos de: lo previo al
conocimiento (la esencia) y lo que es en cuanto ya conocido (la forma universal). En
efecto, este doble caracter de la forma, como universal y particular a la vez, es una de las
tesis mas deslumbrantes que la profesora Teresa Ofate Zubia defiende en sus obras
citadas en esta pequena disertacion. La cual va intencionalmente dirigida en el mismo
sentido en el que la profesora dirige sus lecturas sobre la Metafisica aristotélica; a saber,
encontrar unidad y coherencia en el pensamiento aristotélico.

Pues bien, Aristételes inicia sus lecciones sobre Filosofia Primera mostrando la
importancia que tiene la captacién de diferencias en las cosas; considera que valoramos
positivamente a las sensaciones gracias a que de éstas parte el conocimiento. Mas aun,
amamos mas la sensacidn visual, dice, porque es «la que mas nos hace conocer y muestra
multiples diferencias» (Met. | 1, 980a27). Asi pues, el conocimiento de las diferencias es
fundamental para conocer las cosas en su esencia. Examinar diferencias «es util para los
razonamientos acerca de lo idéntico y lo distinto, y para distinguir qué es cada cosa» (Tdp.
| 18, 108a39). Es decir, la aprehensidon de diferencias es para Aristételes, en un sentido,
conocer; y no se trata de cualquier conocimiento, sino del conocimiento cientifico
(émwotAun). Ya que la diferencia expresa el qué-es de cada cosa, si bien puede darse que
exprese solo una cualidad accidental. Sin embargo, la diferencia es, en su sentido
primordial, lo que hace que cada cosa sea eso que es. Por lo que se va a identificar con la
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nocidon de forma (gi60c), que para Aristoteles es el conocimiento especifico de una
Entidad determinada.

Asi queda manifiesto en la primera consideracién general que podemos hacer sobre la
diferencia en Aristételes; a saber, que la diferencia no resulta de la comparacién empirica
entre dos cosas, aunque tenga como punto de partida las sensaciones visuales® (Cfr.
Acerca del Alma Il 2, 426b8-23). La diferencia se entiende como forma especifica (€160¢) y
no como mera apariencia sensible. La primera es objeto del saber cientifico, mientras que
la segunda es un conocimiento corriente que carece de precision para referirse a lo
esencial de una cosa. Asi, por ejemplo, Leucipo y Demdcrito pretendieron que la figura, el
orden y la posicién —nociones que se refieren a la forma sensible— fuesen diferencias
suficientes para explicar la unidad de cada cosa. Siendo asi que «la Ay la N se diferencian
por la figura, los conjuntos AN y NA por el orden, y la Zy la N por la posicién» (Met. | 4,
985b18). Pero la critica de Aristdteles a este modo de concebir la unidad de las cosas, a
través de diferencias formales, va dirigida justo a cavar en el lodo del problema. Hay que
responder como y de dénde proviene el movimiento en los seres; problema que Leucipo y
Demdcrito «pasaron negligentemente por alto» (Met. | 4, 985b20). Pues si todos los seres
poseen una materia comun vy su individuacion deviene de las diferencias sensibles antes
mencionadas, esto significa que la generacién y la corrupcion se dan meramente por la
composicion de la materia y el sujeto capaz de recibir los cambios (o0oia) seria uno sélo y
el mismo. Habria una sola Entidad —incapaz de moverse a ella misma por si misma— v,
por lo tanto, seria imposible el movimiento. Entonces, la diferenciacidon sensible de los
seres es un obstaculo para la ciencia del movimiento. Y en consecuencia, hay que buscar
otro modo de pensar la diferencia de las cosas: como €150¢ y no como mera apariencia
sensible.

! Aristételes dice gue a cada érgano sensorial le corresponde un objeto propio de sensaciones. Asimismo,
que cada drgano se encarga de percibir diferencias del mismo tipo (visuales, auditivas...), pero hay algo en el
alma que recibe todos los diversos tipos de sensaciones y de diferencias que los intuye. Se refiere al
intelecto (vo0g).
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1. ESTRUCTURA GENERAL DE LA DIFERENCIA

La finalidad que perseguimos con las siguientes lineas es esta: analizar la estructura
general de la diferencia; es decir, los elementos que estan presentes al momento de
predicar una diferencia respecto de dos cosas. La exposicion de estas ideas la
encontramos en Met. V 9, 1018a11-15. Alli dice Aristoteles como se da la diversidad (‘lo
diverso’) y la identidad (‘lo mismo’) en las cosas cuando decimos de ellas que son
diferentes. Para ello, analizaremos cada componente que se encuentre presente en la
supuesta definicién en tres secciones. El objetivo de esta division es hacer mas simple y
clara la estructura formal de conceptos que se presuponen al momento de decir que dos
cosas son diferentes; es decir, analizar los elementos que se presuponen en la diferencia.

1.2 MODOS EN QUE SE DICE QUE ALGO ES DIFERENTE

Presentemos sin mucho predmbulo el pasaje donde Aristételes pareciera que define la
diferencia:

Se dice que son ‘diferentes’ aquellas cosas que son diversas, pero siendo lo mismo en
algun aspecto sélo que no numéricamente, sino segun la especie o segln el género o
por analogia. Ademas, aquellas cuyo género es diverso, y también los contrarios, y
también cuantas cosas comportan la diversidad en su entidad. (Met. V 9, 1018a11-15)

Para empezar, diremos que si bien esta pasaje se encuentra en el libro «que explicita y
determina (define) la declinacidon plural del sentido de las expresiones ontolégicas»2
cruciales de la Filosofia Primera aristotélica, no por esa razén debemos esperar que aqui
se defina la diferencia. Pues una genuina definicién aristotélica mostrara la esencia, es
decir, el qué-es de la cosa. En efecto, una definicion (xwplopog) se compone de género y
diferencia’. Pero en el pasaje anteriormente citado no nos encontramos con tales. Asi,
gue la definicién de la diferencia habra que buscarla en otro lugar. Acd, de momento, sélo
tenemos lo que hemos denominado ‘la estructura formal de la diferencia’, que constituye
nuestro punto de partida. El que, sin embargo, no es una base de la que se parta para
luego desecharla sino que va a acompaifiar a la diferencia en el momento en que nos
preguntemos por su esencia.

> ONATE ZUBIA, Teresa. Para leer la Metafisica de Arist6teles en el siglo XXI. Andlisis critico hermenéutico de
los 14 16goi de Filosofia Primera. Madrid: Editorial Dykinson, S. L., 2001, p. 600.

* ARISTOTELES. Metafisica. Introduccidn, traduccién y notas de Tomas Calvo Martinez. Madrid: Editorial
Gredos, S. A, 1994, Nota 23 en: p. 220.
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Ahora bien, siguiendo el modo de proceder con el estudio de Aristoteles que Teresa Ofate
emprende, vamos a ir «por partes, que es la Unica manera de pensar con Aristdteles:
diferenciar y recomponer»4. Asi pues, dividiremos en tres momentos el pasaje que indica
la estructura formal de la diferencia.

1.2.1 Primera parte. En la primera parte vamos a analizar algunos componentes
estructurales del modo en que se dice que dos cosas son diferentes. «Se dice que son
‘diferentes’ aquellas cosas que son diversas, pero siendo lo mismo en algin aspecto»
(Met. V 9, 1018a11-12). Es decir, decimos que son diferentes dos cosas que no son ni
absolutamente lo mismo ni absolutamente diversas; sino que tienen algo comun en medio
de su diversidad. Pero simplemente decimos que esto sucede asi. Es decir, sélo mostramos
la multiplicidad de sentidos de la predicacion: ‘son diferentes’. Pero no definimos la
diferencia misma. Ahora bien, este primer paso es fundamental porque a partir de la
multiplicidad de sentidos podemos llegar al sentido que da fundamento a los demds. Es
decir, podemos alcanzar el sentido primordial de diferencia para Aristoteles.

Pues bien, la multiplicidad de sentidos a la que Aristoteles alude estd dada desde el
principio por la manera como inicia el pasaje. En efecto, la expresion ‘se dice’ (Aéyetal) es
la que introduce la multiplicidad en la exposicién de los multiples sentidos en que se dice
que algo es diferente. Pues apelando a su triple posibilidad de referencia®> —a saber:
objetos linglisticos, objetos extralingliisticos o los dos anteriores a la vez— podriamos
suponer que Aristoteles no esta definiendo el concepto de diferencia —objeto
lingliistico— sino mostrando la composicién formal del objeto extralingliistico, es decir, de
una cosa que es diferente. Asi entonces, la ambigliedad de la expresion ‘se dice’ (Aéyetal)
no puede servir de fundamento para la definicidn de la diferencia.

Pero asi como la multiplicidad —que se puede entender también como diversidad— esta
presente desde el verbo que enuncia la diferencia, a saber, el ‘se dice’, también lo estd en
uno de los conceptos que componen la explicacion del decirse diferente. Lo diferente es
‘lo diverso’ (to £tepov), dice Aristdteles, pero le afade una condicion: siempre que sean lo
mismo (to0 taltov) en algln aspecto, o sentido. éPero como entiende Aristételes eso de
‘lo mismo’ y ‘lo diverso’? En dos momentos de sus lecciones sobre Filosofia Primera define
‘lo mismo’ y ‘lo diverso’. El primero de ellos esta en Met. V 9, 1017b28-1018a10 vy el
segundo en Met. X 3, 1054a20-1055a2. Ambos pasajes son congruentes entre si; algo que

* ONATE zUBIA. Op. cit., p. 227.
> ARISTOTELES. Tratados de légica (Organon) I. Introduccién, traduccion y notas de Miguel Candel
Sanmantin. Madrid: Editorial Gredos, S. A., 1982, Nota 5 en: p. 31.
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vale la pena mencionar ya que no suele suceder asi, por ejemplo, con las definiciones de lo
Uno®, ni de otras nociones. Asi pues, ‘lo mismo’ se dice tal de dos posibles maneras,
accidentalmente y por si. Accidentalmente, cuando se predica de algo cualidades
accidentales «porque sucede accidentalmente que se dan en lo mismo» (Met. V 9,
1017b28); esto es, cuando en la misma Entidad se dan dos o mas accidentes; de ahi se
dicen que estos son lo mismo, o bien, que la Entidad y sus accidentes forman una cierta
unidad. ‘Lo mismo’ ‘por si’ se dice en «todos los mismos sentidos en que se dice Uno’»
(Met. V 9, 1018a6). A saber, lo que es numérica o especificamente uno, lo que le
pertenece por si mismo a la Entidad, pero fundamentalmente todo aquello que comporta
«cierta unidad del ser» (Met. V 9, 1018a8). Por lo tanto, ‘lo mismo’ —la identidad— se
entiende fundamentalmente como unidad. Pues se dice en relacién a lo Uno. En ese orden
de ideas, ‘lo diverso’ se dice en contraposicién con ‘lo mismo’ como lo que carece de
unidad, es decir, carece de principio de individualidad. Diversas son aquellas cosas que no
tienen nada en comun entre si. Por ejemplo, el caballo y la linea recta; el primero es una
especie que pertenece al género de los animales mientras que el segundo es un concepto
de la geometria que se define como la distancia menor entre dos puntos. Nada tienen en
comun estos dos nombres y por esto se dice que son diversos.

‘Lo mismo’ y ‘lo diverso’ son nociones, como se vio, que se dan en todas las cosas que son.
Algunas cosas se dice que son la misma por ser una y otras se dice que son diversas por
carecer de aspecto en comun o unidad. De ahi que haya una relacidn de exclusién entre
las cosas que comportan unidad y las que comportan diversidad. Pues «... toda cosa, si es
algo que es, o es diversa o es la misma» (Met. X 3, 1054b25). Con lo anterior, se pone de
manifiesto la presencia velada del principio de <no> contradiccién en la concepcién
aristotélica del ser. Se nos dice que si una cosa es la misma, entonces no es diversa. Y si es
no es diversa, se sigue que es la misma. iEsto no haria del ser una dicotomia entre ‘lo
mismo’ y ‘lo diverso’? Es decir, éitodas las cosas que son no se dividirian en dos grandes
grupos completamente irreconciliables, un grupo de cosas que son las mismas y un grupo
de cosas que son diversas? De ser asi, no habria hecho Aristoteles mds que tomar el
problema de la mutua exclusién entre el ser y el no ser de Parménides y plantearlo en
términos de ‘lo mismo’ y ‘lo diverso’. Pero siendo Aristdteles uno de los grandes criticos
del modo de pensar parmenideo, jamads hubiera pensado el problema en términos de una
mutua exclusion entre términos absolutos. «En efecto, <dice Aristoteles> lo otro de lo que
es, no es. De modo que, de acuerdo con el razonamiento de Parménides, sucederd

® Los distintos sentidos de lo Uno sera analizados en el segundo capitulo de este estudio.
7 Valga la pena aclarar: “todos los mismos sentidos en que se dice Uno por si”. Pues también es posible decir
lo Uno accidentalmente (Cfr. Met. V 6, 1015b16-35).
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necesariamente que son una todas las cosas que son...» (Met. lll 4, 1001a32). Pero en la
consideracion aristotélica de ‘lo mismo’ y ‘lo diverso’ como contrarios excluyentes no hay
un camino que conduzca «a la nada, al abismo de ese Uno-Ente que suprimiria las
diferencias en nombre de la Identidad absoluta o de la Totalidad indeterminada (...),
condenando al discurso a estrellarse en el silencio»®. Porque la consideracion de
Aristoteles de ‘lo mismo’ y ‘lo diverso” —asi como toda su filosofia— esta mediada por su
teoria de la polivocidad del ser. Y es que, la emblematica afirmacidn: «La expresidn 'algo
que es' se dice en muchos sentidos» (Met. IV 2, 1003a33) es fundamental para
comprender que ‘lo mismo’ y ‘lo diverso’ se pueden dar en ‘las cosas que son’ (t& 6vta) no
de manera absoluta, sino de modo parcial. Esto es, el mismo sujeto capaz de recibir los
cambios (ovolia) puede contener, a la vez, aunque no en el mismo sentido, ‘algo mismo’ y
‘algo diverso’. El modo de pensar parmenideo excluye la diferencia porque considera que
‘las cosas que son’ (ta ovta) son de modo absoluto, desconociendo los multiples sentidos
en que se dice (Aéyetal) ‘lo que es’ (to Ov). «De seguir este camino, no habra entes
diferentes, ni mundo, ni ciencia posible»9. Por esa razdn, Aristoteles se aparta de este
modo de pensar e introduce la tesis de la polivocidad del ser; lo que permite que haya
diferencias en las cosas. Pues, como explica el propio Aristételes, la diferencia es
diversidad e identidad en la misma cosa pero en diferentes sentidos'®. Sin multiplicidad de
sentidos una cosa sélo podria contener o bien la identidad o bien la diversidad y ninguna
relacién podria haber entre esta dicotomia.

1.2.2 Segunda parte. Nuestra segunda parte es, para decirlo mejor, una extension de la
primera. Asi pues, Aristételes afiade cuatro restricciones a ‘lo mismo’ para que pueda éste
ser parte de la estructura general de la diferencia. Dice: «... s6lo que no numéricamente,
sino segln la especie o segln el género o por analogia» (Met. V 9, 1018a12-13). Esto es,
para que difieran dos cosas diversas éstas deben ser ‘lo mismo’ en la especie, en el género
o por analogia, pero no numéricamente. Como anunciamos mas arriba, si bien este pasaje
no define la diferencia, es el que mas se aproxima a tal propdsito. Pues introduce una
nocién clave para comprender la diferencia: la especie (€180c¢).

® ONATE ZUBIA. Op. cit., p. 46.
® Ibid., p. 46.
10 . 4 , . . . ,

«Se dice que son ‘diferentes’ aquellas cosas que son diversas, pero siendo lo mismo en alguin aspecto»
(Met. V9, 1018a 11-12).
s preciso mencionar que las expresiones: “especie”, “forma” o “forma especifica” usadas en el
aristotelismo actual son todas traducciones espafiolas del término griego €i60¢. En cada caso la traduccién
varia dependiendo del problema tratado, a juicio de los traductores.
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Aristételes, en primer lugar, rechaza que pueda decirse ‘lo mismo’ numérico en dos cosas
diferentes. Es decir, habida cuenta de que ‘lo mismo’ numérico no es propiamente ‘lo
mismo’ en cuanto tal —porque se da accidentalmente—, entonces no es vdlido para
establecer una diferencia entre dos cosas diversas. Recordemos que, en un sentido, se
dice que dos cosas son ‘lo mismo’ porque accidentalmente se dan en el mismo sujeto
capaz de recibir los cambios. En ese mismo sentido habla Aristdteles cuando explicita que
‘lo mismo’ numérico no puede ser un criterio para predicar diferencia de cosas diversas.
Es evidente, entonces, que sdélo ‘lo mismo’ por si cuenta como criterio valido para decir
que, aunque dos cosas en un aspecto sean diversas, en otro son, precisamente, ‘lo
mismo’. En efecto, cuando decimos que numéricamente lo blanco y lo musico se dan en
Sécrates, estamos diciendo que blanco, musico y Sdcrates forman una unidad numérica.
Pero los atributos ‘blanco’ y ‘musico’ no forman por si mismos ninguna unidad. Esa es la
razon de excluir a ‘lo mismo’ numérico-accidental de las condiciones de diferencia entre
las cosas.

Seguidamente, Aristoteles explica tres Unicos grupos de casos en los que ‘lo mismo’ puede
considerarse como criterio valido para predicar una diferencia de dos cosas diversas. Que
sean lo mismo en cuanto a la especie, en cuanto al género o por analogia. En estos tres
casos ‘lo mismo’ se da por si —de manea no accidental—. Es decir, se da en virtud de una
«cierta unidad del ser» (Met. V 9, 1018a8). En efecto, el género y la especie son los
predicados que conforman la definicién de una cosa; es decir, muestran la esencia. Por lo
tanto, son predicados especificos de objetos determinados y es justamente en esa
especificidad donde reside la unidad del género y la especie. En efecto, la unidad es lo
especificamente uno o lo simple e indivisible (Cfr. Met. X 1, 1052b18). Y en la medida en
gue género y especie son predicados especificos de la definicién, contienen ellos mismos
una unidad esencial, valga decir, no accidental. Por esa razén, el género y la especie
pueden representar la unidad (‘lo mismo’) esencial en dos cosas para que realmente sean
diferentes.

En ese orden de ideas, puede darse el caso de que dos cosas diversas compartan el mismo
género, por ejemplo, el perro y el caballo. Estos no son ya diversos, sino diferentes;
porque comparten el género animal en su esencia. Esto es lo que Aristételes denomina
diversidad en cuanto a la especie (Cfr. Met. X 9, 1057b35-1058a9). Asimismo, puede
ocurrir que dos individuos posean la misma especie pero aun asi sean diferentes. Por
ejemplo, el hombre ateniense y el hombre espartano. En este caso, ‘lo diverso’ es
accidental (haber nacido en Atenas o Esparta) pero ‘lo mismo’, como en el caso anterior,
es esencial; pues el pertenecer a la especie hombre hace parte de la esencia de estas
Entidades. Y finalmente, puede darse ‘lo mismo’ por analogia. Esto es, por similitud de una
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cosa con otra. Lo diferente por analogia se da en el mismo sentido en que se da lo Uno por
analogia; a saber: son uno «por analogia las <cosas> que guardan entre si la misma
proporcion que guardan entre si otras dos» (Met. V 6, 1016b34). Esto significa que
también una semejanza —traduccidn posible de dvaAoyioa— entre dos cosas puede valer
como ‘lo mismo’ para que difieran dos cosas diversas. Por ejemplo, entre el caballo y el
caballo de mar hay cierta analogia que recrea una semejanza. Aunque son animales muy
diversos en cuanto a sus especies, con el modo de nombrarse se plantea una semejanza;
es decir, se plantea que en un sentido son ‘lo mismo’. Estos son, pues, los tres sentidos en
que ‘lo mismo’ se puede dar en dos cosas: por el género, por la especie y por analogia.

1.2.3 Tercera parte. En esta ultima parte analizaremos dos lineas aclaratorias que siguen
a la explicacion de los modos de decirse la diferencia. Son dos lineas que enuncian otras
formas en que se puede dar ‘lo mismo’ y ‘lo diverso’ en Entidades de las que se predica
alguna diferencia. Dice Aristételes: «Ademas, aquellas cuyo género es diverso, y también
los contrarios, y también cuantas cosas comportan la diversidad en su entidad» (Met. V 9,
1018a13-15). Asi entonces, se puede predicar alguna diferencia, ademas, de cosas que no
tienen en comun el género ni la especie, lo que era el criterio de diferencia anteriormente.
Lo que ahora se posiciona en el lugar de ‘lo mismo’ no es el género o la especie —o una
analogia— sino cualquier otro atributo de la Entidad. Por ejemplo, la materia. Piénsese en
un barco de madera y una silla de madera. Evidentemente corresponden a formas
especificas diversas; pero tienen en comun la materia de la cual estan hechos. Entonces,
‘lo mismo’, en este caso, es la materia —o pudiera ser otro atributo como el color, el
origen, etcétera— y ‘lo diverso’ es la especie. Antes habiamos visto que ‘lo mismo’
correspondia, principalmente, al género y a la especie y ‘lo diverso’ se identificaba con la
especie —cuando ‘lo mismo’ era el género— o con algun atributo diverso de la especie,
cuando ‘lo mismo’ era la especie misma.

Sin embargo, Aristételes lleva su afirmacion de que lo diferente es ‘lo mismo’ dentro de ‘lo
diverso’ hasta sus ultimas consecuencias, es decir, hasta el punto de aceptar que es
posible predicar alguna diferencia de dos cosas cualesquiera, siempre y cuando de ellas se
pueda decir que son ‘lo mismo’ en algln aspecto, por mas insustancial que éste sea.
Empero, en este pasaje también enuncia lo que en otros denomina como la diferencia
maxima (Cfr. Met. X 4, 1055a5), a saber, la diferencia que se da entre los contrarios. Pero
a estos nos referiremos mdas adelante, en un momento mas oportuno para la
argumentaciéon. Quedan, por lo demas, explicados los modos en que se predica alguna
diferencia entre dos cosas. Lo que, como dijimos antes, constituye simplemente el punto
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de partida para posteriormente preguntarnos por cual es de estos modos, y en qué
sentido, el que propiamente determina la diferencia entre una Entidad y otra. Es decir,
qué es para Aristételes el fundamento de las diferencias que percibimos en nuestro
mundo.

Para finalizar, enumeremos sistemdticamente lo ya dicho en las lineas anteriores. Lo
diferente se da en dos cosas diversas cuando: (a) comparten el mismo género pero su
especie es diversa; (b) comparten la misma especie pero cada especie comporta alguna
diversidad; (c) comparten el mismo rasgo o atributo por analogia pero comportan
diversidad en su Entidad; (d) comparten el mismo atributo —por mas accidental que éste
sea— pero comportan diversidad en su Entidad; y (e), las cosas que perteneciendo al
mismo género se oponen completamente, es decir, los contrarios. Pero no es suficiente
con enumerar los sentidos en que se dice lo diferente; también se debe considerar en qué
cosiste ser diferente y cudl es su definicion, siguiendo la lectura que hace el propio
Aristoteles del problema de lo Uno: «Ha de tenerse en cuenta que no es lo mismo tratar
de qué cosas decimos que son unas, y tratar de en qué consiste ser-uno y cual es su
definicion» (Met. X 1, 1052b1).

Hasta aqui hemos descrito el camino que abrira paso a un andlisis —del que si se obtiene
el resultado deseado, mostrara el qué-es de la diferencia para Aristételes— que se dirigira
en dos sentidos: por una parte, como analisis henoldgico; por otra, como anlisis
ontoldgico. Ahora, en virtud de la identificacion de la henologia® con la ontologia®®, estos
dos caminos deberdn coincidir en el mismo punto de llegada. A saber, mostrar la esencia
(to Tl Av eilvan) de la diferencia, es decir, su definicion (xwplopog). Y es que, no es lo mismo
describir el modo como se da ‘lo mismo’ y ‘lo diverso’ en dos cosas de las que se dice que
son diferentes, que saber qué es lo que hace que cada cosa difiera del resto. Por esa
razén, y puesto que las nociones universales ‘lo que es’ y Uno se dice por relacion a las
cosas que son y que son Una; esto es, determinadas y diferenciadas, hay que examinar en
la henologia y en la ontologia aristotélicas el fundamento de las diferencias; esto es, lo
gue diferencia verdaderamente cada cosa; o dicho de otro modo, lo que hace que cada
cosa sea aquello que es en esencia.

2 Término acufiado en el aristotelismo moderno para designar la ciencia que estudia lo Uno y las nociones
que le pertenecen (lo mismo, lo diverso, lo semejante y lo desemejante) (Cfr. Met. IV 2, 1003b34).
 Entendida ésta como la ciencia que indaga ‘lo que es en tanto que es’ (to 8v 1 6v), como la expone
Aristételes en Met. IV 1, 1003a21.
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2. DIFERENCIA ESENCIAL

La pregunta por lo que diferencia una cosa de otra supone principalmente otras dos
cuestiones. A saber, éiqué es ‘lo que es’ (to 6v) diferenciado? Y, équé hace que sea Uno
aquello que es determinado-diferenciado? La primera pregunta no debe confundirse con
équé es ‘lo que es’ lo diferente? Pues en resumidas cuentas esto es lo mismo que
preguntar ¢qué es la diferencia? Por el contrario, la cuestién que pretendemos plantear
ahora es mucho menos general y podria plantearse también asi: équé es lo que le da el
estatus ontoldgico de diferente a las cosas que se dicen (Aéyeotal) que son diferentes? Es
decir, ¢en donde reside la diferencia en y de una Entidad? La segunda cuestiéon que
gueremos plantear es ésta: si lo que es Uno se dice tal por ser diferenciado vy
determinado, entonces éiqué es lo que le permite esa unidad? En estos dos sentidos
debemos encaminar nuestro estudio. El primero tiene que ver con lo que fundamenta
ontolégicamente la diferencia; y el segundo, con lo que la fundamenta en términos
henolégicos. Este par de analisis son inescindibles, siguiendo la identidad establecida por
Aristoteles entre la ciencia de ‘lo que es’ en cuanto tal y la ciencia de lo Uno. De ahi que
busquemos un sitio comun entre este par de cuestiones.

En efecto, dice Aristoteles: «‘lo que es' y 'Uno' son lo mismo y una naturaleza» (Met. IV 2,
1003b23). Es decir, ontologia y henologia son ciencias que indagan sobre lo mismo; a
saber, sobre la Entidad en tanto que es y en tanto que es una. La razén de esta
identificacién reside en que «la Entidad de cada cosa es una no accidentalmente, del
mismo modo que es también ‘algo que es’» (Met. IV 2, 1003b33). Asi entonces, en tanto
que ‘lo que es’ y lo Uno le pertenecen esencialmente a las cosas que son (ta 6vta) en
cuanto Entidades (oUolag), también deben ser parte esencial de ‘lo que es’ diferente, y lo
diferenciado —que se entiende como algo Uno y determinado—. En ese orden de ideas,
vamos a describir dos caminos de la investigacidn aristotélica sobre la Entidad: en tanto
gue ‘algo que es’ y en tanto que algo Uno. La justificacién a este procedimiento consiste
en dar con lo esencial de la diferencia. Si en el capitulo anterior nos interrogamos por los
modos en que se dicen (Aéyeotal) las cosas diferentes, ahora vamos a preguntar por las
cosas que son (ta ovta) diferentes; sin pretender que estos dos momentos del estudio
sean independientes, pues «para Aristételes no tiene sentido separar el ambito del /6gos

)] , n 1
<Aoyoc> y el del on <ov>» 4

Pues la dialéctica aristotélica consiste, justamente, en
examinar los diversos discursos (Aoyoc) sobre algin tema para posteriormente elaborar

uno que refleje la realidad.

" ONATE ZUBIA. Op. cit., p. 56.
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Ahora bien, para contextualizar el problema tratado es preciso introducir la distincién
entre (a) diferenciar una cosa de otra y (b) diferenciar una cosa de las demas. Esto es, no
es lo mismo preguntar por lo que hace que no sean diversas dos cosas —sino diferentes—
que preguntar por lo que hace que una cosa sea ella misma, independiente de las demas.
En otras palabras, en el primer caso preguntamos por la diferencia entre dos cosas; en el
segundo, por la diferencia en si. «Pues la unidad puede verse o bien en relacién a los otros
(diferencia) o bien en relacién a uno-mismo, siendo los dos aspectos inescindibles»™. Por
cierto, la distinciéon que acabamos de hacer no debe homologarse con la distincién hecha
en el parrafo anterior; a saber, entre lo que se dice diferente y lo que es diferente. Pues
ésta ultima es solo superficial, mientras que aquella es fundamental para comprender qué
es lo que da la especificidad a una cosa que de alli puede afirmarse su diferencia. Ahora,
sin mas digresiones, luego de haber examinado los discursos sobre lo diferente, es decir,
los modos en que esto se dice, pasemos a elaborar los dos caminos antes bosquejados.

2.1 EL CAMINO HENOLOGICO

Algo que es diferente respecto de otra cosa o respecto de todas las demds es algo que,
esencialmente, es Uno. En efecto, ser Uno consiste en ser algo completamente
determinado-diferenciado, como lo es lo que se discrimina como diferente. Por esa razon,
en los mismo sentidos en que se dice lo Uno también se dice lo diferente; es decir, lo Uno
incluye en si mismo la diferencia. «En efecto, lo Uno y aquello en que consiste ser-uno <lo
diferente> constituyen una unidad que no es accidental» (Met. VII 6, 1032a1l). Por lo
tanto, el examen de en qué consiste ser Uno mostrara también en qué consiste ser
diferente.

Contra pitagoricos y platdnicos, ensefia Aristoteles que las diferencias no derivan ni se
obtienen, ni proceden de un Uno previo. Estas no encuentran su unidad por
pertenencia a un origen comun, sino que se unifican por remitir de diverso modo,
cada una a su modo caracteristico, al polo que organiza una estructura compleja
unitaria®.

Es decir, lo que hace que en el mundo fisico y metafisico existan diferencias no es algo que
existe por si mismo separado de las cosas que son diferentes; sino que en ellas se halla tal
o cual elemento que las constituye como diferentes o no. Este elemento es, en un sentido,
lo Uno que se encuentra inmanente en las cosas. Pero veamos de qué manera.

 bid., p. 488.
'®bid., p. 344.

20



‘Lo que es’ y lo Uno no puede ser Entidades separadas de las Entidades sensibles. De ser
asi, no podrian existir otras cosas independientes de ‘lo que es’ en siy de lo Uno en si (Cfr.
Met. 1l 4, 1001a30); porque seria imposible explicar cdmo de lo Uno separado surge lo
multiple diferenciado. Es decir, no habria diferencia en las cosas porque ni siquiera
existirian las cosas mismas. ‘Lo que es’ y lo Uno son, al parecer de Aristételes, predicados
universales de todas las cosas, puesto que de todas las cosas se dice que son o que son
una. Por ello, «no es posible que Uno y ‘lo que es’ sean géneros de las cosas que son»
(Met. 11l 3, 998b22). Por el contrario, son nociones transgenéricas. Es decir, nociones que
no se identifican con un género especifico sino con todos. Y por estar presentes en todos,
entonces no pertenecen —como algo propio— a ninguno. Y estudiar lo que no pertenece
de suyo a ningln género, sino que es por si mismo, independiente de los géneros, es lo
que pretende Aristoteles con la ontologia y la henologia. Pues sdlo alcanzando los
principios explicativos que fundamentan a todos los géneros es posible decir qué cosas
son diferentes por si, sin que su diferencia sea relativa o dependa de los principios de un
género determinado. En cuyo caso lo diferente se diria sélo accidentalmente.

En dos momentos de sus lecciones sobre Filosofia Primera se encarga Aristételes de
definir sistemdticamente lo Uno, en Met. V 6, 1015b16-1017a6 y en Met. X 1, 1052a15-
1053b8. Como habiamos aludido antes, estos dos pasajes no son congruentes entre si. Es
decir, no apuntan hacia lo mismo. Por ello, se hace necesario examinarlos por separado,
para finalmente extraer conclusiones o definiciones que permitan pensar en qué sentido
algo es uno y diferenciado. En efecto, la exposicion de este problema en el libro quinto es
una aclaracién del término Uno. En cambio, el libro décimo «esta dedicado integramente
al estudio de la henologia»*’.

2.1.1 Lo Uno en Met. V 6. Lo Uno se puede decir (a) accidentalmente y (b) por si; en el
primer caso se dice que dos cosas son Una cuando, no implicandose necesariamente, se
dan en lo mismo. Esto es, se dice que son Uno dos predicados, porque sucede que
accidentalmente se dan en la misma Entidad. Por ejemplo, blanco y musico se dice que
forman una cierta unidad por pertenecer al mismo sujeto, es decir, porque ambos se dan
en Sécrates. En ese orden de ideas, lo Uno accidental se dice tal por estar en relacién a la
Entidad. O sea, por no poder ser por si mismo sino en otro. Por otro lado, lo que si se dice
gue es uno por si, sin depender de otras condiciones, es lo siguiente: (i) Lo que es
continuo vy llega a ser un todo; especialmente si lo es naturalmente y no por encontrarse
unido, atado o pegado artificialmente. Por ejemplo, la madera de un arbol plantado y la

Y Ibid., p. 629.
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madera de ese arbol cortada, pegada y convertida en mesa. (ii) Lo que esta compuesto de
la misma materia, como una cuchara de plata y una estatua del mismo material. (iii) Lo
que posee el mismo género; en un sentido se dice que el perro y la cabra son Uno por ser
ambos animales. (iv) Lo que tiene una definicidn sélo divisible en género y diferencia, es
decir, lo que es Uno en su esencia y, por lo tanto, inteligible como algo indivisible; es decir,
Uno. En sintesis lo Uno se dice accidentalmente por «hacer, tener, padecer o relacionarse
con otra cosa que es una» (Met. V 6, 1016b8). Mientras que lo Uno se dice ‘por si’ cuando
se da cierta unidad en algun aspecto esencial, o constitutivo, de las cosas; es decir, cuando
se dice que son ‘lo mismo’ en algln aspecto propio de la cosa: continuidad, materia,
género y definicion (Cfr. Met. V 6, 1015b16-1016b17).

Ahora bien, después de aclarar los multiples sentidos en que se dice que algo es Uno,
Aristoteles pasa a examinar qué es lo comun en todos ellos; es decir, hacia qué cosa
apunta la unidad en general, sin tener en consideracién la especificidad de cada caso, o
sentido. Asi pues, afirma que lo Uno, esencialmente, «consiste en ser principio de
numero» (Met. V 6, 1016b18); es decir, medida primera de cada género, «ya que lo
primero mediante lo cual conocemos cada género es su medida primera» (Met. V 6,
1016b19). Y puesto que todo lo que conocemos lo conocemos dentro de un género,
entonces lo Uno es, en su sentido primordial, el principio de medida de cada género y el
principio de cognoscibilidad de cada cosa dentro de su género. Pues conocer, para
Aristoteles, es determinar, delimitar, hacer Uno algo que tiene muchos aspectos o
sentidos. Lo Uno es el principio de medida de ‘las cosas que son’ (ta 6vta) y de las
definiciones (xwplopnog) de estas cosas. Tiene un caracter ontoldgico y linglistico. Pues se
refiere a realidades extralinglisticas (10 ov) y linglisticas (Aoyoc) por igual. Esto responde
la pregunta iqué es lo Uno?, que habia estado precedida por la pregunta éien qué sentidos
se dice lo Uno? Justamente esta manera de proceder en la investigaciéon es parte del
caracteristico modo de andlisis aristotélico; a saber, el método dialéctico.

Ahora bien, aclarados los sentidos en que se dice lo Uno y, asimismo, esclarecido qué es la
unidad en si, Aristételes establece una jerarquia entre los primeros usando como criterio
el segundo. Es decir, describe un camino descendente desde el sentido de Uno que se
identifica plenamente con su definicion hasta el que menos se identifica con ésta. Asi
pues, dice: «ciertas cosas son Uno numéricamente, otras especificamente, otras
genéricamente y otras por analogia» (Met. V 6, 1016b30). Efectivamente, lo Uno numérico
es la definicién de lo Uno en si y se entiende fundamentalmente como el principio de
medida ontoldgica y cognoscitiva de cada género. Es decir, lo que da suelo firme a la
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teoria de que el ser se divide inmediatamente en géneros'® y es posible conocerlos a
todos a pesar de que son diversos. En efecto, puesto que Uno es una nocidon comun a
todos los géneros del ser, entonces estos no son ya diversos sino diferentes. Pues
habiamos dicho que las cosas diversas que tienen algo comun son diferentes. El segundo
sentido que se acerca con mas precision a la definicion de lo Uno es el de lo
especificamente Uno. Asi pues, la especie (€160¢) es la diversificacion del género en la que
no es posible encontrar ya otra diferencia que suponga dos cosas en vez de una. En
sintesis, la especie es lo indivisible en grado sumo y por esto se dice que expresa lo Uno en
un sentido. Por ello, también es traducida como ‘diferencia especifica’. Este sentido de
Uno refleja menos que el anterior la definicidon misma del concepto; sin embargo, es el
gue determina la diferencia entre dos cosas o entre una cosa y las demas, pues es el
atributo que le pertenece por si mismo y de manera esencial a una Entidad. En un tercer
sentido, se dice que lo que pertenece al mismo género forma una cierta unidad. En efecto,
la mariposa no es menos animal que lo que el caballo o el hombre lo son. Sin embargo,
esta unidad segun el género es menos precisa en lo que se refiere a responder la pregunta
de équé es la unidad?, en comparacién con el sentido de Uno inmediatamente antes
descrito. Y, finalmente, lo Uno por analogia es el sentido que menos expresa la esencia de
lo Uno precisamente por formar una cierta unidad entre cosas que no pertenecen a la
esencia de las cosas. Dice Aristoteles que son Uno por analogia las cosas «que guardan
entre si la misma proporcién que guardan entre si otras dos» (Met. V 6, 1016b34). Lo Uno
se dice por analogia en el mismo sentido en que, como describimos mas arriba, se dice ‘lo
mismo’ por analogia. Propusimos el ejemplo de la analogia entre el caballo terrestre y el
caballo de mar para figurar que la manera como se designa algo, a veces, esconde una
semejanza con otra cosa a la que ya antes se le ha sido asignado su nombre. Al caballo de
mar le fue puesto ese nombre por analogia, es decir, por una cierta semejanza corporal
con el caballo terrestre. Ahora, aunque con la analogia pueda pretenderse cierta unidad
entre dos cosas, para Aristoteles éste es el sentido que menos representa lo que es la
unidad por si.

En resumen, estos son los cuatro niveles de unidad por si que se pueden extraer de la
revision de los multiples sentidos en que se dice lo Uno. El nivel menos esencial de todos
es simplemente un modo de decirse la unidad sin que represente alguna unidad especifica
de la Entidad. Lo genéricamente Uno es la unidad que encierran dentro de un mismo
atributo no accidental diversas cosas. Lo especificamente Uno es, propiamente, lo que
hace que cada cosa sea eso que es; es decir, sea Una con ella misma. Y finalmente, lo Uno
como medida numérica es la esencia, es decir, el qué-es, de lo Uno por si. Queda, pues,

'8 Cfr. Ibid., p. 269.
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manifiesto que los niveles de unidad posteriores, incluyen a los anteriores pero no
viceversa, partiendo desde el sentido de lo Uno por analogia.

2.1.2 Lo Uno en Met. X 1. En el libro décimo de las lecciones sobre filosofia primera
Aristoteles examina, asimismo, los multiples sentidos en que se dice lo Uno. Este libro, en
efecto, contiene un estudio independiente sobre la dicha nocién en la que se deja de lado
el examen de lo Uno accidental para dirigir la investigacion hacia el nudo del problema:
qué significa ser Uno. Con esto, delimita con mayor precision su propdsito; a saber,
explicar en qué sentido lo Uno es principio de las Entidades que son, y en qué sentido no
lo es®.

Dice Aristoteles: «aun diciéndose en mas sentidos, en resumen son cuatro los modos en
que se dice que las cosas son algo Uno» (Met. X 1, 1052a17). Es decir, luego de considerar
los multiples sentidos en que se dice que algo es Uno, bien sea accidentalmente o bien por
si, Aristoteles pasa a examinar cuales son los sentidos principales en que se dice lo Uno
por si, en funcidon de lograr considerar qué es lo Uno en cuanto tal y de qué cosas es
principio. Pasa de una confeccién desordenada de los sentidos de lo Uno del libro quinto a
un estudio sistematico del problema en el libro décimo. En efecto, la reduccion de los
multiples sentidos de lo Uno a cuatro fundamentales va dirigida a responder la pregunta
de équé es lo que determina la especificidad de una Entidad particular? En otras palabras,
équé es lo que hace que tal cosa sea ella misma y no otra?

En ese sentido, los cuatro sentidos de unidad expuestos en el libro diez se corresponden
con lo indivisible en cuanto a la inteleccién de una realidad determinada, con la
inteleccion de una realidad que es ella misma y no otra diferente. Digdmoslos pues: lo que
es continuo por naturaleza, lo que constituye un todo, el individuo y el universal (Cfr. Met.
X 1, 1052a35). Todos estos modos en que se da lo Uno, o lo que es lo mismo, sentidos en
que se dice lo Uno, se identifican plenamente con la definicién de Uno dada por
Aristoteles en Met. V 6, 1016b18 & X 1, 1052b19, a saber, ser principio de medida primera
de cada género, indivisible en si y en su inteleccion. Sin embargo, como lo advierte el
propio Aristoteles, podria suceder que haya algun sentido de Uno que se identifique mas
con su funcidn correspondiente que con la definicién de Uno (Cfr. Met. X 1, 1052b5-14).
Esto es, que algo que es Uno lo sea en mayor medida por tener una definicion indivisible
gue por poseer en si el principio primero de medida de cada género, por ejemplo.
Digamos, el hombre es algo Uno porque su definicién es una y no porque en su ser Uno se
contenga el principio de medida de los géneros. Esta segunda explicacion no satisfaria la

¥ como gueda planteado en la aporia que puede leerse en Met. Ill 3, 998b13-999a15.
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cuestién de épor qué el hombre es algo Uno?, sino que la desviaria. Sin embargo, en esta
argumentacion contra la universalidad de lo Uno se estd emitiendo un juicio sobre la
definicion de Uno a partir de un sentido particular del mismo, desconociendo que los
multiples sentidos de Uno, tomados por separado, no tendrian nada comun entre si y no
podrian, entonces, considerarse lo Uno como algo determinado y diferenciado. Esto
implicaria imposibilidad de unidad e imposibilidad de diferencia en las cosas. Pues si lo
Uno mismo, es decir, por si, no tiene unidad, tampoco podria decirse que las cosas
particulares son una. Por lo tanto, es necesario que los multiples sentidos de lo Uno
tengan un origen comun a todos, de modo que lo que da unidad a las cosas que son no
sea él mismo algo indeterminado y no diferenciado. En otras palabras, es necesario que
los multiples sentidos de lo Uno se digan todos en relacidon a una misma cosa y una misma
naturaleza como, asimismo, ‘lo que es’ se dice.

En efecto, los cuatro sentidos de unidad sefialados por Aristoteles en el libro décimo
tienen como foco comun la simplicidad e indivisibilidad de la definicion, inteleccion o
captacidén sensible, etcétera, de las cosas que son y que se dice que son Una. Aristoteles,
después de haber aclarado los multiples sentidos en que se dice lo Uno y haber
establecido distintos niveles en que se da la unidad, sintetiza todo lo anterior en cuatro
formas fundamentales en que la unidad se dice por si. Cada una de ellas podria contener
uno o mas sentidos en que se dice lo Uno antes explicados; pues el propdsito de
confeccionar una lista de sentidos en que se dice lo Uno, ahora, es el de llevar a un nivel
de abstraccidn mas alto tal nocién de modo que ésta pueda fundamentar una de las tesis
principales de la ontologia aristotélica: que Uno, y también ‘lo que es’, no son una Entidad
separada sino un predicado universal o nocion transgenérica que hace de punto comun en
medio de la diversidad de cada género del ser. A esto nos referiremos mas adelante.

Volviendo, lo Uno se dice de algunas cosas por ser algo continuo por naturaleza (Cfr. Met.
X 1, 1052a19). Es decir, por ser algo sin partes que, sin embargo, puede hacer parte de
otra. Por ejemplo, la hoja de un arbol. Ella misma es indivisible como hoja y, sin embargo,
es parte de algo. Este sentido de Uno apunta a todas las cosas que son simples,
indivisibles, o que no tienen partes. Partiendo de este sentido tan general de Uno se
pueden establecer los sentidos de Uno material y Uno continuo expuestos por Aristételes
en Met. V 6, 1015b36-1016a24. Propusimos los ejemplos de la madera de un arbol
plantado y la madera de este mismo convertida en mesa. Efectivamente, se dice que tanto
el tronco del arbol es Uno, diferente de sus demas partes, como lo es la mesa, diferente
del resto de cosas. Ahora, este primer tipo de unidad constituye una unidad de menor
grado respecto del siguiente modo de decirse lo Uno: lo que llega a constituir un todo (Cfr.
Met. X 1, 1052a22). Segun Aristételes, si algo que se dice que es Uno por ser algo
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continuo, con mayor razéon se dird de algo que llega a formar un todo; pues el todo
presupone algo continuo. Este segundo modo de decirse la unidad, al igual que el anterior,
tiene como criterio de simplicidad e invisibilidad la captacién sensible de su ser. En otras
palabras, se dicen que son Uno estas cosas porque su percepcion sensible es simple e
indivisible, ya sea de algo que es parte indivisible o de algo que forma un todo compuesto.

Asi pues, también se dice que ciertas cosas son Una de acuerdo con su inteleccion. Es
decir, porque su inteleccién es simple e indivisible. En efecto, se dice que son Una aquellas
cosas que poseen una definicion. Pues la definicion es por lo cual se conoce
cientificamente el ser inmediatamente dividido en géneros, el enunciado de la esencia
(Cfr. Met. VII 5, 1031a12). Entonces, lo Uno es, asimismo, aquello que conocemos como
Uno; es decir, los universales y los individuos particulares. De hecho, la definicién de cada
cosa se da tanto en el individuo particular como en el género o la especie universales; sélo
que de manera diferente en cada caso. Asi pues, los universales, el género y la especie®,
son algo determinado y diferenciado por su definicidn, de ahi que se diga que son Una las
cosas que pertenecen a estos. Dice Aristdteles: «la definicién es de lo universal y de la
forma» (Met. VII 11, 1036a27). En ese sentido, tanto los universales como los individuos
particulares se dice que son Uno por comportar simplicidad e indivisibilidad en su
definicion; es decir, en su esencia. O lo que es lo mismo, simplicidad e indivisibilidad en su
potencia para ser captados racionalmente, a saber, en su inteligibilidad.

En sintesis, se dice que algo es Uno cuando su captacién sensible es Una —lo continuo y el
todo— y cuando su captacién racional es Una —el individuo y el universal—. Ahora bien,
toda esta multiplicidad de sentidos de Uno debe poseer unidad ella misma. Pues, al ser lo
Uno algo que le pertenece por si a todos los géneros de Entidades: «la Entidad de cada
cosa es una no accidentalmente» (Met. IV 2, 1003b32). Y, al ser esta nocion algo
indeterminado y diverso; entonces todos los géneros serian indeterminados y diversos.
Por lo tanto, se hace necesario definir lo Uno en cuanto tal. Por cierto, cada sentido de
Uno, por mas accidental que pudiera ser, se dice siempre por su definicién, es decir, en
relacion a ésta. Este mismo problema lo discute Aristoteles en Met. IV 1-2, 1003a18-
1005a17 en relacién al problema de la pluralidad de sentidos de ‘lo que es’.

La definicidn de Uno, entonces, serad ‘lo mismo’ de todos los diferentes sentidos en que se
dice. La definicion serd ‘lo mismo’ dentro de ‘lo diverso’ de sentidos posibles. Por lo tanto,
definir lo uno hace que sus significados no sean diversos sino diferentes. Digamos, pues,
cual es la definicién de Uno expresada por Aristoteles en este libro: «ser medida primera

20 ~ . . 5 . . . . .
Teresa Ofiate afirma que la especie (¢160¢) no es solamente universal, sino universal y particular; o bien, lo
que vincula lo universal con lo particular. Cfr. ONATE ZUBIA. Op. cit., p. 50.
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de cada género y especialmente de la cantidad» (Met. X 1, 1025b18). Es decir, en tanto
que predicado universal y transgenérico, ser unidad de medida relativa a cada género. Asi,
el movimiento mas simple para la fisica, la diesi para la musica, la letra para lo que tiene
que ver con la palabra (Adyog), el niumero para las matematicas y, en general, la cantidad
de medida mds simple para cada género. Pues conocemos cada género a partir de lo mas
simple (Cfr. Met. X 1, 1052b20-1053a13). Ahora bien, hay ciertas cosas de las que no es
posible determinar su unidad mas simple cuantitativamente. En efecto, respecto de la
ciencia que estudia los animales es imposible afirmar que su unidad de medida mas simple
sea algo cuantitativo. Por el contrario, la unidad mas simple de medida de la zoologia es la
especie (€160¢). Es decir, una cualidad. Por ello, esencialmente lo Uno en tanto que Uno es
«medida, y principalmente de la cantidad y, en segundo lugar, de la cualidad. Y aquello
serd tal si es indivisible en cuanto a la cantidad, y esto, si es indivisible en cuanto a la
cualidad» (Met. X 1, 1053b4).

En ese orden de ideas, habiendo recorrido el anterior camino de analisis metafisico sobre
la unidad que por si le pertenece a cada cosa que se dice que es Una, es decir, que es
completamente determinada y diferenciada, el resultado que hemos obtenido es éste: lo
Uno es medida y principio numérica y especificamente de los géneros de Entidades (Cfr.
Met. X 1, 1052b23). Es decir, es causa de la unidad de las Entidades atendiendo al sentido
de unidad especifica; a saber, lo que es Uno por pertenecer a la misma especie (€160c¢)
(Cfr. Met. V 6, 1016a32 & X 1, 1052a33). Ahora bien, la especie o forma especifica (€160c¢)
es lo que diferencia cada cosa de las demas (Cfr. Met. VIl 12, 1038a18). Por lo tanto, lo
Uno en un sentido es lo que diferencia una cosa de las demas. Pues al ser causa de la
unidad, lo es también de la diferencia.

2.2 EL CAMINO ONTOLOGICO

2.2.1 Reduccion ontoldgica. Que el ser o ‘lo que es’ (to 0v) se dice de muchas maneras es
el primer problema con el que la teoria del ‘ser en cuanto ser’ (0v r 6v) tropieza. En
efecto, ante la multiplicidad y diversidad de sentidos en que se dice que las cosas son
parece imposible que se pueda definir al ser mismo, pues cualquier definicién que se dé lo
serd so6lo de una parte de éste y dejara por fuera otras. En una palabra, la definicidon no
abarcaria toda la diversidad de sentidos del ser. Y si algin sentido del ser no se desprende
0 no se sigue de la definicién de éste, entonces esta ultima no seria una definicidon. Dicho
en términos generales, el problema de la polivocidad de ser es éste. Ahora bien, équé se
necesitaria para que todos los sentidos del ser no fuesen diversos sino diferentes? Es
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decir, équé seria lo comun a todos ellos?, éen qué sentido son Uno? Dice Aristoteles: «La
expresion algo que es se dice en muchos sentidos, pero en relacién con una sola cosa y
una sola naturaleza y no por mera homonimia» (Met. IV 2, 1003a34). Y esto es la Entidad
(ovola). Que es el sentido fundamental del ser por ser lo primero que se debe dar para
decir que algo es (Cfr. Met. VIl 1, 1028a32). En definitiva, cuando se dice que ‘algo es’
siempre se hace referencia a algo capaz de existencia separada y capaz de recibir atributos
y cualidades. En pocas palabras, el sentido primero de ‘lo que es’ es la Entidad. Por ello, la
pregunta de iqué es el ser?, en Aristételes, se desplaza hacia la pregunta de équé es la
Entidad? Asimismo, «la cuestidn central de la ciencia de lo ente en tanto que ente <’lo que
es’ en tanto que es> puede transformarse en la siguiente cuestion: ¢Cuales son los
principios y causas de la substancia <o Entidad>?»>'. Sin embargo, la Entidad, asimismo, se
dice en una gran pluralidad de sentidos. Por lo que nuevamente debemos indagarnos
sobre el sentido que da fundamento a los demas. «Aristételes llega finalmente a la firme
conclusién de que la substancia <ouoia> es la forma <giSoc> identificada con la esencia
<10 Tl v elvar>»*2. Es decir, el sentido primero en el que se dice que algo es Entidad es en
cuanto a su forma (g60¢). En la cual reside la esencia (10 T v eivaw) de lo que es esa
Entidad (oUola). La que se expresa en su definicion (xwplopog). El razonamiento es, en
general, el siguiente: la «Entidad es, en sumo grado, el sujeto primero» (Met. VII 3,
1029a2). Es decir, el sentido principal de Entidad es como sujeto primero (Umokeipevov
npwtov). Ahora bien, éste se dice en tres sentidos: como materia (UAn), como forma
(Lopdn) y como compuesto de ambas (oUvolov) (Cfr. Met. VII 3, 1029a3). Sin embargo,
hay un sentido de sujeto que prima sobre los demas: el de forma especifica. Pues «si la
forma especifica <€l80¢> es anterior a la materia y es en mayor grado que ella, por la
misma razoén sera también anterior al compuesto» (Met. VII 3, 1029a5). Entonces, la
Entidad se identifica con la forma del mismo modo como ‘lo que es’ se identifica con
Entidad. Ahora bien, asimismo, la forma se identifica con las cosas singulares. En efecto,
dice Aristoteles: «La cosa singular no parece ser algo distinto de su Entidad, y la esencia se
dice que es la Entidad de cada cosa singular» (Met. VIl 6, 1031a17). Es decir, puesto que
de cada cosa singular decimos que es lo que es su Entidad y puesto que, en un sentido,
decimos que la esencia es un sentido de Entidad. Entonces, lo que es cada cosa particular
es lo que es su esencia. O dicho de otro modo, las cosas particulares se identifican con su
esencia.

! AGUIRRE, Javier. La forma aristotélica y la solucién a las aporias del libro beta. En: Eidos, num. 12 (enero-
junio, 2010). pp. 158-200. ISSN 1692-8857, p. 168.
* Loc. cit.
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Como se ve, hemos recorrido de manera sucinta el camino ontoldgico que Aristdteles
traza desde la nocién mads abstracta de su metafisica, ‘lo que es’, hasta la nociéon que da
precision, determinacion e identidad a cada cosa, la forma especifica (€160c). En sintesis,
‘lo que es’ se identifica con la Entidad y ésta, con la forma. Asimismo, la forma contiene la
esencia que se expresa mediante la definicién®®. Ahora bien, écdmo es que la forma da
identidad y diferencia a ‘las cosas que son’? Para ir a ello debemos examinar el doble
sentido que posee la nocion de forma en Aristételes. Y es que, la forma es examinada por
el Estagirita desde un doble punto de vista, desde fuera y desde dentro. El primero da
como resultado el sentido de forma como definicion y el segundo, la forma como esencia.
La forma como definicidn es el aspecto de lo que es la forma para el conocimiento. Es
decir, es la forma en tanto que inteleccion o acto de captarla racionalmente. Mientras que
la forma como esencia «es la actividad o actividades que ejecuta una cosa de suyo y a
través de las cuales se realiza en su ser»**. La definicién es lo que la forma es para el
conocimiento y la esencia, lo que es por si. Por ello, en la primera se expresa un punto de
vista desde el exterior y en la segunda, uno interno. Asi entonces, la forma tiene un doble
aspecto: linglistico y extralinglistico. Pues se refiere al lenguaje y a los objetos que son
objeto de ese lenguaje por igual. Mdas aln, esta nocién implica en una relaciona de
correspondencia. Pues forma es por igual esencia o definicién de ésta.

2.2.2 Géneros y especies. Por otra parte, la forma, referida al acto de inteligir la esencia,
es, en términos de universalidad de la predicacién, lo mismo que la especie. Por cierto,
Aristoteles usa indistintamente el término eidos (€l6oc) para referirse a la forma o a la
especie. Sin embargo, éste no es un argumento suficiente para afirmar que forma y
especie se identifiquen. Veamos mas all3d; si dentro de cada género la especie representa
lo mas simple e indivisible —es decir, de lo que resulta imposible discriminar alguna otra
diferencia—, entonces ésta es una diferencia especifica (eldomoldg dadopa), es decir,
una forma. Que de las especies no es posible realizar divisiones, a diferencia de los
géneros, es algo que queda dicho en el siguiente pasaje:

En efecto, para las cosas compuestas de individuos <es decir, las especies> estaran
claros, a partir de las definiciones, los <caracteres> que las acompaian, porque el
principio de todos ellos es la definicion y lo simple, y los <caracteres> que las
acompafian se dan en si mismos y Unicamente en las cosas simples, mientras que en

> Obviamos intencionalmente los sentidos accidentales o menos primordiales de ‘lo que es’, Entidad y
forma con el fin de ganar algo de concrecidn en la exposicidon de las ideas.
** ARISTOTELES. Metafisica. Op. cit., p. 28.
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las demas cosas <los géneros> se dan en la medida en que se dan aquellas
<especies>. (Anal. Seg. 11 13, 96b21-24)

Es decir, el qué-es de las especies estd dado desde la especie misma y no por ninguna otra
cosa ajena o exterior a ésta, es causa inmanente de si. Recordemos que asi describia
Aristoteles la Entidad (Cfr. Met. V 8, 1017b10-27). Ademas, dice Aristételes: «la especie es
mas Entidad que el género» (Cat. | 5, 2b9). Pues el género es predicado de una
multiplicidad de especies; mientras que éstas son el sujeto Ultimo de la predicacién, de
ellas ya no es posible afiadir algun predicado sino que son lo que son. En sintesis, la
especie es la determinacidn concreta de una Entidad. Es decir, su forma especifica (€(60¢)
o, simplemente, forma.

En ese orden de ideas, el género es mas universal que la especie®. Y su universalidad
depende de la ausencia de algunas diferencias. En efecto, las diferencias son lo que
median entre el género y la especie. Pues hay géneros que contienen diferencias, pero
sélo algunas diferencias pueden formar una diferencia especifica, es decir, una especie.
Por ejemplo, dentro del género animal hay multiples diferencias que lo diversifican:
cuadrupedo, bipedo, alado, racional, acuatico, anfibio, terrestre, etcétera. Sin embargo,
no todas estas diferencias forman una especie. Pues hay diferencias que son compartidas
por varias especies (ser cuadrupedo, etcétera). La diferencia, entonces, que es propia de
un grupo de individuos particulares, irrepetible en otro, es lo que Aristételes llama la
especie (€l6oc) o diferencia especifica (elSomold¢ Stadopd). Dicho en otras palabras, el
género es «lo que se predica, dentro del qué-es <ti éotl> acerca de varias cosas que
difieren en especie» (Top. | 5, 102a31). Es decir, es lo comun a varias especies (Cfr. Anal.
Seg. Il 14, 98a2). Por el contrario, la especie es lo que no es comun a nada: lo que tiene
una cosa que no tiene ninguna otra; su especificidad, es decir, su esencia, en otro sentido.

Ahora bien, pueden darse diferencias dentro de las diferencias del género (Cfr. Met. VII
12, 1038a9). Es decir, en el género animal, su diferencia “dotado de pies” puede, a su vez,
dividirse en “bipedo” y “cuadrupedo”. Entonces, cada diferencia de género puede poseer
otras diferencias subordinadas a éste. Sin embargo, «la diferencia ultima sera la Entidad y
la definicién de la cosa» (Met. VIl 12, 1038a19). Esto es, la diferencia de la que no sea
posible discriminar otras y que le pertenezca de suyo a una Entidad es la forma (gi60c) de
ésta; es decir, su definicion.

» Respecto del uso de las nociones de “género” y “especie” hay que distinguir entre uno estricto y otro
relativo a la especificidad de lo tratado. El primero de ellos lo describiremos en el cuerpo del trabajo; el
segundo, puede leerse en: ARISTOTELES. Tratados de légica (Organon) Il. Introduccién, traduccién y notas de
Miguel Candel Sanmantin. Madrid: Editorial Gredos, S. A., 1995, Nota 458 en: pp. 296. En este segundo
sentido habla Aristételes cuando se refiere a las especies de ‘lo que es’ (Cfr. Met. IV 2, 1003b20). Lo cual, en
sentido estricto, resultaria incorrecto porque ‘lo que es’ no puede ser género.
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Asi pues, en términos de universalidad de la predicacion, podriamos elaborar un listado de
nociones, partiendo de la mas abstracta y vacia hasta la mas simple y especifica, asi: lo
Uno (10 &v), ‘lo que es’ (10 6v), Entidad (oUola), género (yévog), diferencias (Stadopdcg),
diferencia especifica (el6omotoc Stadopd) o especie (€160¢), forma (gidoc), definicidn
(xwplopog), esencia (to Tt Av ivan) e individuo (€kaotog). Valga la pena advertir que con
cualquier esquematizacion del pensamiento aristotélico necesariamente se corre el riesgo
de entrar en contradiccion con el mismo, o de dejar por fuera partes importantes de su
pensamiento. La utilidad que encontramos en haberla confeccionado es ésta: poner en
contexto el siguiente pasaje: «en los géneros hay que observar atentamente,
dividiéndolos en especies hasta llegar a los individuos» (Tdp. 1ll 6, 120a34). Y es que, dice
Aristoteles, dificilmente un hombre logrard éxito en la accidon o produccion de su arte o
ciencia si examina abstractamente a los individuos particulares; es decir, si en vez de ver al
individuo ve un universal mds y se relaciona con éste como tal. «... las acciones vy
producciones todas se refieren a lo individual: desde luego, el médico no cura a un
hombre (...) sino a Calias, a Socrates...» (Met. | 1, 981a18), es decir, al individuo particular
(Ekaotog). Por otra parte, si sélo se examina lo particular, entonces seria imposible la
ciencia (émwotiun); es decir, el conocimiento de primeras causas y principios. De ahi que,
para Aristételes, el conocimiento cientifico (émotiun) deba tener como punto de
articulacion entre lo universal y lo particular —o dicho de otro modo, entre la abstraccién
del objeto y el objeto mismo— una nocién que no sea ni completamente particular ni
completamente universal, sino ambas o ninguna. Tal nocién es la de forma (€i80¢).

Asi pues, la forma no es ni particular, ni universal en sentido absoluto®®. O bien, es
particular en un sentido y universal, en otro. Esta, pues, es la exigencia que representa la
empresa de explicar qué es lo que se mantiene en los seres sensibles a pesar del cambio.
En efecto, la exigencia estaba planteada en la aporia de si los principios debian ser
universales o segun las cosas particulares (Cfr. Met. 1l 1, 996a10 & 6, 1003a5). La paradoja
con la que se enfrentaba Aristételes era ésta: no pueden ser universales pero tienen que
ser universales. De ahi que, sus analisis sobre la Entidad como forma terminaran
afirmando una doble manera de entenderla, como ya sefialamos. Por una parte, la forma
es el objeto de la inteleccién racional, es decir, es objeto para el conocimiento: definicion
o especie. En este sentido, la forma es universal, o sea, lo que abarca un grupo extenso de
particulares. Por otra, la forma es aquello que le pertenece de suyo a una cosa; es decir, el
acto inmanente que realiza por si misma una cosa y que la hace ser idéntica a si misma. En
este segundo sentido, la forma es esencia; es decir, algo particular que no depende de lo
universal para ser. En efecto, la Entidad como forma, al ser algo capaz de existencia

% ONATE zUBIA. Op. cit., p. 50.
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separada, no necesita de la especie universal para ser ella misma (Cfr. Met. V 8, 1017b22-
26). En sintesis, la forma, vista desde fuera, como especie, expresa el ser que es conocido
universalmente. Pero vista desde dentro, como esencia, expresa el ser particular que es
independiente de la inteleccion.

2.3 LA DIFERENCIA COMO EIDOS

Pero volvamos a la diferencia, dijimos que no era lo mismo preguntarse por lo que
diferencia una cosa de otra que por lo que diferencia una cosa de las demds. Decir que
una cosa se diferencia de otra es, aplicando la estructura general del modo de predicarse
alguna diferencia —esa sintaxis conceptual que describimos en el primer capitulo de este
estudio—, hacer una comparacién entre dos cosas. Por el contrario, preguntarse por lo
que diferencia una cosa de las demas es una manera de preguntar esencialmente iqué es
la diferencia?, donde la estructura general de la diferencia es imprecisa y ambigua. Pues
bien, puede darse, segun todo lo anterior, que una cosa sea diferente de otra, accidental o
esencialmente. Accidental sera la diferencia que se dé entre dos cosas cuando ‘lo mismo’
entre ellas es algo esencial; es decir, la forma (€180¢). Por ejemplo, decimos que un perro
blanco es diferente de uno negro. La diferencia entre estos es el color, es decir, una
cualidad accidental. Pero los dos perros comparten la misma especie (€i60¢) o forma; por
ello, cualquier diferencia que pueda predicarse entre ellos sélo podra ser meramente
accidental, puesto que lo que los vincula es algo esencial. Ahora, esencial sera la diferencia
gue se dé entre dos cosas cuando la forma o especie de cada una de ellas sea diversa. Por
ejemplo, si comparamos un perro blanco con un hombre blanco, es evidente que entre
estos la diferencia es esencial, pues sus respectivas especies no son la misma. Asi
entonces, entre dos cosas, si ‘lo mismo’ es algo esencial, es decir, la forma o especie,
necesariamente cualquier diferencia que se dé sera sélo accidental. Pero, si ‘lo mismo’ es
algo accidental, entonces podria predicarse tanto una diferencia accidental como una
esencial. Por ejemplo, si tenemos un perro blanco y ateniense y, ademads, un caballo
blanco y espartano, bien podemos decir que se diferencian esencialmente por la especie y
accidentalmente por el origen geografico. Aun cuando ambos compartan el color, es decir,
una cualidad accidental. Por tanto, si la identidad es esencial, la diferencia sera
necesariamente accidental. Pero si la identidad es accidental, la diferencia puede darse
esencial o accidentalmente.

Ahora bien, si preguntamos por lo que diferencia una cosa de las demas, no podemos
recurrir a la estructura general de la diferencia para responder. Pues ésta no hace explicito
en qué sentido se da la diferencia esencial. En efecto, dice solamente que dos cosas
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diversas pueden llegar a ser diferentes. Sin embargo, no aclara en qué sentido son
diversas las dos cosas que difieren. Pues bien, luego de haber recorrido estos dos caminos
metafisicos de analisis, el henoldgico y el ontolédgico, podemos afirmar que la diferencia
esencial se da cuando lo diverso es algo Uno especifico, es decir, la forma o especie. En
efecto, estos tres sentidos de ser algo determinado y diferenciado tienen en comun la
misma nocion: el eidos. Y éste, se entiende bien como universal, en la definicion, o bien
como particular, en la esencia.

De los multiples sentido de Uno tratados por el Estagirita el que define con mayor
precisién el caracter simple e indivisible de una Entidad determinada y diferenciada es el
de lo Uno especifico (Cfr. Met. V 6, 1016a32). Es decir, lo Uno como aquello que se
identifica con la definicidon. Y puesto que la definicidon es indivisible (Cfr. Met. VII 12,
1038a18), entonces lo Uno en cuanto a la especie (€160¢) es causa de la unidad de las
Entidades (Cfr. Met. X 1, 1052a33). Ademas, lo Uno se da de manera no accidental en las
cosas que son; es decir, en las Entidades (Cfr. Met. IV 2, 1003b32). De ahi que digamos que
lo Uno en este sentido es causa de la diferencia de una cosa respecto de las demas.

Por otra parte, la multiplicidad de sentidos del ser (td 6v) encuentra su unidad en la
Entidad (Cfr. Met. IV 2, 1003a33); y ésta se entiende fundamentalmente como forma (Cfr.
Met. V 8, 1017b26); entonces ‘las cosas que son’ (td ovta) son esencialmente su forma.
Esto es, aquello que es capaz de existencia separada y que es causa inmanente del ser de
las cosas (Cfr. Met. V 8, 1017b15). Ahora bien, hay dos formas de concebir la forma que
hacen que se piense como universal o como particular. En efecto, la forma como
definicion de la especie es la forma para el conocimiento. En cambio, la forma como
esencia es la forma independiente de su inteleccién. Asi entonces, forma es el ser
inteligido como algo universal pero también lo que, no siendo inteligido, estda en el
individuo particular. La forma es universal y particular. O como lo dice Teresa Oiate:
«eidos entrafla necesariamente tanto su propia mismidad como la pluralidad de los
eide»”’. Es decir, es especifico en cada caso como la esencia y universal en todos los casos
como la especie. Si las formas fuesen solamente universales, entonces no podria haber
conocimiento de las cosas particulares. Pues al aplicarse una nocién universal a algo
particular, se abstrae lo particular en lo universal y resulta que las abstracciones tendrian
mas realidad que las cosas mismas (Cfr. Met. lll 1, 995b32). De otro lado, si las formas
fuesen solamente particulares, entonces no podria haber conocimiento cientifico. Pues
éste es el conocimiento de causas primeras y principio y no de casos particulares (Cfr.
Met. IV 2, 1003b17). De ahi que sea necesario que la forma sea particular y a la vez

7 Ibid., p. 54.
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universal. O bien, un punto intermedio que reconcilia estos dos polos. Por tanto, la forma,
al determinar el ser especifico y universal de la Entidad, es, asimismo, causa de la
diferencia las cosas, en el sentido de diferencia de una cosa respecto de las demas. Pues
decir el qué-es especifico de una cosa equivale a decir lo que le da identidad. Esto es, lo
que lo diferencia de los demas.

Ahora, otra manera de considerar la relacién entre universal y particular que se da en la
forma es concibiéndola como especie de un género. Asi pues, la especie es la diferencia
ultima propia de un género (Cfr. Met. VII 12, 1038a25). Es decir, la Entidad mds simple e
indivisible que se da dentro de un género de Entidades. Es, pues, la forma especifica
(€160¢). Puesto en términos de la fisica aristotélica, es lo que permanece a pensar de la
generacion y corrupciéon de individuos. En efecto, la especie no se genera ni se corrompe,
sino que es eterna en cierto sentido (Cfr. Met. VIl 8, 1033b5). De ahi que, el individuo
particular deba tener algo incorruptible, es decir, universal. Y esto es la especie (€160c).
Que no existe de manera separada o trascendente (Cfr. Met. VIl 14, 1039b17), sino que es
algo que le pertenece de suyo a cada cosa. Por ello, la especie es lo que da identidad a
cada division del género; es decir, la diferencia especifica (etdomnolog Stadopa) o forma
(€160¢).

En sintesis, los dos caminos elegidos para nuestro estudio nos han conducido
forzosamente a la misma conclusion: la diferencia esencial esta en el eidos; o sea, en la
forma.

Ahora bien, si la diferencia es dada por la forma y la forma es una nociéon mediadora entre
dos posturas contrarias, ées, entonces, también la diferencia una nocidon mediadora? En
caso de ser afirmativa la respuesta, ¢ mediadora entre qué opuestos?
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3. EL LUGAR INTERMEDIO DE LA DIFERENCIA

3.1 DIVERSIDAD DEL SER

Si la estructura general de la diferencia, como dijimos, incluye en un sentido la identidad y
en otro, la diversidad; esto es, las nociones de ‘lo mismo’ y ‘lo diverso’, y ademas, si la
nocion de forma se entiende doblemente, por un lado como especie y por otro, como
esencia; es decir, como universal y particular; entonces ¢ qué nos indica este doble aspecto
de la diferencia? Parece que hay una cierta intension del propio Aristételes en reconciliar
dos posturas antagdnicas. O dicho en otros términos, una cierta caracteristica propia del
pensamiento aristotélico que consiste en examinar los diversos puntos de vista sobre
alglin objeto de estudio para ponerlos en didlogo (Cfr. Met. Il 1, 993b12). Es decir,
investigar dialécticamente. En orden a lo anterior, las nociones de ser, diferencia y forma
parecen dirigirse en tal sentido. En efecto, dos aristotelistas contemporaneos, Pierre
Aubenque28 y Teresa Ofiate®® encuentran, como algo caracteristico del pensamiento
aristotélico, la pretension de siempre considerar que la diversidad se dice toda ella en
relacién a algo que es Uno. Han llamado a esta caracteristica del pensamiento de
Aristoteles la estructura pros hén legomenon (npog €v Aeyopevov); es decir, literalmente
en relacion a un mismo término. Asi, por ejemplo, se expresa Aristételes al decir: «lLa
expresion 'algo que es' se dice en muchos sentidos, pero en relacién con una sola cosa y
una sola naturaleza» (Met. IV 2, 1003a33). Asimismo, en el libro décimo encontramos el
proposito de dar unidad a todos los multiples sentidos de Uno (Cfr. Met. X 1, 1052b19). Y
a lo largo del libro quinto, con menor asombro, observamos que todas las definiciones van
encaminadas a encontrar la unidad de estas; es decir, el sentido que propiamente se
identifica con la definicion del término; ‘lo mismo’ dentro de ‘lo diverso’.

Asi pues, podemos notar que la pretensién de encontrar alguna unidad en medio de Ila
multiplicidad es algo caracteristico del pensamiento aristotélico. Dicho de otro modo, el
propédsito de mediar entre lo particular y lo universal, lo Uno y lo multiple, lo determinado
y lo indeterminado, etcétera. Justamente la teoria de la polivocidad del ser, la estructura
general de la diferencia y la nocion de forma se dirigen en tal sentido.

‘Lo que es’ y Uno se dan en todas las cosas de manera no accidental (Cfr. Met. IV 2,
1003b32). Entonces, en esencia todas las cosas —que son y que son Una— poseen algo
universal. Pero, asimismo, posee cada una algo que la hace ser ‘lo que es’ en esencia; a
saber, la forma. Entonces, poseen algo particular. Asi pues, todas las cosas en esencia

8 Cfr. AUBENQUE, Pierre. El problema del ser en Aristoteles. Madrid: Taurus Ediciones S. A., 1987, p. 184.
%% cfr. ONATE ZUBIA. 6p. cit., p. 325.
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participan de un aspecto universal y otro especifico. Ahora, écual es el punto de
mediacién entre esta universalidad y esta especificidad? La Entidad. Pues en esta se da lo
universal (Cfr. Met. IV 2, 1003b32) y, asimismo, lo especifico (Cfr. Met. V 8, 1017b26). Pues
bien, la estructura en relacion a un mismo término (npog €v Aeyopuevov), como deciamos,
es mediadora entre dos posturas contrarias; en este caso, la universalidad y Ia
especificidad de las cosas. En efecto, todos los sentidos de ser se dicen en relacion a la
Entidad. Por ello, La Entidad (oUcia) media entre la universalidad de ‘lo que es’ (to 6v) y la
especificidad de la forma (€160c); y lo hace en la medida en que es el sentido primero en
que se dice ‘lo que es’, es decir, a través de la estructura pros hén legémenon (mpog v
Aeyopevov).

De ahi que, en Aristételes, en virtud de la Entidad, el ser mismo no sea algo diverso sino
algo diferente. Pues al ser la Entidad lo comun a toda la diversidad de sentidos del ser; es
decir, al hallarse algo mismo en algo diverso, no hay mera diversidad sino diferencia. Por
ello, la afirmacién el ser se dice de muchas maneras se convierte en el ser se dice de
diferentes maneras. Este paso marca una diferencia poco desdefiable. Pues la diferencia
en los multiples sentidos del ser permite o posibilita pensar la diferencia especifica; es
decir, la forma (€i60oc), de cada Entidad. En efecto, es necesario considerar primero la
multiplicidad general para poder llegar hasta la especificidad de cada Entidad. Porque si el
ser no se expresara de multiples maneras sino que se dijera en un sdlo sentido; es decir,
de manera absoluta, tendriamos dos posibilidades —que en ultimas son la misma—. Que
no hubiese nada esencial o que no hubiese nada accidental. La primera conduce
necesariamente a un relativismo tal que hace imposible cualquier pretension de
conocimiento. La segunda, siendo igual de tragica, conduce a multiples contradicciones.
En efecto, si no hay nada que se identifique con la esencia, ninguna cosa seria ‘algo que
es’ ni Unay, entonces, todo seria indeterminado e indiferenciado; la misma cosa seria algo
y su negacidn. Esta consideracion llevaria a un relativismo semejante al propugnado por
guienes no aceptan la validez légica y ontoldgica del principio de <no> contradiccion. De
ahi que, dice Aristételes, quienes no aceptan este principio «eliminan la Entidad» (Met. IV
4, 1007a21). Es decir, el punto intermedio entre el relativismo y el absolutismo de la
predicacién. Ahora bien, el polo opuesto al relativismo es el absolutismo, lo que, como
dijimos, conduce a multiples contradicciones. Pues bien, si las cosas se dicen en absoluto,
puesto que el ser se dice de una sola manera, entonces lo que es grande, por ejemplo, lo
serd para siempre y respecto de todo. Asi, si decimos que el caballo es pequefio porque lo
vemos al lado de un elefante, también tendremos que decir que lo es si lo vemos al lado
de un gato, lo cual es un contrasentido. Ademas, si el ser es Uno y absoluto, la diferencia
seria imposible. Pues, como dice Aristételes, para que dos cosas puedan ser diferentes
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deben ser ‘lo mismo’ o algo Uno en algun aspecto. Sin embargo, al decirse ‘lo que es’ de
manera absoluta, no hay posibilidad de que dos cosas diversas en algln aspecto sean ‘lo
mismo’. Por lo tanto, todo seria diverso e independiente de las demas cosas en un sentido
radical. En la diferencia, pensada aristotélicamente, siempre hay algo comun entre dos
cosas. Cosa que presupone que el ser pueda ser dicho de multiples maneras y que, sin
embargo, no sea relativo. Asi entonces, la teoria de la polivocidad del ser —en orden a
uno (pros hén legémenon)— media entre una ontologia relativista y otra absolutista.
Aristoteles trata de encontrar un punto intermedio entre dos posturas contrarias e
irreconciliables, en apariencia. Ante el estado de perplejidad y asombro que le producen
los problemas de las aporias planteadas en el libro tercero de sus lecciones —los cuales
tienen en comun la imposibilidad y, a la vez, la necesidad de que algo sea de cierta
manera—, Aristoteles introduce las nociones de que ‘el ser que se dice en muchas voces
en orden a algo Uno’, ‘la Entidad como forma’ y ‘el principio de <no> contradiccidn’. Esto
con el fin de validar légica y ontolégicamente la posibilidad de que ‘algo que es’ pueda, en
si mismo, contener dos nociones contrarias sin que esto sea contradictorio. Asi, la misma
cosa podria ser grande y pequefia, respecto de cosas diversas.

Ahora bien, ¢de lo anterior qué nos queda? Esto: si el ser no tuviera diferentes sentidos,
no podria haber diferencia en las Entidades. O bien, estas diferencias no serian esenciales.
Pues no se dirian en orden a lo esencial; a saber, la Entidad. Por lo tanto, es necesario que
el ‘lo que es’ sea diferente y no sélo diverso para que se puedan dar diferencias esenciales
en las cosas. Este paso de la diversidad a la diferencia es lo que garantiza que ‘lo que es’,
pensado en su modo mas abstracto y general, sea parte esencial de la constitucién de la
cosa y la determine y diferencie en cada caso. Es decir, Aristoteles primero necesita
pensar lo mas abstracto y general, el ser en cuanto ser, para de alli partir hacia el
conocimiento especifico de las Entidades (su eidos) y sélo haciendo la distincidon entre ser
esencial y ser accidental puede lograr cierta mediacidn entre lo que es en sentido absoluto
y lo que es en sentido relativo. En sintesis, gracias a la universalidad de los predicados
‘algo que es’ y Uno es posible hallar la especificidad de cada Entidad, pues aquellos hacen
qgue el ser sea diferente y no diverso. Lo que, asimismo, garantiza que las Entidades
puedan ser diferentes, en el sentido de diferentes como algo especifico.

Que los predicados universales son parte esencial de las cosas que son (Cfr. Met. IV 2,
1003b32) es evidente porque de todas ellas decimos que son algo completo, determinado
y diferenciado no accidentalmente; es decir, son algo por si mismas. Ahora, esto no
equivale a la afirmacion de que los universales son Entidades. Los universales pertenecen
a las cosas que son; es decir, a las Entidades; pero ellos mismo no son Entidades. En
efecto, puesto que la Entidad es indivisible en su forma especifica (Cfr. Met. VII 8, 1034a8)
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los universales, entonces, serian indivisibles. Y si son indivisibles, no habria nada en la
naturaleza fuera de éstos: lo Uno en si, ‘lo que es’ en si, los géneros en si y las especies en
si. Pero no habria ningln individuo que participara de estos predicados. En efecto, écdmo
podria una Entidad estar en otra, o ser por otra?, si la Entidad es aquello de lo que no se
dice de un sujeto (Cfr. Met. V 8, 1017b14). De ahi que Aristoteles rechace la teoria de las
Formas platdnica tal como se planteaba en la Academia. En efecto, Aristoteles concuerda
con su maestro en que las cosas particulares participan de las formas (160¢), sin embargo,
matiza la manera en que esto se da®. Para Aristételes la forma no existe de manera
independiente y separada de las cosas particulares sino que existe en las cosas
particulares. Para Aristételes los argumentos de Platén y los Académicos sélo
«demuestran que hay algo distinto de lo particular y perceptible»>!, pero no prueban que
necesariamente esto sea algo capaz de existencia separada, es decir, una Entidad.
Ademas, si concebidos separadamente al hombre particular y su esencia, es decir, el
hombre que en cada caso participa de la Forma y el hombre Mismo, entonces resultara un
tercer hombre. Es decir, necesariamente habria un sentido de hombre mds general que se
refiera al hombre particular y a la Forma de hombre. Y asi, habrd necesariamente un
cuarto hombre, un quinto... La solucidn aristotélica a este problema es diferenciar la
predicacién del objeto de la predicacion, es decir, no considerar el predicado como algo
que es Entidad. Asi, «lo predicado cominmente es distinto de las cosas particulares de las
cuales se predica»32. Estas criticas de Aristételes a Platén, entre otras, muestran que el
fildsofo Estagirita no considera que la forma (€160c) sea una de las dos partes que forman
la dicotomia entre ‘lo que es’ y lo que se ve. Por el contrario, la forma es justamente lo
gue vincula lo uno con lo otro. Esto es, es una nocién que expresa bien el tipico
razonamiento pros hén legdmenon aristotélico. Es decir, que evidencia la caracteristica del
pensamiento de Aristételes de encontrar un punto medio, entre doctrinas contrarias. En
efecto, a pesar de la multiplicidad el hecho de que algo pueda decirse en relacion a un
mismo término demuestra ese intento de encontrar unidad y determinacién en las cosas
desde las cosas mismas, sin recurrir a nociones exteriores o separadas.

En ese sentido, la forma aristotélica es una nocidn que relaciona, vincula o reconcilia dos
puntos extremos, es un intermedio. O bien, al ser ambivalente relaciona dos puntos
ambivalentes. En efecto, dijimos que la forma se entiende desde fuera y desde dentro. Se
entiende como especie y como esencia. Es decir, como objeto conocido (especie) y como

%0 Cfr. Ibid., p. 249.

! ARISTOTELES. Aristételes: sobre las ideas. Traduccion de Sergio Ariza y Luis Alonso Gerena. En: Ideas y
Valores Vol. 45, nium. 102 (diciembre, 1996). pp. 94-103. ISSN 0120-0062, p. 97.

*? |bid., pp. 100.

38



objeto independiente del conocimiento (esencia). O lo que es lo mismo, como universal y
particular. Universal en tanto que forma comun a un grupo de individuos en los que ésta
se repite: la especie. Y particular en tanto que lo que constituye el qué-es de una cosa
particular: la esencia. En sintesis, la forma es el puente que vincula lo universal y lo
particular, lo Uno y lo multiple, lo mismo y lo diverso, lo abstracto y lo concreto de las
cosas que son (ta ovta). Sin embargo, va mucho mas alld. También vincula, siguiendo lo
anterior, dos puntos de vista excluyentes sobre la manera misma de leer las lecciones
sobre Filosofia Primera aristotélicas. A saber, el punto de vista ontoldgico y el punto de
vista teoldgico.

Pues bien, el problema de la unidad de la metafisica ha sido discutido extensamente
desde los primeros estudios sistematicos sobre Aristdteles hasta nuestros dias. En efecto,
los estudios de Paul Natorp, Eduard Gottlob Zeller y Werner Jaeger tienen en comun la
consideracién de que hay dos doctrinas completamente excluyentes e irreconciliables
entre si en la Metafisica aristotélica®, producto de un pensamiento que no logra salir del
estado de aporia o perplejidad suscitado por las contradicciones entre la necesidad de lo
universal y la exigencia de lo particular. Natorp consideraba que habia una metaphysica
generalis y una methapysica specialis. La primera se entendia como ontologia y la segunda
como teologia. Segun Natorp la aceptacién de cualquiera de estas dos implicaba
necesariamente la exclusion de la otra®*. Mas tarde Zeller consideraria gue la raiz de esta
disyuncion se basaba en la doble significacion de la Entidad. Por un lado al concebirla de
modo general como forma pura suprasensible y por otro, al concebirla como algo
particular y determinado, el compuesto material. Le parecia que necesariamente este
doble sentido de la Entidad llevaba a una contradiccidn entre si tal que aceptar un sentido
de Entidad suponia rechazar el otro>>. Ahora bien, este modo de lectura de los textos de
Filosofia Primera aristotélicos como dilema de preferir lo universal en menoscabo de lo
particular, o viceversa, lograria una extensidon mayor con los trabajos de Jaeger. En efecto,
Jaeger intenta explicar la aparente exclusion entre ontologia, entendida como
methapysica generalis, y teologia, entendida como methapsysica specialis, mediante una
interpretacion histérica de los libros metafisicos. Afirmaba que la dicha contradiccién
existia, en efecto, pero se explicaba por un cambio en el pensamiento de Aristdteles a
partir de su abandono de la Academia. Consideraba, pues, que la formulacién de una
Filosofia Primera teoldgica era el resultado directo de la influencia de la Academia sobre

3 cfr. ONATE ZUBIA, Teresa. El criticismo aristotélico en el siglo XX: Hacia un cambio de paradigma. En:
LOGOS. Anales del Seminario de Metafisica, Universidad Complutense. Vol. 32 (1998-99). pp. 251-269. ISSN
1575-6866, pp. 253-258.

3% Cfr. Ibid., p. 254.

% Cfr. Ibid., p. 256.
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Aristoteles®. Y que la reformulacién de la Filosofia Primera como Ontologia general era la
superacién del platonismo y el paso a un pensamiento propiamente aristotélico. Sin
embargo, esta interpretacién diacrénica y dual de la Filosofia Primera aristotélica, en vez
de desatar los nudos de las aporias de las que era conciente el propio Aristételes, lo que
hizo fue cefiirlos mas. Es decir, cada vez era menos probable que pudiera leerse la
Metafisica como un estudio unitario y sistematico sobre la Filosofia Primera aristotélica.

Empero, a estas lecturas dicotdmicas de la Metafisica se oponen las lecturas unitarias de
la misma. En este segundo grupo podemos ubicar, de modo muy general, los trabajos al
respecto de Javier Aguirre, Tomas Calvo Martinez y Teresa Ofiate y Zubia, entre otros. En
efecto, para estos autores si hay una relacién entre ontologia y teologia en la Metafisica
aristotélica®’.

Ahora bien, sin la pretension de participar en este monumental debate para especialistas
de Aristdteles, queremos simplemente presentar algunos argumentos a favor de la unidad
de la Filosofia Primera que se basan en la nocién de forma aristotélica. Esto con el fin de
explorar en qué sentido la nocidn de forma; es decir, la diferencia de una cosa respecto de
las demds, en Aristételes es un punto de mediacién entre dos posturas doctrinales
contrarias. En efecto, como veniamos diciendo, la nocién de forma en Aristoteles contiene
una ambivalencia de significados que hacen que lo universal y lo particular se den en lo
mismo, pero bajo diferentes sentidos. Examinemos, pues, en qué sentido ontologia y
teologia no se excluyen mutuamente. Para empezar, recordemos que la pregunta
aristotélica de “équé es el ser?” se desplaza hacia la pregunta de “équé es la Entidad?” O
dicho en otros términos, se reduce. En efecto, es una reduccion porque la Entidad supone
la eliminacion de los sentidos accidentales del ser. Ahora, habiendo fijado la Entidad como
el fundamento de toda predicacion del ser Aristoteles pasa a fundamentar
ontolégicamente la especificidad de cada Entidad; esto es, responder la pregunta éen qué
consiste el ser que en cada caso es? O sea, ien qué cosiste ser algo completamente uno,
determinado y diferenciado? Esta pregunta supone dos componentes importantes y, por
tanto, debe contestarse en estas dos direcciones: en orden a lo intrinseco y en orden a lo
extrinseco de las cosas. A saber, lo que constituye el ser por si de una Entidad y lo que
constituye el ser por otro. Esta distincion puede rastrearse desde la teoria de las cuatro
causas: la materia y la materia, en efecto, son causas por si del ser de la Entidad. El de
donde proviene el movimiento y el aquello para lo cual, por el contrario, son causas por
otro de la Entidad; es decir, son causas exteriores. Asi entonces, lo que constituye algo

% Cfr. Loc. cit.
%7 Cfr. AGUIRRE. Op. cit., p. 197; ARISTOTELES. Metafisica. Op. cit., p.37; y ONATE ZUBJA. Criticismo... Op. cit.,
p. 56.
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como completamente uno, determinado y diferenciado; es decir, la causa de su ser, por si
y por otro, de la Entidad tiene una doble direccidn. Por una parte, el compuesto de
materia y forma; y por otra, el movimiento. En efecto, se dice que es Uno por si aquello
cuyo movimiento es indivisible (Cfr. Met. X 1, 1052a36).

Asi pues, si ‘las cosas que son’ se constituyen por su compuesto y por su movimiento,
entonces ¢qué es lo primero en cada uno de estos dos puntos de vista sobre la Entidad?
Lo primero en cuanto a la Entidad por si; es decir, vista desde dentro es la forma (g150¢).
Lo primero en cuanto a la Entidad por otro; es decir, vista desde fuera, es el movimiento
(klvnow). En efecto, la relacion entre ‘lo que es’ por si y ‘lo que se mueve’ es la misma
entre ontologia y teologia. Pues conocer el qué-es de las Entidades no consiste solamente
en conocer sus causas internas; dice Aristételes: «si ignordsemos lo que es <el
movimiento>, necesariamente ignorariamos también lo que es la naturaleza» (Fis. lll 1,
200b14). Pues bien, si las causas de ‘las cosas que son’ pueden dividirse en dos géneros; a
saber, causas internas (‘lo que es’ por si) y causas externas (‘lo que es’ por otro), entonces
habrd necesariamente dos géneros o tipos de explicacion sobre el qué-es de cada cosa:
una ontoldgica y una teoldgica.

De otra parte, si Entidad es el sentido primero de ‘lo que es’, y la Entidad primera (mpwtn
ovuaola) es el motor inmdvil (Cfr. Met. Xl 7, 1072a23), entonces estudiar el sentido primero
de ‘lo que es’ sera estudiar la Entidad inmovil. En efecto, los multiples sentidos de ser (t0
0v) se reducen al de Entidad. Y al ser primero el motor inmovil (Entidad primera) en
cuanto al movimiento de los seres, entonces el sentido primero de ser en Aristételes se
identifica con el de Entidad primera; es decir, con Dios. Por ello, conocer el qué-es de ‘las
cosas que son’ implica conocer, desde dentro, la forma; es decir, la esencia. Y desde fuera,
conocer el movimiento o cambio al que estan sujetas. Ahora bien, como la Filosofia
Primera se encarga de conocer lo que es primero; es decir, conocer primeras causas Yy
principios (Cfr. Met. IV 2, 1003b17), entonces lo primero que se da en las cosas, en tanto
gue son, es la forma. Y lo primero en las cosas, en tanto que moéviles, es Dios. De ahi que
el estudio de ‘lo que es en tanto que es’ se asimile con el de la Entidad primera.

En sintesis, del mismo modo como la henologia se convierte en ontologia en virtud de la
identidad de los sentidos de ‘lo que es’ y lo Uno, la ontologia y la teologia se vinculan en
virtud del sentido dual de la Entidad, vista desde fuera y desde dentro; como ser por si'y
como ser en movimiento. Esto es, la Entidad aristotélica es algo por si y algo en
movimiento. Por ello, conocer algo implica el conocimiento de su esencia y su
movimiento, tal como lo expresa la teoria de las cuatro causas. Ahora bien, el doble
sentido que posee la Entidad, a saber, como forma suprasensible (€i60¢) y como algo
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determinado (el compuesto individual) es el mismo doble sentido que posee la forma, o
dicho de otro modo, la Entidad como forma; a saber, como universal y particular.
Universal en tanto que especie o definicidn, pero en definitiva como forma conocida. Y
particular en tanto que forma individual, independiente del conocimiento: esencia. En
pocas palabras, la Entidad y la forma, o mejor dicho, la Entidad como forma, se entiende
como algo por si, particular, y como la abstraccion de lo que es por si; esto es, algo
universal. En ese sentido, la ontologia puede devenir teologia a través del sentido dual de
la Entidad como forma.

Ahora bien, de esta dual comprensién de la Entidad como forma se desprende una
consecuencia importante: no es lo mismo ser primero que ser fundamento. En efecto,
decimos que lo primero se puede dar en cuanto al tiempo o al movimiento (Cfr. Met. V 11,
1018b14-22) porque sucede que se da antes de que otra cosa se dé. En ese orden de
ideas, el qué-es de lo que es después no necesariamente depende de lo que es primero. En
cambio, entendemos por fundamento aquello que es requisito previo para que otra cosa
pueda darse. Asi, por ejemplo, el sujeto (Umokeipevov) para los cambios. Entonces, ser
primero y ser fundamento son cosas diversas. Homologarlas, entre otras cosas, plantearia
una seria dificultad para comprender la relacién entre ontologia y teologia. En efecto, en
términos ontoldgicos, luego de hallar en la especie (€i80c) el sujeto ultimo de la
predicacién de ‘las cosas que son’, es decir, lo que hace que la cosa esencialmente sea eso
que es, la forma especifica, no pareceria necesario buscar en la teologia el principio
explicativo, para no decir fundamento, del ser en acto de cada ser. De hecho, Aristoteles
no lo hace. Simplemente busca en la teologia el sujeto primero —Entidad primera— del
movimiento de los seres. Es decir, el otro aspecto de la Entidad, su ser movil. El ser algo
que es ya esta explicado con la forma. En resumen, Dios es primero, pero la forma es el
fundamento. La forma fundamenta ontoldgicamente la especificidad de cada ser; pero la
Entidad primera explica, en términos de movimiento, la actualidad esencial de cada uno
de éstos.

Asi pues, luego de esta digresion, tenemos lo siguiente: la nocidon de forma modera lo
universal de la especie y lo particular de la esencia; vincula el doble sentido de Entidad; en
tanto que abstraccidn de lo particular; es decir, forma pura suprasensible y en tanto que
algo particular y determinado. Y ademas, crea un puente argumentativo entre el estudio
del ser esencial y del ser movil: ontologia-teologia. Todo lo anterior queda garantizado
desde los pilares de la ontologia aristotélica: que el ser es diferente y no diverso, de alli
gue ‘las cosas que son’; es decir, las cosas que participan del ser, sean, asimismo,

% ONATE ZUBJA. Criticismo... Op. cit., p. 254.
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diferentes y no meramente diversas. En efecto, si todas se dicen en orden a algo-Uno —la
Entidad como forma—, entonces son diferentes. Y tal unidad del ser es dada a través de la
estructura pros hén legémenon. Sin embargo, mas allad de este procedimiento de anlisis
tipico en Aristdteles, tenemos como algo permanente la intencién del Filésofo por mediar
entre doctrinas y postulados contrarios entre si; es decir, el caracter mediador del
pensamiento aristotélico; el cual queda explicitamente plasmado en la nocién de forma,
qgue vincula los extremos excluyentes. Aristételes, en este sentido, es el fildsofo de los
puntos medios.

3.2 LA DIFERENCIA COMO PUNTO MEDIO

Si, como vimos, la forma media entre contrarios y si la diferencia estd en la forma, éseria
razonable suponer que la diferencia en Aristételes es un punto de mediacion entre dos
contrarios? Veamos: en la estructura general de predicacion de la diferencia dijimos que
algo que es diferente respecto de otra cosa debe ser ‘lo mismo’, en un sentido, y diverso,
en otro. ‘Lo mismo’ y ‘lo diverso’ son nociones contrarias pues lo uno se dice por
oposicion a lo otro (Cfr. Met. V 9, 1018a10). Entonces, desde la sintaxis de conceptos
necesarios para poderse predicar la diferencia nos encontramos con que ésta es un punto
intermedio entre lo que es absolutamente ‘lo mismo’ y lo que es absolutamente diverso. Y
es que, si ‘lo mismo’ y ‘lo diverso’ son contrarios, la diferencia, como punto medio, estara
compuesta de ellos dos, pues «necesariamente los intermedios son compuestos de los
contrarios» (Met. X 7, 1057a19). Asi pues, la estructura de la diferencia misma implica la
mediacién entre dos opuestos. Pero no solamente su estructura, también su sentido,
quiero decir, su definicién, se dirige en tal sentido. Efectivamente, la forma; esto es, la
causa de la diferencia entre las cosas, también es una nocidon mediadora entre opuestos.

Ahora bien, puesto que los opuestos no pueden darse a la vez en lo mismo (Cfr. Met. X 5,
1055b37), pareceria absurdo considerar que en la diferencia esto suceda. Pues bien,
gracias a que el ser es diferente y no meramente diverso esto no es asi. En efecto, si es ser
se dice en multiples sentidos, entonces una misma cosa puede ser ella misma varias cosas
mas al mismo tiempo. Y, si todos esos multiples sentidos del ser se dicen en relacién a lo
mismo, entonces esa diversidad de sentidos en que una cosa es muchas cosas, a la vez,
logra una cierta unidad como una cosa determinada y diferenciada. En sintesis, no habria
contradiccién en la diferencia puesto que el ser mismo es un pros hén legémenon. Asi
entonces, los opuestos se dan en la estructura de la diferencia bajo diferentes sentidos, es
decir, no de manera absoluta. Pues si se dijese que una cosa es absolutamente un esto, es
decir, algo que es, seria imposible predicar cualquier diferencia de ésta; es decir, si una
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cosa se definiera ella misma por si misma, independiente de las demas. Pero no sucede asi
en la ontologia aristotélica donde cada cosa es ella misma, esencialmente, su forma, algo
Uno y ‘algo que es’. Por lo tanto, ninguna es completamente independiente de las demas,
o dicho en otras palabras, absoluta. Por el contrario, el ser es plural; la ontologia de
Aristoteles, por tanto, pluralista.

De otra parte, la nocion de forma, para Aristoteles, asimismo, representa un punto medio
entre dos posiciones contrarias; a saber, que el conocimiento cientifico versa sobre
universales y que el conocimiento cientifico es de las cosas particulares, como queda
dicho en estas lineas: «es evidente que en cierto sentido la ciencia es de lo universal, pero
en otro sentido no lo es» (Met. XIll 10, 1087a24). Y es que, Aristoteles con esto evita dos
puntos de vista contrarios sobre el conocimiento cientifico (émiotriun): que es imposible
llegar a él porque sdlo podemos conocer las cosas particulares y que para conocer las
cosas particulares cientificamente debemos hacer abstraccién de los casos particulares.
Dice: «sin lo universal no es posible alcanzar la ciencia, pero separarlo es la causa de las
dificultades que sobrevienen acerca de las Ideas» (Met. Xl 9, 1086b5). De ahi que,
Aristoteles no abandone completamente las doctrinas de la Academia pero tampoco las
acepte tal y como le son dictadas. Aristdteles se propone reformular la teoria de las Ideas
de su maestro; hacer de las Formas platdnicas, separadas y en potencia, «auténticas
substancias reales, vivas, fines modales de las acciones y movimientos de los sensibles, y
primeros principios en acto, simples y necesarios de todos los restantes modos de entidad
a ellos referidos o relativos»>°. Y para la realizacién de esto necesita traer hacia el centro
la nocidn de forma; no dejarla en ninguno de los dos extremos, hacerla particular como
esencia y universal como especie. Por esa razén la ciencia es de lo universal pero sin
olvidar lo particular. Y esto sélo es posible a través de la doble significacion que Aristoteles
le atribuye a la nocién de forma (g160c).

Ahora bien, como la diferencia esencial de una cosa respecto de las demas es su forma,
entonces la diferencia esencial, asimismo, participa de un doble sentido que media entre
dos contrarios. La diferencia es, para decirlo escuetamente, un punto medio. ¢Entre qué
opuestos? Digdmoslo asi: entre la diversidad indiferenciada y la identidad absoluta. Es
decir, el sentido de que una cosa es diferente, en Aristoteles, es posicionar la cosa que se
dice que es diferente en un punto medio entre lo completamente indiferenciado (‘lo
diverso’) y lo absolutamente idéntico consigo mismo (‘lo mismo’). Asi pues, una cosa que
es diferente no es ella misma independiente por completo de las demas, pues el ser es
diferente y no diverso; es decir, puesto que ‘lo que es’ y lo Uno se dan esencialmente en

* ONATE ZUBIA. Para leer... Op. cit., p. 507.
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todas las cosas. Pero tampoco es ella misma algo que depende de las demds para ser; es
decir, completamente indeterminada. Cada cosa que se dice ‘que es’ y que es Una,
determinada y diferenciada, participa de ‘lo que es’ y lo Uno; pero, ademas, es lo que su
forma es. Por ello, esta en relacion con las demds cosas pero conserva total independencia
de ser respecto de las demads.

Aristoteles considera que ‘lo que es’ no puede ser diverso, pues esto eliminaria la Entidad.
Es decir, lo que fundamenta la diferencia especifica de cada ser. Pero, asimismo, considera
gue ‘lo que es’ no puede ser univoco; es decir, decirse en un mismo sentido. Esto llevaria a
muchas contradicciones entre las cosa: se eliminaria lo accidental y lo esencial, distincién
que es fundamental para discriminar en cada cosa su ser que permanece de su ser que
cambia. Es decir, para explicar el movimiento en los seres, considerando que no todo
cambia, ni todo permanece. Pues, en efecto, la especie, o forma, es lo que permanece a
pensar de la generacion y corrupcion de los seres particulares. En efecto, si aceptaramos
que la forma (es decir, la diferencia esencial) se da sélo de manera universal, entonces
ésta no podria explicar los casos particulares; esto es, no se podria predicar ninguna
diferencia en las cosas particulares. Ahora, si la forma fuese sélo particular, no podria
conocerse ninguna diferencia entre un grupo de individuos y otros; esto es, no se podria
predicar ninguna diferencia universal de las cosas particulares: seria imposible conocer.
De ahi que, la diferencia deba ser universal y particular en diferentes sentidos; o dicho
mejor, deba ser universal ya que sucede que se repite en los casos particulares.

En sintesis, la diferencia esencial en Aristoteles media entre lo particular y lo universal. Se
da en ‘las cosas que son’ una diferencia particular (esencia) de modo que cada cosa sea
eso que es, independiente de las demds. Pero también, se da una diferencia universal,
lograda a partir de lo que tienen en comun algunas Entidades. Es decir, Aristoteles concibe
una diversidad de individuos particulares que comparten ciertos atributos, a todos estos
los denomina bajo una categoria universal, a saber, el género; seguidamente logra
identificar mas diferencias dentro de cada género hasta llegar a la diferencia ultima, la que
no puede dividirse en mas diferencias, a ésta la llama diferencia especifica (e16omolog
Sladopd); o lo que es lo mismo, forma especifica (ei60c) o, simplemente, forma (gi50¢).
En ese orden de ideas, la diferencia de cada ser respecto de los demas queda sustentada
ontolégicamente.

Ahora bien, desde el terreno légico, ¢qué sostiene esta ontologia de la diferencia? Dice
Aristoteles que sin principio de <no> contradiccién no habria ninguna diferencia entre las
cosas (Cfr. Met. IV 4, 1007a20). Veamos por qué.
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3.3 LA IMPOSIBILIDAD DE LA CONTRADICCION

Inmediatamente después de afirmar la ciencia de ‘lo que es en tanto que es’ Aristoteles
pasa a realizar una defensa del principio de <no> contradiccidn. {Por qué? Pues este
principio posee un valor de necesariedad y universalidad que sélo puede ser comparable
con las mismas caracteristicas de las nociones de ‘lo que es’ y lo Uno. Por ello, su
ubicacién dentro del orden de las lecciones sobre Filosofia Primera no es accidental. El
principio de no contradiccidn no es «ontolégicamente neutral o inocente sino mas bien un
principio ontoldgicamente sobrecargado»*°. Por esa razén, su estudio no puede hacerse
de manera independiente de las tesis fundamentales de la ontologia de Aristoteles. Pues
«el principio de no-contradiccién es en primer término condicién de verdad de todo
discurso de alcance epistémico»*’. Asi pues, el modo como éste es planteado por el
Filésofo tiene implicaciones directas sobre el modo de concebir ‘aquello que es’; o para
efectos de nuestro estudio, aquello que es determinado y diferenciado.

Pues bien, dice Aristoteles que quienes no aceptan la validez universal del principio de
<no> contradiccidn eliminan la distincidén entre accidental y esencial haciendo de ambas lo
mismo. «Necesariamente, en efecto, han de afirmar que todas las cosas suceden
accidentalmente, y que no existe aquello precisamente en que consiste ser-hombre o ser-
animal» (Met. IV 4, 1007a22). En efecto, la fundamentacion légica de la ontologia de los
seres determinados y diferenciados se encuentra en este principio. Agrega Aristoteles: «si
todas las contradicciones fueran verdaderas a la vez del mismo sujeto, es evidente que
todas las cosas seran una sola» (Met. IV 4, 1007b19). Asi pues, el principio garantiza la
unidad de la definicién, por ello, la unidad de cada cosa. O dicho en otras palabras, sin
principio de <no> contradiccion a todas las cosas se les podria atribuir un significado de
algo determinado, pero, al mismo tiempo, todos los demas predicados posibles, a la vez.
Entonces, la misma cosa seria lo que es ella misma y muchas mads. Lo que resultaria en
indeterminacién e indiferenciacién. Por tanto, la especificidad de cada cosa; es decir, su
forma, depende o, mejor dicho, supone la aceptacién de este principio.

De ahi que, sin principio de <no> contradiccién no haya diferencia entre las cosas. O bien,
si aceptamos el principio puede darse la diferencia. Ahora bien, en Aristételes este
principio posee un caracter de triple referencialidad*. En efecto, se refiere por igual al

0 CALVO M., Tomas. El principio de no-contradiccién en Aristételes: sus presupuestos e implicaciones de
caracter ontoldgico. En: Méthexis, Vol. | (1988). pp. 53-70. ISSN 0327-0289, p. 53.

“L MOLINA C., Eduardo. El principio de no-contradiccidn y usos del verbo ser en Aristoteles. En: Onomazein,
num. 7 (2002). pp. 259-276. ISSN 0718-5758., p. 274.

2 Cfr. LUKASIEWICZ, Jan. Aristotle on the law of contradiction. En: BARNES, J., SCHOFIELD, M. y SORABII, R.
(Eds). Articles on Aristotle. Vol. 3. Metaphysics. New York: St. Martin's Press, 1979. pp. 50-60., p. 51.
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ambito ontolégico, légico y psicolégico de la realidad. Los pasajes, entre otros, que
expresan lo anterior son respectivamente estos: «es imposible que lo mismo se dé y no se
dé en lo mismo a la vez y en el mismo sentido» (Met. IV 3, 1005b19). O dicho en términos
légicos: «la opinion mas firme de todas es que las afirmaciones opuestas no son
verdaderas a la vez» (Met. IV 6, 1011b13). De lo que resulta: «Es, en efecto, imposible que
un individuo, quienquiera que sea, crea que lo mismo es y no es» (Met. IV 3, 1005b23). Asi
entonces, Aristételes establece que en el plano de la realidad, en el plano del lenguaje y
en el plano de la claridad mental es necesario que se dé unidad y determinacién —Ia cual
no elimina la diversidad y pluralidad—. Ahora bien, la diferencia, asimismo, se mueve en
estos tres niveles en el caso que compete a cada uno. La diferenciacién de la realidad, es
decir, en el plano ontolégico, esta en la indivisibilidad de la especie. La diferenciacion en el
plano del lenguaje, en el plano légico, estd en la unidad de la definicidn. Y la diferenciacién
en el plano de la claridad mental, es decir, en el plano psicoldgico, estd en la simplicidad
de la inteleccion de alguna cosa: su esencia. De cualquier manera, todos estos sentidos se
refieren a la unidad, indivisibilidad o simplicidad de la forma (€180¢). Ya se entienda ésta
como especie, definicion o forma especifica.

Ahora bien, plantear la no contradiccion en estos tres sentido fundamentales tiene
implicaciones en tales sentidos. Vamos a referirnos solamente al sentido ontolégico.
Volvamos, pues, a decir qué entiende Aristoteles por imposibilidad de contradicciéon
ontoldgica: «es imposible que lo mismo se dé y no se dé en lo mismo a la vez y en el
mismo sentido» (Met. IV 3, 1005b19). ¢Qué notamos inmediatamente en este
planteamiento? Hay una distincidn, como lo habiamos sefialado antes, entre sujeto y
predicacion; esto es, entre Entidad y atributos de la Entidad. Pues bien, esta diferenciacion
—que desemboca finalmente en la que se da entre lo esencial y lo accidental— esta en
relacion con el problema de explicar el movimiento en los seres. Podriamos plantearlo asi,
la Entidad es lo que permanece y sus atributos son lo que cambia. En ese orden de ideas,
desde la forma de plantear la imposibilidad ontolégica de la contradicciéon Aristoteles
presupone la teoria de la significacion expuesta en el tratado Sobre la Interpretacion. Alli
el Filésofo exclama: «Una afirmacién es la asercion de algo unido a algo» (Sob. Int. | 6,
17a25). Es decir, afirmar consiste en declarar positivamente que una cosa incluye a otra, o
gue una cosa se da en otra. Al respecto se debe distinguir el uso del verbo ser como
existencia del uso del mismo como predicado™®. Esta distincién de sentido de la asercién a
algo a algo es explicada por el propio Aristoteles de esta manera: el ser de existencia es un
ser sin mds. Y el ser de predicado es un ser algo (Cfr. Anal. Seg. Il 1, 89b33). Ahora,

2 BROWN, Lesley. The verb 'to be' in Greek philosophy: some remarks. En: EVERSON, Stephen (Ed.).
Language Vol. 3 of Companions to Ancient Thought. Cambridge: University Press, 1994. pp. 212-237., p. 236.
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evidentemente, cuando Aristdteles plantea la imposibilidad de la contradiccién en una
asercion estd haciendo referencia al sentido de ser como predicado. Cuando dice que es
imposible que lo mismo se dé y no se dé esta diciendo que es imposible que una asercion
de algo a algo pueda darse y no darse. Pero en el sentido de predicarse algo de algo. No
en el sentido de ser sin mds; es decir, no con referencia a un objeto de la realidad. En
efecto, se pueden predicar cuantos atributos se quiera de objetos como unicornios y
dioses, sin embargo, el sentido de ser como predicado no supone el sentido de ser como
existencia. De ahi que se pueda determinar la validez légica de un razonamiento sin
considerar su verdad. En ese sentido, la formulacién del principio de <no> contradiccién
en Aristételes, en su caracter ontoldgico, es independiente del ser que es en cada caso
existiendo. Esto es, posee un caracter de trascendentalidad, «en el sentido clasico de este
término»**. En cambio, en su acepcidén ldogica, estd orientado a determinar la verdad o
falsedad entre dos proposiciones contradictorias.

En efecto, Aristoteles no usa el verbo ser (glvai) para definir ontolégicamente el principio.
Utiliza, por el contrario, el verbo darse (Ondpyxewv). Dice que es imposible que algo se déy
no se dé. Ahora, en cualquier caso, tanto el verbo ser como el verbo darse se utilizan para
decir que un sujeto estd unido a un predicado. No hay diferencia de sentido en decir
Sécrates es hombre y decir en Sdcrates se da el ser hombre. Sin embargo, ninguna de
estas dos maneras de predicar algo de algo pueden tomarse con el sentido de ser como
ser de existencia. En efecto, el principio de <no> contradiccidon no se agota en su uso de
casos particulares, es decir, en la predicacidon de existencias singulares; sino en todos los
sentidos en que se dice que algo es de cualquier manera. «El principio pretender ser
valido no solamente en el caso de los predicados esenciales sino también en el de los
accidentales»®. Es decir, de igual manera que ‘lo que es’ abarca lo esencial y lo accidental,
el principio de <no> contradiccidn en Aristdteles también lo hace. Por ello, ‘lo que es’ se
convierte en una nocién transgenérica y el principio en un principio trascendental.

La universalidad de los predicados ‘algo que es’ y Uno, ademas de la universalidad del
principio de <no> contradiccion hacen que la diferencia pueda predicarse en todas las
cosas que son y que son algo Uno, coherentes consigo mismas. Si ‘lo que es’ y lo Uno se
dan de manera esencial en las cosas, como dice Aristételes, asimismo el principio de <no>
contradiccidn se da en las cosas, como algo que pertenece de suyo a cada cosa. Y tal es la
razén de que el principio de <no> contradicciéon sea condicion necesaria para que se
puedan dar diferencias en las cosas, como el mismo Aristoteles lo enuncia (Cfr. Met. IV 4,
1007b19).

* cALVO M. Op. cit., p. 61.
* Ibid., p. 62.
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Ahora bien, volviendo a la presentacion que hace Aristételes del principio, nétese que se
enuncia la identidad de la diversidad o, mejor dicho, la identidad en medio de la
diversidad. Aristoteles supone que una cosa puede ser dicha en muchos sentidos; es decir,
presupone su teoria de la polivocidad del ser. En efecto, la cldusula final que determina si
hay una contradiccion o no es la de hablar en el mismo sentido. Este afadido es
propiamente lo que vincula el principio de <no> contradiccion légico con ‘las cosas que
son’. Pues en el planteamiento l6gico no hay posibles sentidos para una misma cosa. En
cambio, en el ser aristotélico si. El ser se dice de muchas maneras, dice Aristoteles. Asi, el
planteamiento meramente légico del principio dice que algo no puede ser eso que es y no
serlo. Podriamos simbolizarlo asi: —(a”—a). Sin embargo, no podemos decir, en términos
légicos, que la ‘@’ se dice en muchos sentidos. Pues ‘@’ significa lo mismo en cada caso. Por
el contrario, en la visién aristotélica del mundo las Entidades son plurales, es decir,
diversas. Por ello, hay que empezar a aclarar en qué sentido son dichas cada una de ellas.

En ese sentido, la teoria de la polivalencia del ser en Aristételes se opone al univocismo
légico que puede rastrearse del principio de <no> contradicciéon planteado en esos
términos. En efecto, del mero principio de <no> contradiccidn sélo pueden desprenderse
tautologias pero ninguna consideracion sobre algun ser. Es el analisis ontoldgico que
realiza Aristoteles de la multiplicidad de significados en que se dice ‘que algo es’ lo que
propiamente puede vincular el principio légico de la imposibilidad de la contraccién a las
cosas. En otras palabras, de la articulacion del principio de <no> contradiccién légico con
la teoria de la polivocidad de ser Aristételes puede llegar a la formulacion del dicho
principio en términos ontoldgicos. Es decir, sobrecargado ontolégicamente, como dice el
profesor Tomas Calvo Martinez"®.

En sintesis, Aristoteles presupone dos elementos importantes en su planteamiento del
principio, los cuales estan en estrecha relacién con el problema de la diferencia. El
primero de ellos, su teoria de la significacion; el segundo, su teoria de la polivocidad del
ser. En efecto, la significacién como unidén entre un sujeto y un predicado; es decir, la
distincidn entre esencial y accidental, es fundamental para entender que la diferencia, en
Aristoteles, se dice de un sujeto; es decir, es un predicado. Y el hecho de que sea un
predicado, esto es, un atributo, le implica la necesidad de ser o no ser.

De otra parte, el planteamiento ontoldgico del principio presupone la multiplicidad de
Entidades que Aristoteles concibe; es decir, la polivocidad de sentidos en que se dice el
ser. Ahora, esta multiplicidad de sentidos, como se dijo antes, no debe entenderse como
diversidad de sentidos, sino como diferencialidad sentidos. Esto es, como una

* Cfr. Ibid., p. 53.

49



multiplicidad que, en su sentido primero, se dice por relacidon a una misma cosa. Asi pues,
se garantiza la unidad y determinacion de cada sentido sin excluir los demds. Esta posicidon
mediadora del principio de <no> contradiccion es la misma que se sigue del
planteamiento aristotélico sobre la diferencia. En efecto, en la estructura formal de la
diferencia vimos que ésta es la mediacion entre los opuestos de ‘lo diverso’ y ‘lo mismo’
gue se dan en una Entidad. Asimismo, el principio asume una postura mediadora entre la
univocidad de la identidad absoluta de algo consigo mismo y la multiplicidad carente de
orden y determinacion de los sentidos del ser.

Una formulacidn radical del principio diria que algo no puede ser y no ser en absoluto, sin
afiadir los matices de los diferentes sentidos en que algo se puede dar en una cosa. Su
extremo contrario afirmaria que puede darse cualquier contradiccion de cualquier
manera, pues cada cosa ‘que es’ es ella misma y muchas mas al tiempo. Sin embargo, no
es asi en Aristételes. El Estagirita quiere lograr cierta unidad y determinacion de las cosas
que, a primera vista, parecen ser muy desordenadas y plurales; pero no quiere eliminar
esa pluralidad desconociéndola o excluyéndola de su pensamiento, sino que quiere
eliminarla mediante la ordenacidn, diferenciacidn, de aquella diversidad. Y para lograr
ordenar lo diverso precisa de ciertos elementos: (i) aquello en que consiste ser Uno, ser
principio primero de medida de cada género, numérica o especificamente; es decir, ser
algo completamente determinado y diferenciado; (ii) el estatus ontoldgico de ser
individual de cada cosa; es decir, el atributo ser sin mds de cada cosa que es, su Entidad.
(iii) Y un principio ordenador que, al estar presente en todos los sentidos del ser, pueda
validar la pretensién de unidad y determinacién que acaba de demostrar.

Las nociones de ‘lo mismo’ y ‘lo diverso’ descritas en la primera parte de este estudio son
conceptos genéricos que funcionan como puntos orientadores para poder ubicar el punto
medio, o mediador, de la diferencia. La teoria de la polivocidad del ser conjuga estos dos
elementos y hace posible que dos contrarios puedan darse, a la vez, en lo mismo, sélo que
bajo diferentes sentidos. Y el principio de <no> contradiccion aristotélico es la base
fundamental para poder considera como algo Uno, completamente determinado vy
diferenciado cada cosa que se dice que es. Todo lo anterior ubica su foco de atencién en
un sélo punto: la Entidad pensada como forma. En efecto, se dice que dos cosas son
diferentes, esencialmente, cuando ‘lo diverso’ que se da en ellas es su forma. Asimismo,
decimos que dos cosas en las que ‘lo mismo’ es la forma soélo se diferencian
accidentalmente. Ademas, cuando una misma forma se repite en un grupo de individuos
particulares no los consideramos diferentes esencialmente, al contrario, decimos que
pertenecen a la misma especie. De ahi que, la diferencia esta en la forma; la diferencia
ultima de cada Entidad, su forma especifica. La que es una ella misma, determinada y
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diferenciada, cuando aceptamos la validez ontoldgica del principio de <no> contradiccién.
Sin el cual, no habria ninguna diferencia en ninguna cosa. Pues este principio supone la
division fundamental entre lo esencial y lo accidental; es decir, entre lo que es por siy lo
que deviene. En pocas palabras, lo Uno, ‘lo que es’ y la imposibilidad de la contradiccion
ontoldgica son tres nociones universales, trascendentales, que se aplican a absolutamente
todas las cosas que se dice que son. Esto garantiza que la multiplicidad se diga en orden a
algo Uno (pros hén legdmenon) y por ello, no sea algo diverso sino diferente; es decir,
garantiza ontoldégicamente la posibilidad de la diferencia. Ahora bien, desde lo particular,
la diferencia de cada ser estd garantizada por la forma; es decir, por aquello que hace que
una cosa sea eso que es. La diferencia se piensa desde el terreno de la universalidad hasta
la especificidad de cada cosa. O en otras palabras, es, asimismo, un punto medio entre lo
universal y lo particular.
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CONCLUSIONES

Ahora bien, habiendo llegado hasta este punto, équé tenemos? Se ha logrado identificar la
diferencia esencial en la forma (€180¢) y ésta, asimismo, ha podido ser considerada como
una mediaciéon, o punto medio, entre dos doctrinas o posturas opuestas. Para ello,
mostramos que en la predicacion de cualquier diferencia se aplica la estructura general
descrita en el primer capitulo de este estudio; aquella sintaxis conceptual que describe la
manera como ‘lo mismo’ y ‘lo diverso’ se dan en la diferencia. Ademas, mostramos que,
siguiendo la consideracion de la diferencia como mediadora, las nociones universales de
‘lo que es’, lo Uno y la imposibilidad ontolégica de la contradicciéon y las nociones
particulares de lo Uno especifico y la forma, son todas ellas los elementos que permiten
considerar una cosas como determinada e independiente de las demds; es decir,
diferente. En ese sentido, la diferencia para Aristdteles se conforma de lo universal y lo
particular porque estd a medio camino entre estos dos.

El primer capitulo de este estudio considerd la pregunta de écomo se da la diferencia? El
segundo la de ¢qué es la diferencia esencial? Y, finalmente, el tercero abordd la cuestiéon
de équé posicidon toma la diferencia entre la identidad absoluta y la diversidad absoluta?
Asi pues, se examind la ontologia de la diferencia de Aristoteles para ver en qué consiste
ser diferente y llegamos a la firme conclusién de que las cosas diferentes no son ni
independientes entre si ni dependientes de otras para ser lo que son; es decir, que la
diferencia en Aristételes implica tanto la universalidad general como la especificidad
individual que se da en algun sentido en las cosas. La diferencia es un punto medio entre
lo universal y lo especifico; asi como es el punto medio entre ‘lo mismo’ y ‘lo diverso’.

Ahora bien, no queremos sugerir que por el simple hecho de que la diferencia sea
entendida por Aristdteles como un punto medio entre dos opuestos, esto signifique que
sea valido entenderla de esta manera. En efecto, este estudio no pretende mostrar si la
diferencia es sin mds sino, suponiendo que sea algo, qué es esto. Asi, dice Aristdteles:
«cuando sabemos que es, buscamos qué es» (Anal. Seg. Il 1, 89b34). Que la diferencia es
sin mds es algo que se deduce de los sentidos de ‘lo que es’ y Uno pues estos apuntan
hacia la determinacién singular de cada cosa; es decir, a la especificidad de cada cosa.
Pues bien, el hecho de que la diferencia sea entendida como una nocidn mediadora
significa que ella misma se conforma de opuestos y, a su vez, cuando se da en una cosa
permite que los opuestos se den en tal cosa. La ontologia de la diferencia, en Aristoteles,
es, entonces, una teoria pluralista del ser que piensa cada cosa desde su generalidad hasta
su singularidad.
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Asi entonces, cada cosa que se dice que es diferente es esencialmente, en un sentido,
‘algo que es’ y algo Uno; pero, por otra parte, es esencialmente su forma, su esencia y su
definicién. Entonces, la diferencia se compone de universales y particulares. O lo que es lo
mismo, se compone de contrarios: universal-particular, mismo-diverso, unidad-
multiplicidad. Decimos que la diferencia se conforma de estos dos tipos de nociones
porque sucede que ambos se dan esencialmente en las cosas que son determinadas y
diferenciadas. Esto es, si no se dieran en las cosas, éstas dejarian de ser lo que son, no
serian determinadas y diferenciadas. Pues algo al perder la esencia deja de ser lo que es
(Cfr. Met. V 8, 1017b18). Asi pues, las nociones universales hacen que las todas las cosas
sean esencialmente ‘lo mismo’, en un sentido; las particulares hacen que éstas sean
esencialmente ‘algo diverso’, en otro. Asi pues, se da como ‘lo mismo’ algo universal —‘lo
que es’ y lo Uno— y como ‘lo diverso’ algo particular —la forma o esencia—. Pues todas
las cosas diferentes son algo que es y algo Uno, asi como también su forma especifica.
Entonces, la diferencia articula ‘lo mismo’ y ‘lo diverso’ en una cosa respecto de otra vy,
asimismo, en cada cosa respecto de las demas. Pues cada cosa es ‘lo mismo’ en un sentido
universal y ‘algo diverso’ en un sentido particular; por ello, cada cosa, segun Aristoteles, es
diferente de las demas en cierto sentido y no puramente diversa.

La importancia de que en todas las cosas se dé ‘lo que es’ y lo Uno esencialmente es ésta:
si no hubiese predicados universales, seria imposible determinar la especificidad de las
cosas; esto es, seria imposible determinar cual de sus diferencias es su diferencia
especifica; es decir, cudl es su forma. Seria imposible pensar la diferencia. Pues de cosas
totalmente diversas no es posible una misma ciencia: «corresponderia a diversas ciencias
estudiarlos si sus distintas nociones no fueran convergentes» (Met. IV 2, 1004a23). Asi, la
ciencia que estudia lo que es primero deberd considerar su objeto de estudio como
diferente y no como diverso; es decir, debera encontrar algo comun, esto es, algo que sea
‘lo mismo’; un principio o algo que dé unidad o direccién a su estudio. Si las ciencias
particulares estudian un género del ser (Cfr. Met. IV 2, 1004a6) —porque la unidad de
tales ciencias depende de la unidad del género—, la Filosofia Primera debe encargarse de
estudiar lo comun a todas las cosas; es decir, los predicados universales pues éstos son lo
comun a todo su objeto de estudio: son, por analogia con las ciencias particulares, el
género de su estudio. En efecto, la ontologia aristotélica es una «ldgica de la verdad»*’; es
decir, un estudio de lo que es primero por relaciéon al conocimiento —la veracidad de las
definiciones—. Y lo que es primero por relacion a lo que es independiente del
conocimiento —la realidad de las esencias—. Asi entonces, los universales posibilitan el
conocimiento de las cosas particulares o diferencias, en el sentido de que son ‘lo mismo’

* MOLINA C. Op. cit., p. 275.
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en medio de ‘lo diverso’. ‘Lo mismo’ cumple asi un papel orientador u ordenador de lo que
se presenta como caos o desorden. Por ello, las nociones universales son condicién de la
diferencia. Son ‘lo mismo’ que se da entre ‘lo diverso’. O dicho de otro modo, las nociones
universales son parte esencial de la diferencia.

Ahora bien, la diferencia también se compone de algo particular o especifico. Esto es la
forma en la que estd la esencia que se expresa en la definicion. La importancia de lo
particular en la diferencia es lo siguiente: puesto que la forma es lo que determina y
diferencia cada cosa que participa de ‘lo que es’ y lo Uno, entonces sin forma no habria
ninguna diferencia; se eliminaria ‘lo diverso’ de las cosas que son las mismas. Todo seria la
misma cosa: ‘algo que es’ y algo que es Uno. Entonces, la forma es el segundo elemento
esencial de la diferencia; lo que hace que las cosas que en un sentido son las mismas,
porque son ‘algo que es’ y algo Uno, sean ahora diferentes. Es decir, sean algo que, en un
sentido, es ‘lo mismo’ y, en otro, algo diverso. La forma es lo que propiamente cada cosa
es. Con lo que, la diversificacion de cada género en una especie que se repite en un
numero considerable de individuos particulares. Cada cosa se dice que esencialmente es
su forma. De ahi que hayamos identificado la diferencia en la forma. Sin embargo, esta
forma presupone un universal; supone un sentido mas amplio y general de ser: el ‘lo que
es’ universal. En suma, la diferencia se compone de las nociones universales de ‘lo que es’,
lo Uno y la imposibilidad de contradiccién ontolédgica y de las nociones particulares de
forma, esencia y definicion. La diferencia exige un contenido de universalidad y otro de
especificidad; que algo sea ‘lo mismo’ y algo diverso en cierto sentido.

Aristoteles para pensar la diferencia emprende un camino dialéctico. Primero concibe la
diversidad de cosas que se dice que son; los multiples sentidos en que se dice que algo es.
De esta diversidad extrae un principio primero que da unidad a toda ésta. Llega, entonces,
a la firme conclusion de que la Entidad es el sentido primero del ser. Y entiende la Entidad
como forma. Es decir, como lo especifico o particular de cada cosa; en una palabra, su
definicion. Asi pues, va desde lo universal hasta lo que le da unidad a lo universal. De ahi
parte desde la unidad del ser —dicho en abstracto— hasta la especificidad de cada ser
concreto.

Pues bien, el camino que recorre Aristoteles —desde la diversidad de ‘lo que es’ hasta la
especificidad de la forma— explica, por una parte, el fundamento de las diferencias. Por
otra parte, lo hace la concepcidon de lo Uno por si como aquello que es simple e indivisible
especificamente. En ambos casos, se supone algo necesario: que ‘lo que es’
especificamente o lo Uno especifico sea. Quiero decir, que sea y no pueda no ser. En
efecto, los andlisis aristotélicos dirigidos a examinar los predicados universales de ‘lo que
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es’ y lo Uno sdélo pueden realizarse teniendo como fundamento algo igualmente universal
y necesario. En Aristételes, ‘lo que es’, lo Uno y la imposibilidad de contradiccién
ontoldgica son las tres condiciones universales y necesarias que permiten partir desde lo
abstracto y universal hasta lo determinado y diferenciado. Asi pues, de no ser porque
estos tres elementos se dan esencialmente en todas las cosas, no podriamos decir de
ninguna de ellas que son diferentes. Es mds, no podriamos distinguirlas.

Dentro de estos tres elementos hay algo implicito que lleva a Aristoteles a plantear la
diferencia en los términos en que lo hace: la polivocidad del ser y su referencia a un
mismo principio; a saber, la Entidad. Pues bien, Aristételes se da cuenta que decimos que
algo es en muchas formas; en efecto, cada categoria representa un modo de ser.
Asimismo, es consciente de que las cosas son multiples y con diversos atributos.
Considera, por ejemplo, que no es posible hacer demostraciones en un género con los
principios de otro (Cfr. Anal. Seg. |17, 75a38), pasando de un género a otro, dice. Pues cada
género se diferencia de los demds no accidentalmente. En cualquier caso, Aristételes se
da cuenta de que las Entidades son muchas y diversas y, asimismo, lo que se dice de ellas
también lo es. En pocas palabras, intenta pensar un ser multiple y diverso. Ahora bien,
sabe que no puede conocer la diversidad del ser si no hay un principio rector que lo
ordene de alguna manera. De ahi que, comienza a dividir o seccionar la generalidad del
ser en géneros. Y, asimismo, dentro de cada género se encuentra con multiples
diferencias. Asi que, procede realizando disecciones, encontrando diferencias, hasta lograr
encontrar una diferencia de la que no sea posible encontrar otra diferencia esencial; es
decir, hasta llegar a la diferencia especifica. Esta, también llamada diferencia Gltima, es la
gue propiamente determina cada ser. Es decir, es la forma.

En ese orden de ideas, cada cosa que es Una y determinada se conforma de género y
diferencia especifica; por cierto, los mismos elementos que componen la definicién. De
ahi que, diferencia especifica o especie, forma y definicién sean equivalentes en el sentido
en que constituyen el ser especifico de una Entidad; es decir, hacen que cada cosa sea
Una, determinada y diferenciada. Asi entonces, en la diferencia se dan elementos
universales; ‘lo que es’, lo Uno y la imposibilidad ontoldgica de la contradiccién, asi como
también elementos especificos: la forma y la esencia. O dicho en otras palabras, la
diferencia se conforma de género y especie; ‘lo que es’ y forma; y ser Uno universal y ser
Uno especifico. Es, dirlamos en otras palabras, una mediacion entre lo universal y lo
particular.

Asi pues, si lo diferente es la determinacidn especifica de un ser partiendo de su
universalidad, entonces tendremos que decir que la diferencia, en Aristételes, tiene como
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punto de partida la consideracién del ser diverso; pero como fundamental propésito, la
conclusién de que el ser mismo es diferente y no diverso. Y es que, es imposible de otra
manera. El ser debe ser él mismo algo diferente y no meramente diverso para que
ontolégicamente sea posible la diferencia. Pues la diferencia supone que en algun sentido
tal cosa sea ‘lo mismo’ con otra o con otras; a diferencia de ‘lo diverso’ que no implica
ningun punto en comun. Por esa razon, la Entidad cumple el papel de ser ‘lo mismo’ en
medio de la diversidad del ser. Y con la Entidad como garantia de unidad en medio de la
diversidad, entonces todas las diferencias se dicen en orden a la Entidad. Pues bien,
puesto que la Entidad se entiende como forma y la forma es lo que diferencia cada cosa,
entonces la diferencia debe decirse en orden a la Entidad.

Ahora bien, é¢de lo anterior qué resulta? Que el ser se dice de muchas maneras se
convierte en el ser se dice de diferentes maneras. Este matiz puede parecer trivial. No lo
es. En efecto, considerar que el principio que da unidad a la diversificacidon del ser es la
Entidad es una de las tesis ontolégicas mas fuertes desarrolladas por el Estagirita. Gracias
a este paso son posibles la ciencia, el conocimiento, las diferencias en las cosas y, por
tanto, la identidad de cada una de ellas; esto es, la especificidad de cada una. Recorriendo
el camino que va desde lo universal hasta lo particular: ‘lo que es’ se entiende como
Entidad, la Entidad se entiende como forma, la forma tiene una doble direccion; como lo
ya conocido y universal y como lo independiente del conocimiento particular en cada cosa
o, en definitiva, como especie y como esencia. Este camino de reduccidn ontoldgica se da
en virtud de la consideracién del ser como algo diferente y no meramente diverso.

En sintesis, digamos, pues, en qué consiste ser algo determinado y diferenciado: permitir
cierto orden dentro del caos, cierta unidad en medio de la multiplicidad. La diferencia es
una nocién puente que vincula lo Uno con lo multiple. En la esencia de la diferencia esta el
poder contener los contrarios sin que haya contradiccidn. Y, en una palabra, es lo que se
predica esencialmente de una cosa cuando se expresa cdmo es ésta realmente; es decir,
cuando se quiere significar que algo es por si, con cierta independencia de las demas
cosas.

Para finalizar, permitasenos una ultima consideracion general sobre la filosofia
aristotélica: resaltar aquella cualidad integradora de su pensamiento que busca mediar
entre un punto y otro, entre la necesidad y la imposibilidad de que algo sea de tal manera.
Pues bien, la diferencia en Aristoteles apunta justamente a eso; es una mediacién entre la
exigencia de que cada cosa sea Una y la imposibilidad de que cada cosa esté
completamente separada de las demads, es una nocidn integradora en una ontologia
pluralista.
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