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Resumen

Titulo: Maquinas y lenguaje ¢puede una maquina comprender lo que otro dice? Una

respuesta desde Wittgenstein”

Autor: Dennis Yadira Jaimes Jiménez™

Palabras clave: Wittgenstein, Lenguaje, Inteligencia Artificial, Algoritmo, Comprension

Descripcion:

Esta investigacion responde a la cuestion: ¢ un sistema artificial puede ser usuario del lenguaje
natural? Las observaciones que realizamos una indagacién gramatical que busca aclarar el
malentendido sobre el enunciado: «—EI sistema artificial inteligente x comprende lo que
enuncia y comprende lo que otro ha dicho». Para alcanzar este objetivo revisamos dos
presupuestos conceptuales en los que se apoyan los estudios del desarrollo del lenguaje
natural en los sistemas artificiales inteligentes. Por un lado, se analiza la analogia entre el
comportamiento de la mente/cerebro y los procesos algoritmicos computacionales que
presenta el modelo referencial-computacional de la mente (MRCM). En especifico, la nocion
de “algoritmo’ como proceso causal estricto y mecanico, no con el fin de demostrar o refutar
gue nuestros estados mentales funcionen como procesos algoritmicos, dado que nuestra
investigacion no es cientifica; mas bien revisamos nuestro uso de los algoritmos en varios
contextos. Por otro lado, en vista de que la comprension es el criterio para atribuir el uso del
lenguaje natural a un agente, se analiza el uso nos aproximamos al uso gramatical de
‘comprension’. A partir de esto proponemos mostrar el error de la busqueda de un estado o
proceso —sea mental o cerebral- que corresponda a ‘comprender’, mas bien se plantea

entender la comprension como capacidad.

" Trabajo de grado.
** Facultad de Ciencias humanas. Escuela de filosofia. Director PhD. Dairon Alfonso Rodriguez Ramirez.
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Abstract

Title: Machines and language. Can a machine understand natural language? An answer from

Wittgenstein”

Author: Dennis Yadira Jaimes Jiménez™

Key Words: Wittgenstein, Language, Artificial Intelligence, Algorithm, Understanding

Description:

This research answers the question: can an artificial system be a user of natural language?
The observations that we make a grammatical inquiry that seeks to clarify the
misunderstanding about the statement: "—The intelligent artificial system x understands what
it states and understands what another has said." To achieve this objective, we review two
conceptual assumptions on which the studies of the development of natural language in
intelligent artificial systems are based. On the one hand, the analogy between the behavior
of the mind / brain and the computational algorithmic processes presented by the referential-
computational model of the mind (MRCM) is analyzed. Specifically, the notion of
‘algorithm’ as a strict and mechanical causal process, not in order to prove or disprove that
our mental states function as algorithmic processes, since our research is not scientific; rather
we review our use of the algorithms in various contexts. On the other hand, in view of the
fact that comprehension is the criterion for attributing the use of natural language to an agent,
the use is analyzed and we approximate the grammatical use of ‘comprehension’. From this
we propose to show the error of the search for a state or process —be it mental or cerebral-
that corresponds to ‘understanding’, rather it is proposed to understand understanding as

capacity.

* Bachelor Thesis
“Facultad de Ciencias humanas. Escuela de filosofia. Director PhD. Dairon Alfonso Rodriguez Ramirez.
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Introduccion

Ray Kurzweil® relata en una entrevista de 2015 que en Google estan creando un
modelo capaz de usar el lenguaje igual que los humanos, esto es, no sélo para leer
documentos, sino para comprenderlos. Un sistema cualificado para leer miles de millones de
paginas web creando una Base de Conocimiento? acerca del mundo, a la que podremos

dirigirnos con preguntas manteniendo un didlogo inteligente:

El mensaje de cualquiera de nuestros articulos es informacion. Queremos que el ordenador
lea todo lo que hay disponible en la Web, y todas las paginas de cada uno de los libros
existentes, para llegar a ser capaz de tener un dialogo inteligente con el usuario, tanto como
para ser capaz de responder sus preguntas. .. «Google conocera la respuesta a tu pregunta aun
antes de habérsela planteado... Puede llegar a conocernos mejor que nuestra compafera;
incluso, mejor que nosotros mismaos.»

« ¢Y qué es mas dificil de simular en el cerebro humano?» le preguntaron. «Pienso en la
ironia o en el sarcasmo [0 en la polisemia en general, que permite los ‘juegos de palabras’].
Porque implican varios niveles de interpretacion. Y esto confunde a las computadoras. Lo
gue hace el cerebro humano es crear una jerarquia, respecto de su propio pensamiento: ahi

esta el secreto de como pensamos.» (Kurzweil, citado por Garrido, 2017, p. 152)

Las ideas de Kurzwell no son gratuitas desde los primeros afios de investigacion en el campo
de la Inteligencia Avrtificial (IA) se ha buscado desarrollar sistemas artificiales inteligentes

que de alguna manera usen el lenguaje como lo conocemos; por ejemplo, Terry Winogrand

1 Ray Kurzweil (1948- ) defensor de la Singularidad, creador del primer lector electrénico para ciegos, del
primer escaner digital y del sistema de reconocimiento de voz que dio lugar a SIRI, entre otros. Actualmente
trabaja como Director de investigacion de Google; sus obras méas reconocidas son: The Singularity is Near
(2005) y How Create a Mind? (2012).

2 BC o KB: Las bases de conocimiento son la evolucion logica de los sistemas de bases de datos tradicionales,
en un intento de plasmar no ya cantidades ingentes de datos, sino elementos de conocimiento (normalmente en
forma de hechos y reglas) asi como la manera en que estos elementos han de ser utilizados. También se les trata
de dotar de conocimiento sobre si mismas, es decir, una KB ha de "saber lo que sabe". Por ejemplo, ante una
consulta determinada, una base de datos accederd a los datos almacenados en ella y dard una respuesta
afirmativa o negativa, independientemente de que tenga o no la informacion relevante; en cambio, una KB
responderia "si", "no" o "no lo sé", en el caso de carecer de todos los datos pertinentes a la consulta. Concepto
tomado de: Pérez Hernandez, (2002).
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desarroll6 SHRDLUS, un programa que “comprendia” el lenguaje natural*. SHRDLU recibia
instrucciones en inglés para que un robot las ejecutara, ademas podia sostener conversaciones
medianamente fluidas incluyendo frases que utilizan nombres compuestos y pronombres
ambiguos, siempre y cuando le hablaran de bloques encima de una tabla particular. Sumado
a esto, los investigadores podian afiadir mas vocabulario en cualquier momento a SHRDLU
siempre que se indicara el significado (la referencia) de los nuevos términos. Sin embargo,
SHRDLU funcionaba como un micromundo, por esto se enfrentd a una serie de reparos que
desbordaban su capacidad. Haugeland (2001) nos advierte de tres: (a) no posee ninguna
iniciativa motivada o deliberada, (b) no tiene un sentido de continuidad en la conversacion y
(c) los problemas dificiles de la percepcion incluyen una relacién entre simbolos y objetos
no-simbdlicos, pero SHRDLU por completo resulta ser simbdlico. La creacion de éste
programa en los afios 70’s se basé en la construccion sintactica apoyada por la A Simbolica
que dejo de lado la caracteristica contextual de la seméntica, lo que hace que SHRDLU
carezca de sentido de la situacion. Por lo tanto, la aplicacion de SHRDLU en un contexto no
fue posible.

Los problemas que presentaron los sistemas construidos con base en la sintaxis
cambiaron la perspectiva de los estudios en diferentes ramas de la IA, por ejemplo, en el
Procesamiento de Lenguaje Natural (PLN). Margaret Masternam® en Cambridge volco su
indagacidn al desarrollo del contexto gramatical del lenguaje, lo que dio lugar a la traduccion
automatica y la basqueda y recuperacion de informacion. Sobre la traduccién automatica, el
grupo de investigacién encabezado por Masternam no llevd a cabo la traduccién de
equivalencia palabra por palabra a modo de diccionario, mas bien propuso buscar relaciones
entre grupos de palabras dentro del mismo texto en cuestion, lo que permite solucionar la
traduccion de palabras ambiguas. Por ejemplo, ‘banco’ podria traducirse como ‘hench’ o
‘bank’, dependiendo de las otras palabras usadas en el texto ya sea ‘parque’ o ‘dinero’,
respectivamente. El interés por el enfoque contextual provoca la creacion de mas relaciones
entre palabras, no solo la sinonimia, también la antonimia, elementos de clases, nivel de clase

compartidos, partes de un conjunto, concurrencia tematica, etc. En la actualidad el PLN

3 Véase: Winograd, (1972).
4Véase: Winograd, (1980).
5 El trabajo de Margaret Masterman se puede leer en: Masterman, (2005).
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funciona a partir de vectores de palabras que representan nubes de significado probabilistico
que participan en un concepto dado, de manera que “El procesamiento de lenguajes naturales
depende mas de la fuerza (potencia computacional) que de la mafia (analisis gramatical). Las
matematicas —especificamente la estadistica— han superado a la logica y el aprendizaje
automatico ha desplazado al analisis sintactico” (Boden, 2017, p. 67).

Otros sistemas usan la busqueda ponderada —iniciada también por Masterman en 1976—
o la mineria de datos para desarrollar PLN, a esto se afiade un sistema basado en reglas y se
obtienen sistemas hibridos que pueden identificar patrones, a veces hasta insospechados para
el ser humano, ejemplo de esto es Siri de Apple. Siri es un asistente personal que puede
responder rapidamente a preguntas diferentes usando redes de informacion en internet
(Wikipedia, Google Maps, The New York Times, entre otras), ademas usa Wolfram Alpha
(buscador de respuestas que utiliza el razonamiento 1dgico) para averiguar la respuesta a un
amplio rango de preguntas facticas. Adicionalmente Siri se adapta a la voz y dialecto, los
intereses y las preferencias del usuario individual; pese a todo esto es facil desviar la
conversacion y hacer parecer fuera de lugar las respuestas de Siri.

En la actualidad, Ben Goertzel y David Hanson lideres en la creacion del software
incorporado al robot Sophia, presentan un sistema artificial inteligente que no solo se
preocupa por responder a una conversacion sencilla, sino por atender al problema de la
corporeidad olvidado por la IA clasica. Sophia cuenta con procesamiento de datos visuales y
reconocimiento facial, con el fin de imitar gestos y expresiones faciales. De este modo se
vinculala IA y larobdtica con el fin de crear robots cada vez mas humanoides que reconozcan
patrones de comportamiento, ademas de aprender de estos sobre la marcha. Todo esto
alimenta la aspiracion de crear un sistema artificial inteligente que pueda ser usuario del
lenguaje natural como lo plantea Ray Kurzweil, en otras palabras, que tenga sentido expresar:
«—El sistema artificial inteligente x comprende lo que enuncia y comprende lo que otro ha
dicho».

Ahora bien, las observaciones que realizamos en este texto no se detienen en el
desarrollo técnico de la IA o la exposicion detallada del funcionamiento de los sistemas
artificiales inteligentes que se han construido con el propésito de desarrollar lenguaje natural.

Tampoco, se preocupan por desentrafiar fendmenos tales como la conciencia, la
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intencionalidad o la inteligencia general® que puedan explicar como funciona la mente o el
cerebro del ser humano cuando usa el lenguaje. En cambio, a la luz de las obras de madurez
de Wittgenstein” desarrollamos una indagacion gramatical que busca aclarar el malentendido
que sugiere el enunciado: «—EI sistema artificial inteligente x comprende lo que enuncia y
comprende lo que otro ha dicho». Para alcanzar este objetivo revisamos dos presupuestos
conceptuales en los que se apoyan los estudios del desarrollo del lenguaje natural en los

sistemas artificiales inteligentes. Veamos:

I. La equivalencia entre el funcionamiento de la mente/cerebro y los procesos
algoritmicos computacionales.
ii. La comprension es algun tipo de estado o proceso mental/cerebral que puede ser

descrito, y, por tanto, con posibilidad de ser replicado.

En este orden de ideas, en el primer capitulo reflexionamos respecto a la analogia entre el
comportamiento de la mente/cerebro y los procesos algoritmicos computacionales que
presenta el modelo referencial-computacional de la mente (MRCM). En especial prestamos
atencion a la nocién de ‘algoritmo’ como proceso causal estricto y mecéanico, no con el fin
de demostrar o refutar que nuestros estados mentales funcionen como procesos algoritmicos,
dado que nuestra investigacion no es cientifica; mas bien revisamos nuestro uso de los
algoritmos en varios contextos. Sobre esto podemos adelantarnos a decir que: sin importar
que el ser humano siga el algoritmo mas simplisimo para resolver una tarea no se reduce a
un proceso causal mecénico como sucede en una maquina, sino que acaece necesariamente
en un contexto normativo.

En el segundo capitulo, en vista de que la comprensién es el criterio para atribuir el uso
del lenguaje natural a un agente, nos aproximamos al uso gramatical de ‘comprension’. A
partir de esto proponemos mostrar el error de la busqueda de un estado o proceso —sea mental
0 cerebral- que corresponda a ‘comprender’, mas bien se plantea entender la comprension

como capacidad. Todo esto bajo la perspectiva de una investigacién gramatical que rechaza

& Sobre el concepto de ‘Inteligencia general” puede se puede leer: Boden, 2017, pp. 29-61.
7 En especial: Escritos a maquina (EM), Gramatica filoséfica (GF), Observaciones al fundamento de las
matematicas (OFM) e Investigaciones Filosoficas (IF).
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la imagen esencialista del significado. Si aceptamos la imagen esencialista del significado,
admitiremos que la ‘comprension’ posee una referencia sefialable, por ejemplo, la
comprension de una orden se entenderia como un proceso de mental/cerebral de
interpretacion de simbolos que ocasiona la accidn de hacer efectiva tal orden. Segln esto
seria posible reconocer que un sistema artificial cumple con tales criterios, y, por tanto,
comprende los simbolos. Respecto a este problema, con anterioridad John Searle se ha
preguntado: ¢la capacidad de manipular simbolos acarrea la comprension de dichos
simbolos? Searle apoyandose en su experimento mental la habitacion china responde
negativamente a la posibilidad de que las maquinas puedan comprender. Sin embargo, esta
clase de argumento remite a otros conceptos que explican la comprension —en el caso de
Searle la ‘intencionalidad’—, de manera que se construye una teoria para dar respuesta a la

cuestion. No obstante, esta clase de argumentos se inclinan a formulaciones tales como:

1. Nada puede ser un agente que comprenda lo que otro dice si no posee x (remplace
X por lo que desee: inteligencia, intencionalidad, conciencia, estados mentales);
pero

2. ningun sistema artificial posee x; por lo tanto

3. ningun sistema artificial inteligente puede comprender lo que otro dice.

Haugeland (2001) nos ha prevenido sobre este tipo de argumentos que a priori descartan lo
que se intenta indagar, por esta razon nos situamos en una investigacion gramatical. Tal
investigacion no esta dirigida a comprobar fenémenos, mas bien revisa la gramatica profunda
de las expresiones en nuestra practica del lenguaje, tal revision aspira a la claridad y desiste
de la construccion de las teorias. De modo que, nuestro segundo capitulo se configura desde
la diferencia entre dos usos del verbo ‘comprender’, por un lado, la ‘comprension superficial’®
y, por otro lado, la ‘comprension profunda’, esta Ultima en relacion estrecha con las reglas

de un juego de lenguaje y las formas de vida.
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1. Humanos que siguen reglas y maquinas que “siguen reglas”

Para empezar, recordemos la dicotomia cartesiana: el ser humano se compone de res
cogitans y res extensa, la primera substancia dentro del orden de la razon contiene
pensamientos, deseos, creencias, etc.; mientras que la segunda, gracias a su naturaleza
material contiene mecanismos y objetos que son definidos por el espacio (tienen forma,
tamarfo y volumen). Luego, los pensamientos no tienen ninguna propiedad material y en la
mente nunca podran existir objetos fisicos. A pesar de tal division, de alguna manera se
presenta interaccion entre res cogitas y res extensa, la mente (sus estados) causa, por ejemplo,
el movimiento y las sensaciones causan experiencias (mentales) del mundo. Descartes, en el
Discurso del método y las Meditaciones metafisicas®, asegura el conocimiento directo, claro
y certero del mundo mental, pero el mundo externo solo es cognoscible de modo indirecto a
través de los sentidos. En consecuencia, se gesta la oposicion entre lo interno (mente) y lo
externo (cuerpo). Esta imagen cartesiana hereda un trabajo exigente para quienes se dedican
a la filosofia, la psicologia y la ciencia cognitiva, puesto que responder qué sucede y como
sucede la relacion entre mente y cuerpo se convierte en un paso obligado dentro de sus
investigaciones.

La bdsqueda de una respuesta a estas preguntas desencadena la construccién de
modelos cognitivos que intentan caracterizar la mencionada relacion; otros modelos como el
conductista burlan el problema negando una parte de la dualidad. ElI conductismo no
encuentra utilidad cientifica a una vida mental como compafiia de la conducta, debido a que
no es posible “medir” los fendmenos mentales a partir de datos cientificos, en virtud de que
cualquier estudio sobre la vida mental inevitablemente comienza a partir de la subjetividad y
los datos que desde la introspeccidon se aportan no resultan necesarios para desarrollar “la
ciencia de la conducta”. Contra la negacion de la vida mental surge la tesis funcionalista, que
intenta explicar la dicotomia cartesiana por medio de la diferencia computacional entre
software y hardware. La tesis general del funcionalismo considera los estados mentales como

estados funcionales que se constituyen por relaciones causales entre si; estos estados

8 Edicion leida: Descartes (2011).
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funcionales operan con inputs (informacion sensorial) para dar como resultado outputs
(conducta).

Las ideas defendidas por el funcionalismo se rastrean en el modelo del pensamiento
planteado por Allen Newell, Cliff Shaw y Herbert Simon; la piedra angular de dicho modelo
es la hipdtesis del sistema de simbolos fisicos. La hipdtesis asegura que un sistema de
simbolos fisicos cuenta con los medios necesarios y suficientes para realizar actos propios de
inteligencia general. En palabras de Newell y Simoén (1994) un ‘sistema de simbolos fisicos’

€s:

Un sistema de simbolos fisicos consiste en un conjunto de entidades, llamadas simbolos, que
son modelos fisicos que pueden presentarse como componentes de otro tipo de entidad
Ilamada expresion (o estructura del simbolo). De este modo, la estructura del simbolo se
compone de un nimero de instancias (o0 signos) de simbolos relacionados de alguna manera
fisica (como cuando un simbolo se encuentra al lado de otro). En cualquier momento, el
sistema contendra un conjunto de estas estructuras de simbolos. Ademas de estas estructuras,
el sistema también contiene un conjunto de procesos que operan en las expresiones para
producir otras expresiones: procesos de creacion, modificacion, reproduccion y destruccion.
Un sistema de simbolos fisico es una maqguina que produce en el trascurso del tiempo un
conjunto en desarrollo de estructuras de simbolos. Este sistema existe en un mundo de objetos

mas extenso que el de estas expresiones simbdlicas en si. (Newell y Simon, 1994, p. 121)

Jack Copeland (1996) subraya sobre la hipétesis del sistema de simbolos fisicos tres
funciones centrales 1) identificar, 2) designar e 3) interpretar:
1) La maquina manipula simbolos (lenguaje maquina).
2) Una expresion o una cadena de simbolos, que hace las veces de nombre, se asocia con
una entidad (objeto), esto es la designacion. Esta operacion “[...] establece una relacion
de ‘acceso’ entre el nombre y la entidad: una vez que ha asignado un nombre a, por
ejemplo, un registro particular, la maquina localizard automaticamente el registro cuando
encuentra su nombre en la instruccion” (Copeland, 1996, p. 124).

3) La maquina manipula los simbolos para hacer efectiva una determinada instruccion.
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Sumado a 1), 2) y 3), la hipotesis del sistema de simbolos fisicos se configura en virtud de la
particularidad que todo simbolo posee, a saber, la ‘realizabilidad multiple’. Esto es, un
simbolo puede realizarse fisicamente de cuantas maneras se desee, lo que supone la
posibilidad de que dos méaquinas ejecuten el mismo proceso de manipulacién simbdlica,
aunque en su nivel fisico estén fabricadas con diferentes materiales o se comporten de manera
distinta. Por ejemplo, en el desarrollo de los computadores se han usado diferentes métodos
para realizar los simbolos, pero desde la programacion poco importa como se realizan
fisicamente, un computador bien podria estar construido con engranajes y pifiones —como
fue construida la maquina analitica de Charles Babbage— o como nuestros computadores
electronicos. Cabe subrayar que, el fenémeno de la realizabilidad multiple, explicado por
Turing (1950) en Computing Machinery and Intelligence, insinda un nuevo camino para
entender la mente/el cerebro y el pensamiento del ser humano: el cerebro se presenta como
una realizacion organica de un sistema universal de simbolos, luego, es posible entender los
procesos de pensamiento humano como similares a los procesos de computacionales.

Herbert Simon y Allen Newell (1962) intentaron explicar la conducta a través de
procesos de informacién, es decir, la especificacion de programas que producen el
comportamiento. Dichos programas se componen de procesos de informacion elemental.
Todo esto consecuencia de la descripcion del método para el estudio del cdmo el ser humano
da solucion a problemas, junto con otros procesos mentales. EI método al que Simon y
Newell apuntan consiste en la creacion de una teoria de los procesos centrales en forma de
un programa o clase de programas, que demuestra la suficiencia de la teoria para producir
conducta de resolucién de problemas realizada en un computador, y la teoria es comprobada
sobre procesos humanos por medio de una comparacion entre la descripcién de los procesos
que ejecuta el programa y el protocolo de un sujeto humano para resolver, por ejemplo, un
mismo problema.

Ahora bien, retornemos a las ideas del funcionalismo, Hilary Putnam en su obra
Minds and Machines (1975) aunque no comparte que la experiencia consciente sea idéntica
a un proceso cerebral, describe los estados mentales como estados funcionales, esto Gltimo
gracias a la nocion de ‘realizabilidad multiple’. EI ejemplo que constantemente se repite en
Putnam para explicar dicha nocion es el ‘estado mental del dolor’. Segun la teoria de la

identidad de tipos el estado del dolor es un estado neurofisioldgico, lo que exige que el mismo
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estado neurofisioldgico del dolor que presentan por ejemplo otras especies de mamiferos es
igual que el estado neurofisiolégico de dolor en el ser humano. De modo que existe un tipo
fisico-quimico comun para toda la variedad neurofisioldgica de las diferentes especies y que
esta relacionado con el mismo estado mental, en este caso el dolor. Sin embargo, Putnam
sefiala que si esto es asi, entonces no podriamos reconocer, por ejemplo, en un extraterrestre
el dolor, puesto que quiz& no comparte nuestra composicion fisico-quimica. Putnam da un
paso mas y replantea la concordancia entre estados mentales y estados neurofisiolégicos, 1o
que sugiere la correspondencia de estados mentales con estados computacionales.

Veamos lo anterior con un ejemplo: el computador posee un conjunto de programas
y el hardware actla de acuerdo con una serie de 6rdenes en sus programas, esto significa que
atraviesa una serie de estados fisicos hasta que realiza una tarea asignada. Sin embargo, otra
maquina fisica diferente puede ejecutar la misma tarea, es decir, esta Gltima atraviesa estados
fisicos diferentes, pero idénticos estados computacionales. Los estados computacionales no
se definen por los estados fisicos, sino por un conjunto de relaciones causales. Asi, un estado
mental no adquiere su identidad consecuencia de un estado neurofisiolégico, sino por un
conjunto de relaciones ldgicas que mantiene con otros elementos del sistema. De esta forma,
se erige la tesis principal del funcionalismo: los estados mentales son estados funcionales.
Cabe aclarar que, existen diferentes matices de la tesis funcionalista, por su parte Putham usé
el modelo computacional teérico desarrollado por Alan Turing, y con este modelo sefial6 al
ser humano como un autémata probabilistico. La realizabilidad multiple abre la posibilidad
funcionalista de construir mentes artificiales conceptualizando inteligencias no humanas,
dado que, el funcionalista intenta explicar cdmo un estado mental puede lograrse en
diferentes estados cerebrales gracias a la plasticidad del cerebro®.

Anterior al modelo funcionalista pero acorde con este, Kenneth Craik (1943)
defendié que los seres humanos convierten los hechos externos en modelos internos y
razonan mediante la manipulacion de esta representaciones simbolicas, estos pueden volver
a convertir los simbolos resultantes en acciones o reconocer una correspondencia entre estos
y los hechos externos. Craik, aunque no vio en vida el ordenador digital, defendié que el

sustrato fisico del cerebro es menos pertinente que el modelo en que funciona. A partir de

% Otras obras relacionadas con el funcionalismo son las escritas por Jerry Fodor: The Language of Thought
(1975) y Psychological Explanation (1968).
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estos antecedentes, dentro del campo de la computacion se ara la posibilidad de que la
maquina sostenga un lenguaje comprensivo con los usuarios, debido a que los procesos o
estados mentales en tanto estados funcionales que permiten el uso del lenguaje natural,
pueden ocurrir en un sistema artificial.

Pese a la aceptacion del modelo computacional de Newell y Simon y la tesis
funcionalista, la analogia entre los procesos computacionales y los procesos mentales ha sido
rebatida. Sefialemos dos problemas con los que se encuentra dicha analogia: primero, el
conocimiento y las representaciones del mundo se consideran como datos de entrada que
deben ser matematizados con el fin de que puedan ser estructurados en algoritmos. Sin
embargo, la posibilidad de representar el mundo, el conocimiento y la vida del ser humano
mediante datos formalizados que puedan manejar los sistemas inteligentes resulta ser una
idea controversial.

Segundo, el mismo Hilary Putnam (1994) identifica por un lado, el problema de
simbolizar la inferencia inductiva mediante la I6gica matematica’® y, por otro lado, el
aprendizaje del lenguaje. La inferencia inductiva se aplica, por ejemplo, a la capacidad de
reconocer semejanzas entre cosas que no solo se apoya en patrones de representacion, sino
que descansan en lo que Wittgenstein llama ‘aire de familia’; esto indica que, no hace falta
que todos los miembros de una categoria tengan algo en comin. Veamos. Cuando nos
referimos a «Un hombre blanco» en contraste con «Una hoja blanca», el ser humano necesita
algo mas que un diccionario para comprender estas ‘inducciones en conflicto’, necesita
conocimiento previo y una ldgica tan compleja que dé cabida a la identificacion de la

semejanza:

[...] pero las semejanzas no son en absoluto elementos constantes del estimulo fisico, ni
sencillos patrones de informacion recibida por los sentidos. Por esta razdn, el éxito que han
tenido ciertos programas informaticos detectando patrones no resuelve el problema de la
semejanza tal como se plantea a la hora de aprender un lenguaje natural. Lo que hace a los
cuchillos semejantes, por ejemplo, no es que todos sean iguales (no lo son), sino que estan

todos hechos para cortar o ser clavados; y un sistema que pueda reconocer una semejanza

10 véase también para el desarrollo del problema de la l6gica y la axiomatizacion de la realidad junto con el
problema marco: McCarthy (1999).
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relevante en los cuchillos tiene que ser capaz de atribuir propoésitos a los agentes. (Putnam,
1994, pp. 41-42)

La mas afamada refutacién a la analogia entre el ser humano y la méaquina es la que
sostiene John Searle (1984) y su experimento mental de la habitacién china. Consecuencia
de dicho argumento, Searle reconoce que las maquinas pueden manipular simbolos, pero no
comprenden dichos simbolos. Entonces, aunque el modelo computacional de Newell y
Simon realmente describiera “lo que sucede” en nuestro cerebro, la computacion simbolica
no posee ‘intencionalidad’. Searle da el nombre de Inteligencia Artificial Fuerte al modelo
computacional de la mente que puede llevar a cabo procesos mentales y, tal modelo, pretende
explicar la misma capacidad humana realizar procesos mentales. No obstante, si el sistema
artificial pudiera realizar procesos mentales, asi mismo, deberia llevar a cabo la comprension
de los simbolos. Pero, la comprension humana es consecuencia de la intencionalidad, porque
de esta se desprende nuestra facultad de significar. El significado de los simbolos en
programacion proviene de los programadores o de los usuarios, quienes ingresan inputs e
interpretan outputs. Entonces, quien comprende es el observador, no la maquina. De los

sistemas artificiales inicamente se puede predicar una ‘intencionalidad derivada’:

Las manipulaciones formales de simbolos en si mismos no poseen intencionalidad; no
significan nada; ni siquiera son manipuladores de simbolos, pues los simbolos no simbolizan
nada. En la jerga linglistica, s6lo tiene una sintaxis, pero no tienen semantica. Dicha
intencionalidad que los computadores parecen tener estan Gnicamente en las mentes de
quienes los programan y aquellos que los utilizan, los que envian los inputs y los interpretan.
(Searle, 2001, p. 422)

El esfuerzo de refutacién de Searle presenta problemas que ya han sido sefialados por
Margaret Boden (1994) y Jack Copeland (1996). Podemos resaltar de estas objeciones el
caracter escurridizo de la ‘intencionalidad’. De ahi que Searle necesite de otros argumentos
para rebatir a la IAF, por ejemplo, la neuroproteina, a saber, el cerebro esta hecho de un tipo
especial de material y posee procesos quimicos, que ellos y solo ellos generan lo que

llamamos ‘qualia’.
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Ahora bien, hemos mencionado de modo superficial las raices que nutren la analogia
de nuestro interés: i. La equivalencia entre el funcionamiento de la mente/cerebro y los
procesos algoritmicos computacionales. EI modelo que comparte dicha equivalencia y que
ha tenido mayor acogida por parte de la comunidad académica y cientifica es el modelo
computacional-referencial de la mente (MCRM). En este modelo el pensamiento se entiende
en términos de estructuras representacionales mentales sobre las que operan procesos
computacionales. Quien esta familiarizado con la programacion conoce que los programas
que integran los sistemas artificiales inteligentes son, en Gltima instancia, estructuras de datos
y algoritmos (procedimientos mecanicos que operan en distintos niveles de datos), es asi que,
el MCRM presenta el paralelo, por un lado, entre estructuras de datos y representaciones
mentales y, por otro lado, entre algoritmos y procesos mentales. Para comprender de qué se

trata el MCRM tomemos prestadas las palabras de Thagard (2008):

Objetivo de la explicacion: ¢Por qué las personan tienen una clase particular de conducta
inteligente?

Modelo explicativo: Las personas tienen representaciones mentales.

Las personas tienen procesos algoritmicos que operan sobre esas representaciones.

Los procesos aplicados a las representaciones generan la conducta. (p. 41)

Si aceptamos dar continuidad a la analogia, entonces la dinamica entre datos y
algoritmos sucede en la mente!!. De esta manera el MCRM se presenta como la superacion
del conductismo y es apoyado dentro de las ciencias y la psicologia porque ofrece una
respuesta especifica a: ¢quée sucede en nuestra mente/cerebro? y ;como sucede? A saber,
dinamicas entre estructuras de datos y algoritmos?2. Cabe aclarar que, a partir de la estructura
general del MCRM se presentan diferentes enfoques de investigacion que presentan
variaciones en lo que se designa por ‘representaciones’; por ejemplo, se ha equiparado las
‘representaciones mentales’ con: la logica, las reglas, los conceptos, las analogias, las

imagenes y las conexiones neuronales. Sin embargo, aunque las diferencias entre enfoques

11 Debemos decir que en el campo de las ciencias empiricas se prefiere naturalizar ‘la mente’ y reemplazarla
por ‘el cerebro’(Bennett et al., 2008; Crick, 1995; Llins, 2001; Penrose, 1994).
12 Para profundizar sobre este modelo algortimico véase: Kitcher, (2001); Schank, (1986).
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son importantes, no resultan relevantes para el despliegue de las observaciones de este
capitulo, porque nos preocupamos por la otra parte de la analogia como ya veremos.

Si bien reconocemos que la metafora enriquece la perspectiva sobre cualquier tipo de
fendomeno, el MCRM ha sido blanco de diferentes criticas, ya sea porque deja de lado las
emociones, la conciencia o el cuerpo encarnado; tales criticas han puesto en entredicho la
capacidad del MCRM para representar la totalidad y el funcionamiento de la mente humana,
sin embargo, aun cuando esta discusion es importante desborda los objetivos de este trabajo.
Asimismo, no evaluamos cada uno de los modelos del MCRM y que son usados en la IA. En

cambio, proponemos partir del siguiente razonamiento general:

1) La practica del lenguaje natural es un tipo de conducta —o al menos se expresa en
conductas—.

2) Si la préactica del lenguaje es un tipo de conducta, segiin el MCRM, entonces ser
participe de un lenguaje es consecuencia de algln tipo de proceso 0 un conjunto de
procesos mentales.

3) Laanalogia del MCRM propone entender los procesos mentales como algoritmos.

4) Por lo tanto, una maquina que emplea algoritmos, puede considerarse como un
usuario del lenguaje en tanto se apliquen algoritmos similares, iguales o que
sugieran los mismos resultados que los procesos mentales humanos, en nuestro

caso el uso del lenguaje.

En vista de esto limitamos lo que sigue de este capitulo a solo una parte de la analogia
del MRCM, a saber, la concordancia entre algoritmos y procesos mentales, con especial
atencion en el concepto de ‘algoritmo’ en la medida que se considera un procedimiento
mecanico que una maquina puede seguir. El algoritmo es un conjunto de pasos que indican
qué hacer a la maquina, lo que podemos asimilar que una maquina “sigue reglas”, de esto
que nos preguntemos por el ser humano que sigue reglas. Todo esto sin perder de vista que
la comprension del lenguaje natural resulta ser consecuencia de procesos mentales
representados por procesos algoritmicos, lo que sugiere que se pueden replicar en sistemas
artificiales inteligentes. Por esto dividimos lo que queda del capitulo asi: en 1.1 recogemos

lanocion de ‘algoritmo’ aceptada por la matematica e informatica; después, en 1.2 resaltamos
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algunas observaciones sobre las ideas de Turing y la accion mecénica de la méaquina que
sigue las sub-reglas del algoritmo, a partir de las observaciones de Wittgenstein sobre la
diferencia entre seguir una regla mecanica y seguir una regla mecanicamente, y, para cerrar
este capitulo, en 1.3 presentamos el fundamento normativo en la accion de seguir una regla

dentro de un juego de lenguaje.

1.1  Elalgoritmo y la maquina

1.1.1 Concepto general de ‘algoritmo’

En los afios 30’s y 40’s el concepto matematico de ‘algoritmo’ ocupo buena parte de
las reflexiones de: Kurt Godel, Alonzo Church, Emil L. Post y Alan Turing, y, aun es nucleo
de discusion entre teoricos informaticos y matematicos (Gurevich, 2012; Moschovakis,
2001). Sin embargo, sobre los diferentes enfoques, por ejemplo, el desarrollo gédeliano de
funciones primitivo-recursivas, las maquinas de Turing, los algoritmos de Markov, la tesis
Turing-Church, etc., Ferndndez y Saez Vacas (1987) recogen los rasgos comunes que

permiten formular una caracterizacién general de algoritmo:

1) Hay unas reglas, o instrucciones, o prescripciones.

2) Tales reglas, instrucciones, etc., especifican una secuencia (encadenamiento) de
operaciones 0 pasos.

3) Aunque de forma muy implicita [...] las operaciones han de ser llevadas a cabo por un
agente ejecutor, maquina o ser vivo, por si 0 a través de otros agentes. Agente que es el
destinatario de las instrucciones.

4) Mas implicitamente adn, pero contenido en las definiciones, se establece que la
secuencia de operaciones tiene una duracion, que podra ser tan larga como se quiera,

pero ha de ser finita (p. 312).

En concordancia con esta caracterizacion advertimos algunas particularidades del algoritmo:
primero, para tal concepto no resulta relevante el agente que disefia las reglas o instrucciones
que hacen parte del algoritmo. Segundo, 1) y 2) implican que un algoritmo al menos debe
poseer una secuencia de mas de un paso. Veamos: «Prohibido fumar» 0 «<PARE» son solo
reglas pero no algoritmos; en cambio, «Apague la luz de la habitacidon, salga de la habitacion

y cierre la puerta» es una secuencia de tres pasos, de esto que se considere un algoritmo. Esto
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ultimo supone que los algoritmos deben ser discretos, a saber, los pasos encadenados deben
con claridad ser diferenciados en el tiempo, dado que, un paso depende de la ejecucion del
anterior®®, entre tanto la ejecucion de un algoritmo esta dentro de una duracion de tiempo
medible. Tercero, el algoritmo puede ser ejecutado tanto por un ser humano como por una
maquina. Y, por ultimo, si el algoritmo tiene como propdsito resolver un problema (ejecutar
una tarea), por ejemplo, ganar una partida ajedrez, encontrar el producto de una
multiplicacion, salir de la habitacion, etc., entonces, el algoritmo es finito, de lo contrario no
se alcanzaria el cumplimiento de una tarea. Por esta razon, aunque el algoritmo se divida en
subalgoritmos —tantos como se quieran—, estos son cadenas ultimas que deben tener un final.

Sumado a esto, Duran (2018) llama la atencion sobre otras dos caracteristicas
—acordes a las descritas por Fernandez y Saenz—: 5) el algoritmo es un proceso preciso y 6)
tiene una aplicacién amplia. Sobre 5) podemos decir que, el algoritmo como proceso preciso
asegura que se pueda ensefiar a otro sujeto como actuar en cada paso del proceso, de manera
que pueda ser repetido y terminado. Acorde con esto, las reglas del algoritmo deben definir
exactamente la accion a realizar, sin que haya lugar a la ambiguedad interpretativa o que
dependa de la voluntad del agente que lo lleve a cabo. Entonces, el proceso de resolucion de
un problema se construye de modo que se puede cumplir exactamente, por ejemplo, por una
persona que incluso no tenga el minimo concepto del problema a resolver, Unicamente se
exige que esta persona sea capaz de cumplir operaciones simples y atienda escrupulosamente
al proceso descrito por el algoritmo. Por Gltimo, respecto a 6), un algoritmo no se disefia para
un problema particular, sino una clase de problemas para los que los datos de entrada y los
resultados finales pertenecen respectivamente a conjuntos especificos. Agreguemos a esta
caracteristica que, para la solucion de un problema pueden crearse diferentes algoritmos que
conducen a la solucion.

En definitiva, el algoritmo es una concatenacién de reglas que si se siguen
correctamente da como resultado la solucion esperada y el agente que repite el proceso
algoritmico no necesita comprender el sentido de este, es decir, repite de modo mecanico en
el sentido de que el ejecutor se limita a entender las reglas y realizarlas, sin necesidad de

pensar sobre ellas. En consecuencia, hasta lo aqui expuesto, podriamos decir que tanto

13 En términos computacionales es posible que se ejecuten varios pasos a la par, esto se denomina ‘computacion
paralela’, sin embargo, también remite a un proceso causal.
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humanos como méaquinas pueden ejecutar algoritmos para cumplir con tareas, por ejemplo:

calcular.

1.1.2 Méaquinas que ejecutan algoritmos

Jean-Luc Charbert (1998) afirma que: “Algorithms are simply a set of step by step
instructions, to be carried out quite mechanically, so as to achieve some desired result (p. 1).
Sin embargo, esta definicion es amplia para los algoritmos que se pueden implementar en la
computadora, por esto que la ciencia de la computacion limite lo considerado por ‘algoritmo
computacional’, como veremos mas adelante. Segun el apartado anterior, el algoritmo es
abstracto en la medida que se construye para resolver diferentes problemas siempre y cuando
pertenezcan a la misma clase, por ejemplo, un algoritmo creado para solucionar una
multiplicacién de dos nimeros enteros que constan de dos digitos puede ser aplicado tanto a
20 x 20 como a 79 x 67, sin embargo, para la aplicacion del algoritmo es necesario datos de
entrada, en nuestro ejemplo, hace faltan nimeros. Ademas, después de aplicar un algoritmo
se obtiene un resultado, esto se define como los datos de salida. Teniendo esto en cuenta
tomemos prestado el diagrama de Fernandez y Séez (1987, p. 315) para estructurar una

maquina capaz de ejecutar algoritmos:

Figura 1

Esquema de Organizacion de una Maquina Capaz de Ejecutar Algoritmos

Subsistema

de conirol \
ENTRADA

—_—
Subsistema o - Subsistema
de EfS - de proceso
-
SALIDA

Nota. La figura representa el proceso de una maquina que capaz de ejecutar algoritmos.
Tomado de Fundamentos de la informatica (p. 315) por Fernandez y Saez, 1987, Alianza
Editorial.
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El subsistema de E/S es donde comunican las 6rdenes a la maquina y los datos de entrada, v,
a su vez la méaquina genera resultados después de la aplicacion del algoritmo. El subsistema
de proceso es el espacio en el que se ejecutan las 6rdenes que manipulan los datos y dan lugar
a la realizacion del algoritmo. Por ultimo, “el subsistema de control “donde se consigue el
secuenciamiento adecuado para la ejecucion de las 6rdenes y donde se generan las sefiales
de control [...]” (Ferndndez & Saez Vacas, 1987, p. 317) necesarias para el funcionamiento
de los otros dos subsistemas. Sumado a esto, el algoritmo entendido como una secuencia de
pasos genera estados nuevos del algoritmo, en otras palabras, cada vez que se ejecuta una
instruccion del algoritmo se genera un nuevo estado causado por el anterior; esto implica que
la maquina debe memorizar el estado del algoritmo: “los subsistemas podran llevar asociados
elementos de memoria (asociados siempre, como se sabe, a todo circuito secuencial) para
memorizar las informaciones de estado que corresponden a la mision del subsistema”
(Fernandez & Séez Vacas, 1987, p. 317). En las computadoras resulta mas econémico y
conveniente agrupar los mencionados elementos de memorizacion en un subsistema
especifico:

Figura 2

Esquema de Organizacion de una Maquina Computadora que Ejecutar Algoritmos

Subsistéema -
de memoria

. MC
M e ?
= Subsistema
' . de control
ENTRADA
— e |

Subsistema
de proceso .

Subsistema
de E/S. .,

Y

Nota. La figura representa el proceso de una computadora capaz de ejecutar algoritmos.
Tomado de Fundamentos de la informatica (p. 317) por Fernandez y Saez, 1987, Alianza
Editorial.
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En concordancia con el diagrama de Ferndndez y Saenz, Trajtenbrot (1977) resume
lo que sucede en una computadora digital asi:

a) Dispositivo de memoria: graba todos los datos necesarios, incluyendo el programa.

b)  Unidad aritmética: el tratamiento de los datos que se introducen en ella para obtener el
resultado necesario (por ejemplo, la suma dos nimeros) se realiza por medio de la
transformacion en un dispositivo electronico de las sefiales eléctricas de entrada que
representan los datos iniciales en sefiales eléctricas que representan los datos de salida.
Los datos de entrada Ilegan a la unidad aritmética de las células de memoria, en donde
estaban almacenadas, y la sefial de salida parte de ella a la célula donde se va a conservar.

C) Unidad de control: el dispositivo de control en cada etapa del funcionamiento de la
maquina crea las condiciones para la realizacion de la operacion siguiente del proceso.
Al hacer esto actia como una central telefénica automatica y une a los «abonados»
(dispositivos y células de la computadora) que participan con cada una de las
operaciones. Diciéndolo metaféricamente, la unidad de control mira el programa y en
concordancia con él manda las ordenes sobre el funcionamiento de las unidades de la

computadora que tienen que garantizar la operacién siguiente. (pp. 46-47)

La descripcién de Trajtenbrot guarda concordancia con la imagen de la computadora
digital que presenta Turing (1950) en Computing Machinery and Intelligence 84. En su
articulo Turing propone el concepto de ‘computabilidad’. La tesis Church-Turing** defiende
que un sistema real o abstracto es calculable algoritmicamente, en otras palabras, existe un
algoritmo (conocido o desconocido) para calcular la conducta futura. Asi que, es posible
describir de modo correcto las salidas de un sistema a partir de las descripciones correctas de
las entradas que recibe, y, ademas, que el procedimiento funcione con todas las entradas
posibles que pertenezcan a la misma clase. Con Turing podemos decir que, toda tarea
ejecutable de manera efectiva es computable, y con Church, toda funcion numeérica es

recursiva. Ahora bien, en la actualidad un computador procesa un conjunto dado de

14 El desarrollo de las ideas de Alan Turing en Cambridge son paralelas a los trabajos de Alonzo Church en
Estados Unidos, aunque se publicaron con meses de diferencia, mas tarde se concluyd que son equivalentes,
por esto que se les llame: tesis Church-Turing. Mientras que Turing expreso sus ideas en términos (que luego
se han denominado) Maquinas de Turing, Church lo hizo términos del calculo lambda (Church, 1936).
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programas, que, a su vez son sistemas calculables algoritmicamente. De esto que podamos
decir que, un sistema calculable algoritmicamente puede ser simulado mediante un sistema
de simbolos universal (lenguaje maquina).

Para desarrollo de la nocion de ‘computabilidad’ nocién Turing presenta el paralelo
entre una computadora humana y la idea de la computadora digital; la primera sigue reglas
fijas y no puede desviarse de estas para realizar la accion de calcular, veamos:

a) Almacenamiento de informacion: los datos y las reglas del algoritmo, ademas el
lugar donde se consignan estos, por ejemplo, una hoja de papel o la memoria.

b) El tratamiento de informacion: se presupone que el calculador puede realizar los
pasos del algoritmo, es decir, seguir instrucciones.

c) El control del proceso: la toma de decision para realizar una determinada etapa
dada del proceso y para preparar su cumplimiento se ejecuta por el mismo

calculador de acuerdo con la instruccion.

Antes de continuar debemos aclarar que, no podemos asegurar que el objetivo de
Turing es describir el funcionamiento del pensamiento en ser humano (Copeland, 2011). No
obstante, desde la lectura de articulo Computing Machinery and Intelligence, se indentifica
que Turing pasa desde un argumento matematico a la afirmacion de una tesis cognoscitiva,
germen gue conserva el MRCM —esto lo revisamos en el apartado 1.2 —

Segun la descripcion de Trajtenbrot y Turing, podriamos decir que el programa
introducido en la computadora guia el funcionamiento de la misma. No obstante, Durén
(2018) nos llama la atencion sobre la diferencia entre ‘algoritmo’ y ‘programa
computacional’. En contra de Cantwell Smith (1985), quien asume que el programa
computacional es un conjunto de instrucciones que tienen lugar en una computadora fisica,
Duréan (2018) diferencia entre “[...] un proceso paso a paso entendido como una formula
sintactica (el algoritmo) de un proceso paso a paso a paso que pone la maquina fisica en los
estados causales apropiados (el proceso de computacion)” (p.218). Entonces, la nocion de
‘programa computacional’ se divide en dos: el algoritmo y el proceso computacional. De esto
que, se caracterice el algoritmo como elemento abstracto, pues consiste en una secuencia

simbolica que no da cuenta de las relaciones causales, porque no dependen de una relacion
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causal con el contexto espacio-temporal; por otro lado, los algoritmos son formales en cuanto
se rigen por las leyes l6gico-matematicas, las cuales establecen las directrices para manipular
sistematicamente la secuencia de simbolos que lo componen. De modo que, el algoritmo de
alguna manera empuja al proceso computacional gracias a que la computadora, por medio de
la manipulacion del lenguaje maquina puede ejecutar el algoritmo como se espera®®.

De acuerdo con Duran (2018) reescribimos la nocion de algoritmo, esta vez de

algoritmo computacional:

1. Un algoritmo es definido como un conjunto finito y organizado de instrucciones, que
debe satisfacer cierto conjunto de condiciones con la intencién de proveer soluciones a un
problema;

2. Un algoritmo debe ser capaz de ser escrito en un determinado lenguaje;

3. El algoritmo es un procedimiento que es llevado a cabo paso a paso;

4. La accion de cada paso esta estrictamente determinada por el algoritmo, la entrada de
datos y los resultados obtenidos en pasos previos;

5. Cualesquiera que sean los datos de entrada, la ejecucion del algoritmo debe terminar
después de un namero finito de pasos;

6. EI comportamiento del algoritmo es fisicamente instanciado durante la implementacion

en la computadora. (p. 221)

1.2 Humanos que siguen reglas mecanicas y maquinas que siguen reglas
mecénicamente

Godel (1981), seguido de Church y Turing, demuestra que matematicamente resulta
imposible que todo problema sea soluble por medio de la aplicacion de un algoritmo. Si bien,
esta idea es fundamento fuerte para la construccion de una critica a la A que busca crear
sistemas artificiales que usen el lenguaje natural, en estas lineas no nos preocupa desarrollar
tal discusion, en tanto nuestra pregunta no versa sobre la posibilidad de crear sistemas
artificiales que funcionen por medio de algoritmos tan complejos que puedan o no usar el

lenguaje natural o si el mundo en su totalidad puede ser axiomatizado y representado para

15 Con esta diferencia hecha por Duran retornamos al problema cartesiano cémo se relaciona la mente y el
cuerpo, en otras palabras, como se comunica el algoritmo y el proceso de computacion.
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que un sistema artificial pueda manejarlo. Nuestra propuesta no refiere a un problema técnico
0 a un problema de capacidad computacional. Ya que, la disputa que toma este camino cae
en falacias a la posteridad o en falacias a la ignorancia. Nuestro punto de partida para la

discusion presta su atencion al siguiente razonamiento:

Podemos entender el algoritmo como un conjunto de reglas que deben ser seguidas para
procurar el resultado deseado.

En una méaquina fisica se ejecutan algoritmos. Especificamente, un sistema artificial
inteligente aplica algoritmos —algunos de estos no son reconocidos por los mismos creadores
del sistema—

Entonces, un sistema artificial inteligente ha de seguir reglas, para cumplir el cometido para

el que fue disefiada.

Hasta este punto del razonamiento no hay objeciones, el problema surge cuando el MRCM
asume gue: si una maquina entrega datos de salida correctos cuando aplica un algoritmo, por
ejemplo, para dar solucién a una multiplicacion de dos niUmeros que contienen dos cifras, y
un ser humano también llega al mismo resultado, entonces el proceso algoritmico que permite
realizar el calculo en la maquina resulta ser idéntico o similar a lo que acaece en el ser
humano, en otras palabras, que la maquina sigue reglas del mismo modo que el ser humano

sigue reglas.

1.2.1 Maquinas que siguen reglas

Turing (1950) ejemplifica la analogia entre el ser humano y la computadora digital
mediante la accién calcular, sin embargo, es un analisis conceptual reductivo cuya
importancia epistemologica reside en la demostracion de que los algoritmos pueden definirse
como sistemas complejos de “sub-reglas sin sentido”, cada una de las cuales puede aplicarse
mecanicamente. Turing pasa de un desarrollo matematico sobre la nocion de computabilidad
a una imagen epistemologica de como funciona la mente humana cuando calcula. Segun
Turing el célculo tiene su origen en fendmenos preconscientes y ocultos a la introspeccién

que solo pueden determinarse a través de los resultados observables del sujeto. Dado que
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conocemos el funcionamiento de procesos fisicos, se busca una descripcién a los fendmenos
preconscientes y ocultos, a saber, como procesos formales.

Teniendo en cuenta la anterior afirmacion, tomemos prestado un ejemplo de
Wittgenstein quien en medio de sus reflexiones acerca de la comprension imagina una

‘maquina de lectura’ que ejecuta una ‘lectura mecanica’:

¢Qué sucede, pues, cuando él, por ejemplo, lee el periédico? — Sus ojos resbalan —como
decimos— a lo largo de las palabras impresas, él las pronuncia — o las dice s6lo para sus
adentros; en particular lee ciertas palabras captando su forma impresa como un todo, otras
cuando su ojo ha captado las primeras silabas, otras aun las lee silaba por silaba y alguna que
otra quiza letra por letra no la dice en voz alta ni tampoco para sus adentros, pero después es
capaz de repetir la oracion literal o aproximadamente. —Puede poner atencién en lo que lee o
también —como podriamos decir— funcionar como una maquina de leer: quiero decir leer,
en voz alta y correctamente son poner atencion en lo que lee: quiza mientras su atencién
se fija en algo enteramente diferente (de modo que no es capaz de decir lo que ha leido si se
le pregunta inmediatamente después) (IF, 8§156).

Aqui la maquina de lectura lee mecanicamente —igual que en el caso de Turing decimos que
una persona calcula mecanicamente—, sin embargo, en el ejemplo se diferencia al menos tres
usos del verbo ‘leer’:
A) el uso mecéanico de la maquina que lee simbolos,
B) el uso en el que se expresa que un ser humano lee sin interés de comprender y, por
ualtimo,

C) el uso que expresa que un ser humano comprende lo que lee.

B) y C) en nuestro contexto constantemente pueden confundirse: podemos imaginar estar en
presencia de un expositor del cual dudamos si comprende o0 no lo que lee en sus diapositivas.
No obstante, la analogia que emplea el MRCM se establece entre A) y C), a saber, la
correspondencia entre la descripcion del uso causal y el uso comprensivo. Preguntémonos
sobre B) y C): ;cual es el criterio para afirmar que un expositor solo “lee mecanicamente” o

que “lee lo que comprende™?, ;el criterio que usamos para sefialar dicha diferencia es alguna
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configuracién neuronal?, ;el criterio es una respuesta empirica que responde al por qué y
cuéndo se lee compresivamente?

Cuando afirmamos que la comprension es algo sucede antes de leer, es decir que,
frente a leer hay un diferencia entre la posesion de tal habilidad y la aplicacion de la misma
(IF, 8149), nos vemos obligados a decir que leer o calcular es un estado o un proceso para el
que se construyen respuestas como procesos algoritmicos que causa la conducta observada
(CA, p. 117). La diferencia entre ‘leer’ y ‘leer mecanicamente’ es alglin tipo de estado mental
preconsciente o alguna configuracion neuronal oculta de la cual damos cuenta gracias a los
resultados que percibimos. EIl MCRM pretende —partiendo de los datos de entrada y los datos
de salida— avistar procesos algoritmicos que corresponden a tales estados preconscientes en
el caso de los seres humanos que leen, calculan o usan el lenguaje, sin embargo, este modelo
solo funciona como hipotesis que explica lo que se percibe, el problema de esta “hipotesis”
es que no es susceptible a verificacion.

Ante estas observaciones los defensores del MCRM pueden responder: un sujeto
puede narrar el protocolo que utiliza para encontrar, por ejemplo, la solucién de un calculo,
en otras palabras, la construccion de un algoritmo que funciona en su mente. Sin embargo,
cuando se pregunta a una persona «;como llegaste a la solucion correcta de x célculo?»,
aunque es posible que tal sujeto responda con claridad el protocolo (las reglas) que paso a
paso a seguido, cuando se pregunta a un sujeto por «;cémo comprende correctamente lo que
lee?» la respuesta no resulta ser tan clara.

Aqui el problema de ningun modo es enunciar: «-La maquina calcula» 0 «La
maquina lee», en algln sentido podemos decir que la maquina esta guiada por los simbolos
que lee, la cuestién es: ¢un nifio, por ejemplo, se guia por las reglas que le han ensefiado —
para calcular o leer— de manera mecanica aplicando ciertos datos a tales reglas? ¢Acaso ‘ser
guiado’ en el uso que se aplica al ser humano puede reducirse a ‘ser guiado’ en el sentido de
la maquina? El uso de Turing cuando de alguna manera dice que la maquina calcula es ilicito
porqgue es categdricamente diferente el sentido normativo que usamos cuando nos referimos

a los seres humanos, Shanker (1998) nos da un ejemplo:

Reading is indeed a family-resemblance concept: a family which ranges from the infant

responding to flash cards to a philosophy class reading the Investigations or a navigator
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reading the stars. But when we speak, for example, of a scanner ‘reading’ a bar code, this is
not a still more primitive extension of an infant reacting to signs.

The mechanist insists that the only difference between the scanner ‘reading’ a bar code and
someone reading something mechanica lly lies in the operations of the internal mechanisms

guiding their respective actions. (p.57)

Es necesario aclarar que, Wittgenstein de ninguna manera excluye los fenédmenos
neurofisioldgicos o mentales de un ser humano cuando, por ejemplo, calcula o lee pues esto
describiria algo que pasa en nuestro cerebro o mente, pero “lo que nos interesa del célculo o
de la lectura no es interno” (GF, p.99). En otras palabras, cuando nos preguntamos sobre B)
y C): ¢cual es el criterio para afirmar que un expositor solo “lee mecanicamente” o que “lee
lo que comprende”?, ;el criterio que usamos para sefialar dicha diferencia es alguna
configuracién neuronal?, ;el criterio es una respuesta empirica que responde al por qué y
cuando se lee compresivamente? De ninguna manera afirmamos que el expositor comprende
0 no, porque estemos viendo qué sucede en su cerebro o en su mente, mas bien afirmamos
que comprende o no porque tal accién acaece dentro de un contexto normativo que se
comparte entre los asistentes a la exposicién y el expositor, es asi que los primeros pueden
sefialar que el segundo comprende o no. Entonces, lo que pase internamente no es el criterio
que usamos para decidir si el expositor lee o lee mecanicamente (finge leer), el criterio esta
en su comportamiento y la situacién en la que esto ocurre, es decir al mismo actuar —no a un
proceso interno— lo llamamos leer comprensivamente o leer mecanicamente.

Cabe sefialar, toda accion del ser humano no es normativa, por ejemplo el reflejo
involuntario rotuliano. El golpe en la rodilla ocasiona el estiramiento del tendén y el musculo
que se conecta con él. Después, se envia un mensaje a la médula espinal para indicarle que
se estird el masculo, a su vez la médula espinal envia un mensaje al masculo para indicarle
que se contraiga. La contraccion del musculo nos hace patear. La reaccion de patear no esta
condicionada por una regla, mas bien es una accion causada por un encadenamiento de
sucesos que empiezan con el golpe en la rodilla. Hay que aceptar que las acciones causales y
las acciones normativas no siempre se pueden distinguir, pero de esta indeterminacién no se
sigue asegurar que todo comportamiento es mecanico. Cuando decimos que un expositor lee

“como una maquina”, N0 apuntamos a un mecanismo interno que suceda en su cerebro o
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mente, intentamos sefialar su falta de atencion, sus errores o la incapacidad de responder
preguntas, etc., y, esto lo aseguramos a partir de todo un contexto alrededor de la exposicion.

La diferencia entre un mecanismo causal y un contexto normativo se deja entrever,
también, cuando se cuestiona por: ;cudl es la primera palabra que leyé la maquina?, esta
pregunta es facil porque se refiere a un proceso causal sin embargo, en el contexto normativo,
nos tenemos que remitir a otras relaciones de las que no se puede sefialar su temporalidad.
Esta argumentacion continGa en el capitulo II, cuando nos preguntamos por ‘procesos
mentales’ correspondientes a la comprension del lenguaje natural.

Sobre lo anterior los partidarios del MRCM podrian preguntar: ;acaso, no se podria
asumir la posibilidad de trazar un mapa de sus procesos neuronales que suceden cuando un
agente esta calculando o leyendo? Sin embargo, cada vez que leo Ante la ley, cuento escrito
por Franz Kafka, comprendo algo diferente, ¢los procesos neurofisioldgicos son los mismos
o difieren entre ellos? ;Cuando los deméas leen el mismo cuento tienen procesos
neurofisiol6gicos idénticos a los mismos? ;Cuando los demas leen el mismo cuento tienen
procesos algoritmicos? Entonces, la diferencia entre un proceso mecanicista y un contexto
normativo se hace evidente.

Podemos suponer otra objecion en contra de Wittgenstein: las observaciones del
filésofo austriaco se reducen a la conducta (datos de salida) para suponer que, por ejemplo,
un expositor no lee mecanicamente. Ademas, en la accion de calcular, tanto la maquina como
un ser humano pueden seguir las mismas reglas, recuerden que los protocolos que logran
narrar los individuos, sirven de base para la creacion de algoritmos que ejecutan los sistemas
artificiales. Frente a esta objecion podemos responder: por un lado, el comportamiento, en
nuestro ejemplo, del expositor no se reduce a una relacion causal como sucede cuando nos
golpean la rodilla (ejemplo arriba), sino que, el comportamiento se justifica gracias a las
reglas en un juego de lenguaje y el criterio que usan los otros para sefialar que el expositor
“lee mecanicamente”, también, se funda en tales reglas. Por otro lado, si bien el ser humano
puede narrar los pasos que realizé para llegar, por ejemplo, al resultado de un célculo, seguir
reglas de un célculo no se reduce a un proceso causal, como veremos en el siguiente apartado.

En definitiva, la imagen que se utiliza para decir que «la maquina lee» o «la maquina
calcula» es la operacion gobernada por reglas que se aplican a datos de entrada para obtener

datos de salida. Sin embargo, las reglas que siguen los seres humanos para cualquier accién
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ya sea calcular o leer son reglas publicas, de ninguna manera, procesos ocultos de los que sea

necesario conceptualizar como equivalentes a procesos algoritmicos computacionales.

1.2.2 Humanos que siguen reglas

¢Cudl es la diferencia entre un célculo ejecutado por una méquina y el realizado por
una persona? ¢ Cual es la diferencia entre dispositivo electrénico que lee un documento, con
una voz robdtica, para un usuario y un sujeto que lee? La diferencia que desde Wittgenstein
se plantea es la posibilidad de justificacion que puede sefialar un ser humano mediante las
reglas, por ejemplo, si preguntamos a un sujeto que calcula: ;cémo llego a tal resultado?, el
sujeto no solo da cuenta de operaciones causales, sino qué tipo de calculo eligio o a qué leyes
de la aritmética se remite tal desarrollo, con qué finalidad hace dicho célculo, puede
reconocer un error y corregirlo.

Shanker (1998) sefiala la importancia de distinguir entre justificacién y explicacion
causal. Es decir, la aplicacion de reglas que determinan si podemos describir a un sujeto que
lee x o calcula x es diferente a la descripcion las causas —si existen— de un sujeto o una
maquina que dice x o escribe x. Esto resalta una caracteristica importante para nuestra
argumentacion: el ser humano realiza calculo en la préactica, igual que lee o usa el lenguaje
en la préactica, es decir el calculo y el lenguaje se realiza siempre en contextos, y estos
contextos son normativos. En efecto, la accion de calcular es una accion normativa, de
ninguna manera se reduce a un mecanismo causal, descriptivo o empirico. Mientras que las
reglas determinan y justifican el resultado del célculo, la descripcion de las causas podria dar
cuenta de lo que efectivamente ocurre, pero no lo pueden determinar normativamente. El
concepto de ‘calcular’ tiene una relacion con ‘seguir una regla’. Ahora bien, esto puede
sugerir que: si el calculo viene determinado por reglas precisas que deben seguirse segin un
orden estrictamente disefiado para obtener un resultado, entonces estas reglas pueden llevarse
a cabo mecanicamente, un calculo puramente mecanico que una maquina podria hacer. Por
esto que debamos detenernos en la nocion de ‘seguir una regla’.

¢De qué se trata es el caracter normativo que subyace a ‘seguir una regla’? Podemos
confundir el hecho de ‘seguir una regla mecanica’ con ‘seguir una regla mecanicamente’.
Veamos. Las reglas del ajedrez indican a los jugadores codmo jugar, como mover, cudndo sus

fichas estan en peligro, cdmo atacar, cudl es el orden de turno, etc. De modo que, muestran
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algo més que los movimientos permitidos, si dos fichas estan en la misma posicion del tablero
0 un jugador realiza dos movimientos seguidos, decimos que mientras se juegue ajedrez estas
acciones resultan ser un sin-sentido. Es asi que las reglas, no solo dicen qué se debe hacer,
también son la justificacion para la correccion de los sin sentidos en un juego. Ademas, el
caracter normativo imprescindible para la regla también justifica el comportamiento dentro
del juego. Si preguntaran al sujeto A por su movimiento de la ficha x en el tablero de ajedrez,
A puede justificar su accionar a partir de las reglas, quiza responda:

— Porque la ficha x tiene la posibilidad de y movimiento.

— Porque x sirve de carnada para poder eliminar en mi siguiente turno un elemento

del contrincante que tiene una ubicacion desfavorable para mi estrategia
— Porque puedo dominar mas casillas en el tablero, etc. Y estas justificaciones tienen

pleno sentido dentro del juego de ajedrez.

De ahi que, las reglas cumplen el papel de correccion vy justificacion de las acciones dentro

de un juego, Wittgenstein escribe en IF, §82:

(A qué llamo ‘la regla segun la cual él procede’? — (A la hipétesis que describe
satisfactoriamente su uso de la palabra que observamos; o a la regla que él consulta al usar
los signos; o la que él nos da la respuesta si le preguntamos por su regla? — ;Y qué pasa si la
observacion no permite reconocer claramente ninguna regla y la pregunta no revela ninguna?
— Pues él me dio ciertamente una explicacion cuando le pregunté qué es lo que entiende por
“N, pero estaba dispuesto a retirar y modificar esa explicacion. — (COmo debo, pues,
determinar la regla desacuerdo con la cual él juega? EI mismo no lo sabe. — O mas

correctamente: ¢Qué debe aun significar aqui la expresion: “regla seglin la cual él procede”?

Se debe aclarar que, no todos los movimientos de un juego vienen determinados por
las reglas (IF, 868 y §84). Retomando, las reglas de, por ejemplo, del ajedrez no describen el
juego, mas bien lo constituyen porque es jugado conforme a estas. Es decir, las reglas se
reflejan en la accion, el desarrollo de un calculo expresa las mismas reglas aritmeticas que se
presentan como necesarias para poder calcular. Tales reglas deben ser publicas, de lo
contrario el otro jugador no podria reconocer si A efectivamente ha jugado correctamente o

no, no podria ni siquiera determinar si sus propias jugadas son correctas. Es asi que, las reglas
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son el estandar de correccion en la practica, de esto que sea necesaria la ensefianza de las
reglas mediante ejemplos. Por ejemplo, no se aprende a realizar una multiplicacion con
algunas reglas enunciadas, mas bien se aprende realizando multiplicaciones.

Si prestamos atencion a la practica del lenguaje natural, que Wittgenstein describe en
sus IF, se infiere que el lenguaje es atravesado por reglas gramaticales, esto es la practica del
lenguaje es una préctica normativa, ain mas compleja que la accion de calcular o leer. A su
vez, la practica normativa presenta relacion con las formas de vida y los demas elementos
del juego de lenguaje. No hemos dedicado esfuerzos en la descripcion del concepto ‘juego
de lenguaje’ en tanto la academia cuenta con suficiente literatura sobre este topico.

Terminemos este apartado con algunas lineas de Wittgenstein:

¢Calcula la calculadora? Imagina que hubiera aparecido por casualidad una calculadora, y
gue alguien aprieta casualmente sus botones (0 un animal anda sobre ellos) y ella realiza el
producto 25 x 20. Quiero decir: es esencial a la matematica que sus signos se usen también
en lo civil. Es el uso fuera de la matematica, es decir, el significado de los signos, lo que
convierte en matematica el juego de signos (OFM, 5,8 63)

Con Wittgenstein podemos decir que la calculadora no calcula aunque presente los resultados
correctos, un célculo y la actividad de calcular del ser humano esta contextualizado dentro
del ‘juego de calcular’, después de la lectura del segundo capitulo podremos decir que esta
contextualizado en las formas de vida humana. Para que una méaquina calcule debe
comprender todo el trasfondo del juego debe existir un trasfondo, identificar criterios de
correccion, justificar la accion del calculo, y, entender el contexto en el que se aplica y el
para qué se aplica tal calculo. Finalmente, inferimos que el MCRM no confunde el uso
mecanico de ‘seguir una regla’ con el uso normativo que funda la accion del ser humano. El
MCRM aunque pretenda dar respuesta a qué sucede en la mente realiza un uso ilicito de la
analogia entre maquinas que siguen algoritmos y seres humanos que siguen reglas, aunque
estas reglas se establezcan en un algoritmo, el ser humano aplica cualquier algoritmo, aunque
sea el mas simplisimo y por esto se piense que es una accion mecanica el algoritmo se sigue

dentro de un contexto que determina el correcto o no desarrollo del mismo.
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2. Comprender lo que otro quiere decir

Hemos de arar a lo largo de todo el lenguaje

La rama dorada de Frazer

Con anterioridad hemos revisado la nocion de algoritmo y su intima relacién con los
sistemas artificiales inteligentes, en especifico con la accidn de calcular y la accion de seguir
una regla. Consecuencia de este andlisis se resaltan dos ideas: primero, el caracter normativo
que subyace a la accion de seguir una regla y, segundo, la relevancia de aplicar reglas y de
comprender en la accion humana de calcular, puesto que el ser humano cuando calcula puede
evaluar dicha accion y en caso necesario corregirla. A partir de estas ideas surge la pregunta:
(qué es ‘comprender’? o, mejor aun ;qué quiero decir cuando enuncio «—Ahora
comprendo»?

En la préctica del lenguaje natural la comprensién del significado de las expresiones
resulta ser una particularidad intrinseca, y por esto la IA ha dedicado esfuerzos que persiguen
no solo la resolucién de problemas o la respuesta a preguntas sobre un campo especifico del
conocimiento, tal como lo hace un experto, sino que también ha buscado que los sistemas
artificiales sean usuarios del lenguaje natural o al menos simulen serlo. A partir de esto
planteamos la cuestion: ¢el sistema artificial x comprende lo que se le dice? Para dar respuesta
a esto es necesario esclarecer qué es comprender. Sin embargo, la formulacion que se
pregunta por el qué resulta ser arriesgada en tanto la discusion se puede dar por terminada al
caer en el relativismo conceptual como sucede con el término ‘inteligencia’: —jSi un sistema
artificial es inteligente o no depende a lo que llames ‘inteligencia’! (Boden, 2017; Copeland,
1996; Haugeland, 2001). Sumado a esto, los investigadores en diversas areas tienen
problemas con la pregunta sobre el qué, en la medida que la pregunta sugiere un método de
investigacion que asume, por un lado, —gracias a la teoria esencialista del significado— la
comprension como un fendmeno o un estado de cosas disponible para la descripcion. Y, por

otro lado, la dicotomia cartesiana (interior y exterior), entre mente y cuerpo.
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Contrario a esto, desde las lineas wittgenstenianas la accion de comprender*® un
lenguaje no depende de establecer un referente inequivoco o encontrar una esencia que
corresponda a ‘comprender’. Con el fin de esclarecer las implicaciones y los alcances de la
propuesta wittgensteniana en el ejercicio de dar respuesta a la posibilidad de que sistemas
artificiales comprendan lo que enuncian y lo que otro les quiere decir, llevaremos a cabo una
indagacion de tipo gramatical que permita abordar el problema de manera diferente y
transformar la pregunta «;qué es ‘comprender’?» por «;cémo se usa el término
‘comprension’?»

Sobre esto Ultimo podemos identificar en Wittgenstein la distincion de dos usos de
‘comprender’?’. Veamos. Abro el libro Pedro Paramo en una péagina al azar (sin leer con

anterioridad las paginas precedentes o conocer el contexto de la historia) y leo la oracion:

«—Es el caballo de Miguel Paramo, que galopa por el camino de la Media Luna.»

Cuando he terminado de leer dicha oracion de inmediato enuncio: «—He comprendido la
oracién». No cabe duda de que el lector también puede asentir y unirse a esta afirmacién, lo
que sugiere que dicha oracion es entendida independiente del resto de la obra, esto en virtud

de que podemos ofrecer expresiones analogas o sinénimas; por ejemplo:

Hay un animal-caballo propiedad de un sujeto, en este caso propiedad de Miguel

Paramo, este animal galopa por una zona llamada Media Luna.

En efecto, la oracion extraida del libro Pedro Paramo de algin modo es comprendida gracias
a que se domina el espafiol. Sin embargo, si el lector estd familiarizado con el resto de la
novela de Juan Rulfo, la oracién en cuestién se entiende de modo distinto en tanto que la

16 Wittgenstein en sus escritos intermedios CAM, GF y EM dedica parte de sus lineas a la descripcion de los
usos de ‘comprension’, este tdpico reaparecerd en IF. Cabe aclarar que, gracias al singular método
wittgensteniano no se encuentra una descripcién completa de la comprensién, mas bien un paciente estudio de
casos particulares que ponen de manifiesto rasgos gramaticales de ‘comprender’.

17 pPara fines de este capitulo la palabra en aleman Verstehen se traduce como ‘comprender’ y ‘entender’, esto
porque en la traduccion del afio 1988 de IF realizada por Alfonso Garcia y Ulises Moulines se usa en gran
medida el verbo ‘comprender’ cada vez que aparece Verstehen, asi mismo sucede en las traducciones de CAM,
GF y EM y en la literatura sobre Wittgenstein. Sin embargo, en la Ultima edicién de IF de Ulises Moulines
(2012) se traduce con més frecuencia Verstehen por ‘entender’. De esto que decidamos no hacer distincion.
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inscribimos en la totalidad de la obra (GF, 85), por ejemplo: se entiende como la descripcion
de un evento fantasmal que evoca miedo en el personaje a quién se le comunica dicha oracion,
ya que el personaje conoce con antelacion que el caballo y su duefio hace tiempo dejaron esta

vida. Estos dos usos del verbo ‘comprender’ podemos leerlos directamente en IF, 8531

Hablamos de entender una oracion en el sentido de que ésta puede ser sustituida por otra que
diga lo mismo; pero también en el sentido en que no puede ser sustituida por ninguna otra.
(Como tampoco un tema musical puede ser sustituido por otro.)

En el primer caso el pensamiento de la oracion es lo que es comun a diversas oraciones; en
el segundo, se trata de algo que sélo esas palabras, en esa posicion, pueden expresar (Entender

un poema).*®

En el primer caso se propone el uso de ‘comprension’ como comprension
superficial'®, esto se enmarca en la idea de que un mismo sentido puede manifestarse
mediante diferentes expresiones, y, asi mismo, es posible comprender la locucién de otro
cuando se formula una oracion equivalente. Este uso nos recuerda las consideraciones
fregeanas sobre el sentido de una proposicién. La perspectiva de Frege sobre el sentido y el
significado de una proposicion alimentd la idea tradicional sobre el lenguaje como expresion
del pensamiento. Frege, en su ensayo El pensamiento (1918)%°, propone al pensamiento como
elemento fundamental que otorga sentido a los signos, es quien responde por el contenido de
una proposicion, lo que sugiere que un mismo pensamiento puede expresarse por completo
a través de diferentes oraciones. En general, la tesis de Frege se inscribe en la visién
esencialista del lenguaje. De ahi que, comprender una proposicion resulte ser “ir mas alla”
del propio lenguaje y descubrir su esencia no-lingtistica, descubrir lo que el otro quiere decir,
lo que el otro piensa.

En el segundo caso Wittgenstein muestra el uso profundo, a saber, lo que quiero decir

solo es posible comunicarlo mediante el uso de ciertos signos, pero esto no se refiere al signo

18 Ademas el lector puede consultar: IF, 88 532-533.

19¢Comprension superficial’ y ‘comprension profunda’ no son conceptos planteados por Wittgenstein, mas bien
proponemos estos nombres con un fin explicativo y sugiriendo en analogia la diferencia entre ‘gramatica
superficial’ y ‘gramatica profunda’, conceptos usados por Wittgenstein en IF y GF y expuestos por Rojo (1999)
en Wittgenstein: Gramatica y metafisica.

20 Edicion leida: Frege, 2013, pp. 196-225.
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en cuanto tal, sino al sentido de dichos signos, Y, en este caso, el sentido se da dentro de un
juego de lenguaje. En otras palabras, lo que otorga sentido a los signos no es un pensamiento,
no es una esencia, no es un objeto o imagen mental, sino el uso de una expresion dentro de
un juego de lenguaje en el que convergen actividades linguisticas y extra-linguisticas.
Entonces, la comprension profunda también dirige su atencién al sentido de una expresion,
sin embargo, el signo se impregna de sentido gracias a la dindmica del juego de lenguaje al
que pertenece su uso, misma dindmica en la que convergen las reglas del juego de lenguaje
y sus formas de vida correspondientes.

Con el &nimo de aclarar aun mas esta diferencia entre comprension superficial y
profunda pongamos por caso la accion de traducir. Se ordena al sujeto P la traduccion de una
oraciéon del inglés britanico (en el cual no es versado) al espafiol, su idioma nativo. La oracién
que P debe traducir es:

«— That was bloody deliciuos!

Junto con esta oracién se proporciona una clave para descifrar la oracion correspondiente en
espanol, por ejemplo, la clave son las equivalencias de las palabras inglesas con las palabras
del espariol. P aplica la correspondencia entre palabras y como resultado presenta la oracion
en espafol:

«— jEso fue sangrientamente delicioso!»

Después de esto ¢podemos concluir que P comprende la oracion inglesa, dado que ha
traducido y ha entendido la oracidn equivalente en el espafiol? Un britanico que termina de
cenar y pronuncia esta oracion, frente al intento de traduccion de P, sefialaria que no ha estado
cerca de comprender, puesto que la correspondencia entre las palabras no sirve en esta
situacion como criterio para la comprension. En el ejercicio de traduccion al no-britanico se
le ha escapado algo: “bloody deliciuos™ en este caso particular no funciona para expresar
alguna relacion con ‘sangre’ o ‘sangriento’, mas bien es usada para expresar: ‘muy delicioso’
o ‘demasiado delicioso’ y esto se logra entrever desde una vision panordmica, o como la

Ilamara Wittgenstein, representacion perspicua?.

21 Para una profundizacién del término léase: GF, §82; Lagerspetz (2020); Padilla Galvez (2014).
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No obstante, a esta Gltima idea wittgensteniana se podria objetar que: si se
proporciona los datos suficientes y las reglas necesarias para la correcta traduccion, P no
erraria en este caso particular. Sin embargo, si esto es asi ain tendriamos que responder: ¢la
comprension se hace efectiva en el momento que he traducido correctamente la oracion al
esparfiol, puesto que conozco los signos del espafiol? ;La comprension de la oracion inglesa
es algo que debe ser anterior a la traduccion? ;Se comprende palabra por palabra y gracias a
tales elementos se puede comprender la oracion en su totalidad? ¢ En qué momento sucede la
comprension? Incluso si se logra la traduccion correcta adn se ubica en un nivel superficial,
porque la expresion ‘bloody deliciuos’ puede jugar correctamente en otra situacion o en otro
juego de lenguaje sin catalogarse como un sin-sentido, por ejemplo, si leemos la oracion en
la voz de un personaje de una novela de canibales o de vampiros. De aqui que se hace
necesario girar la atencién al juego en general. En vista de esto, hace falta algo mas que reglas
de equivalencia para que la comprensién profunda deje de ser escurridiza. Bajo la propuesta
wittgensteniana, como ya se ha mencionado, hace falta compartir el juego del lenguaje y, con
este, las formas de vida, en nuestro ejemplo, de un inglés.

En pocas palabras, la comprension superficial se refiere al entendimiento de una
proposicion gracias a una relacion con otras palabras o entidades de algun tipo, mientras que
la comprension profunda sugiere que el sujeto que comprende comparte el juego de lenguaje
y las reglas con quien emite la expresion. Esto a su vez implica que ambos sujetos comparten
formas de vida. El andlisis de la relacion entre formas de vida y la comprensién, entendida
como comprension profunda, sera el objetivo principal de este capitulo. Para alcanzar este
cometido, primero, en 2.1 se procura una aproximacion a la relacion gramatical entre
‘comprender una oracion’ y ‘saber lo que la oracion quiere decir’, esto a partir de algunas
observaciones sobre la tesis esencialista del lenguaje, y, por otro lado, la idea de la
comprension como un proceso mental/cerebral o un estado mental. Segundo, en 2.2 se
explica la propuesta alternativa de Wittgenstein sobre la comprension entendida como
capacidad-habilidad. Y, por ultimo, desde la nocion de formas de vida, en 2.3, se responde
a la posibilidad de postular la capacidad de comprender como caracteristica de los sistemas

artificiales inteligentes.
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2.1 Comprender una oracién es ‘saber lo que la oracién dice’

Habitualmente aseguramos que hemos comprendido una oracion en cuanto sabemos
su significado, de esto que se familiarice ‘comprender una oracion’ con ‘saber lo que la
oracion dice’. Ahora bien, saber el significado de una expresion de ninguna manera se puede
entender como poseer dicho significado. Si aceptaramos la idea de que el ser humano posee
de algun modo los significados, admitiriamos, segun Wittgenstein, que la comprension se
alcanzaria en tanto delimitamos con exactitud el significado de una palabra y, a su vez,
conservamos las denominaciones en algun lugar. En contra de esta idea, en IF §150 se
muestra el vinculo entre la gramatica de la palabra ‘saber’ y la gramatica de palabras tales
como ‘poder’ o ‘ser capaz’, asi como el vinculo entre la palabra ‘comprender’ con ‘dominar
una técnica’. Para esclarecer estos vinculos en principio exponemos algunas observaciones
sobre, siguiendo a Wittgenstein, la teoria referencial del significado, porque como ya se ha
dicho comprender una expresion remite a comprender su significado.

A partir de la teoria tradicional referencialista de corte esencialista variadas son las
propuestas acerca del significado. Para el proposito de estas anotaciones agrupamos dichas
propuestas en dos conjuntos: (2.1.1) el significado como idea general y (2.1.2) el significado
como una imagen mental que guarda relacion con la palabra y el objeto. Junto con esta
clasificacion, abordamos (2.1.3) la defensa de la comprension como un tipo de proceso
mental/cerebral y (2.1.4) la idea que propone entender la comprension como un estado mental
consciente. El tltimo apartado, (2.1.5) se dedica a escudrifiar el segundo supuesto en el que

se funda gran parte de la inteligencia artificial: la dicotomia mente-cuerpo.

2.1.1 Observaciones sobre significado como esencia/idea general

Wittgenstein inicia CM e IF con el ya famoso pasaje de Confesiones que resume en
lineas generales la propuesta esencialista del lenguaje. San Agustin expone el lenguaje como
un sistema de simbolos que se impregna de significado gracias a la correlacion con el objeto
—de cualquier tipo— al que representa. Leamos directamente las lineas agustinianas

Confesiones:
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[...] al querer expresar todos los sentimientos de mi corazén con gemidos y voces varias y
variados movimientos de mi cuerpo para que mi voluntad fuese obedecida, y al no ser capaz
de expresarme ni en todo lo que queria ni a todos los que queria. Segn aquéllos nombraban
alguna cosa, la iba grabando en la memoria; y cuando, segin aquella palabra, movian su
cuerpo hacia algun objeto, lo veia y retenia que aquel objeto era designado por ellos mediante
el sonido que pronunciaban cuando lo querian mostrar.

Que éste era su propdsito se percibia por el movimiento del cuerpo, como si de una especie
de palabras espontaneas de todas las culturas se tratase, que se hacen con el rostro y con el
asentimiento de 0jos, y con el movimiento de las demas extremidades, y con el sonido de la
voz que indica el estado afectivo al pedir, poseer, rechazar o evitar las cosas. De ese modo,
poco a poco iba deduciendo de qué cosas eran signo las palabras colocadas dentro de frases
distintas en su debido lugar y oidas muchas veces; y a través de ellas iba ya enunciando mis
deseos con una boca instruida en esos signos. Asi que intercambié signos para enunciar mis
deseos con aquellos entre los que vivia, y me adentré mas y mas en la tempestuosa compafiia
de la vida humana, sometido a la autoridad de mis padres y a las indicaciones de mis mayores.
(San Agustin, 2010, pp. 130-131)

Para el desarrollo de nuestro capitulo deseo subrayar: 1) San Agustin describe la
frustracion que invade sus intentos por transmitir sus deseos, Yy, gracias a su inteligencia da
cuenta poco a poco de los sonidos que usan los demas para nombrar objetos, de manera que,
halla conexiones nombre-objeto. 2) San Agustin concibe al ser humano con un interior que
pretende exteriorizar por medio del lenguaje, en otras palabras, el lenguaje resulta ser el
vehiculo de sus pensamientos, sentimientos privados y estados mentales®?. La imagen del
lenguaje agustiniana, imagen que también se encuentra en el pensamiento de Russell en
Logical Atomism o de Wittgenstein en el Tractatus, se presenta en pocas palabras asi: toda
palabra tiene un significado, y este significado es una entidad la cual es reemplazada por la
palabra. Todas las tesis que parten de la idea del lenguaje como figura de la referencia se
plantean preguntas tales como: ;que hay detrds del lenguaje? ¢Cudl es la esencia del
lenguaje? A pesar del esfuerzo por responder, esta posicion esencialista resulta ser reducida

cuando se explora el funcionamiento del lenguaje en la cotidianidad.

22 Para revisar en especifico el planteamiento agustiniano sobre el lenguaje leer: Beuchot (1986); San Agustin,
(2003).
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Indaguemos brevemente la tesis que defiende el significado de un término como la
referencia de cualquier tipo. Si admitimos tal hipotesis, el significado se entiende como una
idea general, ya que para diversos particulares usamos el mismo nombre, de modo que debe
existir “algo comun” entre particulares. De lo que se infiere que ‘comprender’ una expresion
es aprehender algun tipo de entidad comdn a las referencias particulares correspondientes a
tal expresion. En otras palabras, comprender una palabra equivale a tener una idea general
contrapuesta a las imagenes particulares que intervienen en el aprendizaje de dicha palabra
y, ademas, en el uso cotidiano de la misma. Si admitiéramos “lo comin” como el significado,
iEureka! encontrariamos la esencia de significar y con ella de comprender.

Conforme a esta idea abstraccionista, la accion de conceptualizar se limita a la
demarcacién ideal, inequivoca y exacta de los significados de las palabras, a saber, una
esencia comun que sea compartida por los objetos que sean designados por una misma
palabra. Wittgenstein contra todo esencialismo, y consecuente con su propuesta sobre el
parecido de familia entre ‘significado’ y ‘uso’, propone la discusion en otra perspectiva: la
investigacion gramatical, a saber, el significado de una palabra/expresion dentro de su
contexto de uso, porque limitarse a la dimension conceptual-referencial reduce la
caracteristica dinamica del propio lenguaje (IF, §23). Decimos “dinamica” porque el
significado como uso no es absolutamente fijo, sino que pertenece al dominio de las practicas
humanas, con més precision diriamos que, el lenguaje en si mismo es praxis.

El desarrollo de la discusion se puede aclarar con la analogia de “limites borrosos” de
los conceptos (EM, 60-70), esto es la inexactitud conceptual. Quienes no aceptan esta idea
que Wittgenstein explica podrian objetar preguntando: «— ;Coémo sabes lo que quieres
significar con la palabra ‘silla’ si no has delimitado el concepto? jA cualquier cosa podrias
llamar ‘silla’!». Intentemos, entonces, hallar algo comun a los diferentes elementos que
llamamos ‘silla’: podriamos decir que la esencia de la palabra ‘silla’ es que «j—Tiene cuatro
patas!», no obstante, otro replicaria mostrando imagenes de sillas que no poseen dicha
caracteristica; asimismo sucede con el tamafio, el color, el material, y otros accidentes.
Quizas entonces el esencialista podria responder, con Aristételes, el para qué es su esencia,
para ‘silla’ es: «—que un sujeto tome asiento». N0 obstante, el concepto se torna escurridizo,
porque existen otros objetos creados para tal fin y no por ello damos el nombre de ‘silla’ a

estos, o, por otro lado, si un artista realiza la escultura de una silla, aunque no tome asiento
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nadie, nos atrevemos a sefialarla como ‘silla’. ES asi como una idea general exacta que
representa “algo comuin” no es intrinseca al mundo, mas bien son categorias que formulamos
con una finalidad especifica.

A pesar de la dificultad para la teoria esencialista del significado atn no se responde:
¢como sabemos lo que se quiere decir con x si los limites de tal concepto pueden ser borrosos?
Con Wittgenstein podemos sefialar que la pregunta ya conlleva una trampa, pues sugiere que
es necesaria la exactitud conceptual y la posesion de una esencia para que sea comprendida
una expresion. Imaginemos que hemos ido de viaje y observamos un paisaje hermoso, cuando
Ilegamos a casa intentamos describir tal paisaje a nuestro hermano (que no ha viajado con
nosotros), sin embargo, tenemos la sensacion que en nuestro relato se han escapado detalles,
nuestra descripcién no ha sido exacta. No obstante, no ha sido en vano puesto que nuestro
relato ha cumplido una funcién, por ejemplo, provocar la visita de nuestro hermano a tal
lugar. Entonces, la necesidad de la exactitud queda en entredicho. En analogia con el
lenguaje, siempre se pueden mostrar ejemplos en los que se usa una expresion o describir
contextos de uso, de modo que no es necesario la definicién exacta de una esencia para que
podamos entablar un dialogo con los otros. Wittgenstein nos recuerda que ‘inexacto’ no

quiere decir ‘inutilizable’:

‘Inexacto’ es realmente un reproche, y ‘exacto’ un elogio. Pero esto quiere decir: lo inexacto
no alcanza su meta tan perfectamente como lo exacto. Todo depende, pues, de lo que
llamemos ‘la meta’. ;Soy inexacto si no doy nuestra distancia del Sol con 1 metro de

precisién; y si no le indico al carpintero la anchura de la mesa con 0,001mm de precisién?

No se ha previsto un ideal de precisién; no sabemos lo que debemos imaginarnos por ello - a
no ser que tu mismo estipules lo que debe llamarse asi. Pero te serd mas dificil acertar con

una estipulacion; con una que te satisfaga. (IF, §88)

Aceptemos por un momento que la funcion de conceptualizar es delimitar
exactamente lo que es de lo que no es, entonces, el concepto ‘juego’ separa lo que es juego
de lo que no es juego. En consecuencia, retornariamos a la busqueda de un referente exacto,

inequivoco y sefialable que pueda reemplazar al término y sea compartido por todos los
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juegos. Contrario a esto Wittgenstein sefiala que los limites se crean y destruyen segun el fin
que perseguimos en un juego de lenguaje:

¢Como le explicariamos a alguien qué es un juego? Creo que le describiriamos juegos y
podriamos afiadir a la descripcion: “esto y cosas similares se llaman ‘juegos’. ;Y acaso
sabemos nosotros mismos algo mas? ¢Es acaso solo a los demas a quienes no podemos
describir que es un juego? —Pero esto no es ignorancia. No conocemos los limites porque no
hay ninguno trazado. Como hemos dicho, podemos —para una finalidad especial- trazar un
limite. ¢ Acaso so6lo asi hacemos utilizables el concepto? jDe ningin modo! A menos que se
trate de esa finalidad especial. Como tampoco haria utilizable la medida de longitud ‘1 paso’
quien diese la definicion: 1 paso =75 cm. Y si quieres decir “Pero anteriormente no era una
medida de longitud exacta”, entonces respondo: bueno, entonces era inexacta. —Aunque

todavia me debes la definicion de exactitud. (IF, §69)

Sumado a esto, si decidimos perseguir la utopia de la exactitud, en la que nos embarcariamos
gracias a la busqueda de la esencia del significado, seria necesario poseer un lenguaje ideal
con el cual comparar los demas; por ejemplo, para la palabra ‘juego’ necesitamos de un
referente de un juego ideal y exacto, con el cual comparariamos a los demas elementos
particulares, con el fin de decidir cudles particulares pertenecen a dicha denominacién y
cudles no. Pero, al parecer, no tenemos un ideal y tampoco nos hace falta para comunicarnos.
En cambio, nosotros somos quienes construimos criterios para la formulacién de categorias

para usos especificos.

Si la dinamica del lenguaje y, por consiguiente, de los conceptos, no interfiere con la
posibilidad de comunicabilidad del lenguaje (EM, 248-252; IF §823 — 24 y 8630), entonces,
el elemento comun tan ansiado por quienes persiguen la exactitud conceptual no existe o por
lo menos no es necesario para comprender una palabra?. En lugar de insistir en los rasgos
comunes que poseen los objetos, estos tienen una amplia variedad de usos diferentes. En

vista de esto, Wittgenstein se interesa por el lenguaje desde la perspectiva pragmatica,

2 La familiaridad entre palabras y expresiones es una manifestacion del juego de lenguaje, y esta caracteristica
justifica que se denominen particulares bajo el mismo término, no la suposicién de una esencia comuin a ellos,
véase: GF, 35. Ahora bien, se debe aclarar que Wittgenstein no defiende la libre interpretacion conceptual
extrapolada que desencadena en el solipsismo lingiistico, contra el lenguaje privado se despliega la relacion
entre el juego de lenguaje y las reglas de tal juego.
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dirigiendo su atencion a ejemplos concretos —muchos de ellos imaginados— de personas
que usan un lenguaje y actuan en el curso de su vida diaria con diferentes fines, no solo el de
referenciar. Veamos. IF comienza con una situacion cotidiana en la que se emplea el

lenguaje:

Piensa ahora en este uso del lenguaje: envio a alguien a comprar. Le doy una hoja en la que
aparecen los signos: “cinco manzanas rojas”. Esta persona lleva la hora al tendero; éste abre
el cajon sobre el que aparece el signo “manzanas”; luego busca en una tabla la palabra “rojo”
y frente a ella encuentra una muestra de color; a continuacion dice la serie de los nimero
cardinales —supongo que la sabe de memoria— hasta llegar a la palabra “cinco”, y por cada

numeral roma del cajon una manzana que tiene el color de la muestra. (IF, 81)

Con estas lineas Wittgenstein no intenta proponer alguna nueva esencia del lenguaje
extraida del uso, sino que, muestra al lenguaje como herramienta dentro de una actividad
cotidiana particular, como lo es comprar; de modo que la atencién gira en torno a la funcion
de las expresiones, es decir, aqui el lenguaje de ninguna manera tiene la funcién de
referenciar entidades, describir una esencia o manifestar un pensamiento, mas bien, se intenta
con el lenguaje provocar una respuesta o una accion por parte del interlocutor. De ahi que el
foco de atencidn no se dirige al objeto referenciado por la palabra ‘rojo’ o ‘cinco’, sino a las
acciones del tendero frente a la solicitud del cliente, es decir, como el tendero actua dentro
de determinado contexto, cémo el lenguaje se entrelaza con las acciones extra-linglisticas.
La analogia formulada en IF entre expresiones del lenguaje y herramientas acentda la
importancia en la funcion de las palabras frente al buscado carécter esencial de estas, como
bien lo explica McGinn (1997):

The comparison is one which brings out the everydayness of language, which focuses on the
humdrum aspect of its practical role in our lives, and which thereby makes language look less
‘gaseous’. The comparison also works against our urge to look for the representational
essence of language, for we simply don’t feel the same need to explain what makes a tool a
tool, or to describe a common essence of tools. What makes a tool a tool is simply that it is

used as a tool, each kind of tool in its own specific way. (p. 47)
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En vista de este cambio logramos adelantarnos y entrever que no es necesario que
todo el que entienda una expresion capte algun tipo de entidad, sino que los individuos sean
capaces de usar la expresion en diferentes contextos para propositos especificos. De esto que
se sustituya la busqueda de la esencia de las cosas y la necesidad de “penetrar en los
fendmenos™ por una descripcion de cada caso, mediante ejemplos. Sin embargo, antes de
exponer la nocion de comprensién profunda como capacidad de usar un lenguaje revisaremos

otras tesis que parten de la idea esencialista aqui expuesta.

2.1.2 Observaciones al significado como ‘imagen mental’

Otra teoria esencialista acerca del significado defiende que el lenguaje es
manifestacion de la vida mental de un sujeto; esta es la tesis mentalista. En lineas generales
esta tesis formula la correspondencia palabra-imagen mental, es decir, el significado de las
expresiones son las iméagenes mentales, y estas a su vez se deben guardar en “algin lugar”, a
saber, la mente —que algunos identifican como el cerebro—. Por consiguiente, ‘comprender’
es la posesion de dichas imagenes mentales. En otras palabras, se comprende el significado
de una expresion en cuanto se evoca la imagen mental equivalente, por ejemplo, la imagen
de un objeto en el caso de los sustantivos, de una accién en el caso de los verbos, etc. De
acuerdo con esto, cuando el sujeto A ordena a B: «—Toma una flor roja», el receptor de la
orden comprende tal oracion en tanto evoca en su mente una mancha roja, mancha que es
sintetizada con la imagen de una flor. Sin embargo, rememorar la imagen mental no es
necesario para que B comprenda la orden de A. Wittgenstein defiende esto tltimo mostrando
la consecuencia absurda que surge de la idea contraria: si se ordena al sujeto B: «—Imagina
una mancha roja», para obedecer esta orden B debe imaginar otra mancha roja con la cual se
compara la que he ordenado que imagine, y a su vez debe imaginar otra mancha roja para
compararla con la inmediatamente anterior mancha roja, lo que nos llevaria una secuencia ad
infinitum (CA, p. 3.).

Wittgenstein sustituye las imagenes mentales por la observancia de objetos reales
situados que juegan en medio de la accion; de nuevo, si se ordena al sujeto B: «—Elige una
flor rojay, la descripcion del comportamiento de B en relacion con el significado de ‘rojo’ no
incluye una imagen mental, sino una consulta a una gama de colores que se muestra en una

tabla fisica de colores y su comprension se evidencia en la accion misma de elegir una flor
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entre las demés (esto mismo sucede con el ejemplo de IF 81 mencionado en el anterior
apartado). Es decir, si efectivamente B elige una flor roja, es prueba de que ha comprendido
el término (esta idea es profundizada en 2.2). Por lo tanto, no es necesario postular una
entidad que soporte la comprension, una imagen mental que deba aparecer en posesion de un
individuo para después sefialar que tal individuo comprende. De esto que, la imagen mental,
si bien no se niega su existencia, deja de ser necesaria para comprender.
Para desentrafar la critica wittgensteniana es preciso formularse dos preguntas: ¢por

qué es necesario que un sujeto demuestre que ha comprendido? ¢Por qué nos atrevemos a
decir que: si el sujeto B toma una flor roja ha entendido la orden de A? En nuestro uso del
lenguaje continuamente enunciamos:

«—Ella/El ha comprendido.»

«—Hemos comprendido.»

«—Usted ha comprendido.»

Damos cuenta de que un tercero ha comprendido una orden, una operacién matematica, una
situacion, una sefial de transito, etc., es decir, aseguramos que los otros comprenden y con
este supuesto vivimos en tanto nos comunicamos. Esto nos lleva a cuestionarnos como
logramos saber que efectivamente el otro ha comprendido, por esto que sea necesario algin
tipo de “prueba”. Veamos esto con mayor detalle.

El modelo cartesiano nos ubica en el problema de dar cuenta de los otros. Como sujeto
se tiene acceso directo a las imagenes mentales propias, pero de ningin modo a las imagenes
mentales del otro, y, si hay algun tipo de conocimiento sobre la vida mental de los demas es
de manera indirecta e inferencial. Esta imagen cartesiana limita la certeza Unicamente a los
predicados psicoldgicos en primera persona, sin embargo, en el quehacer cotidiano usamos
oraciones en las que sefialamos la comprension de los otros. Entonces, desde la postura
cartesiana y la tesis mentalista nos vemos ante una encrucijada: ¢qué razones tengo para
suponer o enunciar que el otro comprende una expresion sino no tengo acceso a su mente?
¢ Qué razones/criterios tengo para sustentar que comprendo correctamente una expresion si
solo tengo acceso a mis imagenes mentales? A pesar de la profundidad que estas preguntas
aparentan, Wittgenstein las elude pues muestra los problemas que la idea dicotomica

cartesiana presenta, en IF leemos:
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§293: [...] Supongamos que cada uno tuviera una caja y dentro hubiera algo que llamamos
“escarabajo”. Nadie puede mirar en la caja de otro; y cada uno dice que él sabe lo que es un
escarabajo s6lo por la vision de su escarabajo. — Aqui podria muy bien ser que cada uno
tuviese una cosa distinta en su caja. Incluso podriamos imaginar que una cosa asi cambiase
continuamente. — ;Pero y si, no obstante, la palabra “escarabajo” de esa gente tuviese un uso?
— Entonces no seria el del nombre de una cosa. La cosa que hay en la caja no pertenece en
absoluto al juego de lenguaje; ni siquiera como un algo: pues la caja podria incluso estar
vacia. —No, se puede ‘simplificar la fraccion’ por la cosa que hay en la caja; se esfuma, sea
lo que fuere. Es decir: si se construye la gramatica de la expresion de la sensacién segun el
modelo de ‘objeto y designacion’, entonces el objeto cae fuera de la consideracion por

irrelevante.

§294: Cuando dices que él ve ante si una imagen privada, la cual describe, entonces has hecho
en todo caso una suposicion sobre lo que tiene ante si. Y esto quiere decir que puedes
describirla méas de cerca, o que la describes. Si admites que no tienes ninguna idea de qué tipo
de cosa podria ser lo que él tiene ante si — ;qué te lleva entonces a decir a pesar de todo que
él tiene algo ante si? {No es como si yo dijera de alguien: “El tiene algo. Pero no sé si es

dinero o deudas o una caja vacia”?

No profundizaremos en la extendida discusion sobre el lenguaje privado® que se
vincula con la tesis mentalista del significado y en consecuencia de la imagen cartesiana,
pero diremos que, si se acepta tal tesis podemos presumir que s6lo una persona puede
comprender un lenguaje, y, esta persona utilizaria el lenguaje de modo particular, es decir,
dicha persona utilizaria reglas privadas para fijar la referencia de sus palabras, por ejemplo.
En ultimas el lenguaje privado cierra la puerta a la comunicacion con el otro. Esto mismo
acontece con la idea del significado como imagen mental. La imagen mental ‘escarabajo’
como fenémeno privado no puede ni compartirse, ni compararse, es decir, solo el sujeto

puede conocer su propia imagen mental de ‘escarabajo’, lo que implica un problema para la

%4 La idea de un lenguaje privado “A nivel semantico postula la posibilidad de entender el significado de una
palabra como una entidad identificable con una percepcion u objeto mental interno de un sujeto aislado. A nivel
epistémico describe la existencia de un conocimiento puramente subjetivo e incomunicable” (Moreno May,
2011, p. 188).
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misma verificacion de dichas imégenes, porque ni el sujeto que afirma comprender puede
conocer si la imagen evocada es la correcta, ni el otro que escucha tal afirmaciéon o que
observa el comportamiento de tal sujeto puede asegurar que el otro comprende. A pesar de
las consecuencias que se siguen de la figura cartesiana seguimos usando expresiones tales
como: «—Ahora comprendo», «—Usted comprende» sin detenernos a preguntar como sucede
tal comprension.

Ahora retomemos la idea del significado como imagen mental. Lineas atras hemos
dicho que no se niega la existencia de imagenes mentales, pero de ninguna manera esto quiere
decir que las imagenes fundamenten el significado de los términos. Pongamos por caso la
imagen mental de la suma (operacion matematica), aunque el sujeto imagine tal imagen esto
no quiere decir que pueda aplicar la adicion en la accion cotidiana o que simplemente pueda
sumar. Aunque se acepte que el sujeto tiene la imagen mental adecuada del objeto al que
referencia un término, no quiere decir que la comprenda, es decir, que el individuo pueda
demostrar la comprension a través de la aplicacion de dicha palabra. Las imagenes mentales
que tenemos de, por ejemplo un arbol, son privadas y s6lo son comprobadas por el sujeto que
las evoca, lo cual, como ya lo hemos dicho, calificaria al significado como privado?®. Luego,
no es posible establecer un criterio tanto para el uso correcto como para la comprension. Bajo
la tesis mentalista no es posible indicar que una persona ha comprendido o no una
palabra/expresion, ni siquiera si yo he comprendido?. De modo que, la comprension se
transforma en un fenémeno oscuro que se nos oculta y debe ser desvelado. Contrario a esto,
a partir de la propuesta wittgensteniana no hace falta descubrir una esencia velada, la accion
de comprender se sefiala bajo criterios externos y publicos. Podemos adelantarnos a decir
que la accion que demuestra la comprension es intrinseca a la comprension misma (esta idea
se desarrolla en el apartado 2.2). El sefialado caracter publico de la comprensién es
compartido con las reglas de juego de lenguaje, como se muestra en el parentesco entre
‘comprender’ y ‘dominar una técnica’, y, recuérdese que dominar una técnica es actuar

conforme a las reglas en un juego de lenguaje.

% Wittgenstein desarrolla argumentos relacionados con la imagen mental para explicar por qué el significado
tampoco se reduce una imagen mnémica, para el desarrollo de esto leer: EM, 182 — 188.

%6 GF §34: [...] Supbngase que se trata de la palabra “rojo” y que yo digo automéaticamente que la comprendo;
ahora se me pregunta de nuevo: “;realmente la comprendes?”. Evoco entonces, a manera de control, una imagen
roja. Pero, ;como sé que el color que se me aparece es el correcto? Y, sin embargo, digo ahora, completamente
convencido, que la comprendo.
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Antes de seguir con el desarrollo de la argumentacion es necesario aclarar:
Wittgenstein no deja de lado la idea de que una imagen mental sea parte del significado,
asimismo tampoco rechaza que la explicacion ostensiva o la referencia sean parte de este.
Cuando se postula el uso emparentado con el significado se propone mostrar el error de toda
tesis reduccionista sobre lenguaje que busca una esencia: “(...) la idea de una esencia del
lenguaje podria resumirse de la siguiente manera: La naturaleza (exclusiva) del lenguaje
humano no consiste en un lenguaje que se refiere a entidades” (Gallardo, 2011, p. 88) sean
objetos materiales o ideas mentales. El uso muestra que el lenguaje cumple con un gran
namero de funciones en la vida humana, dentro de las cuales referir entidades es sdlo una de
ellas (Gallardo, 2011; Herrera Ibafiez, 1989; Pérez Otero, 2000).

2.1.3 Observaciones a la comprension entendida como proceso mental o ¢Describir un
proceso mental es igual que describir mi habitacién?

Paralelo a la idea de la comprensién como posesion de algun tipo de entidad se
desarrolla la tesis que defiende la comprension como un proceso interno, para luego describir
tal proceso desvelando asi la esencia de la comprension. Esto es, un mecanismo mental o
fisico que pueda ser sefialado con el término de ‘comprender’ y que acompafie otras acciones,
por ejemplo, la accion de leer. Si describiéramos dicho mecanismo explicariamos el
fendmeno de la compresion, y, a su vez esto permitiria su posterior replica en sistemas
artificiales inteligentes. Si se parte de esta consideracion la comprension en general es
arrancada de la accion misma de comprender dentro de un contexto y acciones particulares,
es decir, se considera como una funcion: C(x), donde x puede ser reemplazado por: lectura,
locucion, orden, problema, calculo, etc., mientras que el proceso de comprension (C)
abstraido se puede aplicar a cualquier caso. Entonces, si hallaramos tal descripcion del
proceso de la comprension (C), encontrariamos el concepto exacto e inequivoco aplicable a
cualquier caso particular.

Cuando enunciamos: «—QOfi una oracién» y «-Comprendi una oracién», pareciera que
oir y comprender son procesos que bien pueden suceder al unisono o el primero antes del
segundo, como si se ejecutaran dos acciones diferentes. Mientras que oir sucede en algunas
partes del cuerpo comprender se interpreta como un inefable proceso que tiene lugar en la

mente (GF, §32.), por el contrario comprender se intenta ubicar en un lugar fisico, esto es el
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cerebro. A pesar de esto, resulta dificil asegurar que ‘comprender’ sucede en “algin lugar”

fisico, puesto que funciona como atributo psicoldgico; en Bennet et al. (2008) podemos leer:

Desde nuestra perspectiva es posible asignar una ubicacion a sensaciones como el dolor y el
picor. La ubicacién de un dolor estd donde sefiala quien lo sufre, en el miembro que se
masajea, en la parte del cuerpo que dice que le duele —porque son estas formas de conducta
del dolor las que aportan los criterios para la ubicacion de éste—. Por el contrario, al pensar,
creer, decidir y desear, por ejemplo, no se les puede asignar una ubicacién somética. La
respuesta a las preguntas «;Donde pensaste en esto?», «;Donde adquirié esta extrafa
creencia?», «;Donde tomo la decision de casarse? » nunca es «En la corteza prefrontal, por

supuesto». (p. 177)

Bennet y Hacker dan cuenta de la idea absurda de ubicar la comprensién en el cerebro.
No obstante, antes de aceptar esta critica, que en principio parece superficial, consideremos
la idea de que el proceso de comprension suceda en el cerebro. Si la comprension sucede en
un érgano fisico, entonces el proceso de la comprension se manifiesta de manera que pueda
ser estudiado y medido empiricamente, es decir, ha de ser estudiado como un fendmeno.
Empero, el resultado de las investigaciones de este tipo no satisface la pregunta por el qué,
ni el como del supuesto fendmeno en cuestion, ya que es problematico determinar la
configuracién neuronal o actividad quimica que acontece en un persona cuando comprende,
ni tampoco verificar que dicha configuracion neuronal no est4 cuando la misma persona no
comprende.

Revisemos la gramatica de la palabra ‘proceso’ ;Cuando hablamos del proceso de
comprension y del proceso de digestion usamos de la misma manera la palabra ‘proceso’?
En respuesta a esta pregunta intuimos que ‘comprender’ sostiene diferencias importantes con
‘digerir’, el verbo psicologico ‘comprender’ se encuentra en la misma situacion problematica

que el verbo ‘pensar’:

“El pensamiento ese ser extraflo” —pero no nos parece extrafio cuando pensamos. El
pensamiento nNo nos parece misterioso mientras pensamos, sino s6lo cuando decimos

retrospectivamente “;Como fue posible eso?” ;Como es posible que el pensamiento tratara
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de ese mismisimo objeto? Nos parece como si con él hubiésemos apresado la realidad. (IF,
§428)

‘Comprender’ y ‘pensar’ se asemejan en cuando prestamos atencion a la sensacion de
extrafieza y nos preguntamos ¢como es posible comprender? ;Cémo sucede la comprension?
El sinsabor de los intentos por responder a estos interrogantes deja entrever el sin-sentido del
uso de ‘pensar’ o ‘comprender’ como nombres que designan un determinado proceso fisico
comun que se pueda reconocer para discernir exactamente cuando pienso y cuando no,
cuando comprendo y cuando no. Los verbos psicoldgicos no se comportan, ni poseen las
mismas particularidades que un verbo Uinicamente fisico, por ejemplo ‘digerir’. El proceso
de digestion puede ser descrito y, ademas, sefialar el tiempo y los 6rganos implicados en
dicho proceso. Sobre los verbos fisicos se identifican tres rasgos: (a) es posible determinar
en qué momento exacto se realiza la accién y cuando no, asi el ser humano puede sefialar
asertivamente cuando inicia y cuando termina; (b) son acciones que pueden ser interrumpidas
y es posible establecer desde qué momento ha sido suspendida la accién y cuando se retoma;
y (c) sobre las acciones Unicamente fisicas es posible realizar una descripcién. Otro ejemplo
de un verbo fisico es ‘correr’, sobre esta actividad es posible discernir absolutamente cuando
se corre y cuando no, asi mismo cuando se deja de correr y cuando se realiza de nuevo la
actividad, y, por ultimo, el proceso de correr puede ser descrito y definido, ya que podemos
describir los movimientos del cuerpo.

Si aceptaramos que ‘comprender’ es andlogo a los verbos fisicos debemos
preguntarnos ¢coémo es posible determinar el momento en que una persona empieza a
comprender? La pregunta se responderia: «—Una persona comprende cuando realiza dicho
proceso—», «—Un sujeto comprende cuando aquel proceso cerebral acompafia a otra accion»,
pero de nuevo ¢cudl es ese proceso? ¢Cuando se lleva acabo dicho proceso? Wittgenstein

sefiala estos dilemas en analogia con el juego de ajedrez:

Supongamos que se pregunta: sen qué momento sabes como jugar ajedrez? ;Siempre? ;O
solamente mientras dices que puedes hacerlo? ;O solamente mientras mueves una pieza?
iQué raro que saber jugar ajedrez requiera tan poco tiempo y que una partida requiera tanto!

(San Agustin: “;cuando mido un periodo de tiempo”). (GF, §12)
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Con este ejemplo y la gramatica de la palabra ‘proceso’ podemos seguir preguntando:
¢acaso después de enunciar «—He comprendido las reglas del ajedrez» puedo dejar de
comprenderlas por dos horas y después de las dos horas de nuevo he vuelto comprender o
que solo las comprendo cuando juego ajedrez??” Ahora bien, en relacién con una oracion no
es posible indicar empiricamente el inicio y el fin de la comprension de una expresion o medir

el tiempo que se tarda en entenderla:

¢Cuéndo entendemos una frase? ¢Cuando la hemos pronunciado entera? ;O mientras la
pronunciamos? ¢Es el comprender un proceso articulado como el decir una frase, y
corresponde su articulacion a la de la frase? ¢O es inarticulado y acompafia a la frase a la
manera en que un golpe de pedal acompafa la melodia? (GF, §12)

Las anteriores preguntas podemos aplicarlas a nuestro ejemplo usado en el principio
de este capitulo. Cuando se traduce una oracién del inglés britanico al espafiol ¢podriamos
decir que P ha comprendido cuando finaliza la traduccién de la oracion o cuando P ha
enunciado «—Ahora comprendo»? ;La comprension es un proceso a la par de la enunciacion
de una oracién o a la par de escuchar/leer una oracidon traducida? Cuando formulamos estas
cuestiones erramos porque presuponemos que la comprension no se vincula a los casos
particulares en los cuales decimos comprender; esto mismo sucede cuando afirmamos que
pensar es un proceso en paralelo o anterior a enunciar una oracién/oir una oracion?.

Bennet y Hacker entienden que la raiz de confundir los verbos de accion y los verbos
psicoldgicos es consecuencia de caer en la falacia mereolégica: “(...) atribuir a las partes
constituyentes de un animal atributos l6gicamente aplicables sélo al animal como un todo”
(Bennett etal., 2008, p. 38). La falacia mereoldgica es cometida por psicélogos,
neurocientificos, fildsofos e investigadores en el campo de la A que conceden los predicados
psicologicos unicamente al cerebro, gracias a una trastocada herencia cartesiana. Digo
“trastocada” porque se aplica de manera irreflexiva los predicados psicologicos al cerebro,
mientras que Descartes atribuia estos fendmenos a la mente inmaterial, a pesar de la

diferencia entre mente y cerebro, a veces, estos dos términos se usan como idénticos. Ahora

27 GF, §1: “;podemos decir también que hemos comprendido media proposicion?”
28 El desarrollo del problema que sugiere el verbo psicologico ‘pensar’ se puede esclarecer con la lectura de:
Gil de Pareja (1988); Hutchinson (2010); Lin (2019).
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bien, podemos preguntar a los investigadores que caen en la mencionada falacia: ¢existe eso
del pensar, creer, desear, comprender, del cerebro? ¢ Los cerebros piensan y razonan como el
ser humano lo hace? La aplicacion o la negacién de dichos predicados psicologicos al cerebro
resulta ser un sinsentido, en tanto el cerebro no se comporta, por ejemplo de manera indecisa
y tampoco toma decisiones o “El cerebro ni ve ni es ciego, del mismo modo que los palos y
las piedras no estan despiertos, pero tampoco estan dormidos” (Bennett et al., 2008, p. 37).
El ser humano es quien se comporta como tal que puede decirse sobre él que: decide,
pregunta, comprende, porque presenta una ratificacion de estos predicados en su

comportamiento:

Los neurocientificos, psicélogos y cientificos cognitivos que adoptan estas formas de
descripcion no lo hacen como resultado de unas observaciones que demuestren que el cerebro
piensa y razona. Susan Savage-Ramnaugh ha reunido pruebas concluyentes que demuestran
gue los chimpancés bonobo, debidamente entrenados y ensefiados, pueden plantear y
responder preguntas, razonar de forma rudimentaria, dar y obedecer 6rdenes, etc. La prueba
estd en su comportamiento, en lo que hacen en sus interacciones con nosotros (incluida la

forma que tienen de emplear simbolos). (Bennett et al., 2008, p. 35)

Cuando usamos términos en sentido nominal tales como ‘proceso’ o ‘mecanismo’
para referirnos a ‘comprender’ o ‘pensar’ caemos en callejones sin salida, no lleva a sin-
sentidos. Un proceso cerebral que se active o proceda en determinado momento no resulta
ser criterio para determinar si alguien comprende la expresion en un juego de lenguaje o0 no.
En definitiva, la idea de un mecanismo fisico que suceda en el cerebro no es necesaria ni
suficiente para explicar los fendmenos psicolégicos. Quienes apuntan a descubrir un proceso
que pueda ser llamado comprension y no encuentran un correlato material para tal proceso
hallan una salida al asunto en la pretendida inefabilidad de la mente, en palabras de

Wittgenstein:

IF, §36:[...] dado que no podemos indicar una accion corporal que podamos llamar el sefialar
la forma (en contraposicion, por ejemplo, al color), decimos que a esas palabras les
corresponde una actividad mental. Alli donde nuestro lenguaje nos hace suponer que hay un

cuerpo, y no hay ninguno, alli quisiéramos decir que hay un espiritu.
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IF, 8196: El empleo incomprendido de la palabra explica como expresion de un extrafio
proceso. (Del mismo modo como se piensa el tiempo como un extrafio medio y el alma como

una extrafia esencia).

Ahora bien, la nocién de ‘mecanismo mental’ no refiere a un asunto empirico. La ciencia
construye modelos causales y describe las relaciones causa-efecto, de manera que, formula
hipétesis que pueden ser verdaderas o falsas segin algunos criterios de verdad, pero la mosca
cae en la botella cuando intentamos describir un proceso mental tal como describiriamos un
estado de cosas o una relacion causal (IF, 8 308). Esto es, se aplica el modelo de un proceso
fisico-mecanico como es digerir al llamado proceso mental de la comprension.

El trabajo de la filosofia frente al fendmeno mental se defiende bajo el hecho de que,
cuando el sujeto B, por ejemplo, comprende una orden se reconoce un cambio, un cambio de
estado mental que sucede dentro de tal sujeto. De modo que, la filosofia tradicional retorna
a las categorias cartesianas: el ser humano constituido por dos sustancias alma/mente y
cuerpo. Sin embargo, preexiste la falta de respuesta a la pregunta que el mismo método
tradicional se plantea sobre la comprensién, a saber ¢qué es la comprension?, puesto que se
considera responder sobre este fendmeno que sucede en el ser humano a partir de las
mencionadas categorias y la respuesta son las mismas categorias. Por otra parte, si la
especificidad de la comprension se sitda en la mente, la conclusion desde la filosofia
tradicional y la psicologia empirica propone un camino para abordar el fenémeno en cuestion:
el analisis introspectivo. La introspeccion como método da lugar al sujeto como observador
de si mismo, esto es, el sujeto que “ve” a su interior, que se “ve” asimismo? y después lleva
al lenguaje lo que ha “descubierto”. Estas observaciones sobre psicologia desbordan los
objetivos de estas lineas, pero son un abrebocas para mostrar la diferencia de un filésofo que
construye teorias frente a un filésofo gramatical a quien le resulta irrelevante la teoria
mentalista para explicar la ‘comprension’.

Cabe subrayar que nada de lo expuesto hasta aqui niega la existencia de fenomenos
mentales en el sentido de que son reducibles a la dimensidén empirica, ni tampoco la defensa

de algin tipo de materialismo radical o conductismo. La lectura wittgensteniana intenta

29 Estos problemas se desarrollan en FPF y Ultimos Escritos sobre Psicologia o en la segunda parte de IF.
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develar los “problemas insolubles” en los que se incurre cuando se usa términos psicologicos
del mismo modo que expresiones que pertenecen a otro juego de lenguaje, en este caso
empirico/cientifico, y llega a conclusiones a partir de tal equivoco. Tampoco desde
Wittgenstein se descartan los intentos de las ciencias por construir modelos explicativos
sobre la base de investigacién empirica que puedan dar cuenta de la actividad cerebral. Antes
bien, la idea que se quiere combatir es que ‘comprender’ sea una actividad oscura a la que
solo puede acceder el sujeto por medio de la introspeccidn® y que la comprension, diferente

de los procesos cerebrales, no puede ser objeto de percepcion inmediata (GF, 841).

2.1.4 Observaciones a la tesis de la comprension como ‘estado mental’

La accion de comprender resulta ser diversa: comprendemos Ordenes, gestos,
acontecimientos, proposiciones, oraciones, etc. Ahora bien, prestemos atencion a la
comprension de una proposicion. Consecuencia de la tesis esencialista del significado es
posible inferir la posicion que defiende la necesidad de comprender en primer momento el
significado de cada uno de los términos individuales de una proposicion para lograr la
comprension de la proposicion en cuestion, dicho en otras palabras, la compresion emerge
cuando se “suman” los significados que componen la totalidad de la proposicion. Partiendo
de esta idea cuando un sujeto afirma que ha comprendido la oracion: «Es el caballo de Miguel
Paramo, que galopa por el camino de la Media Luna», primero comprende el pensamiento
detras de “Es”, luego el pensamiento detras de “el”, seguido del pensamiento de “caballo” de
modo que se continué asi con los demas elementos hasta finalizar la proposicion, para
proseguir a sumar aquellos pensamientos y afirmar que ha comprendido la oracion. Sobre

esto Tomasini (2006) llama la atencion:

Le preguntamos a alguien que nos diga que fue lo que entendié cuando entendié el
significado de la oracion 'Cantinflas era mexicano'. Obviamente, supongo, nos dird algo
como: hubo una persona, conocida como ‘Cantinflas’, nacida en un pais llamado '‘México'y
esa persona ya no vive'. Dejando de lado la respuesta concreta que se obtenga, lo interesante

para nosotros es que la explicacion de lo que parecia ser un fenémeno de comprension viene

30 Sobre el problema que suscita la psicologia introspeccioncita y la posibilidad del conocimiento, por ejemplo,
del dolor del otro o demas sensaciones que se plantean como privadas para el sujeto que experiencia el mundo,
véase: FPF, I1.
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dada en palabras. O sea, el lenguaje toma el lugar y desempefia el rol de lo que
supuestamente pasaba dentro del sujeto y que en la tradicién parecia esencial. Empero,
nosotros empezamos a entender que la explicacién de la comprension no nos saca del

lenguaje, no nos obliga a mirar hacia lo extra-linguistico. (p. 99)

Tomasini sefiala dos aspectos en sus reflexiones: por un lado, retrata un golpe claro a
la posicion fregeana de composicionalidad, a saber, la proposicion como un elemento
complejo constituido por elementos mas simples, cada elemento posee un significado parcial;
gracias a los significados parciales la proposicion tiene sentido —esta hipétesis sobre la
comprension corresponde a lo que llamamos comprensién superficial lineas atrds—; por otro
lado, y mas importante para nuestro objetivo, Tomasini resalta la absurda busqueda de algo
detras de las palabras que justifique el significado de un enunciado, algo que brinde soporte
al lenguaje.

En contra de Tomasini podrian objetar que cuando se declara «—Ahora comprendo»
es facil caer en la tentacion de suponer que la comprension es algun tipo de estado mental,
por ejemplo, la posesion de algun tipo de pensamiento o imagen mental, puesto que, de
alguna manera se quien comprende “siente” que ha comprendido. En otras palabras, antes de
que el sujeto B entienda, por ejemplo, una orden, estaba en un estado mental y cuando
comprende supone estar en un estado mental diferente, en un estado de comprension. A quien
defiende esta hipotesis y busca un estado mental denominado ‘comprension’ preguntemos:
¢nos pasé lo mismo cuando entendimos que 2 + 2 = 4 que cuando entendemos la orden: «—
Elige una flor roja»? ;Se posee el mismo estado mental cuando comprendo una operacion
numérica que cuando comprendo una orden?

Aunque se acepte las ideas del segundo Wittgenstein en las que describe el lenguaje
como juegos de lenguaje y el significado emparentado con el uso, se podria rebatir a
Wittgenstein que la fuente de la capacidad de comprender y usar los signos correctamente es
un estado mental. Con Frege podriamos decir que el pensamiento es lo que se “viene a la
mente” cuando un sujeto oye o enuncia una expresion linguistica, lo que sugiere que la
expresion muestra dicho pensamiento y este estado es la comprension. Conforme a esto, para
que exista comprension algo debe acaecer j—Debe ocurrir un cambio cuando un sujeto

comprende! j—Ha de ser un cambio de estado mental! Negar que existe tal hecho es:
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[...] to claim that our infinite ability to use language cannot be explained in terms of a finite,
generative base; it would be to suppose that the difference, between someone who
understands a language and someone who does not, does not lie in the presence or absence,
respectively, of a finite internal state which is the source of the infinite capacity. (McGinn,
1997, p. 88)

De acuerdo con este razonamiento, el estado mental de la comprension es el criterio
para juzgar si el otro comprende o0 no Yy el criterio para el correcto uso de las expresiones.
Entonces, el estado mental es quien obliga al usuario del lenguaje a utilizar una expresion a
cambio de otra. No obstante, aunque cabe la posibilidad de la existencia de un vinculo entre
imagenes mentales, pensamientos u otros elementos que acaezcan en un estado mental con
el uso de las expresiones, este vinculo depende de una consonancia entre el uso y, por
ejemplo, una imagen en la practica. Pongamos por caso la imagen de una flecha: — , si veo
esta imagen en un camino decido ir hacia la derecha, pero de ninguna manera es porque
gratuitamente evoque en mi una flecha o cambie algo dentro de mi que corresponda a la
accion de tomar la derecha, sino porque usualmente esta flecha en la préctica se usa para
indicar una direccidn, sin embargo, no toda vez que vea una flecha y “pase algo dentro de
mi” tomaré el camino de la derecha, esto dependera del lugar al que deseo llegar en cada caso
particular. La regularidad en la practica es la que empuja al sujeto que mira tal signo para
que se comporte de un modo determinado, de lo contrario tendria que captar algo mas que la
regularidad antes del uso de dicho signo.

En el anterior apartado discutimos sobre la comprension como mecanismo fisico y
dedicamos pocas palabras a la comprension como un mecanismo interno mental, atendamos
ahora otra idea en relacion a este Gltimo: la comprension como estado mental, y agreguemos
el adjetivo ‘consciente’, ya que cuando comprendo, por ejemplo, una proposicion, siento que
la comprendo, es decir, soy consciente de que comprendo. Para esto optemos por seguir con
el método analdgico y comparemos, por ejemplo, los términos ‘estar deprimido’ y
‘comprender’. Si se asume ‘estar deprimido como estado mental, de nuevo podemos hacer
uso de la falacia mereoldgica que subraya Bennet y Hacker, dicho estado mental no es

localizable en una parte especifica del cuerpo, sino que ‘estar deprimido’ se predica de la
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totalidad de un ser humano. En esta caracteristica ‘estar deprimido’ y ‘comprender’ se
asemejan. Con respecto al sujeto que padece ‘estar deprimido’ —Si aceptamos que se trata de
un estado mental consciente— puede determinar la duracion de tal estado, sin embargo, como
ya hemos dicho, la comprensidon resulta ser escurridiza para la medida de su temporalidad,
de esto que ‘estar deprimido’ y ‘comprender’ en este punto se separen. Quiza la salida a este
embrollo resulte ser que la comprension es un estado mental inconsciente, ya que
comprendemos “de golpe” y no podemos dar cuenta de ningun proceso dentro de la figura
del mecanismo causal, ni de una descripcion de tal estado. No obstante, predicar de la
comprensién como un estado inconsciente, sumerge, ain mas, en la oscuridad la aspirada
explicacion y el ejercicio de la filosofia tradicional queda en entredicho. Sobre esta solucion
al problema construido por la figura esencialista Wittgenstein sefiala: [...] Nada se prestaria
mas a una confusion aqui que el uso de las palabras “consCiente” e “inconsciente” para el
contraste entre estado de conciencia y disposicion. Pues ese par de palabras oculta una
diferencia gramatical (IF, §149), esta diferencia se desarrollard en 2.2.

2.2 Ser capaz o tener la habilidad

En este apartado no pretendemos definir la comprension sefialando algo que nos
ayude a salir del apuro, por el contrario, se explicara la comprension profunda como un estado
de disposicion.

Cuando preguntamos a un sujeto como ha comprendido, por ejemplo, un problema
algebraico, el sujeto puede responder enunciando los pasos que realiz para llegar a la
solucién, podriamos utilizar su respuesta a favor del argumento como un proceso 0 un
mecanismo, sin embargo, a veces no puede responder de este modo, por ejemplo cuando se
comprende una lectura, jSimplemente no sabe cdémo ha comprendido de repente! Respecto a
esto, Ericsson y Simon (1980) determinan dicho momento de iluminacion como una
experiencia inesperada, pero que se ha desarrollado gradualmente, la sorpresa deviene del
ocultamiento del proceso, pero sigue siendo un proceso de comprension sensible a la
descripcion. Ahora bien, la comprension “de golpe” no despierta interés en la IA, en la
medida que no se pregunta por la naturaleza de la experiencia, por ejemplo, de asombro que

B tiene cuando de repente sabe como continuar una serie numérica; mas bien, la 1A quiere
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encontrar la descripcion que corresponde a los procesos en el pensamiento que causan tal
asombro. El término de ‘proceso’ se considera como una cadena lineal y causal de, para
seguir con nuestro ejemplo, operaciones que B realizd para continuar con la serie
correctamente, a veces B es consciente de los pasos que realizg, otras veces no. Esto lo
describe De Groot (1965) como ‘procesos cerebrales imperceptibles’ de los cuales el sujeto
solo percibe el resultado final, logrando asombrarse de si mismo.

Siguiendo a Groot, de golpe B ha tenido un “momento de iluminacion” en el que ha
reconocido un patrén o B ha construido una formula para continuar, y, despues se dice asi
mismo «—Ahora sé cdmo continuar». No obstante, sea cual sea el caso, quien sostiene que la
comprension depende de un estado mental o proceso arguye que B comprendié porque “se
le ocurrio la formula” o “descubrié un patron” de manera inconsciente o consciente. Sin
embargo, por un lado, la conclusion «—B comprende» se infiere a raiz de un comportamiento
observable, por ejemplo, B ha podido continuar la secuencia y ha escrito el nimero correcto
después del 29; por otro lado, B se dice asi mismo que comprende en cuanto se siente seguro
de continuar. El error que sefiala Wittgenstein en este ejemplo es confundir la gramatica de
«B comprende» «B sabe cémo seguir» 0 «B puede seguir» con «B tiene una formula que
procede de un estado mental consciente/inconsciente que a su vez le permite continuar.
Cabe aclarar, la réplica wittgensteniana no apunta a la existencia o no de un estado mental en
el que a B se le ocurra la formula para continuar con la serie, sino que, aunque posea tal

formula puede ser el caso de que no sea capaz de aplicarla, que no pueda aplicarla, entonces:

La comprension del lenguaje, como la de un juego, parece como un trasfondo en relacion
con el cual una oracién particular adquiere significado. Pero esta comprension, el
conocimiento del lenguaje, no es un estado de conciencia que acompafie a las oraciones del
lenguaje. Ni siquiera en el caso en que una de sus consecuencias fuera un estado de ese tipo.
Es més bien la comprension, como el dominio de un célculo, algo similar a poder multiplicar.
(GF, 811). (Negrilla mia)

Cuando decimos «—Seé lo que quiere decir esta oraciony, aqui ‘saber’, como ya se ha
mencionado atras, no es tener posesion de una esencia determinada, mas bien es ser capaz

de hacer algo, dicho en otras palabras, es un estado de disposicion. En la medida que
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relacionamos la comprensién a un estado disposicional las preguntas que hemos formulado
unay otra vez desde la tesis esencialista del lenguaje resultan ser un sin-sentido, y dejan de
ser un problema. Con el fin de aclarar esta idea proponemos revisar la gramatica de ‘estar
capacitado’. ‘Estar capacitado’ para poder aplicar X palabra por lo general no indica describir
una idea general de x. En cambio, sefiala casos particulares en los que se pueda aplicar el

término en cuestion:

Se piensa el significado como algo que se nos ocurre al oir una palabra.

Lo que se nos ocurre al oir una palabra caracteriza en cualquier caso el significado. Pero lo
gue se me ocurre es un ejemplo, un caso de aplicacion de la palabra. Y este ocurrirseme
(vorshweben) no consiste propiamente en que esté presente una determinada idea siempre
gue pronuncio u oigo una palabra, sino en que cuando se me pregunta por el significado de
la palabra se me ocurren (einfallen) aplicaciones para ella. (GF, §75)

Sumado a esto, sobre la capacidad podemos identificar dos caracteristicas: primero, no
desaparece en tanto se agota el acto, por ejemplo, cuando afirmo: «—Soy capaz de lanzar el
balon mas de dos metros», y, efectivamente, realizo la accion que corrobora tal enunciado
como verdadero, inmediatamente he acabado la accién no significa que ahora no sea capaz
de lanzar el balén méas de dos metros. La capacidad permanece. En el caso del lenguaje la
capacidad del individuo para comprender una expresion permanece en tanto se ha instruido,
aprendido y usado una expresion, de modo que, estard preparado para aplicarla en todo
momento. Cada vez que en un acto particular el sujeto aplique determinada palabra
demuestra que efectivamente la ha comprendido y es actualizado su modo de empleo.
Segundo, la capacidad es un horizonte que se expande. Por ejemplo, cuando pedimos
explicaciones a un nifio sobre los nimeros no seran tan complejas como la respuesta de un
matematico (Tomasini, 2006). Cabe sefialar que, las explicaciones y las descripciones
mediante ejemplos de un nifio o un matematico se rigen dentro de un marco regulador de
aprendizaje y aplicacion de usos en un juego de lenguaje. Asi, los limites de la capacidad se
ensanchan —recordemos las dindmicas del juego de lenguaje que expusimos en 2.1.1—

En consecuencia, el criterio de comprension no es el acaecimiento de un estado

mental, sino las circunstancias particulares; B comprende porque es capaz de continuar la
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serie correctamente gracias a que, por ejemplo, ha sido entrenado en problemas algebraicos,
de forma que posea una habilidad en reconocer patrones numéricos. En efecto, deja de
importar lo que sucede “dentro” de B para prestar atencion al trasfondo en el que ha sido
instruido y se revela en su conducta. Conforme a esto, en el caso del lenguaje, Wittgenstein
vincula la comprension profunda con una habilidad, una capacidad o el poder de aplicar una
expresion en determinadas circunstancias. En vista de esto, en cualquier ocasién que
enunciemos «—Ahora comprendo» dependera de las circunstancias en que ocurra la
enunciacién: cuando entiendo una formula, resulta que puedo aplicarla; cuando comprendo
una palabra, resulta que la puedo usar en oraciones; cuando comprendo una sefial de transito
es porque sé que debo hacer o no con mi vehiculo, etc., y esto sucede en tanto he sido
instruido para ser capaz (GF, §81).

Es asi como el comportamiento verbal y no-verbal es el criterio de justificacion para
que decir del otro que entiende o no3'. Cabe decir que el uso de las expresiones no es azaroso,
ni el comportamiento lo es, pues se definen por las reglas del juego del lenguaje aprendidas
en el uso préactico de las mismas. La propuesta wittgensteniana muestra que la comprension
profunda del uso de una palabra comienza en la experiencia de la regularidad de las reglas
gramaticales aplicadas a los casos particulares. Cuando se asimila tal experiencia como parte
de mi lenguaje, puedo decir que sigo una regla. A su vez seguir una regla es unicamente
posible en la practica del lenguaje; por lo tanto, seguir una regla se equipara a dominar una
técnica (IF, 8199) y se logra dominar la técnica cuando se comprenden y emplean en
diferentes situaciones y contextos las reglas gramaticales particulares de tal juego:

(...) la comprension consiste en que tengo una experiencia determinada —Pero que esta
experiencia sea comprension consiste en que dicha experiencia es una parte de mi lenguaje”
(EM, p. 37).

Si bien la comprensién de una expresion es su aplicacion ¢cual es la justificacion que avala

gue yo diga: —Ahora comprendo? ;Qué muestra que el uso de una palabra sea “correcto”?

31Quienes leen en clave conductista a Wittgenstein, en general son lecturas sesgadas y aisladas. En contra del
conductismo Wittgenstein replica en IF §312, alli no niega la existencia de fendmenos mentales, més bien llama
la atencion al cuidado con el que se debe conocer “mas de cerca” un proceso, idea que se entiende con las
observaciones de 3.1.3, a saber, el equivoco intento de estudiar los procesos mentales a la luz de otros tipos
procesos, por ejemplo los mecanicos, de los que tenemos informacion.
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Al parecer el criterio de aplicacion correcta es la practica habitual de las reglas de ‘uso’. (IF
I, 8199-201)

Las reglas de un juego del lenguaje muestran como y cuando se usan las expresiones,
ademas de estar implicitas en cada uso. Ahora bien, una réplica a esta nocion de regla se
puede resumir asi: no es posible seguir una regla si antes no se ha comprendido dicha regla.
No obstante, enunciar explicitamente una regla no es necesario, puede seguirse en tanto se
ha observado a otros actuar y mi actividad sea acorde con ella, es decir, en la praxis del

lenguaje se expresa las reglas y se siguen las reglas:

iPensemos en qué caso decimos que un juego se juega segun una regla definida!

La regla puede ser un recurso de la instruccién en el juego. Se le comunica al aprendiz y se
le da su aplicacién. —O es una herramienta del juego mismo. —O: Una regla no encuentras
aplicacion ni en la instruccion ni en el juego mismo; ni es establecida en un catalogo de reglas.
Se aprende el juego observando como juegan otros. Pero decimos que se juega segun tales y
cuales reglas porque un espectador puede extraer estas reglas de la practica del juego — como
una ley natural que sigue el desarrollo del juego. (IF, §54)

Es asi que preguntarse por “;cuanto tiempo antes de obedecer la orden debes haberla
comprendido?” (GF 1, 88) o ;cuénto tiempo antes de seguir una regla debes haberla
comprendido?, resulta ser un sin-sentido. Oraciones tales como: «—Debes comprender la
orden antes de poder actuar conforme a ella» 0 «—Debes comprender una regla antes de poder

actuar conforme a ella» tiene un sentido que no es metaldgico:

Si “comprender una oracion” quiere decir actuar de alguna manera de acuerdo con ella,
entonces la comprension no puede ser la condicion para que actuemos de acuerdo con ella.
Pero la experiencia bien puede mostrar que la conducta especifica de la comprension es una

condicion previa para la obediencia de una orden. (GF, §8)

Aunque en el capitulo Il se ha desplegado inextenso la idea de las reglas de juego de lenguaje,
es de importancia resaltar que “Tales reglas no anticipan o determinan el juego de lenguaje;

no surgen de una convencion anterior, sino que son construcciones de la practica linguistica,
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de la practica del lenguaje” (Hamilton, 2017, p. 48). La praxis asegura la normatividad que
a su vez es la piedra angular para soportar el caracter publico del lenguaje. La lectura de
Norman Malcom (1989) retrata el vinculo entre la existencia de reglas y su utilizacion en una
comunidad, ademas muestra que el significado de las palabras es independiente de cualquier

persona particular en un juego de lenguaje:

To speak a language is to participate in a way of living in which many people are engaged.
The language | speak gets its meaning from the common ways of acting and responding of
many people. | take part in a language in the sense in which | take part in game —which in
surely one reason why Wittgenstein compared languages to games. Another reason for this
comparison in that in both languages and games there are rules. To follow the rules for the
use of an expression is nothing other than to use the expression as it is ordinarily used—which
is to say, as it is used by those many people who take part in the activities in which the
expression is embedded. Thus the meaning of the expression is independent of me, or of any
particular person; and this is why | can use the expression correctly or incorrectly. It has a
meaning independent of my use of it. And this is why there in no sense in the supposition that

a forever-solitary person could know a language, any more than he could buy and sell. (p. 22)

El juego del lenguaje y sus reglas se fundan en las practicas tanto linguisticas como extra-
linguisticas con los otros, estas determinan el criterio de correccion en el uso de las
expresiones y los criterios conductuales de la comprension. De ahi que, el intento de engranar
un mecanismo, un proceso o determinar un estado mental resulta corto para describir todos
los patrones de comportamiento y usos involucrados en las formas de vida. De esto que, el
trasfondo, las préacticas (formas de vida) sean clave importante para la comprension, en
palabras de Hacker (2013):

El dominio de un lenguaje, de la gramatica de las palabras, se realiza en la praxis, equivale
al aprendizaje de un amplio abanico de modos de actuar y de actividad y de modos de reaccion

y respuesta al habla y a las circunstancias, modos que son constitutivos de una forma de vida.
(p. 31)
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2.3 Formas de vida («Lebensform», «Lebensformen», «Form des Lebens»)

En objecion al desarrollo de la comprension entendida como estado disposicional y
acto, se puede esgrimir: «—No se han liberado de nuestra critica, porque la nocion de
‘comprension profunda’ se ha fundado en el sujeto que interpreta los signos/las expresiones,
en otras palabras, interpreta la regla de uso a su antojo». Con esto se asume la existencia de
un elemento mediador entre el signo y la compresion, a saber, la interpretacion. Es evidente
que a veces damos a los signos una interpretacion; no obstante, esto no involucra que toda
expresion o signo requiera de una interpretacion: cuando oigo el timbre no se da en mi interior
un trabajo de interpretacion, sencillamente reacciono ante lo que 0igo, lo mismo sucede “Si
alguien saca un cuchillo y lo dirige hacia mi, no digo: interpreto esto como una amenaza”
(GF, 89). Conforme a la idea del refutador, si alguien saca un cuchillo mientras camino por
la calle y se dirige hacia mi la conexion inferencial/causal seria: cuchillo + sujeto + camina
hacia mi = interpreto que estd amenazandome, por lo tanto, saldré corriendo. Sin embargo,
no sucede asi, mas bien reacciono inmediatamente de la manera en que he sido adiestrada
ante esos signos, es decir, si bien hay un espacio para una posible interpretacion, no es
azarosa, las reglas del juego de lenguaje guian mi comportamiento a modo de “un poste
indicador, solamente, en la medida de que haya un uso constante, una costumbre” (IF, §198).
De modo que, las acciones del ser humano no estan desligadas de las reglas o regularidades,
por lo tanto tampoco son abstracciones respecto a la comunidad con la cuél repite, construye
y actualiza el juego de lenguaje, ni una interpretacion privada. Asi, las reglas constituyen un
marco normativo para las acciones, con esto no quiero decir que se acepte un determinismo,
porque quienes actualizan las reglas son los seres humanos en la préctica, en sus modos de
Vivir.

Wittgenstein usa la analogia entre el lenguaje y el juego de lenguaje con varios fines,
en este apartado quiero resaltar que el juego de lenguaje es intrinsecamente un conjunto de
practicas, algo que se hace, en otras palabras, son las acciones que se ven inmiscuidas con
las reglas. A estas acciones Wittgenstein da el nombre de: formas de vida. El lugar que ocupa

las formas de vida ha sido analizado en extenso por diferentes autores®?, y pretender aqui un

32'\/éase: Padilla Galvez y Gaffal, 2013.
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andlisis significaria embarcarnos en otro problema que excede nuestras paginas, a causa de
esto y el ya mostrado vinculo entre formas de vida (practicas) y comprension profunda

proseguimos a comentar un problema recurrente sobre las formas de vida.

2.3.1 Formas de vida, comprension profunda y representacion perspicua

El poco desarrollo que tiene Lebensform dentro de la obra wittgensteniana anima la
controversia de su lectura, gracias a esto la discusion ha suscitado digresiones importantes
en la literatura wittgensteniana, dejando adn el debate abierto. Sin embargo, los diferentes
lectores de Wittgenstein estan de acuerdo en el rechazo ante la trivializacion del concepto en
cuestion, puesto que se hace evidente el hecho de que la vida de las personas y el lenguaje se
relacionan. Sin embargo, ‘formas de vida’ resulta ser un concepto amplio que puede ser
entendido como lo que se encuentra en un nivel mas profundo del conjunto ilimitado de las
actividades humanas. Escuchar y entender a alguien es algo mas que oir cémo habla el mismo
idioma con palabras que ambos conozcan, ya que, entender evidencia una estructura de
formas de vida especificas, por ejemplo: el comportamiento o la instruccion, ademas que la
afirmacion de la comprension profunda que tiene el otro se logra porque el juego del lenguaje
compartido es la condicion de posibilidad.

Entre los diversos debates generados entorno a estos conceptos co-existen dos
interpretaciones gue llaman la atencidn sobre el problema de la naturaleza maltiple o unitaria
de las formas de vida®. Por un lado, quienes sostienen que a cada juego de lenguaje le
pertenecen especificas formas de vida; por lo tanto, si se acepta la existencia de multiples
juegos de lenguaje asi mismo se debe aceptar diferentes formas de vida. Por otro lado, una
Unica forma de vida humana entendida como el trasfondo comun a todos seres humanos. En
sobremedida quienes defienden esta Ultima se fundamentan en IF, §206: “el modo de actuar
humano comun es el sistema de referencia por medio del cual interpretamos un lenguaje
extrafio”, en otras palabras, la forma de vida humana representa algun tipo de naturaleza
humana (Glock, 1996; Hacker, 2013). Contrario a esta idea leemos IF 8§23 y distinguimos
que, si bien una forma de vida no es el juego de lenguaje, lo acompafia. Sumado a esto, si

tenemos en cuenta la expresion “imaginar un juego” es “imaginar una forma de vida”, nos

33 Dos articulos que recogen la discusion son: Lagerspetz (2020) y Giraldo, (2017)
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inclinamos a pensar que, si existe multiplicidad de juegos de lenguaje, también
encontraremos multiplicidad de formas de vida. Las observaciones que con anterioridad
hemos realizado sobre el significado, las reglas del juego de lenguaje y la comprension, son
razones para dudar de que Wittgenstein pensara en la naturaleza de alguna cosa entendida
como la esencia, algo asi como una esencia humana.

Ahora bien, por un lado, si acogemos las ideas de Hacker y Glock, es decir que las
formas de vida desvelan algun tipo de naturalismo tenemos que preguntar: ¢es posible que
los sistemas artificiales inteligentes logren simular la naturaleza humana entendida como la
forma de vida humana? Por otro lado, si rechazamos cualquier tipo de naturalismo, es decir
que asentimos ante la hipotesis de que existen tantas formas de vida como juegos de lenguaje,
unas tan disimiles de otras, tendriamos que simular la complejidad de la vida humana tanto
linglistica como extra—linguistica en un sistema artificial inteligente. Sobre esto, pienso que,
si la ‘naturaleza humana’ se entiende como una disposicién (capacidad de imaginar, de creer,
de seguir una regla, de comprender, de ver conexiones) es posible que sobre las dos lecturas
que se desarrollan desde el concepto de formas de vida se puede entablar el didlogo.

Por otra parte, la compresion profunda de las expresiones en un lenguaje consiste en
poseer un conocimiento de la gramatica profunda y el Iéxico de un lenguaje, tener la
habilidad de usar las expresiones en diversos contextos, aunque estos no sean idénticos, y la
capacidad de entrever representaciones perspicuas. Entonces, participar en un juego de
lenguaje es algo mas que tener una cantidad de informacién, significados o relaciones
causales. De esto que, B aunque pueda traducir correctamente: «— jThat was bloody
deliciuos!» no significa que entienda y comparta las formas de vida por ejemplo britanicas

0, mas aun, que entienda a los britanicos. B comprende, pero superficialmente:

Eso se experimenta cuando uno llega a un pais extrafio con tradiciones completamente
extrafias; e incluso cuando se domina la lengua de un pais. No se entiende a la gente. (Y no
porque uno no sepa lo que se dicen a si mismos.) No podemos apreciarnos en ellos. (FPF
719)

El individuo para comprender el significado de las expresiones se inmiscuye en las formas

de vida, actta dentro de un marco de referencia. En palabras de Wittgenstein, comprender el
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significado de una palabra o expresion es “(...) entender su uso en un juego de lenguaje,
aprender a aplicarla” (GF, 810). La ldgica de la teoria esencialista, piedra angular de gran
parte de la IA, no presenta la posibilidad de entender el lenguaje y la comprension de este

modo, olvida la capacidad humana de la ‘vision perspicua’:

Una fuente principal de nuestra falta de comprension es que no vemos el uso de nuestras
palabras perspicuamente. —A nuestra gramética le falta perspicuidad. —La representacion
perspicua facilita la comprension que consiste efectivamente en que nosotros ‘veamos las
conexiones’. De ahi la importancia de encontrar y de inventar conexiones intermedias” (IF,

§122).

Por ultimo, retomamos una cita de nuestro primer capitulo:

¢Calcula la calculadora? Imagina que hubiera aparecido por casualidad una calculadora, y
gue alguien aprieta casualmente sus botones (0 un animal anda sobre ellos) y ella realiza el
producto 25 x 20. Quiero decir: es esencial a la matematica que sus signos se usen también
en lo civil. Es el uso fuera de la matematica, es decir, el significado de los signos, lo que
convierte en matematica el juego de signos (OFM, 5,8 63)

Para Wittgenstein la calculadora no calcula por mas que presente los resultados correctos, un
calculo vy la actividad de calcular del ser humano esta contextualizado dentro de las formas
de vida humana. Para que una maquina comprenda —atendiendo a la comprension profunda—
debe existir un trasfondo, una funcién determinada por la vida humana y una capacidad para
ver vinculos dentro del juego de lenguaje. Esto no quiere decir que el estudio cientifico
cerebral no sea importante o no haya avanzado sobre el papel que desempefia el cerebro en
la accion humana, mas bien que ‘calcular’ o ‘comprender’ no se reduce a un proceso cerebral
0 un proceso algoritmico como su causa, son acciones/capacidades complejas dentro de las
formas de vida. Es asi que, aunque se encuentre un “proceso cerebral” —el cual sirva de
modelo para los sistemas artificiales inteligentes— no se infiere que ‘comprender’ haya sido

explicado o entendido.
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3. Conclusiones

A lo largo del presente texto se desplegaron observaciones sobre la posibilidad de que
sistemas artificiales inteligentes sean usuarios del lenguaje natural, esto a partir de una
investigacion gramatical y en consonancia con las particularidades del lenguaje que
Wittgenstein presenta y describe en sus escritos intermedios. En especifico nuestro objetivo
principal era: clarificar el enunciado «—EI sistema artificial inteligente x comprende lo que
enuncia y comprende lo que otro ha dicho». Al final de nuestro analisis podemos afirmar
que, en tal enunciado se teje y expresa una confusion gramatical consecuencia de buena parte
de equivocos en el fundamento de las teorias psicolégicas y modelos cognitivos —de los que
se nutre la IA—. La confusion gramatical radica en la diferencia de usos que puede tener, por
un lado, la expresion ‘seguir una regla’, y, por otro lado, el verbo ‘comprender’, cuando no
diferenciamos tales usos y tampoco prestamos atencion a su gramatica profunda nos vemos
inmiscuidos en afirmaciones que no se pueden verificar o en preguntas sin respuesta. Ahora
bien, este apartado tiene el proposito de hacer una breve recapitulacion del anélisis realizado
en las paginas anteriores y sus consecuencias.

En el primer capitulo, consecuencia de la compatibilidad planteada por el MRCM
entre procesos mentales y procesos algoritmicos y que persigue la explicacion de la relacion
entre mente y cuerpo, nos enfocamos en la nocion del ‘algoritmo’. Asi, explicamos —
entendiendo la nocién de ‘algoritmo’ desde la teoria informatica— la brecha que separa la
aplicacion de un algoritmo en una maquina y la aplicacion de un algoritmo por parte de un
ser humano, en otras palabras, c6mo una maquina sigue reglas mecanicamente, pero un ser
humano aunque puede seguir reglas mecénicas, su actuar no se reduce a una relacion causal
porque siempre acaece en un contexto normativo. Esto Gltimo permite que el ser humano
reconozca errores y pueda corregirse a partir de criterios de correccion, y, ademas pueda
justificar sus acciones a partir de las reglas que comparte dentro de un juego de lenguaje. De
esto que, nuestro primer capitulo, se erigié en torno a la revision de la nocion ‘seguir una
regla’~ encontrada en Wittgenstein— respecto a el analisis del concepto de ‘calculo’
desarrollado por Turing, a saber, como proceso mental recursivo.

Hemos estructurado la mencionada seccion de la monografia de este modo, porque si

se acepta que la conducta es causada por procesos mentales, la practica del lenguaje también
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lo serd. Y, si los procesos mentales se entienden a partir del MRCM, entonces el uso del
lenguaje natural es resultado de un algoritmo. Pese a que aun no se ha creado tal algoritmo,
desde este modelo cognitivo se sostendria la posibilidad de que en un futuro pueda ser creado
por el ser humano o creado por una maquina. Frente a esto, aunque aceptamos que de alguna
manera la méaquina comprende (otros ejemplos que hemos usado son: la maquina lee o la
maquina calcula), resulta ser una inferencia ilicita decir que la maquina comprende como lo
hace el ser humano; de modo que la analogia que propone MRCM vy que sostiene las
investigaciones en la 1A se pone en duda.

En el segundo capitulo, proseguimos con el analisis del segundo presupuesto
conceptual en el que se fundan las investigaciones en el campo de la IA, la presuncién de que
la ‘comprension’ es un proceso mental/cerebral que sucede dentro del ser humano y causa la
comprension, por ejemplo, de una lectura. Ademas que, como resultado de la primera seccion
se reconoce que el ser humano puede tanto corregirse como justificarse, y, esto sucede en
cuanto comprende. Asimismo, el presupuesto para usar un lenguaje es la comprension del
mismo. De manera que, en nuestro segundo capitulo mostramos la diferencia frente al analisis
del lenguaje entre la actitud esencialista y la vision perspicua —piedra angular de la
investigacion gramatical—. Asi, presentamos la critica a la imagen esencialista del lenguaje
porque nos lleva a malentendidos cuando se intenta encontrar la referencia del ‘proceso de
comprension’ y no se distingue el uso de los verbos psicologicos y el uso de verbos
unicamente fisicos, todo esto atravesado por ejemplo con el que se da inicio a la discusion
en el capitulo 1l: la traduccién de un lenguaje a otro. En contraste, con estos dos problemas
hemos planteado dos nociones: ‘comprension superficial’ y ‘comprension profunda’, esta
ultima entendida como capacidad y de ninguna manera como proceso sea mental o cerebral.
Sumado a esto, se presenta la relacion de la comprension profunda con otros elementos de la
descripcion del lenguaje wittgensteniana, a saber, ‘juego de lenguaje’ y ‘formas de vida’ que
presenta las particularidades del ser humano usuario del lenguaje natural. Esto es, la
calculadora no calcula, la maquina de leer no lee, la maquina no comprende, aungue presentes
los datos de salida correctos, porque las actividades de calcular, de leer y de comprender
estan siempre contextualizadas dentro de la forma de vida humana. En definitiva, el

argumento a la postergacion que versa sobre la aspiracion —de algunos investigadores en el
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campo de la IA— de que un sistema artificial inteligente sea usuario del lenguaje naturales
resultado de un malentendido gramatical.
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