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RESUMEN

TITULO:

RELIGION Y MODERNIDAD: UN ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LAS
FILOSOFIAS DE JURGEN HABERMAS Y ENRIQUE DUSSEL, EN TORNO AL
SIGNIFICADO DE LO RELIGIOSO EN EL MUNDO SECULARIZADO!?

AUTOR: JAIRO FERNANDO NAURE RUALES?

PALABRAS CLAVE: RELIGION, MODERNIDAD, SECULARIZACION,
SECULARISMO.

DESCRIPCION:

A raiz de los procesos de secularizacion de las sociedades modernas, la religion ha
venido perdiendo su preponderancia y su hegemonia politica, econémica y social,
hasta el punto en que podria decirse que, progresivamente, se le ha excluido a la
practica del culto privado. Sin embargo, a pesar de que la secularizacion parecia
tener la clara intencion de condenar a la religién a este destino, incluso hasta hacerla
desaparecer, el panorama religioso contemporaneo nos indica que en vez de
extinguirse o reducirse, la religién se ha reconfigurado de tal manera, que contradice
las pretensiones de la modernidad secular.

Para analizar esta situacion, el presente trabajo de grado construye un dialogo entre
el pensamiento de Jirgen Habermas y Enrique Dussel en torno a sus propuestas
filoséficas sobre el tema de la religion. De modo que, con base en este didlogo se
responde la inquietud acerca de cudl es el rol politico que asume la religion frente a
las sociedades secularizadas, y en qué medida se puede hacer una reivindicacion
de la misma en la modernidad secular.

Finalmente, a través de la construccién del didlogo entre los dos filosofos, se
establecen las diferencias y similitudes entre las dos propuestas filoséficas respecto
al tema de la religion, destacando elementos clave de sus pensamientos para
enriquecer nuestro entendimiento de las probleméaticas que giran en torno a la
relacion religion-secularizacion.

! Trabajo de grado
2 Facultad de ciencias humanas. Maestria en filosofia. Director: Javier Orlando Aguirre Roméan, PhD en
filosofia.



ABSTRACT

TITLE:

RELIGION AND MODERNITY: A COMPARATIVE ANALYSIS BETWEEN
PHILOSOPHIES OF JURGEN HABERMAS AND ENRIQUE DUSSEL, AROUND
THE MEANING OF THE RELIGIOUS IN THE WORLD SECULARISED?

AUTHOR: JAIRO FERNANDO NAURE RUALES#*
KEYWORDS: RELIGION, MODERNITY, SECULARIZATION, SECULARIST.

DESCRIPTION:

As a result of secularization of modern societies, religion has been losing its
dominance and its political, economic and social hegemony, to the point that
arguably progressively been excluded him to the practice of private worship.
However , despite the secularization seemed to have a clear intention to condemn
religion to this destination , even to make it disappear , contemporary religious
landscape indicates that instead of being extinguished or reduced , religion has been
reconfigured so , which contradicts the claims of secular modernity.

To analyze this situation, this paper grade builds a dialogue between the thinking of
Jurgen Habermas and Enrique Dussel around their philosophical proposals on the
subject of religion. So, based on this dialog concern about what political role
assumed religion versus secular societies is answered, and how far you can make
a claim of it in secular modernity.

Finally, through building dialogue between the two philosophers, the differences and
similarities between the two sets philosophical proposals on the subject of religion,
highlighting key elements of his thoughts to enrich our understanding of the problems
that revolve around religion - secularization relationship.

3 Bachelor Thesis
4 Facultad de ciencias humanas. Maestria en filosofia. Director: Javier Orlando Aguirre Romdn, PhD en
filosofia.
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INTRODUCCION

Hablar de religion en nuestro tiempo implica ser cuidadoso y atento con el discurso
que la toma por objeto. Y esto es asi, no porque al menor signo de desacuerdo con
los dogmas religiosos vayamos a parar en la hoguera; a pesar de que hoy por hoy
algunos individuos y sectas conserven ciertas tendencias inquisidoras frente a todo
aguello que les es diferente, sino porque este tema, aparte de tocar la fiboras mas
profundas a las que se pueden aferran las personas, también ha sido objeto de toda
una serie de movimientos y teorias que reivindican la importancia de la religién en
una sociedad atravesada por los procesos de secularizacion impulsados por el

pensamiento moderno.

Pero no solo como consecuencia de movimientos teoldgicos y de teorias filoséficas
es que la religién ha reclamado su relevancia en el mundo secularizado, pues su
presencia y su gran influencia en la vida de las personas nos muestran que, lejos
de ser una forma de pensamiento condenada a la extincion, la religion es tan

contemporanea como lo es la ciencia misma.

Sin embargo, la vigencia de lo religioso conlleva un caracter problematico, en la
medida en que se considere la religion y la secularizacion como dos conceptos
opuestos e irreconciliables. En efecto, esto se ha comprendido asi, porque el
proyecto de sociedad secular ha pretendido restringir el campo de accién de la
religion al ambito del culto privado, al distanciarla de la politica, la economia y de
las instituciones gubernamentales, entre otras. Ademas, el predominio del que goza
el pensamiento cientifico promueve la exigencia de que las distintas esferas de la
sociedad deban moverse a partir de fundamentos puramente racionales y no

religiosos.

Asi pues, en términos generales, podemos comprender la secularizacion como un

proceso cultural mediante el cual ocurre una progresiva y relativa pérdida de la
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influencia de lo religioso sobre el campo social. Sin embargo, un analisis méas
detallado indica que los procesos de secularizacién contienen, tal y como lo describe
Tschannen®, cuatro elementos a destacar: el primero de ellos es la diferenciacion,
momento en el que las distintas instituciones como la iglesia, el Estado, la economia
y la educacion, asumen un rol especifico dentro de la sociedad. Esto implica la
pérdida de control, por parte de la iglesia, en las demas esferas de la organizacion
social. El segundo elemento es la racionalizacion, caracterizado por el
distanciamiento de la sociedad y sus instituciones, frente a las explicaciones mitico-
magicas de la realidad por parte de la religiéon. En lugar de ello, las sociedades
modernas tienden a ser cada vez mas autonomas, sirviendose Unicamente de la
razon como criterio para resolver sus conflictos o planificar sus intereses. Ahora,
como consecuencia de estos dos elementos, tenemos un tercero, denominado
como mundanizacion, que implica dejar de lado los asuntos de fe, para centrarse
en las cuestiones mundanas, asumiendo criterios de caracter racional. Por ultimo
estd la generalizacién, que consiste en la disolucion de los valores, normas,
comportamientos y demas concepciones que tuvieron su origen en el ambito
religioso, para luego ser asumidos por la sociedad secular, quitando o negando su
carécter religioso.

No obstante, si confrontamos la idea de la secularizaciébn y sus elementos
constitutivos, frente al hecho de que la religion todavia es un referente muy fuerte
en la vida de las personas, tenemos que la sociedad secular no ha dado como
resultado la aniquilacion de lo religioso, sino que ha reconfigurado el papel que
juega éste en la sociedad. Pero, inmediatamente preguntamos ¢ Cual es ese rol de
la religion en la sociedad? ¢Est4 condenada la religion a desaparecer tarde o
temprano? ¢ Realmente los conceptos de secularizacion y religion son opuestos e

irreconciliables? De esta serie de cuestionamientos se deriva la pregunta que

> TSCHANNEN, O. Les théories de la sécularisation. En: Descripcidn cuantitativa de la pluralizacidn religiosa
en Colombia. Bogota. 2012. No 73. p. 204.
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orientara la realizacion del presente trabajo, y es ¢cual es el papel politico de la
religion dentro de las sociedades modernas secularizadas?

Para abordar esta cuestién se reconstruira la tematizacion que sobre este asunto
han hecho los filosofos Jirgen Habermas y Enriqgue Dussel. La eleccion de estos
autores para guiar el presente trabajo radica en su importancia a nivel mundial y su
relevancia en cuanto al tema tratado, ademas, que las dos propuestas filosoficas se
constituyen desde enfoques diferentes, y la construccion de un didlogo comparativo
entre los dos discursos es una empresa que poco se ha desarrollado.

Cabe indicar que, por un lado, la filosofia de Habermas se encuentra inscrita en la
denominada Teoria critica de la escuela de Frankfurt, siendo €l su heredero y
maximo exponente actual. A través de su obra ha realizado un cambio de paradigma
dentro del programa fundamental de sus antecesores, que consiste en el paso de
la filosofia de la conciencia a la filosofia de la accion comunicativa. Acompafado
por la intencion de recuperar y reformular la Teoria critica, Habermas se concentra
en superar las problematicas que se le plantearon a la primera generacion de la
escuela de Frankfurt, logrando sistematizar su pensamiento y exponiéndolo de
manera magistral en su Teoria de la accibn comunicativa. Ademas, su basta
reflexion filoséfica abarca temas fundamentales en el ambito de la ética, la politica,
la hermenéutica, el analisis critico de la sociedad, la estética, la linguistica y la

metafisica.

Sin embargo, el tema de la religion ha estado en un plano secundario en la obra del
fildsofo aleman, aunque en sus ultimos trabajos ha venido adquiriendo mayor
relevancia dentro de sus reflexiones filosoficas, a tal punto, que se ha convertido en

un referente tedrico imprescindible a la hora de abordar dicho tema.

Por su parte, la filosofia de la liberacion nace del andlisis de una situacién concreta,
a saber, la de las practicas de dominacion establecidas a partir del origen de la
modernidad europea; origen que para Dussel se sitia con la llegada del hombre

blanco a las tierras americanas en el afio de 1492. Para el filésofo argentino, este
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hecho crucial en la historia mundial marca la constitucion del ego europeo frente al
otro amerindio, definiéndose como tal a través de la conquista, la violencia y la
dominacion de la alteridad americana. En consecuencia, el término descubrimiento
de América, viene a ser un término equivoco, pues las relaciones de dominacion
que se gestaron en esta época, y que aun determinan la nuestra, excluyeron al
hombre del nuevo mundo, diferenciandolo como lo no-europeo, inferior, barbaro vy,
por ende, manipulable, susceptible de ser dominado, conquistado y saqueado. De
modo que este descubrimiento fue en realidad un encubrimiento por medio de la

opresion.

La consecuencia capital de este hecho es que Latinoamérica ha sido puesta,
histéricamente, en una relacion desigual, desventajosa frente a la centralidad
europea y, posteriormente, frente a la norteamericana. Esta desventaja no es solo
econdémica y politica, sino que también es ideoldgica, pues para Dussel, desde la
misma filosofia se han elaborado interpretaciones que justifican este estado de
cosas. Desde Kant, Hegel y hasta Heidegger, el tercer mundo aparece sin

pensamiento.

No obstante, esta perspectiva critica de la filosofia de la liberacién va a ser deudora
de distintos movimientos teoldgicos latinoamericanos, mediante los que se comenzo6
a cuestionar la situacion de opresion que vive Latinoamérica. Estas teologias de la
liberacién utilizaron sus recursos biblicos y teoldgicos para crear interpretaciones
criticas del sistema de dominacion vigente, y a la vez proponer préacticas liberadoras
para el pueblo oprimido. De ahi que Dussel retome esta iniciativa para incluirla en
su filosofia de la liberacion, analizando las posibilidades de interpretacion de la

religion y destacando sus posibles practicas liberadoras.

Luego de las anteriores indicaciones, la tesis de grado tendrd como orden el
tratamiento del problema, primero, desde la perspectiva habermasiana y segundo,

desde la propuesta de Dussel, en seguida se establecera un puente entre los dos

13



pensadores destacando sus puntos de encuentro, de disidencia y las posibles

falencias en sus respectivos planteamientos.

De este modo, el presente escrito estara dividido de la siguiente manera: en el
primer capitulo, que tendra como titulo Habermas y la religion, se abordaran tres
aspectos fundamentales sobre el tema de la religion en Jirgen Habermas, teniendo
como hilo conductor el propésito perseguido por esta tesis. De manera que el
capitulo estara dividido en tres sub capitulos que son: 1.1 La religion en la esfera
publica. En este apartado se va a reconstruir el tratamiento de Habermas sobre el
lugar e importancia de la religion dentro del ambito publico de las sociedades
seculares, teniendo como punto central del desarrollo su critica a la clausula proviso
de Jhon Rawils. 1.2 EIl concepto de religion en el pensamiento de Habermas. Como
en el tema de la religién en la esfera publica se sefalaran brevemente afirmaciones
reivindicativas sobre el papel de la religién en el ambito publico de la sociedad, en
este segundo apartado se retomaran y se analizaran esas afirmaciones con el fin
de clarificar la concepcién que tiene Habermas sobre la religion. Por ultimo, el
apartado 1.3 Tolerancia y solidaridad, girara en torno a los conceptos de tolerancia
y solidaridad, que son de gran importancia dentro del tratamiento que hace
Habermas sobre la religion, en la medida en que son estos dos valores los que van
a garantizar la reivindicacion de lo religioso en la sociedad, el aprendizaje que esta
puede hacer respecto de los contenidos seménticos de la religion, y el
establecimiento de una ética universal basada en el dialogo y la solucion de

problemas por medio de la deliberacion racional.

El segundo capitulo que llevara como titulo La religion en la filosofia de la liberacién,
también estara distribuido en tres apartados, donde se abordara el tema de la
religion en la filosofia de Enrique Dussel, teniendo como hilo conductor el problema
planteado en la introduccion. Asi pues, en el 2.1 Secularizacion y secularismo, se
analizan los procesos de secularizacion de las sociedades modernas, poniendo de
relieve la idea de que ha sido la religion la que ha impulsado estos procesos desde

un principio y que la secularizacion misma no es contradictoria ni opositora de las
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concepciones religiosas, por el contrario, se va a mostrar que para Dussel, el ideal
de menoscabar y aislar a la religion al ambito del culto privado es producto de una
asimilacion negativa de la secularizacion y que él va a denominar como secularismo.
Por su parte, en el apartado 2.2 Religion supra-estructural y religion infra-estructural,
se reconstruye el concepto de religion de Dussel, el cual se plantea en el marco de
un horizonte de comprensién que son el modo supra estructural y el infra estructural
en los que se puede mover toda religion. Del primero se destacara la idea de la
religion como legitimadora de sistemas de dominacién, y del segundo, se destacara
la idea de la religion como responsabilidad por el otro, la cual, para Dussel, vendria
a ser el sentido verdadero de la religion, en especial de la tradicién judeo-cristiana.
Finalmente, en el punto 2.3 Tolerancia y Solidaridad, se observara que al igual que
en la filosofia de Habermas, estos dos conceptos son muy importantes dentro del
tema de la religion, sin embargo, en Dussel estos tienen el sentido del hacerse cargo
del oprimido y el hacerse responsable de la situacion actual de la sociedad,
fundamentados en la praxis religiosa del sentido infra estructural de la religion judeo-

cristiana.

Por ultimo, el desarrollo de la tematica propuesta desembocara en una tercera parte
que tendra como titulo Un puente entre Dussel y Habermas. En este capitulo se
establecen los puntos de encuentro y las diferencias que tienen los autores frente
al tema tratado, asimismo, se sefialaran algunas posibles falencias de sus

respectivos discursos filoséficos. Este sera pues el capitulo concluyente.
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1.1

CAPITULO |

HABERMAS Y LA RELIGION

Lareligion en la esfera publica

Una de las caracteristicas de las sociedades occidentales contemporaneas consiste
en brindar y garantizar, cada vez mas, los espacios necesarios para la supervivencia
y la convivencia entre la diversidad de culturas, de género, de ideologias politicas y
de religion, entre otras. No obstante, las minorias sexuales, raciales, étnicas,
politicas y religiosas aun siguen luchando porque se amplien sus espacios de
participacion y se convaliden sus pretensiones de verdad dentro de los marcos

institucionales y publicos de la sociedad.

Sin embargo, en esta escenografia de las tensiones entre los distintos puntos de
vista, Habermas ve que la situacidén de las practicas y cosmovisiones religiosas,
ocupa un lugar especial dentro de la diversidad del mundo contemporaneo. La razén
de esto es que existe una gran dificultad comunicativa entre dos tipos de lenguaje:
el secular y el religioso. No es lo mismo un dialogo entre un kantiano y un utilitarista,
gue entre un creyente de una confesion con el de otra o con un no creyente.
Mientras los primeros, a pesar de su discrepancia mutua, se pueden hacer entender
a través de un lenguaje comun que apela a razones, en este caso a razones de tipo
filosofico, por el contrario, los creyentes exponen sus afirmaciones por medio de un
lenguaje religioso que apela a su pertenencia e identificacion con una comunidad
especifica de creyentes (testigos de Jehova, protestantes, etc.) lo cual puede ser
ininteligible para los que no comparten su credo. Ademas, un individuo vinculado a
una religién no solo concibe las pretensiones de verdad de su confesién de un modo

cognitivo, sino que al mismo tiempo las vive y busca realizarlas dentro del proyecto
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de salvacion de su fe, siendo esto diferente a cualquier proyecto de vida o de ética

profano.

Esta dificultad comunicativa inter religiosa ha tenido como consecuencia radical las
distintas guerras de religion, que se aprecian en la historia de las civilizaciones. Sin
embargo, la modernidad pretendié poner fin a esta conflictividad a través de la
secularizacion de la sociedad que conllevo a la separacion de la iglesia y el Estado.
Precisamente, esto fue posible gracias a la asimilacién de la idea, cultivada por la
tradicion filosofica, de que existe una razon “natural” que es comun a todos los
hombres, de modo que la dominacion y organizacion social debia constituirse a
partir de afirmaciones provistas de racionalidad, y por ende de caracter comun,
negando a su vez cualquier intento de legitimacion estatal desde una perspectiva
religiosa. En palabras de Habermas “El supuesto de una razén humana comun es
la base epistémica para la justificacidn de un poder secular del Estado que ya no

depende de legitimaciones religiosas”®

Asi pues, la religion fue relegada del plano gubernamental al plano de la practica
individual y grupal, siendo el Estado el garante del goce de las libertades y derechos
individuales y colectivos en el marco de una sociedad caracterizada por el
pluralismo religioso. De esta manera, no solo se superé el problema de las
conflagraciones religiosas, sino que se abri6 el campo de discusion entre las

diferentes visiones de mundo en el plano cognitivo.

Asimismo, para Habermas los Estados democraticos y sus instituciones deben
fundamentarse y operar siempre en un lenguaje neutral, accesible a todos y garante
de que ninguna voluntad particular se imponga sobre las demé&s. En consecuencia,
ningun argumento de tipo religioso tendria cabida en los procesos legislativos y
judiciales. Pero a la hora de expresar sus puntos de vista sobre algin tema polémico
que los afecte, las comunidades religiosas estdn en su pleno derecho de

manifestarse haciendo uso de su lenguaje religioso en la esfera publica. Sin

6 HABERMAS, Jiirgen. Entre naturalismo y religion. Barcelona: Paidés, 2006. p. 127.
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embargo, esto ultimo resulta problemético, si se tiene en cuenta que incluso en el
nivel de la esfera publica, prevalece una preferencia por las explicaciones en

lenguaje secular.

El tema de la inclusién de los argumentos religiosos en los debates publicos es
abordado por Habermas a modo de discusion y réplica de la propuesta que John
Rawls habia planteado al respecto. Para este filosofo, en un debate publico acerca
de alguna problemética fundamental, los creyentes solo pueden expresar sus
argumentos en el lenguaje de su fe, si estos vienen acompafiados, a su vez, de

afirmaciones aclaratorias traducidas a un lenguaje secular (clausula proviso).

Por su parte Habermas considera excesiva esta exigencia impuesta a los
ciudadanos creyentes y pone de manifiesto los inconvenientes que de ella se
desprenden. El primero consiste en pensar que desde la constitucion y organizacion
secular del Estado y sus instituciones, se deriva la reglamentacion de las
discusiones publicas teniendo como base y criterio de validez que sean expresadas
mediante argumentos seculares. Esto, a juicio de Habermas, cae en una especie
de contradiccion con los principios que el Estado mismo dice defender, pues no se
puede dar garantia de la libertad de expresion y la libertad de credo, si
simultdneamente se le pide a los creyentes que censuren sus opiniones religiosas
en los debates publicos, al no tener argumentos seculares gque los respalden, en
consecuencia, esto significaria restringir el papel politico que pueda desempefiar la
religion en la esfera publica. El filésofo aleman define este problema como una
sobregeneralizacion secularista, y concluye que “del caracter secular del poder
estatal no se deriva la obligacion inmediata, para todos los ciudadanos
personalmente considerados, de complementar las convicciones religiosas
manifestadas publicamente mediante equivalentes en un lenguaje accesible para

todos™”

7 Ibid., p. 136.
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Un segundo inconveniente subyacente en el planteamiento de Rawls resulta de que
‘un Estado no puede gravar a sus ciudadanos, a quienes garantiza la libertad
religiosa, con deberes que son incompatibles con su forma de existencia como
creyentes; el Estado no puede exigirles algo imposible™. Esto quiere decir que la
clausula proviso pone en riesgo el modo de existencia de los individuos religiosos,
porque al exigirles esta especie de desdoblamiento entre su comprension religiosa
y la explicaciéon secular de la misma, caerian en un conflicto interno con sus

cosmovisiones.

Ademas, segun Habermas “la fe verdadera no es solo una doctrina, un contenido
gue es objeto de creencia, sino una fuente de energia de la que se alimenta
performativamente la vida entera del creyente™. En otras palabras, para el creyente
la religion determina fuertemente todos los aspectos de su vida, abriendo su peculiar
horizonte de comprension del mundo y permitiéndole trazar sus proyectos de
realizacion personal. De modo que, tanto su ambito social y politico se encuentran
configurados desde el plano religioso, y por ende, les resulte impracticable e

improcedente cumplir con la exigencia de Rawls.

Por el contrario, la propuesta habermasiana ante el problema del dialogo entre
razones seculares y religiosas, propende porque los individuos pertenecientes a una
determinada confesién puedan expresar sus ideas publicamente, respecto a un
problema fundamental, por medio de los argumentos propios de su religién, cuando
Nno encuentren razones seculares para expresarse. lgualmente, Habermas da un
giro a la clausula proviso de Rawls, e impone la exigencia de traduccion de las
afirmaciones religiosas a los ciudadanos seculares, en lugar de a los ciudadanos

religiosos.

De esta forma, Habermas pretende superar las objeciones planteadas a la

propuesta inicial de Rawls, ademas, el giro que le da a la clausula proviso implica

8 Ibid., p. 133.
? Ibid., p. 135.
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otras razones. Una de ellas es que “el Estado no puede desalentar a los creyentes
y a las comunidades religiosas para que se abstengan de manifestarse como tales
también de una manera politica, pues no puede saber si, en caso contrario, la
sociedad secular no se estaria desconectando y privando de importantes reservas
para la creacién de sentido”?. Con esto, el filésofo aleman destaca un papel
fundamental de la religion en la sociedad, a saber, los aportes que esta puede dar
en la construccion del orden social, y el aprendizaje que de ella pueden tener tanto

ciudadanos seculares como de otras confesiones.

De lo anterior se desprende, implicitamente, otra razon por la que Habermas
defiende su planteamiento acerca de que los ciudadanos seculares deben colaborar
en la traduccion de las afirmaciones de sus conciudadanos religiosos, y es que “las
tradiciones religiosas estan provistas de una fuerza especial para articular
intuiciones morales, sobre todo en atencion a las formas sensibles de la convivencia
humana™!. Estas apreciaciones morales pueden llegar a ser muy Utiles como
practicas que propendan por una buena convivencia ciudadana, y tal vez, segun
sea el caso, también podrian llegar formar parte de la normatividad por las que se
regula el orden social. Sin embargo, para que una verdad religiosa llegue a
convertirse en parte de una reglamentacion estatal, primero se debe haber
expresado en un lenguaje universal, al tiempo en que su aplicabilidad no restrinja o

deteriore las libertades y los derechos de ninguna parte de la sociedad.

Por otro lado, las diferencias entre credos y entre lenguaje religioso y secular, puede
generar un descontento o una idea de que no todos participan en igualdad de
condiciones en los debates que puedan surgir en la esfera publica y su incidencia
en el plano institucional, mas aun, cuando socialmente se tiene preferencia por las
afirmaciones de caracter secular sobre las religiosas. En ese sentido, las iglesias
han alimentado un resentimiento gracias a la neutralidad estatal frente a los

discursos religiosos y a la carga que supone traducir las afirmaciones religiosas, por

10 |bid., p. 138.
1 |bid., p. 139.
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parte de los creyentes, para que puedan ser escuchados; mientras que los
ciudadanos seculares se ahorran el esfuerzo por comprender las intenciones
politicas de los otros, si ho hablan en los mismos términos. De ahi que Habermas
considere mas equitativo exigir a los ciudadanos no religiosos cooperar con las

traducciones de los puntos de vista confesionales.

Un cuarto motivo desde el que se defiende la propuesta habermasiana que estamos
abordando, es que “visto en términos historicos, los ciudadanos religiosos tuvieron
que aprender a adoptar actitudes epistémicas hacia su entorno secular, actitudes
que a los ciudadanos seculares ilustrados les han recaido sin esfuerzo”!?. Desde
los tiempos de la reforma y comienzos de la modernidad, la religién, en respuesta a
la secularizacion estatal, los avances de la ciencia y el pluralismo religioso, ha tenido
que adaptarse frente a estos cambios, a través de un ejercicio continuo de

autorreflexion.

Por ejemplo, los ciudadanos religiosos han tenido que mostrarse comprensivos
frente a otras cosmovisiones, vigilando simultaneamente que esta apertura no
signifique la destruccién de sus pretensiones de verdad, ni de su confesion misma.
Ademas, han tenido que asumir la independencia y el monopolio del saber secular
y cientifico en la sociedad, al tiempo en que deben poner en relacion esta forma de
conocimiento con las verdades de fe, de manera tal que las afirmaciones religiosas
no se vean contradichas por aquél modo de conocer. Finalmente, como dice
Habermas??, los ciudadanos religiosos han tenido que reconocer la primacia de los
argumentos seculares en el @mbito politico, comprendiendo desde su propia fe que
esta exigencia garantiza el desarrollo de las libertades individuales y el cumplimiento

de una moralidad universal.

Por el contrario, los ciudadanos seculares parecen haberse ahorrado todo este

ejercicio auto-reflexivo. Sin embargo, Habermas ve que esta falta de reflexion puede

12 |bid., p. 146.
13 |bid., p. 144-145.
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incurrir en practicas excluyentes y tratos indiferenciados hacia los ciudadanos
creyentes. Pues desde el mismo proceso de secularizacion y del caracter
predominante del lenguaje secular en la sociedad, se ha concebido a la religion
como una especie de vision primitiva del hombre, que adn persiste en el imaginario
de varios individuos y colectividades, pero que debe ser tolerada en principio de la
libertad de culto que defienden los Estados modernos. Asi pues, esta tolerancia
indiferenciada restringe la importancia que la religion puede tener en la sociedad, y
la condena a una subsistencia subordinada, que en ultima instancia, tendra que
desaparecer con el avance de la ciencia, la cultura y la generalizacion de la

conciencia secular.

Por todas estas razones y para superar los inconvenientes mencionados,
Habermas ve que es razonable plantear a la inversa la clausula proviso de Rawls.
No obstante, para que esta exigencia pueda ser plausible, los no creyentes o
ciudadanos seculares deben asumir los siguientes compromisos: 1. No pueden
negar ni controvertir el derecho de los ciudadanos religiosos de expresar sus ideas,
sobre un tema fundamental, por medio del lenguaje de su confesion en los debates
publicos. 2. Deben estar dispuestos a aceptar que las religiones poseen
pretensiones de verdad que pueden ser validas para la sociedad en general. 3.
Deben estar dispuestos a cooperar en la traduccion de las ideas expresadas en

lenguaje religioso a un lenguaje secular.

Empero, Habermas ve con razén que esta exigencia no puede ser requerida desde
el plano institucional, como una normatividad impuesta en el orden social. De lo
contrario, el Estado caeria en una contradiccion similar a la que se encuentra
implicita en la clausula proviso de Rawls y que fue sefialada anteriormente. Por tal
motivo, la propuesta de Habermas plantea, mas bien, un cambio de mentalidad por
parte de los ciudadanos seculares, también muy similar al aprendizaje y adaptacion
gue los ciudadanos religiosos han tenido que hacer frente a los cambios generados

por los procesos de secularizacion de las sociedades modernas.
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Asi pues, este cambio de mentalidad no tiene como base una normatividad legal del
uso publico de la razén, sino que “se presupone una actitud epistémica que tiene su
origen en un cercioramiento autocritico de los limites de la razon secular’4. En otras
palabras, al igual que la religion ha hecho un ejercicio de autorreflexion
(Modernizacion de la conciencia religiosa) acerca de su papel en las sociedades
modernas, la razon secular debe reflexionar sobre sus propios limites y su
procedencia, lo cual, segun Habermas, “es el objeto de un debate filosdfico

persistente con un desenlace completamente abierto”®.

En sintesis, podemos afirmar que Habermas reivindica el papel politico de la religion
dentro de la modernidad secular, postulando el derecho y la pertinencia que tienen
los individuos y las comunidades religiosas de debatir cuestiones politicas
fundamentales en la esfera publica, desde sus perspectivas, ideas y lenguajes
propios de su confesion. Asimismo, rescata la importancia y el impacto que las
verdades religiosas puedan tener en el mejoramiento de la sociedad en general,
sobre la base de que estas ideas puedan ser traducidas a un lenguaje comun
secular para que puedan ser aceptadas y aplicadas por el resto de la comunidad.
No obstante, la incidencia politica de la religion no puede traspasar la esfera publica
hacia el plano institucional y normativo, si antes no se ha efectuado dicha traduccion
de sus contenidos de verdad, y si estos no se presentan como universales y

garantes de los derechos y libertades de todos los individuos.

Ademas, el heredero de la escuela Frankfurt ve la necesidad de desarrollar una
autorreflexion de la razén secular con el fin de establecer sus limites y abrirse hacia
el didlogo con la religion, para que de ello surja un aprendizaje mutuo que derive en
una disposicion cooperativa entre ciudadanos creyentes y no creyentes, y asi,
juntos, a traves de la deliberacién racional, puedan llegar a acuerdos sobre temas

fundamentales que los afecten.

1 |bid., p. 147-148.
15 |bid., p. 148.
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1.2.

Finalmente, este analisis del rol politico de la religion se ha efectuado desde el plano
de las relaciones politicas entre ciudadanos religiosos y seculares. Sin embargo,
para entender con mayor claridad por qué Habermas defiende y reivindica
politicamente a la religion frente a una razon secular que generalmente se muestra
indiferente ante las afirmaciones religiosas, debemos clarificar cual es la concepcion
que tiene el fildsofo acerca de la religion, siendo este el cometido a desarrollar en el

siguiente punto.

El concepto de religidon en el pensamiento de Habermas

En el punto anterior se dejé entrever la idea que tiene Habermas acerca de la
religion, al afirmar que esta contiene en sus doctrinas, pretensiones de verdad que
pueden ser validas para el conjunto de la sociedad, y ademas que tiene una fuerza
especial para articular intuiciones morales. Para entender la razén de estas

afirmaciones hay que clarificar qué entiende Habermas por religion.

En un primer estadio de la obra y pensamiento del filosofo aleman, el tema de la
religion es abordado desde un punto de vista evolutivo de la racionalidad humana,
que va desde los tiempos en que las cosmovisiones o imagenes del mundo de la
religion subsumian toda la comprension de la realidad del hombre, pasando por el
continuo debilitamiento de esa concepcion sacra y totalizante, el cual se produce
con la aparicién y desarrollo de las grandes religiones tradicionales monoteistas,
hasta la descentracion de las imégenes religiosas del mundo y su respectiva
sustitucion por las visiones profanas y el ordenamiento de la sociedad en términos

seculares que surgen en la modernidad.

Dentro de este proceso de racionalizacién, el poder organizativo y practico-moral de
la religion es continuamente asumido por la razon secular, por lo que en su Teoria
de la accion comunicativa Habermas entiende que la razén comunicativa es la

heredera del capital semantico de la religion, y que aun debe seguir traduciendo
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esos contenidos a un lenguaje secularizado y por ende accesible para todos.
Asimismo, se deja entrever la idea de que la religion tiende a su desaparicion o
aislamiento, en la medida en que su potencial es progresivamente transferido al

pensamiento racional.

Sin embargo, esta concepcion de la religion se va modificando con los escritos
posteriores de Habermas, donde le otorga un papel mas importante a esta y parece
dejar de lado la idea de su liquidacion y sustitucion por parte de la razén. De modo
que es este ultimo estadio del pensamiento habermasiano el que nos interesa para

dejar por sentado su concepto de religion.

La primera afirmacion a tratar es la siguiente: “la razén opera en las tradiciones
religiosas igual que en cualquier ambito cultural, incluida la ciencia”!®. Hay una
tendencia a pensar que las narraciones miticas y los argumentos religiosos
pertenecen mas al género de la fantasia y la imaginacién que a la razén misma,
pero tal como se ha mencionado antes en este trabajo, Habermas ve que esta forma
de concebir la religion es el resultado de una sobregeneralizacion secularista, o
también de una naturalizacion de las verdades de la ciencia y de la forma como esta
construye su conocimiento. Por el contrario, con esta afirmacion el heredero de la
escuela de Frankfurt no solo reconoce un sentido racional en las creencias
religiosas, sino que sostiene que la razén humana como tal se expresa

religiosamente.

Asi pues, cuando Habermas habla de la diferencia epistémica entre razones
seculares y religiosas, lo que ha de entenderse es que ambas dan cuenta y sentido
de los diferentes fenbmenos que abordan, pero el modo como lo haceny el lenguaje

en que lo expresan es distinto, empero, la razén sigue siendo una y la misma.

Ademas, desde su perspectiva evolutiva Habermas concibe la religién dentro de la

historia misma de la razén, y destaca en ella un papel fundamental en la constitucion

16 HABERMAS, Jiirgen. El poder de la religién en la esfera publica. Madrid: Editorial Trotta, 2011. p. 61.
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de las formas de pensamiento moderno. Con respecto a lo anterior afirma que “el
pensamiento postmetafisico no puede comprenderse a si mismo si no integra en su
propia genealogia las tradiciones religiosas al lado de la metafisica. Si se acepta
esta premisa, no seria racional dejar de lado esas tradiciones <fuertes>, como si se
tratase en cierto modo de restos arcaicos, en lugar de ilustrar la conexién interna

que las vincula a las formas modernas de pensamiento”!’

Un ejemplo de esta racionalidad de la religion transmitida a una forma de
comprension del pensamiento moderno se encuentra en los conceptos de libertad,
igualdad y solidaridad, entre otros. Con respecto a la idea de la igual dignidad de
todos los seres humanos, Habermas ve que esto ha sido una apropiaciéon de la idea
judeo-cristiana de que todos somos hijos de Dios hechos a su imagen y semejanza.
Asimismo sostiene que “el universalismo igualitario, de donde proceden las ideas
de libertad y convivencia solidaria, asi como las de forma de vida autbnoma y
emancipacion, moral de la conciencia individual, derechos humanos y democracia,
es directamente una herencia de la ética judia de la justicia y de la ética cristiana

del amor”1s,

Segun lo anterior, la religién se concibe entonces como portadora de contenidos de
verdad, que para Habermas, deben promover el aprendizaje y el mejoramiento de
la sociedad a través de su traduccién por parte de la filosofia. Sin embargo, el autor
mismo reconoce que, a pesar de que la racionalizacion de las imagenes del mundo
se ha decantado en la asuncion de sus contenidos semanticos por parte de la razon,

esta labor no se ha llevado a cabo del todo.

Aun en la religion persiste un gran potencial de significado que refleja importantes
consideraciones practico-morales y cognitivas, que se hacen indispensables frente
a una modernidad que ha perdido su impetu totalizante y emancipador, y que ha

degenerado en ciertas patologias que aquejan a la humanidad. Asi pues, la religion

7 HABERMAS. Op. cit., p. 14.
18 HABERMAS, Jiirgen. Israel o Atenas: ensayos sobre religién, teologia y racionalidad. Madrid: Editorial
Trotta. 2001, p. 185.
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aparece como una esperanza de solucién ante estas probleméticas, y por tanto, con
el fin de hacer universales sus ensefianzas, la filosofia debe estar dispuesta a

aprender de la religion. En palabras de Habermas:

En los textos sagrados y en las tradiciones religiosas se encuentran articuladas intuiciones
de pecado y redencion, de salida redentora de una vida experimentada como irrecuperable,
intuiciones que se han ido verbalizando sutilmente durante milenios y mantenidas vivas
gracias a medios hermenéuticos. Por eso en la vida de las comunidades religiosas, en la
medida en que logren evitar el dogmatismo y la coercion sobre las conciencias, permanece
intacto algo que en otros lugares se ha perdido y que tampoco puede ser reproducido con
el solo saber profesional de los expertos: me refiero aqui a las posibilidades de expresion y
a sensibilidades suficientemente diferenciadas para hablar de la vida malograda, de las
patologias sociales, de los fracasos de los proyectos vitales individuales y de la deformacion
de los contextos de vida desfigurados. A partir de la asimetria de las pretensiones
epistémicas cabe fundamentar una disposicion al aprendizaje de la filosofia ante la religion,

y no por razones funcionales, (...) sino por razones de contenido®.

Estos contenidos, aun cuando sean intensamente traducidos a un lenguaje secular,
no se pierden, ni se agotan para la religion. De igual manera, la tesis de que
Habermas considera que, a la larga, la razébn comunicativa se convertird en la
heredera de las verdades de la religion, parece no ser tan plausible en los ultimos
escritos en donde el fildsofo ha tratado este tema. Esto se puede apreciar en la cita
anterior, y también cuando afirma que “los contenidos que la razén se apropia
mediante la traduccion no tienen que perderse para la fe"?°. Igualmente, con la
reivindicaciéon de lo religioso en la esfera publica, la posibilidad de que sus
ensefianzas puedan incluso traspasar el limite de lo institucional, y la exigencia de
una actitud abierta y solidaria de todos los ciudadanos respecto a las verdades

confesionales, ponen de manifiesto que la tesis mencionada arriba ya no es

1 HABERMAS, Entre naturalismo y religién, Op. cit., p. 115-116.
2 |bid., p. 151.
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abanderada por el filésofo aleméan, como tal vez ocurria en sus escritos mas

tempranos.

Otra idea que se puede extraer de la cita anterior es que Habermas no esta de
acuerdo con el dogmatismo religioso, aunque de hecho, no lo esta con ninguna
clase de dogmatismo. En este sentido podemos volver a la idea de auto reflexion
que la religion ha hecho frente a las nuevas exigencias de la modernidad secular,
mediante la cual ha logrado adaptarse, hacer frente y mantener viva su realidad
religiosa en las sociedades secularizadas. De este modo, habria un llamamiento por
parte del filosofo hacia los credos que se muestren dogmaticos y hostiles, para que
establezcan una apertura hacia el entendimiento racional con lo que le es diferente,

sin destruir ni alterar los contenidos de su fe.

Por su parte, la filosofia no debe mostrarse partidaria, ni contraria de la fe. Ya que
no es su labor juzgar si los contenidos semanticos de las distintas doctrinas
confesionales son verdaderos o falsos. Pues, tal vez en un tiempo la filosofia estuvo
subordinada a la fe y sirvié para dar sustento racional a sus pretensiones verdad;
asimismo, en otro momento, el pensamiento filosofico buscé socavar la religion
hasta condenarla por irracional y peligrosa. Sin embargo, este no es el caso del
mundo contemporaneo, donde la religién ha jugado roles sociales muy importantes,
en pro de la emancipaciéon de los oprimidos y en la busqueda de alternativas para
la solucion de conflictos sociales, aunque en algunas ocasiones, también se ha
mostrado como legitimadora o copartidaria de regimenes impositivos y contrarios a
las libertades individuales, pero, a pesar de esto Habermas afirma que ‘las
comunidades religiosas generalmente realizan funciones que no son insignificantes

para la estabilizacion y para el desenvolvimiento de una cultura politica liberal”?*.

En consecuencia, toda filosofia contemporanea creible debe propender por un
ateismo metodologico, que defina bien los limites entre fe y saber, sin caer en una

apologia de la religion, ni en acusaciones en su contra. Habermas expresa esto de

2 |bid., p. 132.
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la siguiente manera: “llamo postmetafisicas a las posiciones agnodsticas que
distinguen estrictamente entre fe y saber, sin presuponer la validez de una religion
determinada ni rehusar a estas tradiciones en su totalidad un posible contenido
cognitivo”?2. Por el contrario, quienes deciden la falsedad o verdad de sus creencias
deben ser los miembros de una determinada comunidad religiosa, que a fuerza de
los cambios producidos por la secularizacion y ante la proliferacion y naturalizacion
de las verdades cientificas, han aprendido a reflexionar sobre su quehacer religioso,

y han sido capaces de mantenerlo vivo.

Cambiando el tema del ateismo metodoldgico, hay otra idea que Habermas sostiene
con relacion a su concepto de religién y es, a saber, que esta ha sido responsable
del desencadenamiento de los procesos de secularizacion. Ya habiamos venido
diciendo que la secularizacion le habia planteado el reto a la religion de abrirse en
didlogo racional, sin perder la realidad de su fe, ante el pluralismo religioso, las
verdades de la ciencia y el establecimiento de un Estado que funciona en términos
de un lenguaje secular. De ahi que la nueva idea que estamos tratando resulte un

tanto paradgjica.

Sin embargo, en respuesta a una pregunta durante la entrevista que Eduardo
Mendieta le hace a Habermas, y que esta consignada en un libro que lleva como
titulo Israel o Atenas, el cual hemos venido utilizando, el filésofo aleman hace la
siguiente afirmacion al referirse a la modernizaciéon de la fe: “De esta misma
modernizacion, para la cual religion e iglesia han satisfecho importantes condiciones
de partida, proceden una sociedad secularizada y un pluralismo de visiones del
mundo que luego, por su parte, las formas de fe religiosa y practica eclesiastica han

necesitado reestructurar en términos cognitivos”23,

Esto quiere decir que, gracias a la reflexion llevada a cabo por la religion cristiana,

impulsada por la Reforma, se fueron abriendo los espacios para el surgimiento de

2 |bid., p. 251.
3 HABERMAS, Israel o Atenas: ensayos sobre religidn, teologia y racionalidad, Op. cit., p. 186.
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las sociedades seculares, en torno a la préactica de la tolerancia religiosa.
Evidentemente esto no fue logrado de la manera mas racional e inmediata, pues la
misma historia nos narra la violencia que vivieron los europeos en el marco de la
Reforma y Contrarreforma. No obstante, segun Habermas, la necesidad de un
Estado secular surgio, no solo del conflicto religioso, sino de la reflexion misma
llevada a cabo al interior de la fe cristiana. Pues, solo una mentalidad que
comprenda que ya no vive en un mundo en el que puede aspirar a la tenencia de la
verdad absoluta, se muestra autocritica y propende por relaciones inter-
confesionales que eviten el conflicto y garanticen la convivencia, “por tanto, lo que
nosotros podemos denominar la <modernizacién de la fe> es un presupuesto
cognitivo necesario para la implantacion de la tolerancia religiosa y el

establecimiento de un poder estatal neutral”?4.

En sintesis, la modernizacion de la fe, es decir, la autorreflexion que esta ha hecho
de si misma ha propiciado cambios en la mentalidad doctrinal frente a otras
confesiones religiosas, de la misma manera que ha abierto el espacio para el
surgimiento de las sociedades seculares, mediante las cuales se ha buscado
garantizar las libertades de credo y la convivencia entre estos. No sin antes
reconocer que estos procesos de secularizacion le siguen planteando la exigencia
a la religion de continuar con su autorreflexion para hacer frente a los posibles

conflictos confesionales que aun se pueden presentar en los Estados modernos.

Pero esta idea de la religion como punto de partida de una secularizacion de la
sociedad no solo remite a la situacion acontecida en la reforma. Podriamos decir
desde Habermas que la articulacion de aquellos conceptos de los que hoy se nutre
la configuracién de los Estados modernos y la conciencia de los valores
fundamentales del hombre, proviene de aquella época del surgimiento de las
grandes religiones monoteistas, denominada como época axial, pues “las religiones

gue echaron sus raices en aquel periodo llevaron a cabo el salto cognitivo desde

2 |bid., p. 187-188.
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las explicaciones narrativas del mito a un logos que diferencia entre la esencia y la

apariencia de una manera completamente similar a la filosofia griega”2°.

De este modo, al situar a un solo Dios absoluto y eterno por fuera del cosmos se
abrio la posibilidad de reflexion de los seres humanos frente a un mundo que ya no
aparece en la inmediatez del animismo y del mito, sino que se presenta como un
espacio de relaciones que va cobrando cada vez mas mayor independencia
respecto de la influencia divina. Asi pues, “Con estos conceptos de lo absoluto y lo
incondicionado se separan las relaciones légicas de las empiricas, se desvincula la
validez de la génesis, la verdad de la salud, la culpa de la causalidad, el derecho de

la violencia, etc.”%5,

Asimismo, a través del dialogo entre la filosofia griega y la tradicion judeo-cristiana,
gue comunmente llamamos helenizacion del cristianismo, los “conceptos de origen
griego como <autonomia> e <individualidad> o conceptos romanos como
<emancipacién> y <solidaridad> han quedado atravesados desde hace mucho

tiempo por significados de procedencia judeocristiana”?’.

Con esto queda sustentada la idea de que la secularizacién de los Estados
modernos no es el resultado de una razén que se alza por encima de la religion y
que reniega de ella al tildarla de irracional, sino que mas bien ha sido la religion
desde su misma evolucién y autorreflexion, junto con su fusién con el pensamiento

griego, la que ha promovido el surgimiento de dichos Estados.

Finalmente y a manera de conclusion, diremos que Habermas concibe a la religion
como una forma de racionalidad humana, a partir de la cual el hombre, en la historia
de su evolucién, se ha "podido comprender en su relacion con el mundo y se ha
organizado en los distintos ambitos de su vida: familiar, social, politico y moral,

dandole sentido a su existencia. Sin embargo, a partir de los cambios evolutivos de

25 HABERMAS, Entre naturalismo y religién, Op. cit., p. 150.
26 HABERMAS, Israel o Atenas: ensayos sobre religidn, teologia y racionalidad, Op. cit., p. 196.
27 HABERMAS, Entre naturalismo vy religién, Op. cit., p. 150.
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1.3.

la comprension religiosa humana consignados y promovidos por las grandes
religiones monoteistas, en especial por la tradicion judeo-cristiana, se fueron
abriendo espacios autdbnomos de pensamiento que en Ultima instancia determinaron
la genealogia de los ideales fundamentales que rigen la organizacion de las
sociedades contemporaneas, el auge de la razén y el surgimiento de los Estados
seculares. Sin olvidar que esto ha sido posible a través de una imbricada relacién

entre religion y filosofia.

No obstante, Habermas ve que las sociedades actuales no son conscientes de la
importancia de la religion en la conformacion del mundo moderno, y tampoco de sus
contenidos de verdad ni de su potencial transformador, que ademas puede ser muy
atil frente a las patologias de la modernidad. Por tal razon, la exigencia planteada
en la primera parte de este capitulo, la cual consiste en abrirse en disposicion al
entendimiento con las pretensiones de verdad religiosas, con miras hacia una auto-
reflexion critica de la razén y a la consecucion de un Estado que fundamente sus

leyes deliberativamente, se encuentra frente a una barrera.

En este sentido, es necesario acudir a una ética del entendimiento mediante la cual
se puedan perseguir estos objetivos, ya que el Estado no puede asumir esto como

una competencia suya imponiendo obligaciones que no le son debidas.

Tolerancia y Solidaridad

Se puede afirmar que para Habermas el concepto de tolerancia tiene un origen
religioso, el cual surge, precisamente, a partir de las problematicas que emergen
con la auto-reflexion critica del cristianismo desde la reforma protestante. Estas
problematicas entre las diferentes formas de concebir el cristianismo y su caracter
altamente conflictivo, conllevé a la consideracidon de la tolerancia en términos de
una transigencia religiosa. Es decir, se apelo a un consentimiento de las distintas

manifestaciones religiosas encontradas y aparentemente irreconciliables, con la
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finalidad de que sus diferencias no continuaran desembocando en conflicto.
Progresivamente, este concepto de tolerancia como transigencia religiosa fue
asumido y estipulado juridicamente por los Estados modernos europeos. Asi, desde
la conformacion estatal como garante de las libertades individuales y colectivas, se
planted la exigencia a los ciudadanos de practicar un comportamiento tolerante con

las expresiones religiosas minoritarias.

Sin embargo, Habermas ve que este concepto de tolerancia como conducta
transigente hacia las religiones tiene un sentido impositivo que debe ser superado.
Para analizar este caracter impositivo, el filosofo aleman se refiere a la paradoja
planteada por Goethe, quien concibe la tolerancia como una especie de
“‘benevolencia ofensiva”: “la paradoja estribaria en el hecho de que todo acto de
tolerancia circunscribe un terreno marcado de lo que resulta aceptable y de este
modo se traza unos limites a la propia tolerancia. No hay inclusién sin exclusion”28,
Asi pues, la exigencia de tolerancia por parte de los Estados estaria establecida
arbitrariamente al definir qué es lo que puede ser tolerado y qué no. Asimismo,
transigir con la confesion minoritaria del otro con el fin de evadir el conflicto no puede
garantizar la libertad de culto de los ciudadanos en espacios donde no tengan las

mismas posibilidades de desarrollo que los demas (el culto religioso mayoritario)

Por su parte, la reflexion filoséfica y la constante transformacion del Estado moderno
ha llegado a considerar que solo “sobre la base de un reconocimiento reciproco de
las reglas de trato tolerante se logra disolver aquellas presuntas paradojas que

Goethe, como es sabido, habia apuntado al rechazar la tolerancia™.

Asi pues, la paradoja de una tolerancia intolerante queda zanjada a través de un
doble planteamiento, a saber, que en la aceptacion mutua de los ciudadanos que
profesan distintas confesiones religiosas, aceptacion que consiste en contar con la

perspectiva del otro para acordar cosas en comun, deben, por un lado, renunciar a

28 |bid., p. 257.
2 |bid., p. 256-257.
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la implantacion de verdades religiosas a los demas por medios politicos coercitivos,
y por otro lado, deben propender por la libertad de asociacion de cada miembro de
una determinada comunidad religiosa, sin caer en practicas que coaccionen las
conciencias de dichos miembros. Asimismo, el reconocimiento de esta doble
exigencia conllevaria no solo a la superacion de la mencionada paradoja, sino
también a la superacion de las posibles razones subjetivas que rechazan las
perspectivas y practicas religiosas ajenas. Empero, esto no quiere decir que el
disenso entre los diferentes credos quede eliminado, sino que racionalmente se opta
por la asuncion del planteamiento doble arriba mencionado, en la medida en que
resulta mas provechoso a la hora de regular la convivencia, garantizar las libertades
de culto y constituir en conjunto, y deliberativamente las reglas de juego que deben

regir la sociedad.

Con esto tenemos, a nivel estatal, una generalizacion reciproca de las libertades
religiosas convertida en un derecho fundamental de todos los ciudadanos, que se
puede resumir en la idea de que cada quien tiene la libertad de practicar su propia
religion y no ser importunado por las visiones religiosas de los otros. Sin embargo,
el establecimiento de esta normatividad en el seno de las constituciones
democraticas liberales aun conservaria el sentido de una tolerancia paradojica. Para
explicar esto, Habermas recurre a la figura del enemigo del Estado, quien en su
oposicion fundamental hacia la democracia determina al Estado a considerar qué

debe ser tolerado y qué no.

No obstante, desde los principios fundamentales de las constituciones liberales de
los Estados modernos se tendria que hacer frente a los enemigos de la democracia,
de tal modo que, al librarse de esta enemistad se debe evitar caer también en un
practica autoritaria que estableceria unilateralmente los limites de la tolerancia y

gue, ademas iria en contravia de los principios liberales que rigen el Estado.

Segun Habermas, el Estado no podria resolver esta paradoja si adopta una actitud

paternalista para defender los principios constitucionales, pues al fundamentar la
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legitimidad de su defensa en una serie de valores objetivos restringiria las libertades
de todos aquellos que mostraran desacuerdo con sus pretensiones de legitimidad.
En consecuencia, el estado degeneraria en una especie de autoritarismo que

terminaria violando la razén de ser de los Estados liberales modernos.

¢, Qué hacer entonces con la oposicion, aun cuando esta se muestre radical en sus
razones de disidencia? Al respecto Habermas afirma que “con el reconocimiento de
la desobediencia civil, el Estado democratico afronta la paradoja de la tolerancia
que vuelve a presentarse ahora en la dimension del derecho constitucional”°. Esto
significa que los opositores pueden manifestar su inconformismo y continuar en pie
de lucha, pero de manera pacifica, en contra de la organizacion estatal, aun cuando
se muevan por fuera de la legitimidad de este, en la medida en que sustenten sus
razones de disidencia desde los fundamentos universales que conforman las
constituciones liberales. De este modo, el Estado no se extralimita coartando las
libertades individuales y al mismo tiempo traslada la lucha al plano de discusion
racional bajo el principio de la inclusion igualitaria de todos los ciudadanos. Con esto
también se busca evitar la confrontacion violenta con los enemigos del Estado,
dandoles a entender que al defender pacificamente sus posturas desde los mismos
principios constitucionales tendrian “la oportunidad de acreditarse como los
auténticos patriotas constitucionales, esto es, como los amigos de un proyecto

constitucional concebido dinamicamente”3.

Ahora bien, Habermas considera que este logro de los Estados modernos ha sido
posible gracias a la lucha por la tolerancia religiosa en el marco de una sociedad
impregnada de un pluralismo de cosmovisiones, en otras palabras, toda regulaciéon
de la tolerancia tiene su origen en los conflictos religiosos. Sin embargo, para fijar
el concepto imparcial de tolerancia, ya desde las relaciones mismas entre
ciudadanos de diferentes confesiones religiosas, el heredero de la escuela de

Frankfurt hace un andlisis de este concepto desde los puntos de vista del rechazo,

30 |bid., p. 260.
31 |bid.
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la aceptabilidad y la recusacion, que se plantean en las obras del filosofo aleman

Rainer Forst.

Para comenzar con la reconstruccién del anadlisis formularemos la siguiente
pregunta ¢ Cuando se hace necesario un comportamiento tolerante con los otros?
Habermas responde que “la tolerancia resulta necesaria tan solo cuando las
distintas partes ni buscan ni creen posible un acuerdo racional sobre las
convicciones en disputa”?. Estos desacuerdos aparentemente infranqueables se
manifiestan con mayor radicalidad entre las diferencias de corte religioso que en

cualquier otro tipo de disputa.

La razon de esta radicalidad se encuentra en que las religiones al ser, como ya la
habiamos definido, unas doctrinas comprehensivas del mundo, no solo tienen a su
disposicion toda una serie de elementos cognitivos y de practicas vitales, sino que
se caracterizan por asumir como absolutas sus pretensiones de verdad, originando
asi un rechazo radical con respecto a otras doctrinas que se muestren como

contrarias, al considerarlas como falsas o erréneas.

Lo mismo no ocurriria en una disputa por la veracidad entre dos teorias cientificas,
pues la ciencia superaria esta problematica sometiendo las dos propuestas, por
ejemplo, al principio de falsabilidad, y a partir de alli se evidenciaria cual de las dos
contiene mayor certeza. Algo muy similar ocurre con los desacuerdos entre
opiniones politicas contrarias. Pues, aun cuando estas perspectivas se presenten
como radicalmente excluyentes, “las disputas sobre opiniones politicas estan
asimismo tan reguladas por procedimientos democraticos que los participantes las

dirimen con el fin de lograr soluciones que sean aceptables racionalmente”3.

En consecuencia, ni los desacuerdos cientificos, ni los conflictos entre opiniones
politicas necesitan de la tolerancia para superar sus probleméticas. Pues la ciencia

soluciona sus asuntos a través de sus métodos de comprobacién de la verdad,

32 |bid., p. 264.
33 |bid.
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mientras que para una resolucion de conflictos politicos solo es necesario, dice

Habermas, una virtud politica de comportamiento civico.

Por el contrario, las disputas religiosas necesitan de la tolerancia para superar su
rechazo mutuo y abrirse a un entendimiento que les permita solucionar sus
problemas. Sin embargo, aqui la tolerancia no debe identificarse con una especie
de indiferencia hacia las convicciones de los otros, pues se convertiria en una
practica vacia sin ningun tipo de compromiso. La tolerancia tampoco exige que los
ciudadanos supriman las razones de su rechazo hacia las cosmovisiones ajenas
para que asi se pueda dar solucion a los posibles problemas entre ellos. Ya que
este rechazo hacia las pretensiones de verdad de las otras confesiones, se
fundamenta en razones subjetivas que depende de su vinculo a una determinada
comunidad de creyentes, y por ello resultan lo suficientemente convincentes para

mantener su apatia.

No obstante, Habermas clarifica que en el trato tolerante entre estos ciudadanos
creyentes, las razones subjetivas de su rechazo no son suficientes para poner en
practica la tolerancia, por lo que tales razones deben poder sustentar sus
pretensiones de verdad de manera publica. Asi pues, en este @&mbito de la discusion
publica se juega la praxis de la tolerancia en términos de reciprocidad cuando las
buenas razones de la discordancia de los individuos frente a otras concepciones
religiosas, pueden ser mantenidas publicamente a través de una justificacion
racional de las mismas. Pero con esto no se debe entender que los ciudadanos
creyentes deban expresar sus ideas estrictamente en términos seculares, pues
caeriamos en una mala interpretacion que nos llevaria a pensar que Habermas se
contradice con respecto a lo que él mismo postulé en su consideracion critica de la
clausula proviso de Rawls, a saber, que los ciudadanos creyentes pueden
manifestar sus puntos de vista religiosos en discusiones publicas, sin acudir a

explicaciones en un lenguaje secular para respaldar sus opiniones.
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Por el contrario, cuando aqui se afirma que las razones del rechazo deben
manifestarse publicamente en términos racionales, esto significa que deben ser
expresadas sin que contengan prejuicios que puedan conllevar a la discriminacion
de los otros. Es decir, lo que se plantea con este tipo de tolerancia es que “frente al
ser del otro, lo primero que resulta obligatorio es evitar discriminaciones; lo primero
es, pues, un respeto igual para todos, y no tanto tolerancia frente al que piensa
diferente”. De ahi la conclusion de que “la tolerancia solo puede comenzar mas

alla de la discriminacion”s>.

En consecuencia, la practica de la tolerancia plantea una doble exigencia a los
ciudadanos religiosos que consiste en que, “por una parte, quien es tolerante solo
puede realizar su propio ethos en los limites de lo que corresponde a todos de
manera igualitaria; por la otra, también tiene que respetar el ethos de los otros en
estos limites”®. Asi, cada quien puede practicar su ethos de origen religioso, en la
medida en que compagine con el igual respeto hacia todos los ciudadanos. De esta
manera se restringe a las distintas visiones de mundo la intencion de imponerse
absolutamente sobre los demds, sin considerarse esto como una relativizacion de
sus verdades. En sintesis, la exigencia que se plantea es que solo pueden ponerse
en practica las formas de vida prescritas por las religiones, si lo hacen respetando

la igualdad de derechos de todos los ciudadanos.

Sin embargo, Habermas sefiala que, a simple vista, esta exigencia de la tolerancia
reparte cargas desiguales entre los individuos creyentes y los no creyentes. Pues
los ciudadanos no confesionales o seculares no presentarian mayor problema frente
a las distintas formas de vida practica, ya que para ellos no se pondria en debate
las razones particulares de su ethos frente a los que estan prescritos por las
cosmovisiones religiosas. Es decir, desde la perspectiva del ciudadano secularizado

todas estas manifestaciones de vida practica aparecen bajo la forma de un

34 |bid., p. 262.
35 |bid.
36 |bid., p. 264.
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pluralismo de modos de vida que difieren de la propia por sus orientaciones
valorativas, mas no por una pugna con sus contenidos de verdad. La razén de esta
flexibilidad de la conciencia del individuo secularizado es que para €l hay una
preferencia de lo justo sobre el bien considerado de modo sustantivo, en
consecuencia, para él se hace més claro concebir la practica ética en el marco de
una justicia del igual derecho de todos, que a partir de una Unica verdad que

configure el comportamiento de las personas.

Por el contrario, “para los creyentes o para los viajeros provistos de un gran
equipaje metafisico existe una prelacion epistémica de lo bueno sobre lo justo. Bajo
esta premisa, la validez del ethos depende de la verdad de la imagen del mundo
que conforma su contexto™’. De modo que, desde esta perspectiva las formas de
vida practica diferentes aparezcan no como modos de vida con distintas
orientaciones valorativas, sino como practicas erradas. De ahi las cargas exigidas

desde la tolerancia.

No obstante, esta asimetria de las cargas entre creyentes y no creyentes es
equilibrada con la exigencia a los ciudadanos seculares, de tolerar las posturas
religiosas considerandolas como racionales, y por ende, manteniendo la
persistencia del disenso con ellas de una manera racional, es decir, evitando
concebirlas desde prejuicios discriminatorios. Asimismo, esta exigencia conlleva
una autorreflexion por parte de la razén secular sobre la relacion entre creer y saber,
reflexion desde la que se descubre el caracter racional de las manifestaciones
religiosas. Ademds, la razbn mas poderosa que subyace en la exigencia
mencionada es que en las perspectivas religiosas se encuentran contenidos
semanticos que pueden ayudar en la comprension y resolucién de problemas
politicos, que el pensamiento secular no ha sabido abordar. En palabras de
Habermas “las concepciones politicas sobre un asunto controvertido que se

formulan en un lenguaje religioso y desde determinadas perspectivas

37 |bid., p. 267.
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cosmovisionales pueden también abrir los ojos de otros ciudadanos a aspectos
hasta entonces descuidados, de tal modo que mantienen influencia sobre la
formacion de la mayoria, incluso cuando el asunto mismo no se decide bajo una

descripcion impregnada en términos de cosmovision”3,

En conclusion, el tratamiento habermasiano de la tolerancia implica que esta debe
realizarse en términos equitativos, no autoritarios y bajo la premisa del
reconocimiento reciproco y racional de todos los individuos que integran la
sociedad. Este reconocimiento reciproco implica a su vez la cooperacion mutua para
llegar a un entendimiento capaz de dar solucion a las diversas problematicas que
se presenten, y para crear consensuadamente las normas de regulacion social,

fundamentadas desde la inclusién y el igual derecho de todos los ciudadanos.

En cuanto a la relacién entre individuos de distintas confesiones y no creyentes,
solo puede existir tolerancia si antes se excluyen los prejuicios discriminatorios entre
ellos y se conceden la posibilidad de mantener un disenso racional entre las distintas
maneras de concebir el mundo, sin llegar a destruir sus propias perspectivas. Este
concepto de solidaridad no es solo exclusivo para las disputas entre las distintas
cosmovisiones, sino que también se hace extensivo a los conflictos por

orientaciones sexuales y culturales.

Asimismo, de este andlisis de la tolerancia surge un concepto de solidaridad que
consiste en el apoyo y cooperacion entre ciudadanos de distintos credos, etnias,
orientaciones sexuales, etc. para la construccién de la normatividad que garantiza
igualitariamente los espacios para el desarrollo y surgimiento de cada uno de estos
modos de vida, sobre la base del reconocimiento reciproco de sus pertenencias

culturales que se desenvuelven en la sociedad que los abarca.

38 |bid., p. 268.

40



CAPITULO Il

LA RELIGION EN LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION

2.1. Secularizacion y Secularismo

En la introduccion de este trabajo se sefialdo que los procesos de secularizacion
parecian aislar a la religion al &mbito privado del culto, en la medida en que las
instituciones gubernamentales y la esfera publica propendian por cefiirse a un
lenguaje y a unas estrategias de caracter racional y procedimentalista para asegurar
la legitimidad y universalidad de sus discursos. De la misma manera, el auge de la
ciencia, con sus descubrimientos y avances tecnolégicos ha echado por tierra
muchos de los dogmas sostenidos por la iglesia desde la Edad Media. En ese
sentido, la secularizacién aparece como el desarrollo de un ideal de racionalizacién
del mundo, esencialmente opuesto a la religion. Sin embargo, para Dussel esto no
seria mas que una mala interpretacion del asunto, pues segun él la secularizacion
misma es un fruto del cristianismo, que se volcd errbneamente en contra de este,
por la confusién que occidente mantuvo, y sigue manteniendo, entre fe y cultura.
Asi pues, el objetivo de este primer punto es clarificar el porqué de esta confusion y
mostrar que desde el pensamiento de Dussel la secularizacion y la religiébn no son

contradictorias ni excluyentes.

Para abordar este tema, el filosofo de la liberacion centra su analisis en la
secularizacion efectuada por la ciencia en el periodo comprendido entre el
Renacimiento y la llustracion. Como es sabido, en este periodo tienen lugar el auge
de la razén y los avances cientificos que comienzan a dar forma al pensamiento
moderno. Sin embargo, este desarrollo del espiritu humano no se dio sin
traumatismos, pues tanto el progreso de la razon como el de las ciencias se vieron

enfrentados contra los dogmas sostenidos por la iglesia en ese momento.
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No obstante, ante esta situacion se pregunta ¢ hasta qué punto la ciencia resulta ser
contradictoria de la religion? ¢ Son la ciencia y la religion dos términos opuestos y
absolutamente contradictorios e irreconciliables? Para Dussel es evidente que no,
asi que, para sustentarlo, su planteamiento inicial es que gracias a la critica que la
tradicion judeo-cristiana hace del mundo greco-romano, se abri6 el espacio
necesario para que surgieran nuevas perspectivas de tipo cientifico. En otras,
palabras, y en contra de lo que se suele pensar, la ciencia tuvo un nuevo impulso y
una nueva posibilidad de ser por la religion, mas exactamente, por la nueva
comprensiéon del mundo forjada a partir de la idea de un Dios externo al cosmos

propuesta por el monoteismo judeo-cristiano.

Asimismo, este salto desde las estructuras esenciales de la cultura greco-romana a
la instauracion de la visibn monoteista del cosmos como creacién ex nihilo, funda lo

gue para Dussel es una primera secularizacion. En palabras del filosofo:

En este choque también cultural entre el judeo-cristianismo y el helenismo del siglo 1l se
produjo una secularizacién: se habia producido una Entgéttlichung (des-divinizacion) del
COsSMos, una auténtica a-teizacion del mundo divino de los helenos y romanos, y de alli la
justa acusacién contra los cristianos de ser ateos de los dioses ancestrales. Esta
desmitizaciéon abrié un nuevo mundo astronémico y fisico, un nuevo mundo a las ciencias,
que no habian alcanzado todavia una autonomia suficiente de la teologia y una consistencia

tal que pudiera ser ejercida, la ciencia, fuera de un esquema de cristiandad®®.

Sin embargo, tal como se indica al final de la cita, la ciencia no logra su autonomia
ni su auge hasta que se produce un nuevo salto paradigmatico de la Edad Media a
la Modernidad, justamente porque a pesar de desmitificar el mundo a partir de la
idea de un Dios externo al cosmos, la realidad misma fue pensada desde la teologia

y las estructuras teocéntricas del cristianismo durante los casi mil afios de la época

39 DUSSEL, Enrique. De la secularizacién al secularismo de la ciencia. Desde el renacimiento a la ilustracién.
En: CONCILIUM. Revista internacional de Teologia. Julio-Agosto, 1969, no 47, p. 93.
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medieval, “el hombre moderno se pregunta, en cambio, por las estructuras mismas

del mundo, pensado desde si"™°.

Para dar este salto, empero, debia producirse una nueva secularizacién, una nueva
profanacion y desencantamiento del mundo, pues con la sola idea de la creacion ex
nihilo no era factible desarrollar la ciencia con independencia de la vision religiosa
que impregnaba toda la comprension del mundo del medioevo. Asi que el cambio
de paradigma solo fue posible cuando se comenz6 a ver al mundo de un modo
absoluto, contingente e independiente, que demandd una forma de pensamiento

orientada desde las mismas estructuras visibles del mundo.

No obstante, esta autonomia de la ciencia frente a la teologia no se considera como
una oposicion entre el pensamiento cientifico y la religién, en cambio, lo que exigia
el desarrollo de la ciencia, y el auge de la razén en general, era diferenciar el orden
natural del quehacer cientifico frente a los objetos mismos de la reflexion teoldgica
y de la religion, asi como también se exigia diferenciar el ambito politico,
gubernamental, econémico y cultural. Pero el asunto se complicd porque entre la
ciencia y la religiébn se adoptaron dos posturas extremas que en vez de propender
por la armoniay el entendimiento entre ambas, promovieron una pugna que termino

por convertir la secularizacién en secularismo.

Una de estas posturas problematicas gira en torno a la absolutizacién del mundo
objeto de la ciencia, ya que “si esta consideracién ab-soluta se inclina hacia el
panteismo, ateismo o deismo, tendremos no ya secularizacion de la ciencia, sino
secularismo; se niega el recurso al fundamento, al Dios de Israel o del cristianismo
como religion revelada™!, es decir, se niega a la religibn misma. Por su parte, la
actitud negativa que adoptd la Iglesia hacia la ciencia al considerar que esta
establecia un ataque frontal a sus dogmas de fe, constituy6 la segunda postura

extrema que puso trabas innecesarias a la secularizacion.

40 bid.
4 bid.
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En el caso de la primera postura probleméatica, el concepto de lo que hoy llamamos
naturaleza es el producto de un desarrollo del mismo, que viene modificAndose y
profanandose desde la vision griega hasta su construccion moderna. Mientras para
los griegos “la naturaleza era un vasto organismo divino que consistia en cuerpos
extendidos en el espacio y con movimientos en el tiempo, estando el todo dotado
de vida, ya que las almas celestes se movian por si mismas; habia entonces una
teleologia y un orden divino o logos™?. Para la cristiandad de la Edad Media este
sentido politeistico desparece. Sin embargo, es reemplazado por una demonologia
y una angelologia que seguian teniendo implicaciones en el concepto de naturaleza,

pues la animizaban con este tipo de representaciones sobrenaturales.

Finalmente en la modernidad surge un concepto de naturaleza que la define como
una maquina que funciona bajo sus propias reglas o leyes naturales, de ahi que
para comprender la naturaleza se debia descubrir dichas leyes y describir como
funcionaban; lo cual dio como resultado un quehacer demandado y asumido
exclusivamente por la ciencia. No obstante, hasta aqui no hay ninguna negacion ni
afrenta contra la religion. El problema surgié cuando a partir de esta absolutizacion
de la naturaleza se pretendi6 justificar y dar respuesta a absolutamente todo lo que
se pudiese cuestionar o llamar como conocimiento, es decir, que la ciencia junto
con su método cientifico se convirtié en el Unico rasero por el cual debian medirse

las cosas.

En consecuencia, esta postura eleva a la categoria Unica de conocimiento solo a
aguello que se puede aprehender por medio de la razon, aplicando el método
cientifico como unica forma de hallar la verdad. Asimismo, esta afirmacion se
expresa en detrimento de la religion, pues esta fundamenta sus conocimientos y sus

contenidos en el caracter revelado de sus verdades.

De igual manera se pretende aniquilar la idea de Dios, pues ya no es necesario

como fundamento ultimo ante un mundo que se ha transformado en absoluto y ante

42 |bid., p. 97.
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una razon que se considera capaz de explicarlo todo por sus propios medios. De
ahi que Dussel afirme que “la nocién absoluta de naturaleza significa siempre y
correlativamente, una cierta nocion de Dios; de un Dios que se va reduciendo
paulatinamente hasta practicamente desaparecer en la vision de un Holbach,

Feuerbach o Nietzsche”3.

No obstante, esta negacion de la religién se dio, paradéjicamente, con la ayuda de
la iglesia, cuando esta al ver los vertiginosos avances de la ciencia creyo que se
estaban cuestionando sus dogmas de fe. Por tal motivo, son conocidas las historias
de persecuciones y asesinatos, a manos de la inquisicion catélica, de ilustres
personajes que intentaron formular teorias explicativas del mundo contrarias a las

que habia sostenido y difundido durante siglos la cristiandad europea.

Pero, precisamente, lo que llevo al fatidico desarrollo de estos acontecimientos fue
el desconocimiento que tuvieron varios e importantes miembros de la iglesia, sobre
aguello que realmente se estaba poniendo en cuestion con los avances de la ciencia
en materia de fisica y astronomia principalmente, a saber, el legado cultural que la
cristiandad europea habia asumido de la civilizacién greco-romana, que en ultima

instancia, no tenia nada que ver con los verdaderos principios de la fe cristiana.
Asi pues, Dussel afirma que:

La ciencia moderna ponia en tela de juicio, a partir de la desmitificacion comenzada por los
Padres de la Iglesia, ciertos principios que eran ya considerados como de fe. Tal por
ejemplo, las descripciones astronémicas de la Biblia, la centralidad de la tierra y la
esfericidad del cielo; tal la creencia de que Moisés era autor directo de la ley; tal la
aceptacion de la causalidad demoniaca de las enfermedades; tal la creacion directa por
Dios de cada uno de los astros, de cada una de las especies animales; tal el origen

milagroso de la aparicién de los cometas en el cielo*.

%3 |bid., p. 101.
4 |bid., p. 95.
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Todo este conjunto de ideas que fueron echadas por tierra por la ciencia,
pertenecian mas bien al imaginario cultural de la cristiandad latina, que a la fe del

cristianismo.

A esta altura de la presente explicacion ya se hace visible la diferenciacion entre fe
y cultura, diferencia que segun Dussel no se tomd en consideracion durante los
procesos de secularizacién de la modernidad y que degenerd en secularismo. De
igual forma, también ya se puede hacer visible la diferencia entre secularizacion y
secularismo, de modo que a continuacion se va a dejar en claro cada uno de estos

conceptos.

Teniendo en cuenta lo dicho hasta ahora, la secularizacion puede entenderse como
un proceso en el que progresivamente la ciencia, y posteriormente la politica, la
economia y el Estado, cobraron autonomia respecto a la autoridad absoluta que la
Iglesia tenia sobre estos aspectos de la realidad humana. En palabras de Dussel,
secularizacion significa “el lento autonomizarse de la ciencia frente a la teologia y la

iglesia”™®.

Por su parte, con secularismo se quiere sefialar la caida de la secularizacion en una
practica e interpretacion errébnea de la misma, a partir de la asuncion de dos
posturas extremas por parte de la cienciay de la iglesia respectivamente, generando
una disputa entre ambas, que conllevé a la progresiva negacion de la idea de Dios
como fundamento y al rechazo de la religion como forma de conocimiento y de

comprension del mundo.

Esta problematica surge, entonces, por la confusién que hubo y que aun hoy se
sostiene, entre fe y cultura. Con el fin de resaltar esta diferencia Dussel utiliza el
concepto de cristiandad para referirse a la fusién indiferenciada entre la fe cristiana
y los elementos culturales de la civilizacion europea, que en cierta medida fueron

asumidos del extinto mundo antiguo greco-romano. Por el contrario, con el término

% |bid., p. 104.
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cristianismo el autor se refiera a los principios y practicas que caracterizan

esencialmente a la fe cristiana, y que se diferencian fundamentalmente de la cultura.

Sin embargo, cabe preguntar ¢Qué entiende Dussel por cultura? ¢Cual es en el
fondo la distincion entre cultura y fe? ¢Acaso no se puede hablar del cristianismo
como una cultura entre otras? La respuesta a esta Ultima pregunta es negativa, pues
segun el filésofo “una cultura no puede ser como tal cristiana, porque el cristianismo
nunca puede ser cultura: los <convocados> forman una iglesia pero no una

cultura™s.

Asimismo, Enrique Dussel define la cultura como “el conjunto organico de
comportamientos predeterminados por actitudes ante los instrumentos de
civilizacion, cuyo contenido teleolégico esta constituido por los valores y simbolos
del grupo, fundados por ultimo en una comprension ontoldgica, es decir, estilos de
vida que se manifiestan en obras de cultura y que transforman el dmbito fisico-

animal en un mundo humano, un mundo cultural™#’.

En esta definicion de cultura se destacan tres elementos constitutivos que son: la
civilizacion, el ethos y el nacleo ético-mitico. El primero de ellos se define como “el
sistema de instrumentos inventado por el hombre, transmitido y acumulado
progresivamente a través de la historia de la especie, de la humanidad entera™2.
De igual forma, esta primera categoria se subdivide en tres niveles que son: primero,
aguello que ya esta dado ante el hombre, por ejemplo la geografia, el clima, la fauna,
la vegetacion, etc. En segundo lugar tenemos las obras construidas por el hombre,
tales como casas, caminos, edificaciones, ciudades, herramientas y maquinas. Y el
tercer nivel comprende lo que Dussel denomina como Utiles intencionales, y son las

ciencias y las técnicas, a través de las cuales se inventan y se acumulan otros

46 DUSSEL, Enrique. Desintegracién de la cristiandad colonial y liberacién. Salamanca: Ediciones Sigueme,
1978.P. 47.

47 DUSSEL, Enrique. Historia de la Iglesia en América Latina. Medio milenio de coloniaje y liberacién (1492-
1992). Madrid: Mundo Negro-Esquila Misional, 1992. P. 58.

8 |bid., p. 53.
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instrumentos exteriores como los conocimientos y los demas atiles mencionados en
el segundo nivel. Todos estos elementos conforman un todo universal que define a
un grupo humano como civilizacion, siendo dichos elementos de caracter

transmisible, de una civilizacion a otra, de una cultura a otra.

Por su parte, el ethos se refiere, en relacion a un grupo humano o a un individuo, “al
complejo total de actitudes que predeterminando los comportamientos forman
sistema, fijando la espontaneidad en ciertas funciones o instituciones habituales°.
Es decir, el ethos constituye las actitudes, dependientes de un nucleo de valores,
gue se pueden tener hacia el conjunto de utiles que conforman la civilizacion. Este
ethos tiene la caracteristica, a diferencia de los utiles de civilizacién, de no ser
transmisible o comunicable objetivamente de una cultura a otra, sino que se da de
manera vivencial e inconsciente en las relaciones y habitos de los individuos que
pertenecen a un determinado grupo, a una comunidad. Dussel®*® pone un ejemplo
de esto cuando alude a las distintas actitudes que un azteca y un budista puede
asumir frente a un arma: el primero de ellos la veria como un medio para defender
fieramente su comunidad, mientras que el segundo la veria como un elemento
nocivo utilizado para cumplir por la fuerza los deseos de quienes las usan; deseos

gue en el fondo significan para el budismo la fuente de todos los males.

Finalmente, el nlcleo ético-mitico “se trata del sistema de valores que posee un
grupo inconsciente o conscientemente, aceptado y no criticamente establecido”?,
es decir, constituye el contenido ultimo o el fondo propiamente dicho de la cultura
de un pueblo. Es a partir de alli que se nutren las actitudes (ethos) de los individuos
y de los pueblos hacia los Utiles de civilizacién, al tiempo en que proyecta los modos
de uso y de creaciéon de los mismos, donde la cultura adquiere su forma objetiva,

reflejada en las obras literarias, musicales, artisticas, y por otro lado, a través de la

%9 |bid., p. 54.
50 |bid., p. 54
51 |bid., p. 56.
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ciencia y la filosofia. Entre mas compleja y superior es una cultura, mayor es su

auto-comprension, que se refleja en los productos previamente mencionados.

De esta forma Dussel comprende la cultura como un todo articulado de estas
estructuras fundamentales que la componen. Sin embargo, volviendo al tema de la
diferencia entre fe y cultura, la religion no aparece contenida en ninguno de los
elementos antes descritos, de ahi que el cristianismo no debe considerarse como
una cultura. No obstante, la religion si puede establecer relaciones con esta, en
cada uno de sus elementos constitutivos, al punto de orientarlos y prefigurarlos,

razon por la cual es usualmente confundida con la cultural misma.

Para clarificar esto ultimo, Dussel describe la relacion de la Iglesia con cada una de
las estructuras que constituyen la cultura. Asi pues, comienza por afirmar que en el
nivel de la civilizacion, no se puede dar una relacion de util a util, puesto que esto
solo es posible entre civilizaciones, y como ya hemos visto, el cristianismo no es
ninguna civilizacion. Esto quiere decir, ni mas ni menos, que lo esencial del
cristianismo no se encuentra en las instituciones que lo representan y por esta razén
resulta contrario a la religion judeo-cristiana pretender eternizar tales instituciones
como los pilares que fundamentan dicho credo; hacer esto seria caer en la confusion
entre fe y cultura. Sin embargo, “la tentacién permanente de Israel (el mesianismo
temporal), del Imperio cristiano de Constantino, del mundo hispénico y la del
integrismo catolico contemporaneo es justamente la de confundir el judeo-
cristianismo con una cultura, raza, pueblo o nacién determinados”®2. En este punto
quisiera dejar abierta la siguiente pregunta ¢Acaso el Vaticano, maxima institucion
del catolicismo romano, cae dentro de esta confusion de la religion con la

civilizacion, y en general con la cultura?

Pero no se debe entender, tampoco, que el cristianismo no pueda erigir instituciones
temporales dentro de una sociedad. La finalidad del establecimiento institucional

religioso es, precisamente, perseguir y promover los intereses trascendentales del

52 |bid., p. 73.
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evangelio, esto es, el llevar a comunicacion y practica el mensaje cristiano. Por lo
demas, un institucion religiosa que se asocie con roles de dominacion, dejaria de

perseguir los fines mencionados.

Por su parte, al nivel del nicleo ético-mitico la religion puede dar contenido al nucleo
de valores que inconsciente o conscientemente determinan el ethos de una
sociedad, sin que la religion se convierta en el nlcleo ético-mitico de tal o cual grupo
humano. En el caso de la relacion entre el cristianismo y la cultura griega, los
apologistas cristianos hicieron uso de los utiles intencionales grecorromanos
(ciencias vy filosofias de la época) para realizar toda una critica a su nucleo ético-
mitico, que termind por constituir uno nuevo cristianamente orientado. Los
contenidos criticados fueron, por ejemplo: “el hombre es el alma, y el cuerpo es
malo; el universo es eterno, los dioses son intramundanos; existe un ciclo del eterno
retorno, etc.”3. De este modo la evangelizaciéon no solo se dio a nivel individual,

sino que también se realizd a nivel social 0 comunitario.

Asimismo, la determinacion de los contenidos del nacleo de valores por parte de la
religion termina por orientar el ethos de una sociedad. Volviendo al caso de la
relacion entre el cristianismo y la cultura griega, el ethos griego fue progresivamente

modificado con la evangelizacién cristiana. Segun Dussel:

La actitud grecorromana fundamental ante los diversos utiles de la civilizacion era,
principalmente, por una parte, obediencia al orden establecido por la ley - ley politica y
césmica, - por el que el ciudadano pertenecia a la polis o al Imperio; en segundo lugar, la
perfeccion se alcanza por la contemplacion fuera del quehacer de la ciudad. Esto define la
cultura clasica. Mientras que la actitud primaria del cristiano ante los Utiles de la civilizacion
es un usarlos por amor al préjimo motivado por el amor a Dios — que es la participacion del

Amor mismo interpersonal de Dios-**.

53 |bid., p. 74.
54 |bid., p. 74-75.
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No obstante, esta modificacion del ethos de una comunidad no se da

inmediatamente, sino que puede requerir de mucho tiempo: afios, siglos, milenios.

A manera de conclusion, podemos afirmar que desde la filosofia de Dussel, la
aparente contradiccion entre la secularizacion y la religion es producto de la
asuncién de dos posturas radicales en torno a la autonomia reclamada por la ciencia
y el pensamiento racional, que consisten en pretender, por el lado de la ciencia, que
el Unico modo de conocer es el cientifico y que todo puede ser reducido a
fendmenos cuantificables, medibles y susceptibles de ser organizados dentro de
un esquema de racionalidad; y por el lado de la Iglesia, en creer que la autonomia
reclamada por el pensamiento cientifico y racional constituia un ataque frontal a la
fe misma. Esta negatividad en contra de la autonomia de la ciencia tuvo su origen
en una confusién entre la fe y la cultura y derivé el proceso de secularizacion en un
secularismo. Asimismo, semejante confusibn adn se mantiene y continda

alimentando la aparente contradiccion entre secularizacion y religion.

De igual forma, del analisis de la caida de la secularizacién en el secularismo vimos
una definicion sistematica del concepto de cultura en Dussel, mediante el cual se
pretendié mostrar la razén por la cual la religion no debe confundirse con la cultura.
Pero el concepto de religion no fue clarificado como tal, sino que fue parcialmente
sefalado en dos aspectos que son: la religion confundida con la cultura y la religién
como amor al prgjimo. Por tal motivo, el objetivo del siguiente paragrafo es el de
hacer una exposiciéon del concepto de religion en la filosofia de la liberacién de

Enrique Dussel.

2.2. El concepto de religion en la filosofia de la liberacion de Enrique Dussel

Para Enrique Dussel la religion se mueve en dos horizontes de interpretacion que

son: la religion supra-estructural y la religion infra-estructural, pero es en este ultimo
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limite en el que la religion adquiere su definicion esencial que, como se va a mostrar,

es la responsabilidad por el otro.

2.2.1. Lareligion supraestructural

En su libro de 1977 titulado Religidén, Dussel expone los dos horizontes en los que
se mueven las posibles interpretaciones de la religion. En el caso de su limite supra
estructural, el analisis parte del concepto de religion en la filosofia de Hegel, Marx y
el marxismo posterior, afirmando alli, que aquella puede cumplir un papel ideolégico,

totalizador y justificador de un determinado sistema de dominacion social.

En el caso de Hegel, la religibn se concibe como fundamento del Estado, y este
fundamento viene dado por el reconocimiento de la verdad del Absoluto a través de
la fe. Recordemos que para el filosofo alemén el flujo de la historia universal es el
resultado del desenvolvimiento del Espiritu, mediante el cual este gana,
progresivamente, conciencia de si mismo. Esta autoconciencia se refleja en el

conocimiento que el hombre tiene de Dios y se hace efectiva a través de la religion.

En este sentido, la religion justifica las distintas esferas de la realidad humana, a
partir del conocimiento de Dios. Y en el caso de la Europa moderna, es el
cristianismo la religiéon que abandera el conocimiento de la verdad del Absoluto vy,
por ende, la mas perfecta. Razon por la cual, toda expresion religiosa de los pueblos
conquistados por el hombre blanco no eran validas, mas bien arcaicas, mientras
que el cristiano trasatlantico asume el derecho y la misién de civilizar a esas gentes
incivilizadas. “Para Hegel, la Europa cristiana moderna nada tiene que aprender de
otros mundos, otras culturas. Tiene un principio en si misma y es su plena

realizacion”®.

55 DUSSEL, Enrique. 1492 El encubrimiento del otro. La Paz: Plural editores — Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacién — UMSA, 1994. P. 19.
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Para el caso de Marx, Dussel afirma que este plantea una critica a la religion desde
tres flancos: uno filosofico, uno politico y otro econémico. Sin embargo, para el
filésofo argentino la critica politica y econdémica de Marx a la religion son las mas
relevantes, siendo la ultima la mas importante. En cuanto a la segunda, puede
resumirse de la siguiente manera: “la religién justifica los intereses politicos. No se
pueden criticar dichos intereses politicos sin efectuar una critica a la religion”°¢. Esto
quiere decir que en el campo de la politica la religidn, criticada por Marx, asume un
estatuto ideolégico mediante el cual justifica y fundamenta los intereses politicos de
una clase dominante. A través de una felicidad ilusoria y de una promesa de ultra
tumba el pueblo se somete y se resigna ante sus amos, “la eliminacion de la religion

como ilusoria felicidad del pueblo, es la condicién para su felicidad real”>’.

Por otro lado, Dussel se refiere a la critica econdmica a la religion realizada por Marx
en la Ultima parte del primer capitulo de El Capital. El paradgrafo donde se encuentra
consignada dicha critica se titula El fetichismo de la mercancia y su secreto, alli se
analiza y se cuestiona el caracter independiente que asumen las mercancias, con
respecto al contenido social que las produce. Esto significa que el valor de cambio
de los articulos se considera como producto inmediato del valor de uso que tienen
los mismos, dejando de lado a la fuerza de trabajo que los ha producido como
aquello que realmente les da su valor de cambio. En consecuencia, las mercancias
se relacionan socialmente entre si, como intercambio y uso de articulos, donde las
personas también se ven relacionadas directamente con las cosas que compra con
su dinero y les da uso, pero ignorando que detras de ese valor que ha pagado, se
encuentran todo tipo de relaciones de produccion humanas que han elaborado
dichas cosas. A este ocultamiento del caracter social del trabajo por parte de la
independencia adquirida por las mercancias, se le denomina fetichismo de la

mercancia.

6 DUSSEL, Enrique. Religién. México: Editorial Edicol, 1977. p. 20.
57 MARX, Karl. Critica de |a filosofia del derecho de Hegel. Ediciones Clinamen, 2009. p. 2.
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Pero ¢ Qué tiene que ver esto con la critica a la religion? Este fetichismo o reflejo de
lo real, que oculta lo real, se remonta, segun Marx, “a las regiones nebulosas del
mundo de la religién, donde los productos de la mente humana semejan seres
dotados de vida propia, de existencia independiente, y relacionados entre si y con
los hombres™®. Es decir, en Marx se encuentra, por analogia con el fetichismo de
la mercancia, una critica a la religion en la que esta aparece como un reflejo de lo
real que suplanta a la realidad misma y dirige las relaciones entre los hombres, tal

como lo hacen las mercancias en el mundo capitalista.

Siguiendo el andlisis hecho por Dussel, Marx vio en la religiébn una ideologia supra

estructural fetichista, comprendiendo al cristianismo como:

La forma mas adecuada de religion, con su culto del hombre abstracto, sobre todo en su
modalidad burguesa, bajo la forma del protestantismo, deismo, etc. En el estadio actual de
la mercancia. Sin embargo, Dussel no va a estar del todo de acuerdo con esto, pues afirma
que Marx “nunca penso aplicar a la religion su dialéctica de lo universal y particular (como
lo hace con la filosofia), de donde hubiera podido definir la contradiccion de la esencia de
la religiébn (como utopia de la reconciliacién universal) y su praxis concreta histérica (en la
sociedad burguesa), que le hubiera permitido mostrar la ilegitimidad de la ideologia

aparentemente cristiana de la burguesia®®.

En otras palabras, Marx solo vio el aspecto supra estructural de lo religioso, en su
aspecto politico y econémico, e ignoré su ambito infra estructural, debido a que no

aplicé el método dialéctico en el problema de la religién.

Hasta aqui se puede concluir que desde Hegel y Marx la religién aparece concebida
como una ideologia que justifica un sistema de organizacion social, que en Hegel
viene a ser el Estado moderno europeo, con sus ejércitos de misioneros y
conquistadores de nuevos mundos, con un cristianismo que posee la Verdad del

Absoluto y es la cuspide del desarrollo del Espiritu en su proceso de reconocimiento

8 MARX, Karl. El Capital Tomo I. p. 48.
59 Dussel. Religién. Op. cit., p. 21-22.
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de si mismo. Mientras que para Marx, la religion es reflejo de lo real que encubre su
origen humano y autonomiza un mundo supra sensible, de deidades que asumen el
control y la direccidon del hombre mismo, que aliena la mente del pueblo, justificando
y facilitando los intereses politicos de las clases dominantes; ademas, ve en el

cristianismo burgués una religion adecuada al fetichismo de la mercancia.

Dussel, por su parte, va a clarificar lo siguiente: efectivamente, “la religion legitima
y justifica en ultimo grado el poder dominador del Estado”°. Todos los sistemas
sociales, desde los mas primitivos hasta los actuales tienden a totalizarse y a excluir
cualquier otra forma de estructuracion social. Los imperios, las monarquias o los
Estados modernos se resisten a ser concebidos como un momento historico, dentro
del marco de una historia humana que se desarrolla y cambia continuamente, razén
por la cual estos sistemas buscan suspenderse en el tiempo, absolutizdndose y
divinizandose. La religion, entonces, cumple un papel fundamental en esta
pretension, y es el de divinizar el sistema vigente, haciendo uso de sus elementos
explicativos de la condicion y de la naturaleza humana, y de su referencia a Dios. A
manera de ejemplo, el filosofo sefiala la sacralizacion de la vida y del mundo en las
religiones animistas, como cierre total de la organizacion de un orden social.
Asimismo, “en las religiones de la India o la antigua China, la de los mayas o
aztecas, la del Imperio romano o persa, la religion es el dltimo horizonte de
consagracion del sistema. Los dioses bendicen al Estado. El Inca, el Faradn, el

César son dioses. Divinizacion o, absolutizacion del sistema es lo mismo”61.

Finalmente, con la idea de religion supra estructural se busca indicar la funcién de
justificacion de un sistema social dado, que encubre sus relaciones de dominacion
internas y establece su dominio como algo natural, esencial y eterno. A esto Ultimo
se le sefiala con la idea de fetichismo, que en palabras del mismo Dussel, indica “la
constitucién a-histérica, con pretensiéon de eternidad (por su origen y término) de la

totalidad social vigente. La fetichizacién consiste en identificar la estructura actual

5 |bid., p. 26.
61 |bid., p. 26.
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del sistema con la naturaleza (como en el caso de los estoicos con su
“cosmopolitismo”), con lo que el hombre es por su esencia, con lo que la divinidad

ha decidido”®?.

2.2.2. Lareligion infraestructural

La religion como supraestructura ideolégica no es una condicion necesaria a la que
ha de llegar toda religion. En contraposicion, y en la medida en que esta se levante
como ideologia que justifique un sistema de dominacién, siempre habra una praxis
religiosa que cuestione el régimen dominador vigente y, mas aun, esa praxis
siempre estara orientada en funcién del hacerse cargo del otro oprimido. De este
modo, la nocién de religion infraestructural viene a indicar, en la filosofia de la
liberacion de Dussel, dos aspectos o dos posibilidades que son: la critica al sistema
opresor desde el contenido doctrinal e historico de la religion, y la responsabilidad
practica hacia el otro.

Cabe clarificar, que el sentido de religion como infraestructura se centra en el
andlisis de la tradicion judeo-cristiana, precisamente, porque su practica y su
surgimiento han sido marcados por unas coyunturas historicas en las que los
creyentes han estado bajo el dominio de un Estado opresor; el pueblo de Israel bajo
el yugo egipcio; el cristianismo perseguido por el imperio romano; y el naciente
pueblo Latinoamericano sometido por la voluntad del hombre blanco europeo v,

posteriormente, del norteamericano.

Por este motivo, para mostrar el primer aspecto de la religién infraestructural, Dussel
echa mano de la figura del profeta a través de la historia de la dominacion de los
pueblos. En primer lugar, sefiala la situacién de esclavitud de los judios frente al
poderio egipcio. Moisés, el profeta, recibe la orden divina de liberar a su pueblo, y

en este mandato se cuestiona, efectivamente, el abuso y la opresion de las que

62 |bid., p. 27.
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estan siendo victimas. El Exodo viene a ser entonces una trama definida por la

praxis liberadora de la religion.

La figura de Jesus también revela este nuevo sentido de lo religioso, para mostrar
esto, el fildsofo aborda los evangelios y resalta en ellos las criticas hechas a la
desigualdad social. Por ejemplo, en Lucas (6-20-25) se puede ver este
cuestionamiento cuando dice “Bienaventurados los pobres, porque suyo es el
Reino de los Cielos [...] jAy de ustedes los ricos, porgue ya tienen consolacion! jAy
de ustedes los que ahora estan hartos [...]! Ay de ustedes los que ahora rien [...]!"63.

Siguiendo la misma idea, Dussel cita a Santiago (5-1-6):

Y ahora ustedes ricos, lloren con fuertes gemidos por las desventuras que van a
sobrevenirles. Su riqueza se pudridé y sus vestidos se han apolillado. Su oro y plata se ha
puesto rofioso y su rofia sera un testimonio en su contra y devorara su carne como fuego.
Ustedes atesoraron en los ultimos dias. El jornal de los obreros que segaron sus campos,
y que ustedes defraudaron, grita, y los gritos de los segadores han llegado a los oidos del
Sefior de los ejércitos [...] Ustedes condenaron y mataron al justo sin que les opusiera

resistencia®.

En el andlisis de las cartas de Pablo de Tarso, Dussel destaca la critica politico-
econdémica que este apostol de los gentiles expresa desde el contenido doctrinal del
cristianismo. A modo de ejemplo, el fildsofo sefiala que en la Carta a los romanos,
el tema que se desarrolla es la critica al fetichismo de la Ley, fetichismo que consiste
en poner por encima de la vida del hombre a la Ley misma como criterio altimo,
desde donde se justifica todo acto y toda cosa. De manera que “Respetar la Ley
como ultimo fundamento de justificacion es como ponerse a disposicion de alguien
obedeciéndole como esclavo (...) Se es miembro esclavo de la Totalidad del
sistema vigente como dominador”®®. En este sentido se interpreta la muerte de

Jesus en la cruz, como un crimen perpetrado conforme a la Ley, que pone de

8 Ibid., p. 38.

% lbid., p. 38-39.

65 DUSSEL, Enrique. Pablo de Tarso en la filosofia politica actual. En: El Titere y el Enano. Revista de Teologia
Critica. 2010, Vol. 1. p. 19.
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manifiesto la corrupcion y el fetichismo de la Ley, por lo cual se debe poner en tela
de juicio y debe ser desobedecida, es decir, cuando la ley esta por encima de la

vida debe ser rechazada y cuestionada.

Ya en el tiempo de la conquista y colonizaciéon de América por parte de espafoles
y portugueses, tal y como lo sefiala Dussel®®, el nombre de Bartolomé de las Casas
asume la figura del profeta que cuestiona directamente la opresion del hombre
blanco sobre el indio, junto con la ideologia que lo justifica. De las Casas critica el
sistema de encomiendas, el mal trato hacia los indoamericanos, la avaricia de los
europeos Yy la condicion de inferioridad religiosa, politica y cultural en la que eran
considerados los pobladores descubiertos. Ademas, sefiala la innecesaria violencia
durante el proceso de conquista y también destaca la superioridad ética del indio

frente al conquistador.

Continuando con las evidencias de la figura del profeta en la historia, Dussel toma
como referencia a los curas Miguel Hidalgo y Costilla, y Maria Morelos, lideres de
la revolucién mexica; al sacerdote colombiano Camilo Torres, del cual rechaza su
determinacién por formar parte de las filas de la guerrilla; y a otras personas que,
de alguna u otra manera, han puesto en tela de juicio al sistema de opresion vigente
de su época, desde el contenido doctrinal y practico de su religiébn, que en estos

casos ha sido desde el cristianismo.

Finalmente, de acuerdo con Dussel®” el segundo aspecto de la religion
infraestructural, que no debe entenderse desligado del primero, consiste en el
hacerse cargo del otro, quien dentro de un Estado opresor asume la figura del pobre,
del marginado, del oprimido, del subyugado y caido en la miseria. De hecho, el
aspecto critico de la religion contra el sistema no debe entenderse como mero

cuestionamiento ideoldgico hacia la ideologia dominante. Por el contrario, el suelo

66 DUSSEL, Enrique. Meditaciones Anti-cartesianas: sobre el origen del anti-discurso filoséfico de la
modernidad. En: Tabula Rasa. Julio-Diciembre. 2008, no 9, p. 173.

67 DUSSEL, Enrique. Historia general de la Iglesia en América Latina. Salamanca: Ediciones Sigueme. 1983, p.
33.
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donde se produce la posibilidad de toda critica es en el dejarse afectar por la
situaciéon de miseria del otro y el de responder ante semejante situacion. La
hospitalidad, el servicio, la ayuda, el pan dado al hambriento, son maneras en que
se puede manifestar la responsabilidad por el otro, responsabilidad que pone de

relieve lo injusto de la organizacién social del momento.

En este sentido, la religidn como infraestructura “Es anterioridad a todo a priori;
anterioridad anterior a toda opcién. Es el encontrarse inevitablemente re-sponsable;
es el tomar a cargo a alguien que esta en la miseria”®. En otras palabras, esta praxis
religiosa se antepone a toda ideologia, a toda politica y a toda ley, pues descubre,
en Ultima instancia, la relacion y el sentido esencial de la religién, manifiesta en el

hacerse cargo del caido en desgracia.

En consecuencia, la praxis religiosa infraestructural no estd supeditada a las
instituciones religiosas, sino que se da en el mundo cotidiano, en el quehacer diario
de la existencia dentro del sistema capitalista, en el encontrarse cara a cara con el

préjimo, quien nos devela de primera mano lo injusto y patético del mundo actual.

2.3. Toleranciay Solidaridad

El concepto de religion en la filosofia de la liberacién de Enriqgue Dussel se define,
esencialmente, por la praxis del amor a Dios, que tiene su concrecién en el amor
interpersonal. En este sentido, el ndcleo de la religiosidad judeo-cristiana es el del
hacerse cargo del otro que se encuentra en estado de indefension, malestar o
miseria, para que conjuntamente los hombres puedan establecer relaciones que no
estén mediadas por la dominacién de unos hacia otros. Asi pues, del campo infra-
estructural de la religién se deriva toda una ética del compromiso por el otro; tema
gue Dussel desarrolla en su ética de la liberacion. Sin embargo, el objeto nuestro

no es el de presentar sistematicamente la propuesta ética dusseliana, en vez de

%8 Dussel. Religién. Op. cit., p. 49.
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ello, se analizardn los conceptos de tolerancia y solidaridad en relacién con la
exigencia ética que se plantea desde la religién entendida como infra-estructura, ya
gue dicho andlisis nos permitira seguir mostrando el sentido de la reivindicacién de

la religion en la filosofia de la liberacion.

Pues bien, antes de abordar el concepto de tolerancia preguntamos ¢Qué o quién
es un intolerante? ¢Qué caracteristicas son propias del intolerante? Dussel
responde que intolerante es aquella posicion intransigente ante los posibles
oponentes. Un intolerante es quien no soporta lo que le parece extrafio o diferente
a él mismo. Por tal motivo, todo acto de intolerancia parte de una postura dogmatica
en la que un individuo o una colectividad creen poseer la verdad con respecto a
algo, y con base en ello rechazan cualquier punto de vista alternativo que surja
sobre la misma cuestion que ellos defienden. Pero el asunto se torna mas complejo
y hostil en la medida en que el dogméatico se encuentre situado en una posicion
politica privilegiada, ya que “cuando la intolerancia dogmatica tiene de manera
suficiente ese poder politico para imponer a otros su Voluntad de Poder, es cuando
se usa la violencia como un modo natural de expandir la “verdad” y exigir ser

aceptada por todos los demas”®°.

Contraria a esta nociva conviccion dogmatica de creer poseer la “verdad” en
términos absolutos, encontramos la tolerancia. Sin embargo, en vista de que hay
varias perspectivas desde las que esta se puede definir, Dussel aborda aquella
concepcidon que es sostenida desde una racionalidad universal, es decir, la
tolerancia considerada en las éticas discursivas. El propésito de esto es mostrar
gue, por mas universalista y racionalista que sea la postura en la que se incruste
este concepto, la tolerancia no es suficiente, en la practica, para garantizar que las

relaciones humanas no estén mediadas por la dominacién de unos hacia otros.

9 DUSSEL, Enrique. Deconstruccidn del concepto de “Tolerancia”. (De la intolerancia a la solidaridad).
México: UAM-Iz. p. 1.
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Asi pues, Dussel afirma que la tolerancia implica un teoria de la verdad distinta a la
del dogmatico, ya que se comienza por tomar conciencia de que no hay una
posesion absoluta de lo verdadero, sino que la verdad misma se manifiesta como
una pretension entre otras que buscan afirmar sus verdades ante los demas, pero
a sabiendas de que tales certezas estan sujetas a una perspectiva historica, social,
psicologica, etc. Esto no quiere decir, empero, que esta toma de conciencia
propenda por una concepcidn escéptica o relativista de la verdad, pues la pretensién
de verdad es universal, es decir, reclama universalidad, pero debe saber que
probablemente va a encontrarse con opiniones contrarias a la suya. Ahora, cuando
ocurre este choque entre ideas o creencias distintas, que quieren imponerse unas
a otras, ya no se les denomina como pretensiones de verdad sino como
pretensiones de validez. En palabras de Dussel “la pretension de verdad (...) se
refiere en ultimo término a lo real actualizado en la subjetividad, mientras que la
pretension de validez dice relacion a la intersubjetividad, al consenso que llega la

comunidad de los posibles argumentantes”’°.

Dicho de otro modo, todos tenemos pretensiones de verdad que no son compartidas
por otros, pero que eventualmente queremos que se impongan sobre los demas, es
decir, aspiramos a que eso que afirmamos se convierta como valido dentro de una
comunidad, por lo que nuestra pretension de verdad, al ser aceptada a través de un
consenso racional, se convierte en una pretensién de validez. De esta forma, vemos
gue la pretension de verdad es anterior a la pretension de validez, pues esta llega
después con el consenso de una comunidad que discute los asuntos
argumentativamente. Pero, antes de llegar a dicho acuerdo es necesario establecer
algo que garantice la estabilizacion y la armonia de la misma comunidad, con miras
a que no se desgarre por los posibles conflictos que se deriven de sus diferencias

fundamentales, y ese algo que sirve como garantia de cohesion es la tolerancia.

70 |bid., p. 2.
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Por consiguiente, “la tolerancia es el saber esperar racionalmente (no de manera
escéptica ni relativista, sino con respeto por el otro y con plena pretension universal
de verdad, pero sin alcanzar el consenso con el otro todavia), en el trabajo del
argumentar, del mejorar los argumentos que tengan en cuenta al otro como otro”’1,
es decir, mientras no se llega al acuerdo comun, se tolera al otro respetando su
postura otorgandole el estatus de pretensién de verdad a sus afirmaciones, y

esperando el tiempo necesario para lograr algun tipo de consentimiento.

Cuando se busca imponer por la fuerza ciertas pretensiones de verdad sobre una
colectividad (tal es el caso del dogmatico con poder) se rompe con el equilibrio y la
cohesioén social, es decir, se quiebra la tolerancia como garantia de no agresion y
se cae en una actitud irracional frente a las pretensiones de verdad de los otros.
Esta falta de racionalidad del intolerante es la manifestacion de sus dudas o de su
incapacidad para poder defender sus afirmaciones con los mejores argumentos
posibles frente a los argumentos ajenos. Dussel sefiala como ejemplo de esta
violencia intolerante las acciones del ex presidente de los E.E.U.U. George W. Bush,
quien en nombre de la democracia, de la paz y de la libertad decide invadir paises
enteros, pasando por encima las determinaciones de la ONU, y sin atender a las
razones de los otros. Esta es pues la expresion de la intolerancia producida por el

discurso anti terrorista.

Por otro lado, Dussel sefiala que en la época de la llustracién, el concepto de
tolerancia fue promovido y desarrollado con el objetivo de poner fin a los conflictos
religiosos, ademas de garantizar juridicamente los derechos y libertades
individuales de los ciudadanos. Sin embargo, el filosofo también va a sefialar que
en esta época no surgié ni se fundamenté por primera vez este concepto de
tolerancia, pues durante el periodo de la conquista y colonizacion espafiola, en las

tierras americanas, el fraile Bartolomé de las Casas ya lo habia construido en su

1 bid., p. 3.
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discusion contra Ginés de Sepulveda sobre la defensa de los nativos americanos y
sus distintas y aparentemente anti naturales formas de adorar a sus dioses.

La disputa, entonces, gira en torno a los sacrificios humanos que los aborigenes,
especialmente el caso de los aztecas, hacian con el fin de elevar sus clamores a
sus dioses. Frente a esto, algunas mentalidades como la de Juan Ginés de
Sepulveda, catalogaron los actos de atrocidades cometidas por pueblos arcaicos y
barbaros que se oponian a la ley natural, y que por tal motivo, era justo
contrarrestarlos mediante el ejercicio de una empresa bélica, para asi imponer la

verdadera religidén y salvar a los inocentes.

Por el contrario, Bartolomé de las Casas concebia que los indigenas estaban en
todo su derecho de adorar a sus dioses de acuerdo con los medios que dispusieran
en su momento, en vista de la ausencia de un derecho positivo que definiera qué
cosas son las adecuadas para ofrecer a Dios, por lo que los sacrificios humanos
constituian una forma de adoracion y de gratitud que se ajustaba al talante de sus

creencias y de su cultura.

Por su parte, Dussel ve que las afirmaciones del fraile le otorgan un estatus de
pretension de verdad a las actividades y creencias de los nativos americanos, lo
cual es una actitud muy contraria al dogmatismo propugnado por Ginés de
Sepulveda. Pero hay mas, segun Dussel, Bartolomé de las Casas afirma que las
creencias y los comportamientos de estas comunidades indigenas solo pueden ser
cambiadas en la medida en que se les muestre discursivamente que el cristianismo
constituye una religiosidad mas adecuada a la hora de ofrecer la gratitud a Dios, de
lo contrario, si ellos aun no estan convencidos de este discurso, habrd que
respetarles el derecho a sus creencias, hasta que se encuentren mejores
argumentos para convencerlos de optar por el cambio. Con esto, Bartolomé de las

Casas, tiempo antes de la llustracion, “distingue dos tipos de pretension: de la
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verdad (como referencia a lo real), y de la validez (como referencia intersubjetiva a

la aceptacion del otro) en la que se funda la tolerancia”?.

Sin embargo, Dussel va a sostener que la tolerancia por si sola, a pesar de su
importancia, es insuficiente a la hora de franquear las situaciones que generan
exclusion y violencia dogmatica, que son, a saber, las relaciones de dominacion
entre los hombres. Para el fildsofo, la tolerancia asi entendida “supone una cierta
indiferencia ante el otro es un “tolerar” al otro con una cierta pasividad del que se
desentiende de su destino; es un no asumir responsablemente la imposibilidad que

pudiera tener el otro en el aceptar las razones”’3.

Para ilustrar esta insuficiencia de la tolerancia frente a la exclusion generada por los
sistemas hegemodnicos, Dussel analiza las relaciones de amistad y enemistad
dentro del concepto politico de la fraternidad desarrollado y abanderado por la
revolucién francesa. Este analisis se basa en una lectura critica que el fildsofo hace
sobre un texto de Jacques Derrida titulado: politicas de la amistad, donde el autor
deconstruye el concepto de fraternidad estableciendo un dialogo con Nietzsche y
Carl Schmitt. Sin embargo, a continuacién solo presentaremos de un modo general
la critica dusseliana al concepto en mencidn, sin entrar en los pormenores de dicho

analisis.

A partir de la nocién de sujeto moderno, cuya caracteristica fundamental es el ser
racional, la cual es expresada por Descartes a través del Cogito Ergo Sum, se
construyen los Estados-Nacion de la Modernidad. La figura del ciudadano, basada
en la ya mencionada nocion de sujeto, conforma el elemento béasico de la sociedad,
definido como aquél individuo que por su calidad de racional es capaz de adquirir
derechos y comprometerse con obligaciones. Asimismo, todos los miembros de este

orden social establecen politicamente sus relaciones a partir de la igualdad natural

2 |bid., p. 4.
3 Ibid., p. 4.
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y legal asumida con base en el cumplimiento de los requisitos preconcebidos en las

ideas de sujeto y ciudadano.

La fraternidad, entonces, expresa conceptualmente la calidad y el caracter de las
relaciones que tienen lugar entre los sujetos “iguales” pertenecientes a un Estado
moderno. En palabras de Dussel “la fraternidad (de la phratria) se funda en una
<igualdad de nacimiento> (isogonia) por <igualdad de naturaleza> (kata phusin), lo
gue determina la <igualdad segun la ley> (isonomia kata némon). La philia de la

indicada isonomia es la amistad politica, la fraternidad, que se liga a la demokratia”’#

Sin embargo, la fraternidad como amistad politica no excluye la posibilidad de la
enemistad entre los iguales, de hecho, la enemistad misma se encuentra
enmarcada dentro del lazo de la fraternidad. Dicho de otro modo, en el orden social
de los Estados modernos, las relaciones entre los individuos pueden ser de amistad
en el sentido privado de los amigos intimos, y en el sentido publico como amistad
politica. Pero es en esta ultima donde la fraternidad juega su rol decisivo, pues los
pares pueden ser politicamente antagdnicos, y aun asi, se ven abocados a respetar
las posiciones contrarias y la vida de quien las defienden, por el simple principio de
isonomia natural y legal, o como lo expresa Dussel “lo politico se manifiesta dentro
de la fraternidad en tension antagodnica, dentro de la fraternidad que impide el

asesinato, lo que significa la disciplina de saber ejercer la isonomia”’®.

Ahora bien, la tolerancia, tal y como se explicé con anterioridad, tiene su lugar de
realizacion dentro del campo de la fraternidad, es decir, la tolerancia como tiempo
de espera racional entre las distintas pretensiones de verdad que buscan
convalidarse socialmente, se ejerce entre iguales que son politicamente
antagonicos, pero que se conceden la oportunidad de ser escuchados e incluso
aceptados en sus respectivas pretensiones. No obstante, Dussel ve en toda esta

estructura de la organizacion social moderna un gran problema, y es ¢, Qué sucede

74 DUSSEL, Enrique. De la Fraternidad a la Solidaridad. (Hacia una politica de la liberacién). En: BROCAR.2003,
P. 199.
5 lbid., p. 202.
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con los que no estéan por dentro de la fraternidad? Es decir ¢ COmo se considera a

quienes no cumplen con el principio de isonomia?

Dussel ve que la fraternidad hace referencia a una Totalidad con la que se
identifican todos aquellos que pertenecen y se conciben como iguales dentro de una
sociedad determinada. Por su parte, con Totalidad se hace referencia al sistema o
poder hegemonico ejercido por una cultura particular, por una casta o clase social
que se ha erigido como dominante. A esta isonomia concebida dentro de la
Totalidad de quienes ostentan o se incluyen dentro del poder hegeménico, Dussel
la va a denominar como fraternidad ontolégica, en contraposicion de la enemistad
ontoldgica, la cual estd dirigida contra los que no estan incluidos dentro de la
Totalidad, y por tanto constituyen lo que el filésofo va a denominar como
Exterioridad.

De esto modo, la amistad y la enemistad (6nticas) expresan las posibles relaciones
dentro de la fraternidad ontoldgica de la Totalidad, relaciones fraternales guiadas
por el principio de isonomia y, por ende, por la tolerancia. En cambio, la enemistad
ontolégica de la Totalidad frente a la Exterioridad es radical, es decir, a muerte, y se
funda en la exclusion de la alteridad del Otro, del estar radicalmente por fuera de la
Totalidad. Empero, cabe preguntar, ¢Quiénes son los excluidos, los que estan por
fuera de la Totalidad? Para Dussel, es esencialmente el pobre, el caido en
desgracia, pero también, histéricamente, el judio esclavo de Egipto; los cristianos
perseguidos por el imperio romano; los aborigenes americanos azotados y
subyugados por los espafioles; los paises Latinoamericanos dominados por el
discurso y las practicas hegemonicas eurocéntricas, hoy también norteamericanas;
el terrorista afgano y el pueblo iraqui; en fin, todo aquél que esté por fuera de la
hegemonia de los dominantes y se convierta en amenaza directa de su Totalidad.
En conclusion “el enemigo del fuerte es el pobre, en tanto potencial posesor de sus
bienes dado el estado de necesidad en que se encuentra”’®. Dicho de otro modo “el

76 |bid., p. 21.
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otro es el enemigo radical porque exige al sistema, a la totalidad una completa

inversion de su sentido”””.

Como resultado de este analisis se tiene entonces que la tolerancia es insuficiente
a la hora de franquear las relaciones de dominacion entre los hombres, pues aquella
esta planteada en términos de igualdad entre antagonistas politicos (religiosos,
econdmicos, etc.) es decir, dentro de un esquema de fraternidad que es indiferente
y excluyente de las necesidades materiales de los subyugados, de los pobres, de la
alteridad excluida del sistema hegemonico. Por eso es ridiculo pensar que al pobre
se lo tolera, puesto que no tiene sentido. Por el contrario “a la victima no se la tolera;
se colabora con él a dejar de ser victima. La indiferencia negativa de la tolerancia
es inapropiada como actitud ante la victima que sufre los efectos negativos del

sistema”’s.

En cambio, como forma de superacion de las relaciones de dominacion, Dussel
propone el concepto ético de solidaridad, que consiste en la reafirmaciéon de la
alteridad del Otro excluido, basada en la dignificacion de su vida y la reivindicacion
de sus derechos y de su racionalidad negada por un sistema hegeménico. Es decir,
la solidaridad implica un cuestionar, un denunciar y un oponerse ante el poder de la
Totalidad, incluso a riesgo de convertirse también en un enemigo radical del
sistema, con tal de colaborar con la superacién de la situacion del caido en

desgracia.

Asimismo, “la tolerancia queda superada, en cuanto por propia voluntad, por deseo
se toma como propio el cumplimiento del deseo, del proyecto de vida que el otro no
puede realizar’’®, solidaridad asi entendida es un hacerse cargo del otro, en
referencia a todas las diferencias en las que este otro es objeto de sometimiento y

exclusion, solo en ese sentido la solidaridad se convierte en universal.

7 Ibid., p. 27.
78 DUSSEL. Deconstruccidn del concepto de “Tolerancia”. (De la intolerancia a la solidaridad). Op. cit., p. 7.
2 Ibid., p. 5.

67



Como conclusion, tenemos que la tolerancia, dentro del esquema de fraternidad, se
da entre iguales, por lo que los excluidos del sistema de la Totalidad, es decir, los
enemigos radicales, no son escuchados, ni tolerados. Por el contrario, la solidaridad
se da en la exterioridad en la que se encuentra el Otro excluido: el pobre, el
dominado, el caido en desgracia, y se asume una responsabilidad respecto a su
vida, a sus proyectos y a sus necesidades, con el fin de incluirlo en una verdadera
relacion de igualdad con los demas, que ya no es fraternal en el sentido antes
expuesto, sino subversiva de la totalidad sistémica, es decir, solidaria. En otras
palabras, solidaridad significa responsabilidad por el otro, tal y como definimos, de

la mano de Dussel, la religién en su sentido infraestructural.
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CAPITULO IlI

UN PUENTE ENTRE HABERMAS Y DUSSEL

Luego de haber abordado el tema de la religion en los discursos filoséficos de
Jurgen Habermas y Enrique Dussel, persiguiendo el objetivo de mostrar en qué
medida cada uno de estos dos pensadores reivindica el papel politico de la religion
en un mundo atravesado por la Modernidad secular, nos queda entonces establecer
las relaciones de similitud y diferencia entre estas propuestas. De igual manera, el
presente analisis ir4 de la mano con el planteamiento de algunas consideraciones

criticas, tomando como base las afirmaciones formuladas por los dos autores.

Ademas, el andlisis se organizara de acuerdo con las tematicas en que fueron
subdivididos los dos capitulos anteriores, de manera que, primero, se abordaré el
tema de la religion frente a la secularizacion, luego se pondran en relacion los dos
conceptos sobre la religion expuestos por cada uno de los autores trabajados, y
finalmente, se discutird en torno a los valores de la tolerancia y la solidaridad, como
elementos fundamentales de la ética del discurso de Habermas y la ética de la

liberaciéon de Dussel.

3.1. Religion y Secularizacion

Partamos pues del siguiente punto en comun: tanto Dussel como Habermas salen
en defensa de la religion frente a una concepcién tal de la secularizacién, que la ha
reducido al ambito del culto privado e incluso la ha tildado de arcaica e irracional.
Por el lado de Habermas, se considera que esto es el resultado de una
sobregeneralizacién secularista (secularismo), es decir, por una exagerada

confianza en el discurso de la secularizacion de las instituciones politicas y
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gubernamentales frente al poder hegemonico que tiempo atrds ejercia la religion,
ademas de la naturalizacion de muchas de las verdades descubiertas por la ciencia
alimentan el afan de justificacion existencial de la conciencia humana, creandose
asi perspectivas y doctrinas contrarias a todo tipo de postulados que se

fundamenten en la fe o en dogmas religiosos.

Por su parte, Dussel ve que el intento de reduccion y eliminacion de la religion
impulsado por la Modernidad secular no es, en efecto, consecuencia directa de los
procesos de secularizacion, sino de una malinterpretacion de los mismos; error que
el filosofo diferencia con el nombre de secularismo. Pero como se vio, esta
malinterpretacion consiste en confundir cultura con religion, por lo que
errbneamente se considera que la autonomizacion de la ciencia y la razén son
opuestas a la fe, cuando realmente, segun Dussel, lo que ocurre es que la

secularizacion tiene como objeto de su critica a la cultura en vez de a la religién.

Ahora bien, afirmar que la razon de la pretendida supresion de la religion por parte
de la Modernidad se halla en la confusion entre cultura y fe, es distinto a decir que
la causa de esa misma pretension es la sobregeneralizacion secularista y la
naturalizacion de las verdades cientificas, pues la primera tesis se fundamenta en
un analisis y una comprension de lo que la religion es esencialmente, mientras que
la segunda tiene como base una critica al pensamiento secularista y a los dogmas
cientificistas. De manera que aqui ya tenemos una primera diferencia entre los dos

autores con respecto al tema de la religion frente a la secularizacion.

De igual forma, ante la acusacion de que la religion es una necia y persistente
manifestacion arcaica e irracional, ambos autores sostienen que el lenguaje
religioso y sus relatos miticos son racionales, es decir, son expresiones de la razén
humana mediante la cual el hombre ha logrado dar sentido a su existencia,
estructurando cada uno de los aspectos de su vida. Y mas aun, para ellos las

razones religiosas contindan siendo actuales, capaces de dar luces sobre
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problemas fundamentales que hoy en dia se presentan en las sociedades

contemporaneas.

Sin embargo, vimos que Habermas sefiala que para generalizar y apropiar los
contenidos de verdad de la religion por parte de la sociedad secularizada, estos
deben ser traducidos a un lenguaje secular, no solo para garantizar su aceptacion,
sino para que puedan producir cambios estructurales en la normatividad que rige el
orden social. Aunque cabe resaltar que en este punto, el filésofo aleméan ha recibido
criticas que denuncian que su discurso defiende una progresiva desaparicion de la
religion, en la medida en que la razén comunicativa® agotaria su sentido al traducir
todos sus contenidos de verdad, para luego transformarse en la heredera de la
religion. No obstante, en nuestro andlisis se indic6 que Habermas entiende que la
traduccion en si misma no tiene como objetivo ni como consecuencia el
desmantelamiento de la religion, pues él mismo afirma que en este ejercicio los
contenidos semanticos traducidos no tienen que perderse para la fe. Aun asi, queda
abierta la tarea de rastrear en la obra habermasiana, todas aquellas afirmaciones
que apuntan a decir que los contenidos semanticos de la religion son inextinguibles

y tampoco son instrumentalmente desecados por la razén comunicativa.

También Dussel defiende el caracter racional de la religion, y gran parte de su
trabajo se ha concentrado en interpretar y traducir textos biblicos con contenido
ético y politico, desde los cuales ha fundamentado su propuesta filosofica
denominada como filosofia de la liberacion. Asimismo, su labor interpretativa de los
contenidos semanticos de la religion atafie a una apropiacion tanto teolégica como
filosofica e historica de la tradicion judeo-cristiana, principalmente, por la enorme

influencia que esta ha tenido en la conformacion del pensamiento moderno y de la

80 Respecto al tema de que la razén comunicativa pretende ser la heredera de la religién, José Maria
Mardones hace un estudio exhaustivo en su obra El Discurso Religioso de la Modernidad: Habermas y la
Religion, en donde muestra los alcances y las dificultades de esta pretension contenida en la filosofia
habermasiana, ademas analiza hasta qué punto de su obra Habermas continta sosteniendo esta idea,
sefialando que en sus ultimos escritos el tema de la religidn y su importancia han adquirido mayor
relevancia para el fildsofo aleman, por lo que parece que dicha idea ha venido perdiendo fuerza en su propio
pensamiento.
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identidad del pueblo latinoamericano. Ademas, sus analisis se extienden mas atras
de la tradicion helenistica, pasando por la cultura semita, mesopotamica, egipcia y
hasta china. Igualmente, su propuesta filosofica propende, mas que por un ejercicio
de teorizacion, por una praxis liberadora de la situacion del pobre, el cual es el centro

de su reflexién hermenéutica.

Cabe destacar que en el caso de la también desbordante obra de Habermas, la
labor de la traduccion de los relatos religiosos, en comparacion con Dussel, ha sido
menor. En efecto, en el andlisis hecho en el primer paragrafo del primer capitulo
vimos reiteradamente la idea de que en una sociedad multicultural es indispensable
traducir los contenidos semanticos de la religion, tanto para aprovechar su potencial
de verdad y mejoramiento como para perfeccionar y hacer méas inclusivo el aparato
normativo que rige el orden social. Sin embargo, la traduccién de esos contenidos
semanticos por parte de su propia reflexion solo se ha dado de un modo mas
concreto en sus Ultimos escritos, como por ejemplo en su obra el futuro de la
naturaleza humana ¢Hacia una eugenesia liberal?, igualmente, el fildsofo sefiala
que esa labor de traduccion se ha venido desarrollando por la filosofia a lo largo de

su historia.

También podemos destacar que en el tema religion vs secularizacion, la
reivindicaciéon de lo religioso se expresa con cierta diferencia en la obra de ambos
autores. Por el lado de Habermas, encontramos la idea reiterada de sacar provecho
de los contenidos semanticos de la religion, en vista de que estos pueden dar
aportes muy importantes a la hora de afrontar problemas fundamentales para las
sociedades contemporaneas, es decir, para el filosofo aleman la religion es
importante, entre otras razones, porque tiene la capacidad de contribuir al
mejoramiento de la sociedad y de abrir mecanismos de inclusion en un mundo
multicultural. Esto es posible, segun él, en la medida en que tanto ciudadanos
seculares como los creyentes estén dispuestos a escuchar mutuamente sus

razones y a colaborar, sobre todo por parte de los no creyentes, en la traduccion y
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el mejoramiento de los argumentos provenientes de ideas religiosas, para su

adaptacioén y posterior generalizacion en un lenguaje secular.

Sin embargo, frente a estas afirmaciones cabe plantear los siguientes interrogantes:
¢Para Habermas la religion encuentra su mayor relevancia Unicamente porque
puede aportar ideas en pro del mejoramiento de las sociedades secularizadas?
Dicho de otro modo ¢ la reivindicacion que hace Habermas de la religion tiene un
sentido meramente funcionalista? Y si es asi ¢Qué pasa con la religiéon y su
componente doctrinal y sus dogmas de fe? ¢Qué sentido pueden adquirir estos
dentro del discurso habermasiano? Sobre estos asuntos volveremos en el paragrafo
3.2.

Por otro lado, también se debe interrogar sobre el alcance de la exigencia de
traduccion y de colaboracidbn mutua entre creyentes y no creyentes, pues ¢Es
realmente factible una colaboracion y una comprension tal entre personas con
creencias tal vez radicalmente opuestas? ¢ Es esto posible en una sociedad como
la nuestra? ¢Qué tipo de sociedad es necesaria para poner en practica esta
maxima? Al parecer, esta exigencia implica un modelo de sociedad muy ilustrada,
es decir, tan intelectualmente superior y comprensiva, que en ultimas la propuesta
rayaria en una utopia. Sin embargo, para dar una respuesta clara y concisa a estos
interrogantes es necesario realizar un dialogo mas intimo con la obra de Habermas,
lo cual no es el objetivo del presente trabajo, por lo que quedan planteados y

abiertos para futuras reflexiones.

Por el lado de Dussel, encontramos un intento reiterado por desenmascarar
aquellas ideas que han satanizado a la religion, y que han utilizado la estrategia
discursiva de vincularla exclusivamente con actos atroces y con conductas
opresivas. Por consiguiente, tal y como se vio en su diferenciacién entre
secularizacion y secularismo, la responsabilidad de la violencia dogmatica, las
persecuciones a los cientificos y libre pensadores, recae en aquellos que no

comprendieron la diferencia entre fe y cultura, ni que los procesos de secularizacion,
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entendidos como la progresiva autonomia de la razon y de la ciencia frente a la
hegemonia religiosa, no atentaban en ningdn momento contra los preceptos
fundamentales del cristianismo. En este sentido, la fe cristiana queda absuelta de
dicha responsabilidad, y mas aun, es presentada por el fil6sofo como la promotora

de la secularizacién misma.

De igual forma, en varios de sus trabajos donde aborda el tema de la religion, Dussel
hace una depuracion de las ideas que conciben a la religion de forma negativa y la
definen exclusivamente como un mecanismo de dominacion. Tal es el caso del
choque de culturas en el afio de 1492, pues es comunmente percibida la idea de
que el cristianismo catdlico justificé y defendio los intereses imperialistas de la
corona espafiola, recayendo sobre la religion la responsabilidad de las atrocidades
cometidas en contra de los nativos americanos y los esclavos traidos de Africa. Ante
esto, el filosofo argentino recurre a diversas fuentes historicas para mostrar que
estas apreciaciones son sesgadas, ya que muchos clérigos, en especial Bartolomé
de la Casas se opusieron al sistema opresor espafiol y lo denunciaron
fervientemente, ademas, porque las banderas del catolicismo no las trajeron, en
primer lugar, representantes de la iglesia, sino conquistadores. Sin embargo, Dussel
reconoce que las religiones también pueden servir en favor de intereses
hegemoénicos, y que esta situacién se dio de cierta manera en la época colonial,
pero a esta forma de religibn como legitimadora de determinados sistemas de
opresion la va a distinguir con el nombre de religion supra-estructural, frente a la
religibn en su sentido esencial o infra-estructural, que como vimos, significa

responsabilidad por el otro.

3.2. Filosofiay Religién

A pesar de que en este trabajo se pretendid mostrar la manera como Jirgen
Habermas concibe la religion, hablar como tal de un concepto de religion en el

pensamiento habermasiano es enteramente dificil y problematico, dado que, por un
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lado, él no ha hecho un desarrollo sistemético ni conceptualmente explicito sobre
este asunto, y por otro lado, las referencias que el fildsofo alemén hace con respecto
a la religiéon giran en torno, principalmente, a sus analisis sobre la esfera publica y
la constitucion de una racionalidad universal, aunque esto incluye un tratamiento del
tema en cuestion desde las perspectivas politica, sociolégica, moral, cognitiva y
filoséfica. Sin embargo, a lo largo de su obra, y especialmente en sus Ultimos
escritos, se pueden rastrear una serie de afirmaciones que presuponen una
conceptualizacion de la religion que puede ser presentada provisionalmente,
mientras estamos a la espera de una préxima obra suya en la que nos clarifique

mas este tema.

Teniendo esto en cuenta, concluimos que Habermas comprende la religion como
un modo de expresion de la racionalidad humana, a partir de la cual el hombre se
ha comprendido existencialmente, creando estructuras sociales y politicas en torno
a ella. Ademas, en su evolucion, desde las religiones primitivas y tribales hasta la
conformacion y hegemonia del monoteismo religioso, se han desarrollado ideas que
promovieron la independencia de lo politico, lo econémico y lo cientifico respecto a
lo divino; esto ultimo como consecuencia de la creencia en un Dios absoluto y eterno
por fuera del cosmos. Asimismo, en la helenizaciéon del cristianismo, conceptos
como el de autonomia, individualidad, emancipacion y solidaridad, fueron cargados
de significacion cristiana, y con base en ellos, posteriormente, se le fue dando forma

al pensamiento del hombre moderno y al surgimiento de los estados-nacion.

Igualmente, Habermas destaca la capacidad de auto reflexion que la religion ha
venido desarrollando al enfrentarse a un mundo secularizado, en el que tiene que
compartir espacios con perspectivas distintas a la suya, y que en muchas ocasiones
se han mostrado hostiles y negativas, a pesar de que el mundo continta siendo
mayoritariamente creyente. Para el fildsofo aleman, esta reflexividad religiosa ha
generado cambios de mentalidad doctrinal frente a otros credos, aceptando y
promoviendo las garantias de libertad religiosa y de convivencia pacifica

contempladas por la sociedad secular, aunque este aprendizaje reflexivo de la
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religion dista de estar completo y, por el contrario, hoy en dia se hace cada vez mas

apremiante.

Cabe afadir que, cuando Habermas habla de religion, busca referirse a las cinco
grandes religiones monoteistas del mundo. Sin embargo, entre todas destaca y se
ocupa mas del cristianismo (al igual que nuestro trabajo), precisamente, porque
este ha estado implicado intimamente con el desarrollo cultural, politico e intelectual
del hombre moderno occidental. Esto no quiere decir, empero, que Habermas se
considere un adepto del cristianismo, ni mucho menos su discurso filosofico, pues
este es orientado por un ateismo metodoldégico, que consiste formalmente en
mantener una distancia prudente respecto a la religion, diferenciando siempre entre
fe y saber (entendidas como dos formas distintas de pretension de verdad), sin
negar tajantemente sus postulados, ni hacerla objeto de apologias. De ahi la critica

gue le acusa de tomar la religion en un sentido exclusivamente funcionalista.

Sin embargo, como ya se ha sefialado anteriormente, los Ultimos trabajos en los
gue Habermas trata el tema en cuestion, evidencian una mayor preocupacion por
descubrir las caracteristicas fundamentales de la religion por parte del filésofo, quien
ahora apunta sus analisis hacia el rito religioso, pues segun él, es ahi donde se
distingue esencialmente la religion frente a otro tipo de cosmovisiones. Al respecto
afirma que “cuando hoy nos preguntamos qué distingue a la religidn, en este sentido
mas estricto de tradiciones fuertes aun formativas, de otras cosmovisiones,
entonces estas practicas son la respuesta”!, y continta diciendo que “las religiones
no sobreviven sin las actividades culturales de una congregacion. Esta es su
caracteristica distintiva exclusiva. En la modernidad, son la Unica configuracién del
espiritu que todavia tiene acceso al mundo de la experiencia del ritual en sentido

estricto”82,

81 HABERMAS. El poder de la Religion en la esfera publica. Op. cit., p. 134.
8 |bid., p. 134.
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No obstante, retomando los interrogantes planteados en el paragrafo 3.1, sobre el
caracter funcionalista en el que el discurso habermasiano toma por objeto a la
religion, podemos afirmar provisionalmente que el pensamiento de Habermas
cambia un poco esta perspectiva, para prestar mas atencion a las caracteristicas
esenciales de la religién, pero sin llegar todavia a un tratamiento mas sistemético

sobre esta, ante lo cual seguimos estando a la expectativa de su nueva obra.

Por su parte, Dussel si ha desarrollado sistematicamente un concepto de religion,
pensado desde diversas perspectivas, tanto politica, historica, teologica vy filosdfica,
cuyo tratamiento se encuentra diseminado a lo largo de su obra. En su filosofia se
advierte una clara apologia de la religidn, en el sentido de reivindicar sus aspectos
doctrinales, sus creencias, el caracter racional de sus postulados y su posicion
esencialmente critica frente a cualquier sistema de dominacion. Sin embargo, el
filésofo también sefala el papel legitimador de los sistemas hegemaodnicos que puede
cumplir la religién, pero indicando que esta es una de sus nefastas posibilidades,
gue no es necesaria, que no se identifica con lo que la religion es por esencia, y que

por tal razén debe ser duramente cuestionada.

Asimismo, cuando Dussel se refiere a la religibn como supraestructura y como
infraestructura, lo que busca es delimitar un horizonte de comprension en el que se
mueve toda idea de religion, que va desde la legitimacion del poder hegemaonico de
una cultura, pueblo o grupo social, pasando por ser una estrategia de dominacion,
el “opio del pueblo”, el fetiche encubridor de los sistemas de exclusion, hasta verla,
en su caracter infra estructural, como reflexién critica ante la opresion y como praxis

liberadora de los oprimidos.

En este ultimo sentido, la religion se manifiesta como ateismo del sistema, como
desmantelamiento del fetichismo que encubre las relaciones humanas en pro de
una legitimacion del poder, o en beneficio de un culto a Dios o a los dioses en el
que la religion sirve en funcion de los intereses ultra terrenales de estas deidades y

se olvida y hasta niega las necesidades humanas. Ateismo es también la negacién
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del caracter eterno que presumen los imperios y los sistemas de dominacién, como

el capitalismo y su culto al dinero manifestado a través del consumismo.

De lo dicho hasta ahora, podemos afirmar que otra de las diferencias entre los
discursos filoséficos de estos autores con respecto al tema de la religion, radica en
la manera como sus perspectivas se posicionan frente a esta, pues por el lado de
Habermas, se propende por un ateismo metodoldgico, por una actitud agnostica
pero comprehensiva de las manifestaciones religiosas y sus contenidos semanticos,
gue no solo atiende a su utilidad dentro del marco de una sociedad multicultural,
sino que, mas recientemente, se interesa por sus rasgos fundamentales; como lo
es el caso del ritual, que es visto como un elemento que se mantiene presente en
las religiones a lo largo de su evolucién, y que por tal razén es de gran interés para
el filbsofo. Ademas, la perspectiva habermasiana apunta develar las imbricadas
relaciones entre religién y politica, religién y sociedad, religion y filosofia, para ver
los modos como la religion ha influenciado y sigue influenciando la comprension

humana en los aspectos mencionados.

Por el lado de Dussel, vemos una filosofia mas preocupada por develar los
elementos y las estructuras de dominacion manifestadas a lo largo de la historia de
las civilizaciones, a partir de la asuncidén teorética de la religion entendida,
doblemente, como critica a los sistemas hegemaonicos de dominacién y como praxis
liberadora de la situacion de los oprimidos. Y es en este sentido en que la religion
es atea de los posibles fetichismos que encubren la realidad material humana, en
pro de sustentar, justificar, ennoblecer y eternizar los distintos sistemas de
dominacién: el imperio romano y su culto a sus dioses guerreristas y expansionistas,
la conquista y colonizacibn como mandato y derecho divino, el consumismo
capitalista (in God we trust) como Unica forma de organizacion econdmica visible,

etc.
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En este punto deseo hacer un paréntesis para incluir una reflexion con relacién a
algunas de las criticas que hoy comunmente se le plantean a la religion, y mirar de
gué modo se podrian responder a ellas desde las afirmaciones hechas por los
filésofos que hemos venido estudiando. Cabe sefialar que esta reflexion se orientara
por ciertos acontecimientos y pensamientos establecidos dentro de nuestro
panorama nacional, sin el objetivo de presentar o profundizar en analisis

socioldgicos sobre el asunto.

Pues bien, comencemos por la siguiente afirmacion: Colombia es un pais
profundamente religioso, siendo el catolicismo su religion dominante. Un 94,1% de
la poblacién afirma ser creyente, de los cuales el 58.2 % se considera como
practicante, mientras que el 35.9 % dice creer en Dios pero no practicar ninguna
religion. Por su parte, los ateos y agnosticistas conforman el reducido 5 % de la
poblacién®, muy pocos si se hace énfasis en que la secularizacion de las
sociedades modernas venia de la mano con un desarraigamiento de los credos
religiosos por parte de los ciudadanos, lo cual, podriamos aventurarnos a afirmar,
que la secularizacion en Colombia y en América Latina, en vez de opacar el
fendmeno religioso, ha dado como resultado una reconfiguracién del mismo, que ha
tenido como una de sus consecuencias la frenética aparicion de nuevos cultos

religiosos.

No obstante, esta evidente religiosidad colombiana viene acompafada de ciertas
problematicas que, en algunos casos, han escandalizado a la opinién publica. El
mas reciente ejemplo de esto fue el escandalo que surgié a raiz del trato
discriminatorio hacia los discapacitados al interior de la iglesia de Dios ministerial
de Jesucristo internacional (IDMJI). Segun la dirigente y fundadora de esta iglesia,
las personas con discapacidad no deben subir al pulpito a predicar porque su
aspecto podria llegar a incomodar o espantar a los feligreses. Para defender sus

declaraciones, esta lider religiosa afirma que el derecho a la igualdad contemplado

8 BELTRAN, William M. Descripcién cuantitativa de la pluralizacién religiosa en Colombia. En: Universitas
Humanisticas, enero-junio, 2012, no 73. P. 204.
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en las leyes de los paises democraticos no debe tener injerencia en las reglas de
juego de su iglesia, precisamente, porque esta es gobernada por Dios y no por las

normas inventadas por los hombres.

Pero las criticas a la IDMJI no paran alli, pues esta también estuvo en el ojo del
huracan debido a las grandes sumas de dinero que la familia Piraquive, fundadora
de la iglesia, amasa con su rentable negocio de la fe. Segun los diarios nacionales,
quienes recogieron las declaraciones de uno de los familiares que fue miembro de
la IDMJI, la iglesia recauda cientos y hasta miles de millones de pesos mensuales
en Colombia, sin contar con el dinero recaudado en sus demas sedes a nivel
mundial. Tal parece que Cristo es un bien de consumo muy apetecido y muy bien

pagado.

Por otro lado, tenemos el fendmeno de los cultos religiosos que sirven como
plataforma politica para algunos partidos politicos en Colombia, entre ellos el partido
MIRA, que tiene como base de sus prosélitos a la iglesia mencionada en el parrafo
anterior. De acuerdo con Alvaro Cepeda Van Houten84, profesor de la universidad
de San Buenaventura, la IDMJI se circunscribe en la linea de iglesias de corte neo-
pentecostal, las cuales se caracterizan por tener una organizacién fuertemente
jerarquizada y autoritaria, donde las decisiones se toman arbitrariamente por la
familia o las familias que fundan y controlan estas iglesias; tal es el caso de la IDMJI
con los Moreno Piraquive y de la Cruzada Juvenil con la familia Chamorro. Ademas,
estas iglesias poseen una escatologia posmilenarista, que consiste en creer que el
reino de Dios es realizable en el ahora, en donde la iglesia esta llamada a gobernar

por mil afios, y sus fieles seran bendecidos con riquezas, poder y bienestar.

Esta visidbn escatologica les permite observar “objetivamente” los progresos
espirituales de los creyentes, ya que un miembro de la iglesia con éxito es

identificado como un fiel bendecido por el espiritu santo, mientras que un creyente

84 CEPEDA VAN HOUTEN, Alvaro. Clientelismo y fe: dindmicas politicas del pentecostalismo en Colombia.
Bogota: Editorial Bonaventuriana, 2007, p. 147 — 163.
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en banca rota no ha recibido tal bendicién y puede ser considerado como una
persona que no ha seguido a cabalidad la fe de su iglesia. Asimismo, el éxito de sus
lideres se traduce en el poder econdmico y politico que van adquiriendo, al tiempo
en que los beneficios divinos hacia la iglesia se traducen en un mayor niumero de

sedes y seguidores.

La critica que se hace sobre esta vision es que se permite y se justifica la incursion
en la vida politica por parte de sus lideres religiosos, quienes aseguran sus votos a
través del convencimiento espiritual de sus feligreses, usando a la religibn como un
pretexto clientelista, donde el creyente se siente emocionalmente inducido e
ideologicamente coaccionado para sufragar por el representante de su iglesia, que
generalmente es miembro de la familia fundadora de la misma, o por un partido

politico al que las iglesias en cuestion se han adscrito.

De igual forma, la ideologia de estas iglesias con respecto al dinero y a la
prosperidad permiten una aceptacion de las condiciones sociales dentro del mundo
capitalista, esto quiere decir, que la desigualdad social, la pobreza, frente al éxito,
el ascenso social (de unos pocos) son asumidos como producto de la intervencién
de Dios en la vida del hombre, y no como un fracaso del sistema econémico vigente.
De ahi que la estructura ideolédgica de los neopentecostales encaje facilmente con
las politicas de corte neoliberal que se han implantado en nuestro pais, y se acepten

pasivamente sus consecuencias.

Por su parte, las iglesias de tipo protestante manifiestan su rechazo a toda
participacion religiosa en la vida politica, ya que consideran que la trama histérica
en la que vive el hombre esta condicionada por los designios de Dios, y en esta
medida, es El quien decide sobre el curso que ha de tomar dicha trama. A esta idea
teologica se le conoce como providencialismo. Pero se debe sefialar que esta idea
no es exclusiva de la religiosidad protestante, sino que también ha sido profesada
por el catolicismo europeo y latinoamericano. Sin embargo, el providencialismo

practicado mayoritariamente en Europa, también conocido como providencialismo
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general, considera que a pesar de que Dios gobierna la historia del hombre, también
deja un marco de accion para los individuos y sus desarrollos personales y en
sociedad. En cambio, en el caso de Latinoamérica se ha asumido la idea de que
Dios “determina todos y cada uno de los aspectos de la historia de los individuos,
las sociedades y el mundo”®. Tal visién teoldgica recibe el nombre de

providencialismo meticuloso.

Estas ideas y practicas religiosas, como el clientelismo religioso y el
providencialismo meticuloso, han tenido unas consecuencias en la vida politica de
la nacién, aunque el grado en que estas la determinan ha sido hasta ahora objeto
de pocos estudios. El proselitismo religioso practicado por las iglesias carismaticas
y neopentecostales, ha constituido una nueva forma de clientelismo fundamentado
en la fe de los creyentes hacia Dios y sus lideres religiosos, quienes usan la religion
como mecanismo de coaccion para asegurar los votos. En un pais cuya tradicion
politica ha sido marcada por las practicas clientelistas y la lucha bipartidista, las
consecuencias del clientelismo religioso consisten en dar continuidad a una practica
politica nociva para la vida social del pais, ya que a través de ella se persiguen
intereses netamente personales o grupales, de caracter econémico, ademas
promueven el establecimiento hegemaonico en el poder politico de las mismas élites

colombianas que han gobernado pesimamente la nacion.

En cuanto al providencialismo religioso, se puede afirmar que ha preparado
eficazmente la conciencia de los individuos para aceptar pasivamente las injusticias
sociales, la desigualdad socio econdmica, la pobreza, las hegemonias bipartidistas,
derechistas y neoliberales, etc. Bajo la idea de un Dios gobernante, que todo los
sabe y lo dispone a su voluntad, la sociedad creyente acepta docilmente las

”

adversidades de la historia. Frases como “Dios sabe lo que hace” “que sea la

”

voluntad de Dios” “si Dios quiere” la idea de que los justos ganaran el cielo, mientras

gue los injustos la pagaran, pero en el infierno después de la muerte, marcan la

85 PEREZ-BALTODANO, Andrés. Dios y el Estado. Dimensiones culturales del desarrollo politico e institucional
de América Latina. En: Nueva Sociedad. julio-agosto, 2007, no 210, p. 83.
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conciencia providencialista del creyente, quien sabe y percibe el peso de lo injusto,
detesta la politiqueria y la corrupcion, de hecho asocia politica con corrupcion, pero
se resigna a ser participe de un cambio social, pues eso, tarde o temprano, es

competencia divina.

En términos generales y a manera de sintesis de lo anteriormente expuesto,
podriamos afirmar, de la mano de la famosa frase de Marx, que “la religion es el
opio del pueblo”. Opio que ofrece un sentido existencial a la realidad, disponible
siempre a la mano, para muchos con un sentido acritico, pero que ordena mistica 'y
escatoldégicamente el mundo; opio porque a través del sentido que establece para
la vida se asumen justificada y resignadamente las desavenencias padecidas por
una humanidad histéricamente marcada por la hostilidad y el sufrimiento; y
finalmente la religion es opio, opio opresivo, porque permite la dominacién y el
control del rebafio, la justificacion de las desigualdades sociales, la imposicidon
incuestionable de las autoridades, la alienaciéon de las masas para facilitar el

ejercicio de la voluntad de los poderosos.

Hasta aqui se ha hecho mencién de una problematica religiosa vigente en la
realidad de nuestro pais, y muy seguramente presente a nivel de Latinoamérica. Sin
embargo, faltaria tener en cuenta los crudos cuestionamientos que recaen sobre la
religibn dominante de los colombianos. Generalmente, cuando se habla de los
sefialamientos tipicos a la iglesia catolica, siempre se mencionan los incontables
crimenes cometidos en las cruzadas, junto con las victimas de las cacerias de
brujas y de herejes de la santa inquisicion, la cual se recrimina con mayor fuerza
cuando se evoca la tortura y muerte de un intelectual o de un cientifico. De igual
forma se le acusa de haber justificado y acompafiado el genocidio perpetrado por
espafoles y portugueses durante el saqueo de las tierras americanas, y se le
imputan cargos por haber colaborado con distintas dictaduras europeas y
latinoamericanas en el siglo XX, ademas de perseguir y condenar el demonio del
comunismo. Sin olvidar los escandalos acontecidos por los casos de pederastia

protagonizados por varios clérigos catolicos o la excesiva riqueza de la santa sede
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frente a la creciente desigualdad y pobreza del mundo capitalista, situacion que para
muchos es indigna, ya que el cristianismo profesa la humildad y la igualdad entre

los hijos de Dios.

Ahora, ante estas criticas se pueden dar algunas respuestas tomando como base
los razonamientos de Dussel y Habermas en torno a la religion. Desde el primero
de ellos se podria de decir que los sefialamientos expuestos en esta reflexion, son
manifestaciones de la religion considerada en sentido supra estructural, Donde las
religiones neopentecostales cumplen una funcion de supraestructura ideologica al
poseer una escatologia que encaja perfectamente con las intenciones politicas,
econdémicas e ideoldgicas del mundo capitalista contemporaneo. Asimismo, estas
religiones construyen un discurso religioso que es posteriormente usado con fines

clientelistas que, generalmente, apoyan intereses particulares.

En cuanto al providencialismo religioso, que tiene como consecuencia la
resignacion de la gente ante el sistema de dominacion, consideramos que también
es una expresion de la religion como supraestructura, y que en términos de Marx es
opio del pueblo. Dios sirve entonces como justificacion méaxima e incuestionable de
las practicas monetarias, discriminatorias y politicas de los distintos grupos
religiosos, de los partidos politicos e incluso de los gobiernos de turno, al tiempo en
qgue funciona como narcético mental para apaciguar los animos y alienar el

pensamiento de la gente.

Pero ¢, Qué se puede hacer ante esta situacion? Tal vez desde Dussel, una posible
salida es promover la reflexion de la teologia de liberacidn y hacer sus apreciaciones
hermenéuticas del mensaje biblico del cristianismo, entendido como el asumirse

responsable por los oprimidos.

En cambio, desde Habermas, el asunto propenderia por un diadlogo publico racional
con miras a la construccion del mejor argumento, a la deliberacién consensuada de
las préacticas religiosas con miras a evitar que atenten contra las libertades y

derechos de los demas, evitando caer en fundamentalismos y promoviendo
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aperturas de espacios de reflexion para una sociedad multicultural. Pero,
¢realmente estas opciones ofrecerian soluciones a los problematicas que se
desprenden de las practicas religiosas sefialadas? La intencion aqui no es resolver
a cabalidad estas inquietudes, pues tal vez el tratamiento hecho hasta momento
sobre el tema religioso, desde los dos autores trabajados, no es suficiente o el
adecuado para abordar dichas probleméticas, sin embargo, quedan planteadas
para futuras reflexiones, pues en vista de que estas practicas religiosas generan
inconvenientes a nivel politico, econdémico y social, deben ser tratadas en algun
momento, y qué mejor que seguir revisando las propuestas de Dussel y Habermas

para dar luces a estos fendbmenos religiosos..

Se cierra el paréntesis.

Finalmente, cabe afiadir que el interés renovado por el tema religioso en la filosofia
(interés manifiesto desde la segunda mitad del siglo XX) responde a una
revitalizacion de la religion en el mundo contemporaneo, a que su presencia, lejos
de haber sido erradicada o sustancialmente menguada por la secularizacién, hoy
permanece y se reconfigura constantemente en el pensamiento y las practicas de
los individuos y de las sociedades. De hecho, tal y como se manifiesta en los
discursos de Habermas y Dussel, pensar filos6ficamente el fenédmeno religioso nos
debe llevar a comprender su influencia y las implicaciones sustanciales que la
religibn mantiene con nuestra manera de comprendernos, con los conceptos y
perspectivas politicas, sociales, éticas y juridicas. La religion, en especial la tradicion
judeo-cristiana, prefiguré6 el pensamiento del hombre moderno, tanto como la
herencia griega, razén por la cual se debe de-construir su sentido y hallar en qué

medida seguimos siendo determinados por ella.

Ademas, tal y como lo expresan ambos autores, claro estd que con algunas
diferencias, la religion se erige como una opcion de mucha relevancia, o tal vez la

Unica, para hacer frente a las patologias de la modernidad, para plantear soluciones
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y propender por caminos de dialogo y cohesion social, ya que ni la razén secular, ni

la ciencia, ni la filosofia, poseen la fuerza necesaria para lograrlo.

Queda por comparar el tema de la solidaridad y la tolerancia en las propuestas

tedricas de Habermas y Dussel, labor que desarrollaremos a continuacion.

3.3. Etica del Discurso vs Etica de la Liberacién

Primero que todo hay que precisar que en este paragrafo no se tiene como objetivo
la reconstruccion de la discusion entre la ética del discurso y la ética de la liberacion,
sino que apunta, mas bien, a establecer las diferencias existentes entre los
conceptos de tolerancia y solidaridad expuestos por cada uno de los dos autores.
Sin embargo, hay que tener claro que estos elementos éticos, fundamentales para
ambos discursos sobre la ética, fueron mostrados en este trabajo como una
exigencia derivada de los andlisis, que en torno a la religiébn, han desarrollado

Habermas y Dussel respectivamente.

Pues bien, comenzando por Habermas, vimos que la tolerancia se presenta como
un requisito ético que nos permite superar las conflagraciones religiosas y dar
cumplimiento al derecho de libertad de culto promovido por los estados modernos.
No obstante, este concepto no se limita Unicamente al mantenimiento de la
transigencia con las opiniones contrarias, sino que su practica debe garantizarse
teniendo en cuenta la libertad de asociacion religiosa de cada individuo, y la no
imposicibn de perspectivas mayoritarias utilizando mecanismos politicos de

coaccion.

Ademas, para superar la simple transigencia, las razones del rechazo mutuo entre
opiniones contrarias deben poder ser expresadas publicamente en términos
netamente racionales, lo cual quiere decir que deben cuidar de estar sustentadas
en prejuicios discriminatorios respecto de los demas, es decir, ser tolerantes

significa estar mas alla de la discriminacion. Esto implica que el ejercicio de la

86



tolerancia va de la mano con el igual respeto por todos y por sus diferentes visiones
de mundo, presuponiendo, a su vez, la posibilidad de que las pretensiones de

verdad contrarias terminen resultando validas para la comunidad.

Cabe resaltar que la tolerancia no se invoca en todo momento, sino solo cuando no
parece posible un acuerdo racional entre las partes en disputa, y mas cuando
ninguna de estas busca llegar a un consenso. Estas situaciones se presentan, sobre
todo, en las diferencias de tipo religioso, pues los individuos convencidos en la
practica de su credo asumen sus pretensiones de verdad como absolutas, lo cual
puede tener como consecuencia la negacion y el rechazo, también absoluto, de las
pretensiones de verdad ajenas a la suya. Asimismo, estas situaciones de negacion
y rechazo se manifiestan fuertemente en las discusiones acerca de la orientacion e
identidad sexual, el aborto, la eutanasia, etc. Por el contrario, en las disputas
cientificas y politicas, al estar regidas por reglas demostrativas de la certeza por un
lado, y por procedimientos democraticos por el otro, el ejercicio de la tolerancia no

se hace tan acuciante como en los primeros casos mencionados.

Pero Habermas no se queda Unicamente con la tolerancia, sino que a partir de esta
se despliega una practica por la que se pueden lograr soluciones a problemas
fundamentales, con opiniones radicalmente opuestas sobre el asunto, a través de
acuerdos consensuados deliberativamente. Este otro elemento fundamental dentro
de la ética del discurso es la solidaridad. Esta consiste en la colaboracion mutua de
los oponentes en la construccion de argumentos racionales mediante los cuales se
puedan llegar a acuerdos de convencimiento o de consenso sobre las diferencias
expuestas. Asi pues, dicha colaboracion debe incluir el igual respeto por el otro, la
suposicion de que el otro puede tener la razén, es decir, el reconocimiento
reciproco, tanto de sus pertenencias religiosas, ideoldgicas, culturales y/o de
orientacion sexual, la asuncién de que mis pretensiones de verdad no son absolutas
y que, por el contrario, son una mas dentro de muchas otras, la apertura hacia el
debate deliberativo racional de las ideas contrarias y el objetivo comun de superar

los conflictos.
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Por consiguiente, en la Teoria critica de Habermas, la solidaridad alude a una moral
abstracta que se fundamenta en la intersubjetividad humana, la cual demanda a su
vez, sujetos racionales libres e iguales capaces de defender sus posturas
argumentativamente y de colaborarse mutuamente en la construccion de dichos
argumentos en pro de llegar deliberativamente a consensos, siguiendo el principio

de lo mejor y el bienestar coman.

Por otra parte, el concepto de solidaridad en la filosofia de la liberacion tiene su
origen y fundamento en el amor al préjimo profesado por la tradicion judeo-cristiana,
es decir, la solidaridad es la expresion o exigencia ética de la religion entendida
como responsabilidad por el otro. Este enfoque plantea entonces una gran
diferencia entre las dos éticas puestas en cuestién, de modo tal que, actualmente,

siguen manteniendo sus reservas una respecto de la otra.

Asi pues, en el paragrafo 2.3 del presente trabajo vimos la manera como Dussel
propone su concepto de solidaridad a partir de su critica a los conceptos de
tolerancia y solidaridad de la ética del discurso. A través de dicha critica, el filésofo
pone de manifiesto que la tolerancia asi entendida conlleva implicitamente una
actitud indiferente hacia el otro, que rompe con la posibilidad de superar la situacion

de exclusién y de opresion que se encuentra el pobre o caido en desgracia.

Para el fildsofo argentino, el concepto de tolerancia defendido por la Teoria critica
se circunscribe dentro de la nocion politica de fraternidad, donde se entiende que la
actitud tolerante de las diferencias ideoldgicas de los otros se cifie siempre en el
marco de una relacion de igualdad entre los miembros de una comunidad,
caracterizados por compartir su origen, su naturaleza, los mismos derechos y la
pertenencia a dicho orden social, de clase o estatus politico. En consecuencia,
quienes se encuentren excluidos de esta relacion, o no pertenezcan a la élite
dominante del sistema no tendran ni voz no voto. El pobre, entonces, se convierte

en el enemigo radical del sistema de dominacién imperante, precisamente porque
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esta por fuera de la igualdad contemplada por la fraternidad, y porque su precaria
situacién descubre (des-oculta) el caracter injusto y excluyente del sistema.

En ese sentido, Dussel afirma que con el pobre no se debe ser tolerante, sino
solidario, pero no en el sentido que este concepto adquiere en la ética del discurso,
precisamente, porque la situacion de los oprimidos no se soluciona a partir de la
construccion de los mejores argumentos ni de acuerdos deliberativamente
alcanzados entre las partes en disputa, en donde, como ya se sefiald, el excluido
no tiene la posibilidad de ser tomado en cuenta. Por el contrario, la situacion de los
oprimidos se debe superar reivindicando sus derechos, sacandolo de la exterioridad
en que se encuentra y vinculdndolo socialmente en relaciones que no estén
demarcadas por la dominacibn de unos a otros, lo cual implica, un
desmantelamiento progresivo del sistema hegemodnico, una denuncia constante de
sus practicas de opresién, un compromiso y una responsabilidad por las

necesidades materiales del otro.

Por tal razon, se puede afirmar que la solidaridad, desde la perspectiva de la ética
de la liberacién, tomada como exigencia de la praxis del sentido infraestructural de
la religiébn, posee una connotacion subversiva, en la medida en que propone

subvertir todo sistema hegemaonico que genere exclusion y pobreza.

Tal y como se habia indicado al comienzo del presente paragrafo, lo anteriormente
expuesto presenta una de las diferencias capitales y mas problematicas entre las
propuestas filoséficas de Habermas y Dussel. Sin embargo, Habermas responde
ante estas duras criticas haciendo dos interesantes acotaciones al respecto: la
primera de ellas puede resumirse afirmando que la responsabilidad por el otro
defendida y promovida por la filosofia de la liberacién, cae en la exigencia de un
acto supererogatorio, que al ir mas alla de la normatividad que fundamenta los
deberes de los ciudadanos en un orden social democratico, busca imponer

(convencer) a las voluntades individuales un sacrificio de sus intereses personales
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en pro de un fin supremo, que, como ya se mostro, consiste en la superacion de las

relaciones de dominacién entre los hombres.

No obstante, para Habermas, plantear una exigencia de este tipo a todo el mundo,
con base en las pretensiones de una sola perspectiva, en este caso la de la
interpretacion que la filosofia de la liberacion hace del cristianismo, resulta ser
excesiva y por tanto improcedente, pues segun €l “ningun poder terrenal esta
autorizado a imponer a la voluntad autbnoma un sacrificiim presuntamente
superior”®®, de lo contrario, la voluntad dejaria de ser autbnoma. Ademas, Habermas
sefala que en nombre del amor cristiano también se han perseguido fines altruistas
y superiores con resultados fatales, motivo por el cual no se debe aceptar dicha
exigencia. Sin embargo, el filésofo alemén no deja de expresar una admiracion por
los actos de quienes abnegadamente se sacrifican por los otros, y reconoce en
estas acciones su importancia para contrarrestar algunos males que aquejan a las
sociedades patolégicamente deformadas, pero, aun asi, insiste en que promover
una solidaridad en ese sentido, atenta contra los intereses y las voluntades

individuales.

Por otro lado, la segunda razén por la que Habermas se opone a la solidaridad de
la ética de la liberacion, consiste en que esta manifiesta que los problemas de
desigualdad social y la exclusién de amplios sectores de la sociedad son problemas
que tiene raices morales, y por lo tanto, su superacién se vislumbra desde una teoria
moral. Por el contrario, el heredero de la escuela de Frankfurt sostiene que “en una
sociedad secularizada el problema se encuentra en primer término sobre la mesa
de la politica y la economia y no inmediatamente en los cajones de la moral o incluso

de la teoria moral™®’.

De acuerdo con la postura de Habermas, los problemas de desigualdad social y

econdmica, al ser de indole politica y econdmica, pueden ser superados si en las

8 HABERMAS. Israel o Atenas: Ensayos sobre religidn, teologia y racionalidad. Op. cit., p. 204.
8 |bid., p. 205.
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discusiones sobre estos asuntos, a nivel local o global, se siguen los principios
racionales de la deliberacién, trazando como objetivo el mayor beneficio para los

menos aventajados.

Finalmente, con este capitulo no se concluye cual de las propuestas filosoficas
estudiadas, en torno al tema de la reivindicacion de la religion en la sociedad
secularizada, resulta ser la mas aventajada o la mas verdadera. Ambas teorias
descubren caminos distintos, pero que en varias ocasiones se cruzan, a la hora
abordar el tema de lo religioso y sus implicaciones éticas y politicas. Tanto las
afirmaciones de Dussel y Habermas tiene una pertinencia tal, que pueden variar su
impacto e importancia de acuerdo a los contextos en que se apliquen, pero que en
ltima instancia, las dos reflexiones constituyen dos referentes teoricos actuales en

los que se debaten temas de suma importancia a escala global.

91



BIBLIOGRAFIA

BELTRAN, William M. Descripcién cuantitativa de la pluralizacion religiosa en

Colombia. En: Universitas Humanisticas, enero-junio, 2012, no 73, p. 200 — 238.

CEPEDA VAN HOUTEN, Alvaro. Clientelismo y fe: dindmicas politicas del

pentecostalismo en Colombia. Bogota: Editorial Bonaventuriana, 2007, p. 147 — 163.

DUSSEL, Enrique. 1492 El encubrimiento del otro. La Paz: Plural editores —
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion — UMSA, 1994.

. De la Fraternidad a la Solidaridad. (Hacia una politica de la liberacion).
En: BROCAR.2003, p. 193 — 222.

. De la secularizacion al secularismo de la ciencia. Desde el renacimiento
a la ilustracion. En: CONCILIUM. Revista internacional de Teologia. Julio-Agosto,
1969, no 47, p. 91 — 114.

. Deconstruccion del concepto de “Tolerancia”. (De la intolerancia a la
solidaridad). México: UAM-Iz.

92



DUSSEL, Enrique. Desintegracidon de la cristiandad colonial y liberacion.

Salamanca: Ediciones Sigueme, 1978.

. Historia de la Iglesia en América Latina. Medio milenio de coloniaje y
liberacion (1492-1992). Madrid: Mundo Negro-Esquila Misional, 1992.

. Historia general de la Iglesia en América Latina. Salamanca: Ediciones

Sigueme.

. Meditaciones Anti-cartesianas: sobre el origen del anti-discurso filoséfico
de la modernidad. En: Tabula Rasa. Julio-Diciembre. 2008, no 9, p. 154 — 197.

. Pablo de Tarso en la filosofia politica actual. En: El Titere y el Enano.
Revista de Teologia Critica. 2010, Vol. 1. p. 9 - 51.

. Religion. México: Editorial Edicol, 1977.
HABERMAS, Jiurgen. Entre naturalismo y religion. Barcelona: Paidds, 2006.

. El poder de la religion en la esfera publica. Madrid: Editorial Trotta,
2011.

93



HABERMAS, Jirgen. Israel o Atenas: ensayos sobre religion, teologia y
racionalidad. Madrid: Editorial Trotta. 2001.

MARDONES, José Maria. El Discurso Religioso de la Modernidad: Habermas y la
Religion. Barcelona: Anthropos Editorial. 1998.

MARX, Karl. Critica de la filosofia del derecho de Hegel. Ediciones Clinamen,
2009. p. 2.

. El Capital Tomo I. p. 48.

PEREZ-BALTODANO, Andrés. Dios y el Estado. Dimensiones culturales del
desarrollo politico e institucional de América Latina. En: Nueva Sociedad. Julio-
agosto, 2007, no 210, p. 83.

TSCHANNEN, O. Les théories de la sécularisation. En: Descripcion cuantitativa de

la pluralizacién religiosa en Colombia. Bogota. 2012. No 73. p. 204.

94



