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RESUMEN

TITULO: MINORIA ETNICA Y DEMOCRACIA”
AUTOR: LUIS JADER MENDOZA MARTINEZ™

PALABRAS CLAVES: Minoria étnica, justicia e injusticias para las minorias étnicas.

El tema a desarrollar en este trabajo es sobre “minoria étnica y democracia’. La manera para
desarrollar este trabajo es mediante el ejercicio de la lectura, recopilacion, descripcion y
reflexion de la situacion problematica a la que estdn expuestas las minorias étnicas, ademas,

de la manera en que podemos ayudar a reducir esa situacién problematica.

En los Estados democraticos, las minorias étnicas se ven sometidas a diversos tipos de
injusticias/desigualdades (de tipo social, econémico y politico). Injusticias que nos llevan o

deben conducirnos a reflexionar sobre la politica que se emplea con estos grupos marginados.

Las injusticias a las que se enfrentan las minorias tienen que ver con la redistribucién tanto
econdmica como politica, como con el no reconocimiento de sus rasgos caracteristicos, sus
derechos, sus costumbres y tradiciones. Otra injusticia que se comete en contra de las
minorias étnicas es la discriminacion. Asi, las minorias cargan cada dia con el peso de la
discriminacién, ya sea econémica, politica, cultural, religiosa, étnica, de género y sexual. Las
minorias ante tal condicién en que se encuentran deben optar por analizar tal situaciéon y tomar
medias que les permitan salir de tal situacion. Entre tales medidas se halla (principalmente)
hacer que el Estado cumpla con proveerlas de los recursos y el bienestar basico (Ej.: la
educacion, entre otras), para que ellos puedan tomar el control de su propio destino. El Estado,
ademas, debe incentivar que las personas respeten y comprendan a las otras personas sin
importar los rasgos que tengan; como también, debe tender a reducir las desigualdades. Otra
medida que se puede adoptar es la actitud participativa por parte de las minorias en los
procesos democraticos, donde es necesario que nombren personas que los representen y se

esmeren en proveerles el mayor beneficio posible.

" Trabajo de grado.
** Facultad de Ciencias Humanas, Escuela de Filosofia, Director: Ph.D. Alonso Silva Rojas.



ABSTRACT

| TITLE: ETHNIC MINORITY AND DEMOCRACY"
AUTHOR: LUIS JADER MENDOZA MARTINEZ"

KEYWORDS: Ethnic minority, justice and injustices for the ethnic minorities.

The subject to explain in this job is about “ethnic minority and democracy”. The way for to
explain this job is by means the exercise of the reading, compilation, to describe and reflection ,
about the situation problematical to the that to be exposed the ethnic minorities, also, of the way

in that we can to assist to reduce this situation problematical.

In the democratic States, ethnic minorities are subjected to diverse types of injusticia and
inequalities (of social, economic and politics type). Injustices that should lead us to to think

about the policies politics used towards these excluded groups.

The injustices that the minorities face have to do with the redistribution, as economic as
political, as well as the non recognition of their trait, their rights customs and traditions. Another
injustice that is happens to ethnic minorities is discrimination. Minorities carry day by day the
burden of discriminatio, that can be economical, political, cultural, religious, ethnic, or gender
and sexual. Minorities in the condition they are now have to opt for analyzing such a situation.
Among such steps (actions) there is (mainly) to have the goverment to carry out with providing
the actions with resourses and the basic well-being (e.g: education, among others), for that they
can to take the control of their pwn destiny. The State, also, it should to stimulate that people
respect and understand other people without to matter trait that have; as well as, it should to try
to reduce the inequalities. Another step that you can to adopt is the attitude of participation on
the parto f the minorities in the democratic processes, where it is necessary that people that

represent them name and to take pains in providing them the biggest posible benefit.

" Grade work.
™ Ability of Human Sciences, School of Philosophy, Director: Ph.D. Alonso Silva Rojas.



INTRODUCCION

Desde hace largo tiempo atrds se ha conocido y reconocido en el mundo la

existencia de todo tipo de diversidad, ya sea cultural, étnica, religiosa etc.

Por lo general, la existencia de la diversidad ha dado lugar a que personas o
grupos se auto consideren como portadores de algun tipo de superioridad, lo
que conlleva a que se dé todo tipo de violacion de los derechos de las
personas o mas bien de los derechos humanos. Entre tales violaciones se halla
la segregacion, la discriminacién, la pobreza, la limpieza étnical, y otras
muchas acciones de tipo negativo. Asi, son mas las acciones negativas, que se
pueden describir, que las buenas con respecto a la diversidad o diferencia de

los otros.

En este trabajo me centro en una de las multiples diversidades que existe en el
mundo, a saber, la minoria étnica. Mi pretension en este trabajo es hacer una
descripcion y posteriormente una reflexion sobre la problemética a la que se
enfrentan cada dia las minorias étnicas, especialmente, pues las otras formas

de minorias pueden hallarse en similar situacion.

En el mundo existen una gran cantidad de grupos étnicos, grupos que en la
actualidad y en la mayoria de los casos representan una minoria que se
encuentra en condiciones desfavorables en relacibn con la mayoria del
territorio del que hacen parte. Tales condiciones se pueden describir como
injusticias o desigualdad en lo social, lo econdmico, vy la participacion en
politica, y en cuanto a la calidad de letra muerta de sus derechos. De tal
manera, las minorias son objeto de culpabilizacién, acoso, discriminacion,
desprecio, violencia, y a veces se les niega sus derechos y una igual

proteccion.

' Accion que tiene como objetivo asesinar, exterminar o eliminar las diversas étnias para que el mundo
este poblado por s6lo una étnia.



Actualmente, nuestro pais posee la facultad de ser un Estado multiétnico y
multicultural, o en suma es un Estado etnocultural. Asi, nuestro pais cuenta con
una gran cantidad de grupos étnicos, dentro de los que se destacan o son
generalmente conocidos los indigenas y los negros (afro colombianos), pero
también existen los raizales (pueblos que se ubican en San Andrés,
Providencia y Santa Catalina), los gitanos, los aborigenes y los mestizos. Estos
grupos étnicos, como a la mayoria de las minorias, también, se hallan sujetos a

los perjuicios que le sobrevienen a todas las otras minorias.

En adelante me limito a tratar principalmente algunos puntos clave en lo

referente a las minorias étnicas. Entre tales puntos se halla:

e los diversos tipos de injusticias y desigualdades a que estan sometidas,

e los derechos promulgados para las minorias étnicas; que de por si son
letra muerta,

e la negligencia voluntaria del Estado para suplirles de las necesidades
basicas (educacién, salud, alimento y vivienda, necesidades que si se
dan son pocas y de dudable calidad), y

e la necesidad de reflexionar y tomar medidas para hacer frente a los

males que les acaecen.

Para comenzar a tratar sobre mi propésito considero necesario echar una
mirada a como se considera nace la desigualdad entre los hombres. Para llevar
a cabo este primer objetivo tomaré como texto de referencia el Discurso sobre
el origen de la desigualdad entre los hombres de Jean Jacques Rousseau.
Pues este filosofo nos muestra como las desigualdades entre los hombres
provienen, fundamentalmente, de la interaccién social y de la forma como ha
predominado el amor propio, en detrimento de la solidaridad y la compasién
entre la especie de los humanos. Luego, proseguiré con la definicién y algunas

consideraciones con respecto a las minorias étnicas. Entre tales



consideraciones se halla la condicion en que se hallan estas minorias, los tipos
de problemas que sufren por estar expuestos a tales problemas, y la forma en
que es posible, se llegue a reducir tales problemas. Después, describiré
algunos de los derechos que supuestamente se han promulgado en pro del
bienestar y beneficio de tales minorias. Ya por udltimo, haré alusién a los
deberes del Estado para con las minorias, y su relacion con los derechos

humanos.



DEL ESTADO NATURAL AL ESTADO CIVILIZADO

“(...) ¢Como podria meditar sobre la igualdad que la naturaleza ha establecido
entre los hombres y sobre la desigualdad que ellos han instituido, sin pensar en
la profunda sabiduria con que la unay la otra felizmente combinadas en este
Estado, concurren, de la manera mas semejante a la ley natural y la mas
favorable a la sociedad, al mantenimiento del orden publico y al bienestar de

los particulares?”?

Rousseau

Juan Jacobo Rousseau ha escrito un texto en el cual nos deja su punto de vista
sobre como considera nace la desigualdad entre los hombres. Asi, Rousseau
considera que el tema sobre la desigualdad es una propuesta interesante que
hace la filosofia aunque sea un tema dificil de resolver. Tal dificultad se puede
encontrar en el hecho de que no se puede encontrar datos precisos, que
demuestren cual es la situacion o el estado original/natural en la que estuvieron
los hombres, porque como él mismo lo dice “(...)¢,como llegara el hombre a
contemplarse tal cual lo ha formado la naturaleza, a través de todos los
cambios que la sucesion del tiempo y de las cosas ha debido producir en su
complexion original, y distinguir entre lo que forma su propia constitucion y lo
gue las circunstancias y su progreso han afadido o agregado a su estado
primitivo?”3. De esta pregunta, afirma que el estado natural del hombre se nos
ha hecho incognoscible, y que ha entrado en él, el mal, por decirlo asi, de la

pasion, la razén y el entendimiento.

Aungue se sabe que todos los hombres nacen iguales, tal hecho o derecho no

garantiza que permanezcan en tal estado. Pues son muchos los factores que

2 ROUSSEAU, Juan J. El contrato social o principios de derecho politico. Discurso sobre las ciencias y
las artes, Discurso sobre el origen de la desigualdad. Editorial Porrtas, S. A. AV. Republica Argentina,
15. México, 1979. P. 99.

3 Ibid., p.106.



juegan un papel importante en que permanezca tal derecho. Entre tales
factores se hallan la accesibilidad a recursos, la accesibilidad al estudio, la
accesibilidad a la salud, entre otras.

Rousseau se muestra escéptico ante la idea de que el “hombre salvaje” o
natural en tal estado de originalidad es malo o agresivo, para él, el hombre en
su estado natural es mas bien feroz. El mas bien opta por considerar que tal
estado de originalidad es el mejor estado al que pudo estar expuesto el
hombre. De acuerdo con esto, se puede comparar su posicién con la de
Hobbes, quien representa el polo opuesto de lo que piensa Rousseau, pues
considera que el estado original del hombre es un estado en el cual no se
puede vivir en paz y asi, con felicidad, es decir, el estado original es un estado,
como él mismo lo llama, de guerra de todos contra todos en donde sobrevive el
mas fuerte. Siendo esto asi se hace necesario que todos hagan un pacto para
poder vivir en paz, lo que Rousseau posiblemente consideraria es la
institucionalizacidon de la desigualdad, pues él considera que desde el momento
en que el hombre se asocia con otros hombres se da via libre a la desigualdad
(desaparece la igualdad) y a multiples problemas. En sintesis, Rousseau
considera el estado primitivo del hombre como, por decirlo asi, el mejor y el
estado civilizado como el peor al que puede pertenecer un hombre. En cambio,
Hobbes considera que el estado primitivo es el peor y el estado civilizado es el
mejor. Hay que tener en cuenta que al Hobbes establecer este punto de vista
no lo hizo pensando en la desigualdad sino mas bien en la manera de

conseguir la paz o armonia entre los hombres.

Dentro de todo esto, Rousseau determina que la primera fuente de desigualdad
gue se dio en los hombres fue que unos hubieran adquirido cualidades (buenas
0 malas) que no eran inherentes a la naturaleza, mientras que otros
permanecieron un buen tiempo en su estado original, es decir, no adquirieron
ningun tipo de facultad o conocimiento al igual que los otros, lo que determind

gue se vieran avocados a desventajas frente a los otros.



Asi, con la llegada de la razén fue que se dio el primer avistamiento de
desigualdad entre los hombres. Tal facultad, considera Rousseau, empezé a
producir en el hombre el ansia de perfeccionamiento, y asi, lo degenerdé. Lo
degenero, pues antes de que ello se diera en él, a éste solo le interesaba o
preocupaba su propio bienestar y conservacion. Ademas, €l consideraba que
la muerte o sufrimiento de todo ser sensible, en especial sus semejantes,
producian una repugnancia natural. Rousseau, también considera que la razén
“(...) a causa de sus sucesivos desarrollos llega hasta el punto de ahogar la

naturaleza.”

Ante tal posicion de Rousseau, se puede comprender que él, al
igual que muchos otros pensadores, observa que la razén no es o posee la
facultad de ser natural sino que es algo artificial que el hombre se creé para si,
algo que trajo serios perjuicios a todos. Ademas, que la razén suprime o

neutraliza la accion o el campo de accion de la naturaleza.

Asi, él determina que todos los males que les acaecen a los hombres son fruto
de sus propias obras. De esta manera reconoce que tales males que el hombre
se auto-creé se hubiesen podido evitar, si éste hubiese permanecido en su
estado natural, es decir, sin la capacidad de razonar. En palabras de

Rousseau:

“(...) la mayor parte de nuestros males son nuestra propia obra y de que los
habriamos casi todos evitado conservando la manera de vivir sencilla, uniforme

y solitaria que nos estaba prescrita por la naturaleza.”

Recordemos que el hecho de que el hombre se halla asociado con otros

también representa una de las causas de la desigualdad y los males.

Frente a las desigualdades, Rousseau opina que en la especie humana existen

dos tipos de ella. Una es la desigualdad que considera natural o fisica, por ser

* Ibid., p.108.
> Ibid., p.114.



instituida por la naturaleza®. Ejemplo de tales desigualdades son la edad, la
salud, las fuerzas corporales y las cualidades del espiritu o del alma. La otra es
la desigualdad moral o politica que es instituida por los hombres. Ejemplo de
este tipo de desigualdad es que unos sean mas ricos, mas respetados, mas

poderosos y se hagan obedecer.

Ahora, ¢Qué representan para Rousseau las pasiones? Las pasiones para él
“(...) son el fruto de nuestras necesidades y sus progresos el de nuestros
conocimientos (...)"". Asimismo, las pasiones que corresponden al hombre
primitivo no son mas que las que les provee la naturaleza. De este modo el
hombre primitivo en tal estado sélo conoce el deleite de la comida, la mujer y el
reposo. Ademas, solo le teme al dolor y al hambre mas no a la muerte, pues la
identificacion y el temor a ella solo le ha llegado al hombre desde el momento
en que adquirio, por asi decirlo, el conocimiento o la facultad de razonar.
Rousseau observa como el amor es una pasion, amor que puede ser: un amor
propio 0 un amor por si mismo. Amores que son diferentes, pues el amor por si
mismo es un amor natural dirigido mas que todo a la conservacion propia,
ademds, fomenta el sentimiento de humanidad hacia los otros. Mientras que el
amor propio es un amor artificial que se produce en sociedad, ademas es un
amor que inspira que los individuos se valoren mas que los otros. Tal amor
también, infunde a los hombres todos los males que se hacen. De lo anterior no
es dificil darse cuenta que en nuestros dias el amor que prevalece es el amor
propio, y que en unos pocos se halla el amor por si mismo. Tampoco es dificil
darse cuenta que el amor propio esté ligado a la razon.

Ante su critica al perjuicio que ha concedido la razon, pasion, entendimiento y

moral al hombre, Rousseau considera que los hombres primitivos no podian

% Rousseau considera que no se debe preguntar por el origen de la desigualdad natural, pues la respuesta
ya esta en la definicion de la palabra.

" ROUSSEAU, Juan J. El contrato social o principios de derecho politico. Discurso sobre las ciencias y
las artes, Discurso sobre el origen de la desigualdad. Editorial Porrtas, S. A. AV. Republica Argentina,
15. México, 1979.P. 117.



ser buenos o malos, o tener vicios o virtudes. Asi, termino ya esta parte, y la

termino con tres parrafos de Rousseau que considero importantes. A saber:

“Digamos, pues, para concluir que, errantes en las selvas, sin industria, sin palabra, sin

domicilio, sin guerras y sin alianzas, sin ninguna necesidad de sus semejantes como sin ningun
deseo de hacerles mal y alin hasta sin conocer tal vez a ninguno individualmente, el hombre
salvaje, sujeto a pocas pasiones y bastandose a si mismo, no tenia mas que los sentimientos y
las luces propias a su estado; no sentia mas que sus verdaderas necesidades, no observaba

mas que lo que creia de interés ver y su inteligencia no hacia mayores progresos que su

n8

vanidad.”™ Y ademas, que “...siendo la desigualdad casi nula en el estado natural, la fuerza y

su crecimiento provienen del desarrollo de nuestras facultades y del progreso del espiritu

humano, convirtiéndose al fin en estable y legitima por medio del establecimiento de la

n9

propiedad y de las leyes.”” Y, finalmente, que “Las cosas hubieran podido continuar en tal

estado e iguales, si el talento hubiese sido el mismo en todos los hombres..."*°.

¥ Ibid., p. 127.
? Ibid., p. 149.
" bid., p. 136.



MINORIA ETNICA

La anterior hipOtesis de Rousseau deja apreciar como desde hace mucho
tiempo atras existia el hombre en un estado, llamémoslo, pacifico e igualitario,
pero desde el momento en que las luces de la razén llegaron a algunos
hombres, nacié la desigualdad y otros muchos problemas que acaecen a los
hombres. Problemas que han sido padecidos en su mayoria por grupos
minoritarios, en especial los étnicos, por considerarseles inferiores y no dignos

de respeto.

Ahora, lo primero y fundamental para todo escrito, considero, se encuentra en
definir desde un principio la interpretacion del concepto fundamental del que se
pretende hacer alusion. De esta manera, empiezo por decir que mi
interpretacién sobre el concepto de Minoria étnica es, que ésta representa un
conjunto de individuos que en el seno de un grupo mas amplio del que forman
parte, aparecen diferenciados en funcidbn de su pertenencia a una misma
étnia'’. Como minoria, todas las personas que hacen parte de ella suelen estar

sujetas a todo tipo de menosprecio y de otro tipo de injusticias.

La situacion de las minorias en el seno de grupos o sociedades mas amplias
ha sido siempre fuente de conflictos y de inestabilidad, conflictos que han ido
variando y se han resuelto en las democracias contemporaneas, aunque
algunos no se han resuelto del todo, sino que permanecen ocultos (Ej. El
racismo); y otros que al parecer se han resuelto, han dado via libre al
nacimiento de nuevos conflictos. Muchos de los conflictos han sido resueltos
mediante el consenso politico y la aceptacion de minorias y grupos diferentes.
En algunas ocasiones, sin embargo, su continuidad y permanencia en una

sociedad dada, junto a otro tipo de factores colaterales, ha convertido a las

l 1 b4 . . PR ’ . I3 .
Del gr. €6voc, pueblo. Conjunto de individuos con caracteristicas homogéneas, que van desde ciertos
rasgos fisicos comunes hasta la lengua, costumbres y tradiciones culturales.



minorias étnicas en el fundamento ideoldgico y politico de cierto tipo de

separatismo.

Pero ¢Qué comunidad representa una minoria étnica? Normalmente se
atribuye este nombre a indigenas y negros, aunque algunos opinan, como
Kymlicka, que los indigenas, ademds, de ser una minoria étnica hacen parte de
una minoria nacional, mientras que los negros mas que hacer parte de una
minoria nacional, son parte de una minoria étnica, pues los considera
inmigrantes®. Y ¢Con qué nombre se conoce los Estados o naciones en donde
las minorias étnicas habitan? A tales Estados se les conoce o llama Estados
multiétnicos, y ademdas multiculturales, pues es dificil imaginarse que en
nuestra era contemporanea exista un Estado que sea en su totalidad

homogéneo en cuanto a una cultura o étnia.

Ahora, no es nada oculto que la mayor parte de las minorias étnicas, y con
ellas todos los que hagan parte de ellas, se han visto en la posicion de tener los
mayores indices de pobreza, analfabetismo, enfermedades, entre otras. Y
ademas, que sufren el problema de considerarseles inferiores por su lenguaje,
sus costumbres y tradiciones, en fin, por su modo de vida. Todo esto es el
espejo de lo que se da en nuestro pais, en donde a las comunidades étnicas
se les mantiene, en su mayoria, aisladas territorialmente, atrasadas (de todas
las formas posibles) y en condiciones de desigualdad. Del hecho de que estas
minorias sean consideradas como inferiores se da, ademas, un sentimiento de
discriminacion hacia ellos, discriminacion que contribuye a que tales minorias
permanezcan en estado de desigualdad, tanto de derechos, como de recursos
y en los demas ordenes sociales. Es por ello que, entonces, todo acto de

discriminacion representa un acto de violacion de los derechos humanos.

Para Habermas, las minorias étnicas y culturales son movimientos de

emancipacion que luchan por el reconocimiento de una identidad colectiva vy,

12 Cfr.: KYMLICKA, Will. Ciudadania multicultural. Barcelona: Paidds, 1996. P. 19-20.
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ademas, contra el no progreso de una particion ilegitima que reina en la
sociedad. Asi, las minorias luchan contra la opresion, la marginacion y el
desprecio. En palabras de Habermas: “Se trata de movimientos de
emancipacion (...)"** Tales movimientos, él observa, no se dan como
“fendbmeno unitario” en las sociedades multiculturales, pues, debido a la
diversidad que en tal sociedad se da, entonces surgen muchos problemas en
cuanto a la resolucién de peticiones que los diferentes grupos hagan. Asi, los
problemas que surjan dependeran “(...) de si las minorias enddégenas se hacen
conscientes de su identidad o de si surgen nuevas minorias por causa de la
inmigracion (...)"**. Y los problemas a superar serdn mayores en la medida en

que las diferencias entre las étnias sean mayores.

Ahora, ¢Qué marca la diferencia entre étnia y cultura? He entendido que la
cultura hace referencia a lo no genético sino mas bien a la conciencia,
tradicion, costumbre etc. que se adquiere con el pasar del tiempo. Ahora, la
étnia se ha de entender como ya he nombrado anteriormente, a unos
individuos con caracteristicas homogéneas que van desde ciertos rasgos
fisicos comunes hasta la lengua, costumbres y tradiciones culturales. De la
anterior definicion se puede pensar que étnia y cultura son casi lo mismo, yo
también lo creo, pero hay que tener en cuenta que cuando se habla de étnia,
digamoslo asi, estamos haciendo referencia a una minoria o a algo pequefio,
pero cuando hablamos de cultura, esta puede estar englobando no solo una
minoria sino también una mayoria. Es decir, la étnia es igualmente una cultura,

solo que es una cultura pequefia o reducida.

> HABERMAS, Jiirgen. La inclusion del otro: estudios de teoria politica. Barcelona: Paidés, 1999. P.
198.
" Ibid., p. 199.
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ESTADO DE DESIGUALDAD

“considerando la sociedad humana con mirada tranquila y desinteresada, me parece que no se

descubre en ella otra cosa que la violencia de los poderosos y la opresion de los débiles.”*®

En la mayor parte del continente occidental los Estados o paises comparten la
idea de ser Estados democraticos de derecho, en donde se considera que
todos sus ciudadanos son seres libres e iguales en derechos ante el Estado.
También se considera, “(...) que el Estado democratico de derecho se ha
cristalizado como la uUnica forma de organizacion politica que garantiza la
defensa de los derechos de cada persona y de los diferentes grupos que la
componen; al mismo tiempo que hace posible la creacion de las condiciones
econémicas y sociales necesarias para satisfacer las necesidades béasicas.”*®
Pero, en realidad ¢se cumple todo esto? Se puede llegar a la conclusion de
que solo se cumple en parte y en diversas circunstancias, pues es bien sabido
que la mayoria de los Estados se enfrentan a criticas y problemas de orden
publico por no ser o no querer cumplir con sus obligaciones basicas. En
relacion a esto expongo el ejemplo de un caso que se presenta en nuestro
pais, tal ejemplo es el de la salud: en la constitucion se ha establecido que todo
ciudadano tiene derecho a la salud sin importar quién sea y de dénde venga,
pero eso es letra muerta pues muchas personas mueren diariamente a causa
de la burocracia que se presenta en las instituciones, ademas, a causa del
interés de lucro.

Ahora, no es de dejar pasar el hecho de que en todos estos Estados siempre
ha habido y habrd una mayoria que domina el conjunto de los recursos
(sociales y econdémicos) y el ejercicio politico (del Estado); y que estos son
utilizados casi siempre, por esa mayoria, para satisfacer sus propios intereses

y el de los suyos, dejando sumidos en serios problemas a aquellos que no

KYMLICKA, Will. Ciudadania multicultural. Barcelona: Paidés, 1996. P. 108-109.
'® GARCIA, Pedro; MARTINEZ, Maria Elvira; SILVA, Alonso. ¢Mas alla de la filosofia moderna?: Un
di&logo con los contemporaneos. Bucaramanga: Division de publicaciones UIS. p. 133.
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comparten algo con ellos. Del hecho de que aquellos que dominan los recursos
procedan en beneficio de si y de los suyos (particular), considero, que los
Estados democraticos son Estados de desigualdad o son Estados en donde se
perpetda la desigualdad. Ya que el proceder de aquellos que dominan los
recursos deberia estar dirigido al bien general de la sociedad y no al de un
grupo predilecto o preferido por ellos. Las minorias étnicas son quienes sufren
todo el peso de las desventajas a causa de la actitud egoista de aquellos que
dominan los recursos, que proceden no en virtud de procurar el bien general

sino mas bien un bien particular.

Siendo esto asi, a saber, que el Estado democrético de derecho esta poblado
por personas egoistas’’, entonces no se esta logrando el objetivo del Estado
democratico de derecho de lograr la creacion de condiciones econdémicas y
sociales necesarias para satisfacer las necesidades béasicas de todos sus
ciudadanos. Pues, no es dificil darse cuenta de que esto sélo se queda en el
papel y nada mas, esto debido a lo que anteriormente expuse, a saber, que en
muchos casos los beneficios son para la mayoria. Y dado el hecho de que el
estado democrético de derecho es un Estado poblado de personas egoistas,
entonces tal Estado se acerca a la definicién de ser un Estado de desigualdad,
donde la mayoria étnica es la que tiene las mayores ventajas a causa de la
discriminacion y de la exclusion, de las minorias étnicas, del goce de las

ganancias, beneficios etc. que produce y goza la sociedad en general.

Tal hecho de desigualdad se debe también a que las minorias no tienen una
representacion necesaria, pero dejemos este punto aqui, pues me referiré a él

mas adelante.

Se considera que en un Estado democrético de derecho se incluye la

diferencia, pero vale la pena preguntarnos si ese tipo de inclusion se hace de la

1 . . . . .

7 Debido al hecho de que aquellos que dominan los recursos, dominan en pro de un bien particular, que
no incluye los intereses de las minorias étnicas, es decir, dominan en pro de proveer de mayores
beneficios a la mayoria.
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manera adecuada, cosa que podria argumentar no es asi, pues, por ejemplo, el
sistema educativo es indiferente ante la divulgacion del valor que representa la
diferencia. No es de ser raro que muchos de los prejuicios que las personas
adquieren o tienen sean por falta de informacion verdadera sobre las cosas.
Normalmente las personas juzgan mal, y juzgan mal o negativamente por su

ignorancia.

Pero, ¢Qué ha hecho el Estado para corregir este problema? Las acciones del
Estado a la hora de reducir las desigualdades a las que estdn sometidas las
minorias étnicas han sido ineficientes e insuficientes. Una de las causas
principales para que tales acciones sean de esa manera consiste en que las
minorias no tienen la suficiente y adecuada representacion de sus intereses
ante el Estado. Siendo esto asi, entonces urge la necesidad de replantear la
forma como se halla estructurado el poder en el Estado, pues el Estado debe
garantizar que tales minorias expresen sus necesidades y contribuyan a

satisfacerlas.®

Ahora, como ya sabemos, en todo Estado existe por l6gica y en contraposicion
a una mayoria una minoria’® que en este caso se va a tratar de la étnica. Se
conoce que estas minorias ocupan muy poco en el dominio de los recursos y el
ejercicio politico del Estado, lo que, se puede decir, les acarrea grandes trabas

a su desarrollo y a una debida representacion.

Siendo todo de esta manera, las minorias étnicas (y no sélo ellas, sino también
los otros tipos de minorias) se ven expuestas a diferentes maneras de
discriminacién® y exclusion, lo que con lleva a que estas minorias se sientan
rechazadas por la sociedad de la que hacen parte y tengan una vision negativa

de si mismas.

'8 Més adelante tocare el tema de la representacion de los grupos o minorias.

"% Parte de la poblacion de un Estado que difiere de la mayoria de la misma poblacién por la raza, la
lengua o la religion.

2 Dar trato de inferioridad a una persona o colectividad por motivos raciales, religiosos, politicos, etc.
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En muchos casos sucede que las minorias se ven abocadas a la extincion de
sus rasgos caracteristicos (identidad) debido a la alta presibn que ejercen
sobre ellas las mayorias, y al abandono del Estado. Tal hecho las obliga
muchas veces a adoptar las costumbres, lenguas etc. de esa mayoria, pues
seria la Unica forma de sobrevivir en el mundo. Ante esto, el Estado debe
esforzarse por garantizar que las minorias conserven sSus rasgos
caracteristicos. Es de observar que con frecuencia el Estado sélo garantiza la
preservacion de culturas o rasgos caracteristicos de las mayorias o de aquellas
culturas con las que se identifican, pero deja atras y sin proteccién los rasgos
caracteristicos de las minorias. Asi, todas las caracteristicas propias de las
minorias tienden a desaparecer haciendo que las minorias pasen a ser parte
de la mayoria pues no les queda otra solucion para seguir existiendo. De esta
manera, son muchas las deficiencias que presenta el Estado a la hora de
elaborar y desarrollar politicas publicas en el campo de las diversidades tanto
étnicas como culturales y de todo tipo.

Otro problema, ademas, que presenta el Estado y aquellas personas que
componen la mayoria (y a veces entre las propias comunidades étnicas) es que
a tales minorias no se les da el reconocimiento y la redistribucién debida, por
decirlo asi, positiva. Pues, el tipo de representacion y reconocimiento que se
les da es negativo, y aunque en ocasiones a estas minorias se les da
reconocimiento y redistribucion, este reconocimiento y redistribucion que se les

presta no es el conveniente o el equilibrado.

De esta manera, se parte del hecho de que “todas las formas de discriminacion
comparten el hecho de negar los derechos fundamentales propuestos por la
modernidad y que todo humano tiene por el hecho de ser humano y de querer
impedir que los sujetos tengan derecho a tener derechos.”* A pesar de esto,

no todo en la experiencia de ser discriminado es negativa, ya que a partir de

2IGARCIA, Pedro; MARTINEZ, Maria Elvira; SILVA, Alonso. ;;Mas alla de la filosofia moderna?: Un
di&logo con los contemporéneos. Bucaramanga: Division de publicaciones UIS. p. 145.

15



ella las personas o grupos que la padecen pueden tomar conciencia de su
posicién y, de esta manera, empezar a reflexionar sobre ella para luego tomar

acciones con el objetivo de superar las condiciones sociales de la misma.

“Asi, la experiencia de la discriminacién en un Estado democréatico de derecho moderno no
conduce necesariamente a actitudes de resignacion y a posiciones negativas extremas
obstaculizadoras del dialogo y de la reflexion critica entre los diferentes sectores de la
sociedad. Puede, en cambio, favorecer procesos participativos, incidiendo en el desarrollo de
estrategias politicas que valoren positiva y, a la vez, criticamente las tradiciones culturales de la
comunidad hacia las formas mas justas y equitativas de interaccién social. Ello con el fin de
desarrollar mecanismos de organizacion e intervencion interconectadas y descentralizadas en

contra de las l6gicas también interconectadas, de dominacion.”*

2 Ibid. P.147.
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PROBLEMAS A LOS QUE SE ENFRENTAN LAS MINORIAS

Muchos son los problemas con los que tienen que lidiar cada dia las minorias.
Basicamente esos problemas a los que se enfrentan son: el de la
discriminacion, la exclusion, la falta de reconocimiento y de redistribucién de
tipo positivo, ademas, el problema de la falta de una representacion politica
adecuada. Aunque cada uno de estos tipos de problemas posee un significado
diferente, su campo de accion muchas veces puede ser el mismo, es decir, se
puede considerar que todas ellas o al menos algunas se pueden hallar o
pueden confluir en un grupo determinado de personas o en una persona. Por
ejemplo un grupo puede ser objeto de discriminacion y de falta de
reconocimiento, otro grupo puede ser objeto de falta de distribucion y de
exclusion, y viceversa. También se puede considerar que no todos estos
problemas se dan en las personas de la misma forma y con la misma
intensidad, pues hay factores que pueden aumentar o disminuir los problemas

que pueden sufrir algunos grupos o personas.

DISCRIMINACION

Como se ha observado anteriormente, la discriminacién consiste en dar trato
de inferioridad a una persona o colectividad por diversos motivos. Siendo esto
asi, entonces, la discriminacion se refiere a la posibilidad de ser de diversas
maneras. Tal diversidad de maneras que pueden ser adoptadas es identificada
por el profesor Alonso Silva Rojas en su articulo: Pluralismo y politica en las
sociedades contemporaneas: el legado de la modernidad®: La discriminacion

social, la discriminacién econémica, la discriminacion politica, la discriminacion

» Véase: GARCIA, Pedro; MARTINEZ, Maria Elvira; SILVA, Alonso. ;Méas alla de la filosofia
moderna?: Un di&logo con los contemporaneos. Division de publicaciones UIS. P. 139 a la 145.
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cultural, la discriminacion religiosa, la discriminacion étnica, la discriminacion de
|24

grupos nacionales, la discriminacion de género y la discriminacion sexua

¢,Como se ha de entender cada una de estos tipos de discriminacion? Cada

uno de estos tipos de discriminacidon se ha de entender de la siguiente manera:

“(...) discriminacion social: (...) exclusion de grupos de personas de los
beneficios de la convivencia social (...) se les relega a roles considerados
secundarios e indignos y se distribuye inequitativamente o se niega el
reconocimiento, la dignidad y la proteccién que disfrutan los demas integrantes
de un grupo de la sociedad.”

“(...) discriminacién economica: (...) exclusion de una parte de la poblacién del
disfrute de las riguezas econémicas generadas por la sociedad en general,
manteniéndose en estado de pobreza y miseria en beneficio de los
privilegiados.”

“(...) discriminacion politica: (...) exclusion de determinados grupos sociales de
la participaciéon de los procesos de toma de decision imperantes en un
conglomerado social. Esta forma de discriminacion tiene lugar para mantener,
defender y expandir formas determinadas de organizacién y relacion social que
pretenden perpetuarse en el poder.”

“(...) discriminacion cultural: (...) considerar las tradiciones culturales de
algunos grupos sociales como formas inferiores de expresion de respecto de
formas consideradas como paradigméticas del desarrollo de la humanidad.”
“(...) discriminacion religiosa: (...) cuando un grupo social se considera a si
mismo como depositario de la verdadera y Unica fe o defensor del verdadero
rito, excluyendo a las personas que no comparten el mismo credo religioso o no

viven de acuerdo a los postulados y mandatos de una divinidad determinada

(...)"

* Nota: Para dar una mejor vision o claridad de lo que pretendo hacer es esta parte me remito a extraer
parte de las definiciones que el profesor Alonso Silva ha dado sobre los diferentes tipos de
discriminacion. Pido disculpas si tal acto llega a incomodar a los lectores.
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“(...) discriminacién étnica: (...) exclusion de ciertas personas cuyas
expresiones de vida se asumen como inferiores.”

“(...) discriminacion de grupos nacionales: (...) comunidades que se consideran
a si mismas como grupos homogéneos ética y linguisticamente configurados y
gue se definen desde la perspectiva de un destino histérico comuan, a las que
se les niega la posibilidad de asegurar su identidad tanto en la forma de
comunidades de origen cono de un Estado nacional capaz de establecer sus
propios fines y actuar politicamente en el ambito endégeno y en la esfera
internacional.”

“(...) discriminacion de genero: (...) desestimar a la mujer como no igual al
hombre, debido a su supuesta debilidad fisica o0 moral o a su pretendida
incapacidad racional.”

“(...) discriminacion sexual: (...) rechazo de formas consideradas perversas,

degeneradas y no naturales de relacién e interaccién sexual.”®

Vale la pena agregar que segun el articulo 1 de la Convencion Internacional
sobre todas las Formas de Discriminacion Racial, se ha definido el término
discriminacion Racial (discriminacién étnica) como: “toda distincion, exclusion,
restriccion o preferencia basada en motivos de raza, color, linaje u origen
nacional o étnico que tenga por objeto o por resultado anular o menos cavar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos
humanos y libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social,

cultural o en cualquier otra esfera de la vida pablica®®.

Dentro de la definicion de cada uno de estos tipos de discriminacion ha
quedado nombrado a qué o a quién se dirige cada una de ellas. Pero como

dije anteriormente, se da el hecho de que algunas de ellas confluyan en una

2> GARCIA, Pedro; MARTINEZ, Maria Elvira; SILVA, Alonso. ¢Mas alla de la filosofia moderna?: Un
dialogo con los contemporaneos. Bucaramanga: Division de publicaciones UIS. p. 139-140-141-142.

% OFICINA EN COLOMBIA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA
LOS DERECHOS HUMANOS. Derechos de los pueblos indigenas. Bogota: Naciones Unidas, Agosto de
2002. P. 44,
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misma persona o en un mismo grupo. Y en la medida en que en un grupo o en
una persona confluyan mas de uno de estos tipos de discriminacion, mas
grande seran los problemas que le acaeceran a tal grupo o persona. Pensemos
en el tema del que me ocupo en este trabajo. Imaginemos que dentro de una
de las comunidades étnicas existe una persona, que ya se encuentra sometida
a la discriminacién de tipo étnico, pero ademas sucede que esta persona posee
caracteristicas muy diferentes a la de la mayoria de la sociedad e incluso de las
de su grupo. A lo que me refiero es a que si, por ejemplo, existe una persona
afro que en su calidad de miembro de una comunidad étnica se halla sometido
a la discriminacién étnica, pero sucede que esta misma persona tiene
tendencias sexuales que no son compartidas por la mayoria, por ejemplo, ser
gay, en tal caso esta persona se enfrenta ademas a la discriminacion sexual, y
asi los problemas de intolerancia a los que se enfrenta son enormes. Y asi iran
aumentando en la medida en que alguno de los tipos de discriminacion

confluya.

Pero ¢ Como confluyen todos estos tipos de discriminacién en una persona? Es
decir ¢una se da primero que otra o se dan todas al mismo tiempo? Yo
pensaria que un tipo de discriminacién conlleva a otro y asi sucesivamente. De
esta manera, si una persona nace con los rasgos de una comunidad étnica
minoritaria, entonces ese sera el primer tipo de discriminacion que
experimentarda, claro que este tipo de discriminacion trae, parece que por
l6gica, los otros tipos de discriminacion, como lo son: la politica, la econdmica,

la social. De tal manera también le puede suceder a una minoria cultural.

Ahora, como ya comenté muchas comunidades étnicas pueden concurrir en un
mismo territorio o Estado, y a tal se le llama Estado multiétnico. Tal Estado
posee la caracteristica de ser un Estado democratico de derecho, Estado que
se supone constituye la condicion de posibilidad de la diferencia y que ademas
garantiza los derechos de cada persona y de los diferentes grupos que la

componen, al mismo tiempo que facilita las condiciones econdémicas y sociales
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necesarias para satisfacer las necesidades basicas. Todo esto es el ideal de un
Estado democratico de derecho moderno que dice implementarse en muchos
paises. Pero ¢si es verdad que se implementa tal ideal moderno? Yo creo que
no, y aqui comparto la idea del profesor Silva que dice: “La critica mas
fundamental que puede hacerse a las formas de convivencia en América Latina
radica precisamente, en que no han sido realizados los principios modernos de

un Estado democratico de derecho.”?’

Asi que, todo esto soélo puede llegar a ser letra, esto es, un tipo de formalismo
para mantener a ciertas personas pensando en que tienen derechos y que ellos
los haran un hecho.

Hay que reconocer que tal modelo democratico tiene problemas y los tiene
porque: “(...) no problematiza los intereses y las preferencias de los diferentes
grupos sociales y de esta manera considera que todos son iguales como
ciudadanos, desalentando la constitucién, articulacion y agregacion de
intereses que propugnan por reformas mas radicales y por la implantacion de

una democracia fuerte.”?®

¢En la democracia sélo se tiene en cuenta el interés
de la mayoria? Cierto, 0 eso es lo que parece sucede en las democracias pues
la mayoria de los debates politicos en pro de conseguir los mayores beneficios

se concentran en su mayor parte en los intereses de la mayoria.

Ahora, es necesario que el Estado implante, para combatir los anteriores tipos
de discriminacién, un nuevo sistema o curriculo educativo, en donde se
empiece a fomentar desde los centros educativos la Discriminacion positiva.
Tal discriminaciéon positiva no estara dirigida, como los anteriores tipos de
discriminacion que tenian un cardcter meramente negativo, a violar los
derechos humanos, sino que mas bien a preservarlas. Si el Estado opta por

fomentar tal tipo de discriminacion, creara una politica social dirigida a mejorar

27 GARCIA, Pedro; MARTINEZ, Maria Elvira; SILVA, Alonso. ;,Mas alla de la filosofia moderna?: Un
didlogo con los contemporéneos. Division de publicaciones UIS. P.136.
2 Ibid. P. 168.
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la calidad de vida de los grupos desfavorecidos, proporcionandoles la
oportunidad de conseguir alimentos y de disponer de derechos civiles.
Normalmente el concepto de discriminacion positiva se utiliza para hacer
alusion a la proteccion extraordinaria que se da a un grupo histéricamente
discriminado, especialmente por razén de sexo, raza, lengua o religion, para

lograr su plena integracion social.

El concepto de discriminacion positiva ha surgido al intentar las democracias
parlamentarias liberales crear un area de juego con igualdad de oportunidades
para todos los grupos con independencia de sus desventajas histéricas o de
explotacion. Los programas estan especialmente concebidos para eliminar el
racismo, el sexismo y la discriminacion contra las personas mayores y los
discapacitados. El objetivo de esta estrategia es combatir las diferencias de
status que tradicionalmente han justificado un tratamiento desigual. Para ello se
ha tratado de promover los derechos y privilegios del grupo desfavorecido en
cuestion. La teoria subyacente es que si, a través de acciones tales como el
trato preferencial a la hora de conceder un trabajo, se consigue que el grupo
desfavorecido comience a ser respetado, se podran ir retirando de forma
paulatina las acciones oficiales y se establecera una igualdad de oportunidades
0, en el caso ideal, una igualdad de resultados.

Aunque es patente que muchos colectivos (grupos étnicos, mujeres, personas
mayores, discapacitados, homosexuales, nifios, etc.) reciben un trato injusto,
resulta dificil demostrar legalmente esta discriminacion. En efecto, muchos no
se atreven a denunciarlo y en muchos casos no saben qué hacer o a quién
acudir para quejarse. Aunque también es dificil saber cuando se ha sido
discriminado respeto al acceso a un puesto de trabajo, pues puede ocurrir que
la empresa lo maneje todo internamente y no muestre sus tendencias
discriminatorias de una manera abierta. De todas maneras, las principales
areas de discriminacion positiva tienden a combatir el racismo, el sexismo y las

otras formas de exclusion social, es decir, tiende a combatir todo lo que genera
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su hermana, la discriminacién negativa. Tal tipo de discriminacién se hace
urgente se empiece a implementar para que esta sociedad se haga mas justa,
se genere la igualdad que se afiora, y todos, en especial los grupos
desfavorecidos, tengan una mejor calidad de vida y obtengan un mayor

respeto.

RECONOCIMIENTO Y REDISTRIBUCION

“Las luchas por el reconocimiento tienen lugar en un mundo de exageradas desigualdades

materiales —en cuanto a ingresos y propiedad, acceso al trabajo remunerado, educacion, salud

y recreacion (...)"*°

Un problema fundamental en torno a la cuestion de las minorias étnicas hace
relacion a la distribucidon equitativa o necesaria. Este tipo de problema a
diferencia del de reconocimiento se asocia mas al tipo de discriminacion

econdmica.

Sin embargo, estos dos problemas van unidos, por lo que los grupos
desfavorecidos mantienen una lucha para que se les garantice el
reconocimiento y a su vez la debida distribucién. Nancy Fraser identifica de
una manera muy precisa a que se dirige la lucha tanto del reconocimiento
como de la redistribucion. Asi, ella dice que: “La lucha por la redistribucion es la
lucha por el conjunto de las demandas sociales que pueden agruparse bajo el
rotulo de la igualdad social: la lucha por el reconocimiento, por su parte, apunta
a la valorizacion de la diferencia de las identidades culturales.”® Esta,
considero, es una identificacion exacta del problema que intentan superar las
minorias étnicas y las otras minorias. Las minorias luchan para obtener

igualdad de derechos o igualdad ante la ley. Pues, la ley que deberia ser la

* FRASER, Nancy. “lustitia Interrupta”. Reflexiones criticas desde la posicion “postsocialista”. Siglo
del hombre, editores. Universidad de los Andes, 1997. P. 17-18.
*Ibid., p Xii.
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primera que pretendiera reducir la desigualdad a las que se enfrentan, parece
qgue lo que hace es caso omiso de su funcion de establecer igualdad y mas
bien lo que hace ella, es también, discriminar. En muchas ocasiones,
efectivamente, la ley que deberia encargarse de favorecer los derechos de las
minorias so6lo lo hacen de manera formal. Ahora bien, si se da el
reconocimiento a un grupo tal reconocimiento deberia suponer que se le
conceda la distribucion adecuada. Reconocimiento y distribucién de recursos
materiales y sociales estan por lo tanto, intimamente ligados, pues si no se
reconoce no se sentira la necesidad de dar la distribucion adecuada, pues no
se le tiene como legitima. De esta manera, la lucha de las minorias étnicas en
una primera instancia debe estar dirigida contra el Estado, pues éste debe
reconocerlos debidamente, y asi darle la distribucién adecuada®. Ya después
de que el Estado ha reconocido debidamente a estas minorias, entonces se
entra a pensar en unos puntos clave dirigidos a que las otras personas los
valoren de una manera diferente a como lo venian haciendo. En efecto, esta
tarea de fomentar la valoracion positiva de las minorias debe ser uno de los
objetivos fundamentales del Estado, pues es a él a quien se la atribuye esa

funcién.

Hay que tener en cuenta que aunque estos dos problemas son diferentes,
estan intimimamente ligados entre si. De esta manera, es muy posible que un
grupo que exige para si reconocimiento, esté exigiendo, ademas,
redistribucién. Pues, son muy compatibles y la mayoria de las veces una
supone la otra. Asi que, si no se me ha reconocido o tenido como legitimo, lo
mas probable es que no tenga la distribucion debida, y asi me veo abocado a
exigir tanto reconocimiento como redistribucién al mismo tiempo. En resumen,
tanto redistribucion como reconocimiento van de la mano. Esto lo observa

Nancy Fraser al observar que “no hay reconocimiento sin redistribucion”. Ella

3! Es decir, pareciera que el Estado no reconociera legitimamente a las minorias étnicas, pues el Estado no
les proporciona la distribucion adecuada. Y la distribucion adecuada quiere decir que a esos grupos se les
distribuya equitativamente (iguales) los recursos econdmicos y sociales que se distribuyen al resto de la
sociedad.
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lo observa en el tema que analiza en su libro “lustitia Interrupta”. Reflexiones
criticas desde la posicion “postsocialista”. En ese libro ella reflexiona sobre las
posiciones socialista y postsocialista, las cuales ponen el acento en dos
diferentes problemas. En efecto, para la posicion socialista el problema
principal era la redistribucion, en cambio, para la posicién postsocialista el
problema fundamental era el reconocimiento. Nancy propone que a estos dos
problemas fundamentales no se le dé prioridad a uno sobre el otro sino que
tengan igual pauta de prioridad. Asi, cuando se trabaje en pro del
reconocimiento se debera hacer lo mismo por la redistribucion y viceversa. De
todo esto ella considera que todos aquellos que exijan para si tanto
redistribucién como reconocimiento se les llamara colectividades bivalentes.
Entonces, las minorias étnicas son colectividades bivalentes, que exigen

redistribucidn y reconocimiento.

Nancy Fraser identifica, ademas, que el problema de la redistribucién tiene que
ver con una injusticia socioeconémica que se encuentra ligada a la estructura
politico-econdmica de la sociedad. Los tipos de injusticias que segun ella
corresponden al problema de la redistribucién son: “(...) la explotacién (es
decir, la apropiacion del usufructo del trabajo propio en beneficio de otros); la
marginacion economica (esto es, el verse confinado a trabajos mal
remunerados o indeseables, 0 verse negada toda posibilidad de acceder al
trabajo remunerado); y la privacién de los bienes materiales indispensables
para llevar una vida digna.”** Por su parte, el problema del reconocimiento se
debe a una injusticia cultural o simbdlica, injusticia que se relaciona con la
representacion, la interpretacion y la comunicacion. Asi, los ejemplos de este
tipo de injusticia son “(...) la dominacién cultural (estar sujeto a patrones de
interpretacion y comunicacion asociados con otra cultura y ser extrafios u
hostiles a los propios); el no reconocimiento (hacerse invisible a través de
practicas representativas, interpretativas y comunicativas de la propia cultura);

y el irrespeto (ser calumniado o menos preciado habitualmente en las

32 Ibid., p. 21.
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representaciones culturales publicas estereotipadas o en las interacciones
cotidianas).”*® Todas estas precisiones hechas por Nancy encajan bien dentro
de muchos de los problemas que enfrentan los grupos desfavorecidos. Pues en
esta era contemporanea los grupos desfavorecidos sufren de marginacion
econdémica, explotacion, privacion de los bienes materiales de los bienes
indispensables para llevar una vida digna, y se enfrentan a la dominacién
cultural, el no reconocimiento y el irrespeto. Es precisamente en aras de lograr
superar estos tipos de discriminacion que se hace necesario el compromiso de
los mismos grupos que se consideran menos valorados social, politica y
econdmicamente, pues soélo la lucha por los intereses considerados como
propios puede conducir a que el Estado y la sociedad vean como legitimos los

reclamos de las comunidades excluidas y desfavorecidas.

Nancy Fraser, ademas, observa que “La solucién para el tipo de injusticia
econdmica es algun tipo de reestructuracion politico-social. Esto puede implicar
la redistribucién del ingreso, la reorganizacion de la divisién del trabajo, el
someter la inversiobn a decisiones democraticamente adoptadas, o la
transformacion de otras estructuras econémicas basicas (...) La solucién para
la injusticia cultural por el contrario, es algun tipo de cambio cultural o
simbolico. Esto podria implicar la reevaluacion cada vez mayor de las
identidades irrespetadas o reconocer o valorar positivamente la diversidad
cultural. De manera mas radical aun, podria implicar la transformacion total de
los patrones sociales de representacidn, interpretacion y comunicacion,

creando cambios en la autoconciencia de todos.”3*

Para terminar, entonces, la reflexion que hace Nancy Fraser sobre la
redistribucién y el reconocimiento es interesante. En efecto, estos conceptos
son hoy en dia reclamados intensamente en la sociedad, sobre todo por las

minorias étnicas, minorias que piden a gritos se les reconozca su diferencia de

3 Ibid., p. 23.
3 Ibid., p. 24.
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una manera positiva y ademas que se les dé la distribucién adecuada, sin
ningun tipo de discriminacion y de infravaloracidn negativa. Cabe hacer la
aclaracion de que cuando se habla de redistribucién no se hace alusion a
igualar a todos los grupos en riquezas, sino que se hace referencia a proveer a
todos esos grupos de los recursos necesarios y basicos para la vida. En
cambio, el reconocimiento hace alusion a que se reconozca de manera positiva
a tal grupo, es decir, que se le valore y se le tenga en cuenta para todos los
actos de participacion que se dan en la sociedad. Hay que tener en cuenta que
he hablado aqui de reconocimiento positivo y distribucion equitativa, porque
reconozco que se adjudica reconocimiento y redistribucién, pero que estos son

dados de una manera negativa o discriminatoria.

REPRESENTACION

“(... )en todas las democracias occidentales muchas personas consideran que el proceso

electoral y legislativo es poco representativo, en tanto que no logra reflejar la diversidad de la
35

poblacion.
Otro problema con el que tienen que lidiar las minorias étnicas es el de la
ausencia de representacion suficiente, lo que hace que su voz no sea tenida en
cuenta, ni su comunidad, ni sus intereses. Este problema se puede asociar al
tipo de discriminacion politica antes descrito. Aqui el problema se centra en que
debido a que no hay una representacion adecuada de las minorias en cuanto al
namero a tales grupos desfavorecidos no se les presta la debida atencién, y asi
Sus intereses no se tienen en cuenta. Por ello, la lucha que se ha de entablar
aqui esta dirigida a que se reconozca y sobre todo a que se le otorgue una
cantidad debida de escafios en el ejercicio politico. Para que de esta manera

estos grupos desfavorecidos defiendan sus intereses.

3 KYMLICKA, Will. Ciudadanfa multicultural. Barcelona: Paidos, 1996. P. 184.
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Normalmente un Estado democratico de derecho suele ser un Estado
democratico representativo, donde se representa politicamente a los grupos
qgue conforman tal Estado. El escritor Kymlicka ha trabajado sobre el tema de la
representacion de los grupos desfavorecidos o de las minorias étnicas. En su
trabajo ha analizado dos concepciones de representacion. Asi, una concepcion
de representacibn que analiza es la de la representacién electoral

1%, representacién que esta orientada a que se garantice que los

proporciona
cargos, para el ejercicio politico, se elijan de acuerdo al peso democratico de la
poblacién. Esto quiere decir, por ejemplo, que de las minorias étnicas deberan
salir tantos representantes proporcionalmente al nimero de personas que
componen su poblacién. Lo mismo deberia ocurrir con los otros grupos o
comunidades. Este tipo de representacion considera, permite y promueve las
candidaturas equilibradas, es decir, permite la inclusién de todos los grupos en
el proceso politico. La otra concepcién que analiza es la de la representacion
espectacular®’, que se resume en la representacién de un grupo, por un
paisano 0 por una persona con la que comparte rasgos similares. De esta
manera un hombre representa a un hombre, una mujer a una mujer y asi

mismo con los demas.

Estas dos concepciones de representacion se dirigen a grupos determinados.
Aunque cada una de éstas presenta algun tipo de dificultad. Para Kymlicka
presenta mayor dificultad la representacion espectacular, aunque otros dan sus
argumentaciones sobre por qué les gusta mas esta idea de representacion.

Asi, algunos consideran que: “(...) las personas deben compartir determinadas

experiencias o caracteristicas para poder comprender verdaderamente las necesidades y los
intereses de los demas. Si ello es asi, un hombre blanco sencillamente no puede saber en qué
consisten los intereses de una mujer o de un hombre negro:<<ningun tipo de reflexiéon o de
comprension, por muy profunda y sincera que sea, puede saltar las barreras de la

38

experiencia>>(A. Phillips, 1994, pag. 76).

36 Cfr.: KYMLICKA, Will. Ciudadania multicultural. Barcelona: Paidos, 1996. Capitulo 7 (Asegurar la
voz de las minorias).

37 Cfr.: Ibid., capitulo 7 (Asegurar la voz de las minorias).

¥ KYMLICKA, Will. Ciudadanfa multicultural. Barcelona: Paidos, 1996. P. 193.
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Otro argumento sostiene que aun cuando los hombres blancos puedan comprender los
interese de las mujeres y de los negros, no se les debe confiar la defensa de tales intereses(...)
La razon no es necesariamente que los hombres no comprendan los intereses de las mujeres,
sino mas bien que en << determinado momento, los miembros de un grupo consideran que
alguien que pertenece a otro grupo tiene un conflicto de interés tal que la representacion es
imposible o, al menos, improbable>> (Boyle, 1983, pags. 797-798; véase Minow, 1991, péag.
286)."%°

Ante las anteriores consideraciones Kymlicka comenta que la argumentaciéon
segun la cual ninguna reflexion saltara las barras de la experiencia, serviria de
pretexto para que los hombres blancos no se esfuercen en entender o
representar las necesidades de los demas. Y para la argumentacién segun la
cual los hombres no pueden comprender los intereses y asi representar las
mujeres, implica que ademdas las mujeres no pueden representar a los
hombres. Todo esto implicaria que la representacion espectacular acabaria con

la idea misma de representacion.

Ahora bien, ¢Cudles son las posibilidades de representacion de grupo
adecuadas a una democracia? Tal como lo muestra Kymlicka hay dos
opciones, una es que el grupo deberia estar representado en proporcién a su
poblaciéon. Y la otra es que deberia haber un nimero de representantes
suficientes para asegurar que las perspectivas y los intereses del grupo
quedasen debidamente reflejados. Pues cuando sélo hay una o dos personas
que representan a los grupos desfavorecidos es probable que sean excluidos e
ignorados sus intereses. Este analisis de que una o dos personas no son
suficientes para representar algunos grupos deja contemplar que se necesita
mas que la representacion proporcional, pues si el grupo es pequefio no dara
los suficientes representantes para ser tenidos en cuenta. Asi, se opta mas por
el modelo de representacion que incluye una cantidad determinada de escafios

para que los intereses de las minorias sean tenidas en cuenta.

¥ Ibid., p. 192.
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No es muy comun ver en las democracias que las minorias étnicas y de
cualquier otro tipo tengan una cantidad de puestos reservados en los cargos
legislativos del Estado. Normalmente los representantes de minorias, sobre
todo, étnicos, ocupan una cantidad minima de puestos en los cargos
legislativos. A estos grupos marginados se les da varias “circunscripciones
especiales” que no son las suficientes para que sus intereses sean tenidos en
cuenta. Algo muy importante que hay que observar es que la aseguracién de
determinados puestos en el legislativo no es garantia de que la representacion
sea la debida, pues, si se escoge un representante que no es responsable, ni
tiene la capacidad debida, la representacion no tendrd ningun efecto positivo.
De esta manera, una vez que se ha establecido una cantidad de puestos para
las minorias en el legislativo, éstas deben tener mucho cuidado al escoger
quien los va a representar, porque como dije anteriormente, si no es la persona
adecuada, su cargo no producira los efectos positivos esperados. Otro punto
importante consiste en tomar en serio la idea de la necesidad de cierta
representacion espectacular pues no hay mejor representacion que la que es
hecha por una o varias personas que comparten iguales experiencias. Este
punto tiene mucho de valido, pues ¢Quién entiende mejor los problemas de
una persona sino otro persona que ha compartido las mismas experiencias?
En efecto, puede suceder que, aunque una persona tenga la mas sincera
voluntad de representar los intereses de otros, no lo haga con la misma
motivacion y empefio con que lo hace la persona que ha sido afectada.
Ademas, tal persona podria sin ningun problema abandonar la idea de
representar a ese grupo afectado para dedicarse a otra cosa.
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MODOS DE REDUCIR LOS ANTERIORES PROBLEMAS

LA TOLERANCIA

“La tolerancia hace posible la diferencia; la diferencia hace necesaria la

tolerancia”*°

La tolerancia puede observarse como una de las diversas propuestas que
existen para que la sociedad sea un poco mas igualitaria y principalmente se
tenga respeto hacia lo otro que es diferente. La tolerancia es una actitud y
comportamiento, individual, social o institucional, caracterizado por la
consciente permisividad hacia los pensamientos y acciones de otros individuos,
sociedades o instituciones, pese a que los valores morales o éticos de aquéllos
no coincidan, o incluso desaprueben, los de éstos. La tolerancia se puede
manifestar practicamente en todas las actividades humanas, pero muy
especialmente en los aspectos religiosos, culturales, politicos y en las
relaciones de género. Los principales actores y receptores de la tolerancia (en
Su reciproca esencia, tolerar y ser tolerado) son el individuo y el Estado. Pero

aun mas entre los mismos individuos.

El filosofo Michael Walzer ha hecho un trabajo en el que analiza la forma que
puede adoptar y adoptd la tolerancia en diversos lugares y Estados. Tales
Estados son los imperios multinacionales, la comunidad internacional, las
confederaciones, sociedades inmigrantes y Estados nacionales. Cada uno de
estos regimenes adopta una manera diferente de tolerar a los otros, a saber,
en el primero, es el régimen el que tolera al grupo o a los grupos,
independientemente de si estos se toleran entre si. En el segundo, que
considera la mas tolerante de todas las sociedades, se tolera a los grupos
(Estados) y las préacticas que ellos permiten. En el tercero, los grupos se toleran

entre si y establecen de comun acuerdo los términos de su coexistencia. En el

40 WALZER, Michael. Tratado sobre la tolerancia. Barcelona: Paidos, 1998. P. 13.
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cuarto, se tolera las elecciones y acciones individuales, y se incita a los
individuos a ser tolerantes con los otros. Este ultimo, considera el filosofo,
constituye el mas alto régimen de tolerancia. En el quinto se tolera a una
“minoria nacional o religiosa”. Walzer observa que este ultimo régimen es en la
practica el mas apropiado para la tolerancia®*. Pero, en un Estado democratico
¢A quién se ha de dirigir la actitud tolerante? Ya que los Estados democraticos
de derechos son Estados nacionales, entonces se ha de tolerar a una minoria
nacional que puede ser étnica, religiosa, sexual etc. Pero seria bueno agregar
actitudes tolerantes que se hallan dentro de los otros regimenes, como por
ejemplo las de las confederaciones y las de las sociedades de inmigrantes. De
esta manera la tolerancia en un Estado democrético de derecho quedaria
definida como aquella actitud de tolerar todas las acciones y elecciones
individuales o grupales de todas las minorias. En ellas, ademas, se fomenta la
accion tolerante de todos para con todos y los grupos deben instituir de comun

convenio los términos de su coexistencia.

Con base en la diversidad de direcciones a las que se dirige la tolerancia este
filésofo determina varias definiciones o concepciones de tolerancia. Asi, las
diversas concepciones que €l observa de tolerancia son: 1) La tolerancia que
surgio de la préctica religiosa durante los siglos XVI-XVII. Tal actitud tolerante
se daba como “aceptacion resignada’ para mantener la paz. 2) La actitud
“relajada, pasiva, indiferentemente positiva ante la diferencia”. 3) La actitud que
reconoce los derechos de los otros, aun cuando la forma de ejercerlos no sean
atractivas. 4) La actitud de apertura hacia los otros, “curiosidad, respeto,
voluntad de escuchar y aprender”. Y la 5), la actitud entendida como
“admiracion entusiasta de la diferencia”. Cada una de las anteriores
concepciones se adopta en un lugar diferente, asi la primera concepciéon de
tolerancia corresponde a los imperios multinacionales; la segunda a la
comunidad internacional; la tercera a las confederaciones; la cuarta a los

Estados nacionales; y la quinta a las sociedades de inmigrantes.

1 Véase: WALZER, Michael. Tratado sobre la tolerancia. Barcelona: Paidés, 1998.
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REGIMEN TOLERA A: TIPO DE ACTITUD
Imperio multinacional Grupos De aceptacion resignada
Comunidad internacional Estados Positiva ante la diferencia
Confederaciones Grupos entre si De reconocimiento de los derechos
Estados nacionales Minorias De curiosidad, respeto
Sociedades inmigrantes Individuos De admiracion

En el anterior cuadro queda expuesto que: el imperio multinacional tolera a los
grupos que habitan en su territorio independientemente de si esos grupos se
toleran entre si, y ademas, que el tipo de actitud que se adopta en ese imperio
es de aceptacion resignada para mantener la paz; que la comunidad
internacional tolera los Estados que la conforman y aquellas practicas que esos
Estados toleran, y que la actitud que adoptan es un actitud positiva ante la
diferencia; que en las confederaciones los grupos se toleran entre si y la actitud
que adoptan es de reconocimiento de los derechos de los otros; que en los
Estados nacionales se tolera a las minorias étnicas o religiosas** y la actitud
gue se adopta es de curiosidad y respeto ante la diferencia de los otros; que las
sociedades inmigrantes tolera a los individuos y adopta una actitud de

admiracion ante la diferencia.

Walzer ha determinado que el ser poseedor de la actitud tolerante nos hace
capaces de sostener la vida, entre ellas las diferentes comunidades. La actitud
tolerante, ademas, cuando se halla en el espiritu de las personas es capaz de
hacer posible en medio de la diferencia, la coexistencia pacifica, en condicion

para todos, de igualdad.

Ahora, ¢ Cual de las actitudes de tolerancia propias de los anteriores regimenes
seria la mejor para una democracia o un Estado democrético de derecho? En

mi opinidn creo que ninguno de estos modelos tomados individualmente seria

42 . . . . . .
En los Estados nacionales primero se tolera al individuo como ciudadano y luego como integrante de
un grupo minoritario.
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suficiente para un Estado democratico de derecho; eso si, descartando de
entrada que un modelo de tolerancia de actitud resignada, como el que
caracteriza los imperios multinacionales, sea apropiado en nuestra era
contemporanea para un Estado democratico. En cambio, se podrian hacer
converger los otros tipos de actitudes para que se den como una posibilidad de
tolerancia mas amplia. Asi, la actitud tolerante queda definida como aquella
que produce que las personas reconozcan los derechos de los otros; admiren,
tengan curiosidad, respeto; en fin, que tengan una actitud positiva ante los
otros. Cabe agregar que el Estado es él que debe garantizar que la actitud
tolerante se dé entre sus ciudadanos. Tal garantia, sin embargo, no se debe
dar como algo obligatorio en las personas sino como algo que nace de su

voluntad.

En conclusion, la actitud tolerante entendida como anteriormente la he
propuesto, puede ser una de las vias por medio de las cuales se puede reducir
la desigualdad y la discriminacion. Tal actitud debe ser fomentada por el
Estado, quien ademas debe garantizar su permanencia y su promocion en las
personas. La forma de lograr que se dé y se mantenga la tolerancia no debe
caracterizarse, sin embargo, por la coercion sino por la conviccion de las

personas. En efecto, no sera un acto sincero si tal actitud se da por obligacion.

PARTICIPACION

“La participacion social genera unos individuos responsables, comprometidos y activos,
acostumbrados a deliberar, a discutir, a criticar, a poner a prueba sus argumentos a favor o en
contra de las politicas publicas, de las elecciones gubernamentales y de la realidad social en
general. De igual manera, su participacion politica los hace sentirse valiosos y motivados, con
lo que se evita su desconexion y aislamiento de los demas ciudadanos y de los asuntos de

relevancia publica.”*

* GARCIA, Pedro; MARTINEZ, Maria Elvira; SILVA, Alonso. ;Mas alla de la filosofia moderna?: Un
di&logo con los contemporéneos. Division de publicaciones UIS. P. 172.
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Aunque en tiempos atrds en muchos casos y a muchas personas se les
negaba la participacion en politica y en todo lo que interesara a la sociedad, es
un hecho que en esta era contemporanea en la que prevalecen los Estados
democraticos, se establece la capacidad, el derecho y el deber de hacer parte
de los procesos que tienen que ver con el ejercicio politico. Es decir, se puede

participar en politica.

De esta manera, la participacion en los procesos que atafien a toda la sociedad
y dentro de ella a las minorias étnicas, nos interesa y nos compete, pues las
decisiones que se tomen respecto a ellas nos benefician o nos perjudican. De
tal manera, si las minorias étnicas quieren que su voz sea escuchada y que sus
intereses sean tomados en cuenta, éstas deben comenzar a tomar conciencia
de la importancia de su participacion en los procesos democraticos o politicos.
Si las minorias no logran tomar conciencia de la importancia de este asunto, se
veran sometidas a la pobreza, la desigualdad, en fin, a muchas injusticias. En
efecto, si unos pocos se ejercen el poder por no hacer uso de nuestro derecho
a la participacion politica, esos pocos podran hacer las cosas a su antojo. A
través de la participacion politica y social las minorias podran elegir a alguien
gue represente sus intereses y los haga valer, pues como se argumentd
anteriormente nadie entiende las necesidades de otro sino se han compartido

experiencias.

Pero, ¢qué puede hacer el Estado para asegurar que la tolerancia y la
participacion sean un hecho? Pienso que béasicamente el Estado debe
garantizar, ademas del alimento, la salud y la vivienda, la educacion, pues ésta
es la que considero marca la diferencia en muchos aspectos. Y los marca
porque por medio de ella nos damos cuenta de cudles son nuestros deberes y
derechos. Y asi, sabremos qué debemos esperar y qué podemos reclamar,
pues si no sabemos nada de esto siempre seremos objeto de injusticias.

Entonces, ¢ cual seria el modelo de educacion que el Estado deberia adoptar?
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Un modelo que dé a conocer no solo la historia de la mayoria de la poblacion,
sino también de las minorias. Ademas, la educacion debe ser desarrollada en
condiciéon de igualdad para todos, pues a unos no se les debe dar mejor
educacidon que a otros por ningun motivo. Por otra parte no basta con ensefar
la historia de todos los grupos que conforman el territorio sino que ademas se
debe dar a conocer sus lenguas, costumbres, tradiciones, modos de vida, en fin
todo lo que se relaciona con su vida, eso si, resaltando en lo mayor posible los
puntos positivos, y adoptando una actitud critica frente a los aspectos que
puedan ser considerados impropios para el desarrollo del espiritu democratico,
tolerante y participativo. Dentro de tal modelo se debe agregar el dar a conocer
los derechos y deberes, asi como la importancia de hacer parte de la toma de

decisiones que competen a la sociedad en general.
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DERECHOS DE LAS MINORIAS

“Necesitamos que se nos tolere y que se nos proteja como ciudadanos del

Estado y como miembros de los grupos (...)"**

Las minorias étnicas al igual que otras muchas minorias son grupos que
poseen unos derechos especificos por su caracter de ser grupos que son
blanco facil de intolerancia de todo tipo. Tales derechos han sido establecidos
por organismos internacionales que se encargan de establecer leyes que todos
sus miembros (Estados) deben adoptar para que los Derechos Humanos* de
todos los seres racionales no sean violados por ninguna persona, grupo, nacion
u otro.*® Tales organismos encargados de tal fin son: las Naciones Unidas
(ONU), la Organizacion de Estados Americanos (OEA) vy algunas
Organizaciones No Gubernamentales (ONG). Aunque las ONG no se centran
en establecer leyes sino mas bien en observar si las leyes que las otras dos
organizaciones han instalado se cumplen. Hay que tener en cuenta que estos
organismos acentlan su voluntad de proteger a las personas de todo tipo de
atropellos en las Declaraciones, Pactos y Convenciones que ellos realizan para
tal fin. Uno de los tratados que se ha creado para que se respete y garantice la
dignidad de las personas y sus derechos, es la Declaracion sobre los derechos
de las personas pertenecientes a minorias étnicas nacionales o étnicas,
religiosas y linglisticas. En ella se han decretado derechos que los Estados
deben adoptar para garantizar, en pocas palabras, todo lo que se relaciona con

las minorias.

“ WALZER, Michael. Tratado sobre la tolerancia. Barcelona: Paidés, 1998. P. 102

4 Pero, {Qué son los Derechos Humanos? El Derecho, sin mas, se nombra como una facultad del ser
humano para hacer legitimamente lo que conduce a los fines de su vida, ademas, como la facultad de
hacer o exigir todo aquello que la ley establece a nuestro favor. Y se les llama Derechos Humanos por
estar dirigidos a todos los seres racionales que habitan el mundo. Tales derechos pueden adoptar la forma
de civiles, politicos, sociales o culturales.

% Como por ejemplo las ideas que promulgd en su tiempo el dictador aleman Adolf Hitler. Quien
afirmaba la superioridad de la raza blanca y que por ende todas las demas razas, en especial la judia,
debian ser eliminadas. Fue asi que él creo campos de concentracion en donde llevo a cabo sus planes de
limpieza racial.
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Asi, en el articulo 1 de esta Declaracion, se ha estipulado la obligacion de los
Estados de proteger la integridad fisica y la identidad que corresponda a cada

minoria.

En el articulo 2 puntos 1, 2, 3y 5, se ha estipulado que quien haga parte de
una minoria tendrd derecho a participar en todo lo relacionado con la sociedad
(vida cultural, religiosa, social, econdmica y publica); ademas, que todas esas
personas que hagan parte de una minoria tendran derecho a disfrutar, profesar
y practicar su propia cultura, etnia, religion e idioma, de forma libre y sin estar
expuesto a ser objeto de discriminacion. Sin estar expuesto a discriminacion
alguna, también, tendran derecho a establecer y mantener contactos

voluntarios con otras personas, ya sean que hagan parte de minorias o no.

En el articulo 4 puntos 1, 2, 3, 4 y 5 se ha estipulado que los Estados deben
adoptar caminos para garantizar que quien haga parte de una minoria pueda
ejercer con igualdad ante la ley y sin ninguna restriccion y discriminacion todos
sus derechos y libertades. Ademas, que esas medidas se extiendan para que
hallen condiciones propicias para expresar y desarrollar su cultura, idioma,
religion, tradiciones y costumbres, a excepcidén de que esas practicas vayan en
contrariedad con las leyes nacionales e internacionales; para que puedan
acceder a conocer y practicar su idioma materno; para que dentro del curriculo
de la educacion, se dé a conocer todo lo relacionado con las minorias, su
tradicién, historia, idioma etc.; para que se pueda participar en el progreso y

desarrollo del pais.
En el articulo 5 punto 1, se establece que toda decision que se tome con

respecto a la sociedad deberé tener en cuenta los intereses de los que hacen
parte de las minorias.
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Y por ultimo, en el articulo 7 punto 1, se consigna que los Estados deben
cooperar para suscitar el respeto por los derechos que han sido estipulados en
dicha Declaracion.

Estos y otros derechos se han creado teniendo en cuenta el status, rol etc. de
las minorias. Pero, de una reflexion sobre la situacién en que se encuentran
muchas minorias se puede concluir que todo esto, como normalmente se dice,

se predica pero no se aplica.

¢Se ha creado algin mecanismo en contra de la discriminacion? Si.
Actualmente existe un mecanismo que hace referencia especifica sobre el
tema. Tal mecanismo se encuentra en la Convencion Internacional sobre la
eliminacién de todas las formas de Discriminacion Racial. Ademas, para las
étnias indigenas se han creado estatutos o derechos especiales, de los cuales
hablaré mas adelante.

Ahora, en la Convencion Internacional sobre todas las formas de
Discriminacion Racial se han decretado unos derechos de los cuales nombro
algunos. Asi, en la parte 1 del articulo 1 punto 1, se estipula que el concepto
“discriminacion racial” implica distincidon, exclusion, restriccion o preferencia
basada en motivos de raza, color, linaje u origen nacional o étnico que tenga
por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o
ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades
fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural o en cualquier

otra esfera de la vida publica.

En el punto 4 del mismo articulo hay un punto que puede ser de mucha
inquietud en algunas personas. Tal punto de inquietud es el hecho de si al
establecer derechos especiales para las minorias o grupos raciales o étnicos
se esta fomentando la discriminacion. En este punto se deja claro que todo

acto que se adopte con el fin de asegurar el progreso, la igualdad, disfrute y
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ejercicio de los derechos y libertades de tales grupos o personas que hagan
parte de ellos, no se considerardn como actos de discriminacion racial a no ser
que tales actos impliquen que los grupos tengan derechos distintos. Derechos

gue se extinguen una vez han alcanzado su objetivo.

Como en la mayoria de los textos que se crean con el fin de que se respete la
dignidad humana de todos y se tolere la diferencia, se establece cuéles
medidas han de adoptar los Estados para llevar a cabo y asegurar tales fines.
Asi, en el articulo 2 punto 1, se comenta que los Estados deben reprobar todo
acto de discriminacion racial, ademas, ellos se han de comprometer a crear y
desarrollar politicas tendientes a suprimir todo acto discriminatorio y fomentar el
entendimiento entre todas las razas. De tal manera, ellos tienen el compromiso
de: no cometer actos discriminatorios (raciales) contra personas, grupos o
instituciones, ademas, deben garantizar que todos los entes publicos cumplan
con este compromiso; no pueden animar, amparar o apoyar cualquier acto de
discriminacion racial que alguien de manera individual o por medio de
instituciones, practique; deberan hacer una revision a las leyes existentes con
el fin de asegurarse de que no fomenten la discriminacion; y deberan fomentar
en mayor medida posible la integracion, a través de instituciones, de todas las
razas o étnias. Ya en el articulo 3 se agrega que los Estados estan obligados a
condenar todo tipo de acto discriminatorio en especial la segregacion y el

apartheid®’.

" La Segregacion, se define como la separacion de los individuos que integran una comunidad, por
entenderse heterogéneos o no asimilables en funcion de criterios ideologicos, étnicos, religiosos o de otra
naturaleza. El término Apartheid, se relaciona con la segregacion por ser una politica de segregacion
racial practicada en la Republica de Sudafrica. Tal término en lengua afrikaans significa separacion y
describe la rigida division racial entre la minoria blanca gobernante y la mayoria no blanca, vigente hasta
las primeras elecciones generales de 1994. Tal término lo introdujo el Partido Nacional (NP) en su
programa electoral de 1948 y, tras su victoria, pasd a formar parte de la politica gubernamental de la
Reptiblica de Sudafrica hasta principios de la década de 1990. Esta politica ha sido muy criticada en el
ambito internacional y dio lugar a diversas sanciones econémicas por parte de numerosos paises. A pesar
de que en el pais ya no existe legalmente la segregacion racial de forma oficial y legal, siguen existiendo
desigualdades sociales, econdmicas y politicas entre la poblacion blanca y la poblacion negra.

La legislacion del apartheid clasificaba a la poblacion en tres grupos raciales: blancos, bantlies o negros y
de color o mestizos. Posteriormente se afiadieron los indios y paquistanies como una cuarta categoria. La
legislacion fijaba los lugares de asentamiento de cada grupo, los trabajos que podian realizar y el tipo de
educacion que podian recibir. También prohibia casi cualquier tipo de contacto social entre las diferentes
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Dentro del texto de la Convencién Internacional sobre todas las formas de
Discriminaciéon Racial también se tiene en cuenta algunos de los derechos que
le son comunes a todas las personas. A saber, los que se encuentran en el
articulo 5, como son el derecho: al trato igualitario por todos aquellos que
imparten justicia, a la seguridad de la integridad personal, a hacer parte de las
decisiones que competen a toda la sociedad, a asociarse o reunirse con quien
le sea de su agrado, a la libertad de pensamiento, opiniébn y expresion, a la
vivienda, a la salud publica y todo lo que tiene que ver con ella, a la educacion,
y a acceder a cualquier lugar publico que se desee. Todo lo anterior queda
resumido en el articulo 7: “los Estados se comprometen a tomar medidas
inmediatas y eficaces, especialmente en las esferas de la ensefianza, la
educacién, la cultura y la informacién, para combatir los prejuicios que
conduzcan a la discriminacion racial y para promover la comprension, la
tolerancia y la amistad entre las naciones y los diversos grupos raciales o
étnicos, asi como para propagar los propdsitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre la eliminacion de todas las formas

de discriminacion racial y de la presente convencién.”*®

Ahora, como se comentd anteriormente, existen unos derechos especiales o
especificos para los indigenas, tales derechos no difieren mucho de los que ya
se ha hecho alusién anteriormente, pero si agregan algunos puntos nuevos.
Los derechos de los indigenas se hallan establecidos en el “Proyecto de
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos

indigenas”, en el “Proyecto de Declaracion americana sobre los derechos de

razas, autorizaba las instalaciones publicas separadas (como limitar determinadas playas al uso de
blancos) y prohibia la participacion de los no blancos en el gobierno del Estado. Estas leyes causaron un
gran impacto en la vida cotidiana. Asi, por ejemplo, las familias a veces quedaban separadas a causa del
sistema de pases, como en el caso de un negro que no podia visitar a su esposa que trabajaba en una zona
blanca porque los pases de visita s6lo se concedian a los trabajadores de esa zona. Las personas que se
oponian abiertamente al apartheid eran consideradas comunistas. El gobierno sudafricano decreto
estrictas medidas de seguridad convirtiendo al pais en un estado policial.

* OFICINA EN COLOMBIA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA
LOS DERECHOS HUMANOS. Derechos de los pueblos indigenas. Bogota: Naciones Unidas, Agosto
de 2002. P. 48.
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los pueblos indigenas”, y en el “Convenio No. 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre pueblos indigenas y tribales en paises
independientes”. Aunque tengan nombres diferentes o se les llame de
diferentes maneras todos estos tratados contemplan el mismo fin o objetivo,
por eso no haré alusion a los tres, sino que tomaré uno de ellos, a saber, el
Proyecto de Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los

pueblos indigenas.

Asi, los derechos que estan contenidos en el Proyecto de las Naciones Unidas
sobre los derechos de los pueblos indigenas como se dijo anteriormente ya se
pueden encontrar en los tratados acordados sobre los derechos de las minorias
y sobre la eliminacidén sobre la discriminacion. Recordemos que tales derechos
son: derecho al goce de los derechos humanos y libertades fundamentales,
derecho a la libertad, la igualdad (en todo los campos) y a no ser discriminados
en ningun campo de la esfera social publica (ej. Trabajo, salud, educacion,
vivienda); derecho a que se reconozcan todos sus rasgos caracteristicos;
derecho a conservar, desarrollar, enseflar y practicar todos sus rasgos
caracteristicos (instituciones politicas, econdémicas, culturales, sociales y
juridicos), sus costumbres, sus tradiciones, sus historias, sus idiomas (sistemas
de escritura y literatura), asi como a participar en las decisiones que se tomen
para el conjunto de la sociedad, derecho a ser diferentes y a estar protegidos
contra alguin atentado contra su integridad fisica (tales como el genocidio*® ) y
moral; derecho a establecer un autogobierno con relacién a asuntos internos
que no vayan en contradiccién con los derechos estipulados, dentro de los
derechos de autogobierno se encuentra el poder establecer leyes (y asi mismo
las instituciones encargadas de crearlas e impartirlas) y castigos para aquellos
gue violen sus leyes; derecho a ser asistidos econdmicamente por el Estado.
Estos y otros derechos se hallan en tales tratados®, pero ahora, brevemente,

* Intento de eliminar a un grupo étnico, cultural etc. de forma premeditada.

%0 Para més informacion véase en el libro OFICINA EN COLOMBIA DEL ALTO COMISIONADO DE
LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS. Derechos de los pueblos indigenas.
Bogota: Naciones Unidas, Agosto de 2002. los tratados Convenio No. 169 de la OIT sobre pueblos
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me interesa tratar de unos derechos que encontré en la promulgacion de las
Naciones Unidas, tales derechos estan en los articulos 10 y 11. En estos
articulos se hace referencia a la tierra o territorios de los indigenas, indigenas
que no deben ser desplazados durante un conflicto armado, por medio de la
fuerza, de sus territorios; y de la proteccién y seguridad que se les debe dar
durante tal conflicto armado. Estos casos son muy frecuentes hoy dia en
nuestro pais, todos los dias observamos en los noticieros que se desplazan a
miles de familias y de grupos, que no son exclusivamente indigenas, de su
territorio. Pero en cuanto al caso de los indigenas, se observa que ellos son
objeto de atentados y desplazamientos, aunque ellos se consideren personajes
neutrales en el conflicto interno que sufre Colombia. Y, aunque ellos estan
protegidos formalmente contra este tipo de actos, tales derechos no garantizan
nada, pues el Estado muchas veces es ineficiente y hasta indiferente ante los

actos violentos que se presentan en su contra.

Aunque actualmente en nuestro pais se adopta o se tienen en cuenta muchos
de los derechos promulgados por los entes encargados de velar por el
bienestar personal y colectivo de las personas, se puede reflexionar y llegar a
la conclusién de que en el pais muchos de tales derechos sélo estan en algin
papel que sirve de adorno o apariencia para decir que si se estan haciendo
cumplir. Pero la realidad es que no es asi®*, pues sabemos que el Estado ha
descuidado los anteriores y muchos mas derechos que no sélo corresponden a
minorias sino también a todos aquellos que hacen parte de la cultura
mayoritaria. Asi, no es muy dificil llegar a la conclusién de que si el Estado no
garantiza la igualdad al empleo, la educacion, la vivienda, salud y todo lo
demas, a todos aquellos que hacen parte de la cultura mayoritaria (a los que se

podria llamar sus paisanos), entonces mucho menos sera que el Estado

indigenas y tribales en paises independientes; Proyecto de Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
derechos de los pueblos indigenas; y Proyecto de Declaracion americana sobre los derechos de los
pueblos indigenas.

>''Y por tal motivo se puede llegar a la conclusion de que le Estado colombiano hace caso omiso de los
decretos y los derechos que se han promulgado para tales grupos marginados. De tal manera que al
Estado le puede ser impuesta una sancion si se considera que tal omision se efectia de forma voluntaria.
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garantice la igualdad de las étnias minoritarias. Esto es muy comun en
occidente y paralelamente en las democracias de América Latina. En todos los
Estados democraticos que existen en Latinoamérica se puede observar que
muchos derechos promulgados para que los seres humanos vivan o tengan
una vida digna no son garantizados o lo que es lo mismo son derechos que se
guedan en el papel. Aunque hay que observar que a la étnia mayoritaria, por
decirlo asi, no le va tan mal como le va a las étnias minoritarias, pues ellos
aungque muchas veces sufren la violacion de sus derechos tienen o estan

abocados a sufrir menos y a tener mas privilegios.

Pero ¢ Por qué sera que tales derechos no se cumplen segun se ha estipulado?
¢ Es un acto voluntario o involuntario el no hacerlos cumplir? Creo que muchas
veces tal acto de incumplimiento no se lleva a cabo con mala intencion, sino
gue dentro de los planes de algunos no se halla como prioridad el hacer
cumplir tales normas o derechos. Ademas, tal incumplimiento se puede atribuir
a que los portadores de tales derechos los desconocen y por tal motivo no
saben a que y a que no tienen derechos. De tal manera, considero que todo
este incumplimiento se debe tanto a la falta, de presion como de organizacién
por parte de los afectados. Lo que hace necesario pensar que es urgente dar a
conocer desde las instituciones educativas los derechos y los deberes de las

personas.

Ahora, considero que Kymlicka hace un interesante trabajo en su libro
Ciudadania multicultural. ¢Qué es lo interesante de su trabajo? Lo interesante
de su trabajo es que él hace una reflexién, en lo que me interesa aqui, sobre
los derechos especiales o “diferenciados” que se asignan a un grupo
marginado o minoria étnica. Asi, la reflexion que hace se centra en el hecho de
que para algunos la idea de que existan derechos especiales para ciertos
grupos va en contra del ideal liberal, que es que todos los ciudadanos somos

libres e iguales. Kymlicka niega que esto sea asi, y opta por ser mas optimista,
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es decir, considera que los derechos especiales no van en contra-via del ideal

liberal de democracia, al cual no se oponen.

En uno de los capitulos del libro, especialmente el capitulo 9, se trata sobre el
hecho de que algunos de los derechos diferenciados contribuyan, para
algunos, a debilitar el sentimiento de identidad civica compartida que mantiene
unida a una sociedad liberal. Tales derechos se consideran como portadores
de males, pues, a lo que llevan es a que la sociedad o pais entre en crisis, ya
que éste, a causa de tales derechos, se desune y diluye. En resumen, para
algunos, los derechos diferenciados son negativos para una democracia liberal.
Pero, Kymlicka considera que en una sociedad en la que se reconocen los
derechos diferenciados en funcion del grupo, los miembros de tales grupos
tienen la posibilidad no sélo de incorporarse a la comunidad politica como
individuos sino también como grupo. Ademas, en los lugares donde se
reconocen tales derechos diferenciados no se hablara de un tipo de ciudadania
sino de “ciudadania diferenciada”, pues, como ya se observo en otro lugar, en
ella se adoptan los derechos diferenciados. Pero persisten otras criticas a todo
lo que los derechos diferenciados plantean y en consecuencia al concepto de
ciudadania diferenciada. Contra ésta se dice que destruye la funcién
integradora que establece el concepto de ciudadania por si solo: “la ciudadania
no puede desempefiar su funcion integradora si esta diferenciada en funcién
del grupo; deja de ser <<un mecanismo para cultivar el sentimiento de

comunidad y el sentimiento de objetivo comin>> (Heater, 1990, pag. 295).

Esta critica no es pertinente pues, segun Kymlicka, los derechos de

representacion y los derechos poliétnicos®® generan la unién de las personas y

> KYMLICKA, Will. Ciudadania multicultural. Barcelona: Paidés, 1996. P. 240.

% Los derechos poliétnicos para Kymlicka son “medidas especificas en funcién del grupo de
pertenencia...tienen como objetivo ayudar a los grupos étnicos y a las minorias religiosas a que expresen
su particularidad y su orgullo cultural sin que ello obstaculice su éxito en las instituciones econdmicas y
politicas de la sociedad dominante.” Véase, KYMLICKA, Will. Ciudadania multicultural. Barcelona:
Paidos, 1996. P. 52-53. hay que tener en cuenta, como lo dije anteriormente, que cuando Kymlicka habla
de derechos poliétnicos se esta refiriendo directamente a inmigrantes o minorias que se forman debido a
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grupos de minorias a la comunidad politica mayoritaria. Asi, los derechos de
representacion de grupos marginados son, tal como él los llama,
reivindicaciones a favor de la inclusion. De tal manera, el acto de establecer
circunscripciones  electorales para asegurar la representacion de
<<comunidades de intereses>>, debido a que las minorias y sus intereses
suelen ser ignorados, antes que ser una amenaza a la unidad social es aquella

que fomenta la participacion y la legitimidad politica.

Ahora bien, de igual manera que se considera que la representacion de grupo
une a la sociedad antes que desunirla, se considera que tal objetivo también lo
cumplen los derechos poliétnicos. Sobre este caso se da un ejemplo:
“Consideremos el caso de los sijs que querian incorporarse a la Real Policia
Montada de Canada pero que, debido a su precepto religioso de usar turbante,
no podian hacerlo a menos que se les eximiese de las normas usuales
referentes al uso de gorras de uniforme. O el caso de los judios ortodoxos que
deseaban incorporarse al ejército de los Estados Unidos, pero que necesitaban
gue se les eximiera de los reglamentos comunes para poder usar yamulka (...)
Pero el que estos hombres quisieran formar parte del cuerpo de policia o del
ejército muestra bien a las claras su deseo de contribuir y de participar en la
sociedad en la que estan englobados. El derecho especial que pedian sélo se
puede entender como algo que fomenta su integracién y no al contrario.”>*
Aunque Kymlicka reconoce que algunos derechos especificos alejan algunas
personas de la sociedad, es también conciente de que tal caso se da mas que
todo en comunidades religiosas que en étnicas, ademas, él determina que
aguellos que se oponen a la facultad integradora de los derechos poliétnicos
son personas que tienen prejuicios contra los inmigrantes por sus rasgos
caracteristicos como lo es su color de piel y su religién. En el ejemplo anterior
él ilustra que tales derechos antes que desunir unen. Tal fenbmeno de

la inmigracion, y cuando esta hablando de los derechos de autogobierno lo hace referido a grupos o
minorias nacionales.
> KYMLICKA, Will. Ciudadanfa multicultural. Barcelona: Paidos, 1996. P. 244.
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desunion, considera, hubiese sido el caso hace ciento cincuenta afos atras

pero no en la actualidad.

Ahora, pasemos al derecho que se considera mas problematico, a saber, el
derecho de autogobierno. Se considera el mas problematico por que el desafié
de integrar a la ciudadania es mas dificil. Los anteriores derechos de los que se
ha hecho alusion se consideran que dan por supuesta la comunidad politica
principal y tratan de integrarse de la mejor forma posible a ella, pero eso no
sucede con el derecho de autogobierno, pues este derecho trata de debilitar la
relacion con esa comunidad politica y cuestiona su poderio y permanencia. Tal
como ya fue observado, cuando Kymlicka habla del derecho de autogobierno
se refiere a una minoria nacional, que segun entiendo no es una minoria étnica.
De tal manera, las minorias nacionales con su derecho de autogobierno
testifican que son pueblos distintos, y aunque hagan parte de una minoria no
por ello desisten de su derecho de autogobierno sino que mas bien lo que
hacen es ordenar algunos aspecto de su vida y politica a los de los de la
mayoria, para asi seguir con algunos poderes. De este derecho se llega a la
conclusién de que en ese territorio no existe una sola comunidad politica.
Ademas, la autoridad establecida por la mayoria no prevalece sobre la
autoridad que esta establecida en aquellos grupos que poseen la capacidad de
autogobernarse, por ende, la autoridad de la comunidad principal resulta ser
una autoridad secundaria ante las personas que hacen parte de esa
comunidad minoritaria y autogobernada. Con relacion a este derecho
problematico, entonces, se establece que representa el caso mas claro y
completo de ciudadania diferenciada, ya que el territorio se divide en dos
pueblos distintos y separados que tienen sus propias caracteristicas, dentro de
las cuales se cuenta su propia historia, territorio, autoridad etc. Por todo esto
que expresa el derecho de autogobierno se considera que es probleméatico
pues se hace dificil pensar que pueda tener la facultad de integrar a las
personas en Estados democréticos. Sin embargo, de este derecho se identifica

un aspecto que puede ser integrador, tal aspecto es “la representacion
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garantizada a nivel federal o intergubernamental”’, y se considera como
integradora por relacionar a la comunidad autogobernada con el resto de la
federacion.

Tal como lo entiende Kymlicka, en un Estado multinacional democratico es
dificil que se dé el fendbmeno de la “ciudadania comun”. Tal ciudadania comun
se entiende como el hecho de que se considere como valida legal y
socialmente sélo a la cultura mayoritaria®. Y aunque algunos se muestran
partidarios de que es mejor la ciudadania comun a la ciudadania diferenciada,
Kymlicka se mantiene en su posicion de que es viable la ciudadania
diferenciada, mas que la comun. En efecto, afirma esta Ultima si se quiere
imponer como prevalecente puede amenazar la armonia territorial; ademas,
con-lleva o contribuye a que se ignore a las minorias. Asi mismo, del hecho de
que no se reconozca la decision de la minoria de autogobernarse surge el
hecho de que se presenten problemas, tales como el deseo de secesion. Ante
toda esta problematica, Kymlicka concluye que lo mejor es intentar acomodar,
ya sea mediante acuerdos u otras medidas, las aspiraciones de autogobierno y
no tratar de fomentar una ciudadania comun que llevaria a un conflicto. Sin
embargo, si no se puede acomodar es pertinente que los pueblos se dividan,
aungue se reconoce gque no es muy apropiada tal division en algunos casos,
como los de los pueblos indigenas, pues no se cree que puedan construir
Estados independientes viables. De todas maneras, Kymlicka también
reconoce que el derecho de autogobierno dificilmente contribuye a la unidad
social, pues tal como él lo dice: “El sentimiento de ser una nacién distinta
dentro de una pais mayor resulta potencialmente desestabilizador”®. De todas

maneras, observa, no so6lo es desestabilizador el conceder derechos de

> El apoyar la cultura mayoritaria implica, entre otras cosas, que *...su lengua se convierte en la lengua
oficial de las escuelas, de los tribunales y de los poderes legislativos, y sus festividades acaban siendo las
festividades publicas. Ademas, un régimen de ciudadania comdn significa que la minoria no tiene
mecanismos para limitar su vulnerabilidad ante las decisiones econdmicas y politicas de la mayoria,
puesto que las fronteras y las competencias de las unidades politicas internas se adaptan a la
conveniencia administrativa de la mayoria, no a los derechos de autogobierno de la minoria.”
KYMLICKA, Will. Ciudadania multicultural. Barcelona: Paidos, 1996. P. 251.

¢ KYMLICKA, Will. Ciudadanfa multicultural. Barcelona: Paidos, 1996. P. 263.
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autogobierno sino también no concederlos, pues tal hecho generaria
resentimientos, y de por si conflictos. Aunque actualmente en las sociedades
democréticas no se da un choque o conflicto con relacion al derecho de
autogobierno si se puede pensar que lo halla en cuanto a los derechos de
representacion de grupo y derechos de poliétnicidad o de las minorias. En la
actualidad, tal problema del derecho de autogobierno no es muy comun por el
hecho de que, si bien no se ha hecho énfasis directo en el fomento de la
ciudadania comun, si se han reconocido ciertas autonomias de algunas

minorias para autogobernarse.
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RELACION ESTADO DEMOCRATICO — DERECHOS HUMANOS

¢Como se debe entender la relacion entre la democracia y los derechos

humanos?

Primero he de comenzar por hacer un breve recuento de los comienzos o
historia de la democracia. Por democracia®’ se entendié aquel sistema politico
por el que el pueblo o la mayoria, ejerce su soberania en el gobierno que haya
querido establecer. Pero ¢la democracia de la Edad Antigua es igual a la
contemporanea? No, la democracia de la Edad Antigua hasta nuestros dias ha
sufrido drasticos cambios. ¢ Por qué se dice que ha sufrido drasticos cambios?
Se dice esto porque la democracia en la antigiiedad estaba limitada en algunos
aspectos que luego trataré. Por ahora hay que decir que la democracia se
originé a mediados del siglo V antes de C. en Grecia, y de ella hacian parte sus
ciudadanos, eso si hay que tener en cuenta que el término ciudadano se
limitaba a unos pocos, es decir, a aquellos que vivian dentro de esos territorios
y eran personas (adultos hombres) libres o0 no esclavos. Mi ex compafiero
Gilberto Bonilla en su texto “democracia-derechos humanos: relacion de mutua
necesariedad”*® ha anotado cuales son, segin Robert Dahl, los elementos y
las instituciones que originaron la democracia. Tales elementos eran: el
ciudadano, quien era aquel que hubiera nacido y fuera hijo de personas que
hubieran nacido en la polis griega, ademas, quien hubiera cumplido la edad
adulta, quien fuera libre, y quien participara activamente en la asamblea. De no
cumplir con lo anterior no se le consideraba ciudadano y se excluia de la toma
de decisiones. Otro elemento es el tamafio del Demos (pueblo), tamafio que
consideraban debia ser pequefa, pues de esa manera seria mas facil lograr
acuerdos sobre las medidas a tomar, se crearian lazos fraternales mas fuertes
entre ellos, y se podrian reunir sin ningdn tipo de inconveniente en cualquier

lugar. Algo importante de la democracia antigua era su facultad de ser directa,

*7 Del griego Demos que hace referencia a pueblo, y Kratein que hace referencia a gobernar.
*¥ Esta monografia reposa en la biblioteca de la Universidad Industrial de Santander.
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pues todos sus ciudadanos tenian voz y voto dentro de la toma de decisiones
gue se pretendieran tomar. El dltimo elemento es la autonomia de la ciudad
Estado, que era basica para el correcto y buen desarrollo de la democracia,
pues sin ésta no se podrian tomar las decisiones que se requerian, para el bien
comun. ¢qué pasa con conceptos o derechos basicos como la libertad y la
igualdad en las democracias antiguas? Estos conceptos ya venian siendo
adoptados desde o en las democracias antiguas, con la diferencia de que tales
derechos so6lo se atribuian a determinadas personas, esas personas eran los
ciudadanos que, como comenté anteriormente, no eran todos los que
habitaban el territorio griego sino algunos. Asi, la libertad de participacion en la
toma de decisiones y la igualdad ante la ley se restringia a los que eran

considerados ciudadanos.

De las caracteristicas que presenta la democracia antigua no es dificil concluir
su particular politica discriminatoria y exclusiva. Pero, ¢en la democracia
moderna se presenta todavia tal tipo de discriminacion y excusion propia de la
democracia antigua? Creo que si, pero se puede decir que la discriminacion ha
tomado otra cara o se encuentra escondida, es decir, no es abierta. Mas
adelante y después de haber hecho alusién a la democracia moderna tocaré

este tema.

Ahora, a diferencia de la democracia antigua el concepto de democracia que le
ha sucedido ha tomado un nuevo camino, pero aunque conserva el término

democracia, tal término se define de otra manera.

La democracia actual es una democracia en la que todos sus habitantes son
considerados ciudadanos. De esta manera, todos pueden participar en los
procesos politicos, o de toma de decisiones, tienen iguales derechos. Del
hecho de que ya no se considera ciudadano sélo a los que son hijos de
ciudadanos y que nacen en determinado territorio sino a todo ser humano,

surgid el problema de que para participar en los procesos democraticos se
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necesitaba un lugar, un tiempo y un modo en el que todos debieran y pudieran
reunirse. Siendo esto dificil de resolver se opt6é por establecer la democracia
representativa, democracia que tiene como fin que se escoja una 0 varias
personas para que representen los intereses de los ciudadanos, y tomen las
decisiones por ellos.>® ¢Se puede pensar que con el paso de la democracia
antigua a la moderna, entonces ya no hay desigualdad? Creo que de la
democracia antigua no soélo queda el término de democracia sino también
algunas raices, como el refran que dice “donde hubo fuego cenizas quedan”.
Siempre he pensado que una vez se ha creado algo que se acentta durante un
largo tiempo y lo cual se encuentra y se transmite a la memoria de las
personas, es dificil de erradicar. Asi, antiguamente, en Grecia, hubo un grupo
de hombres a los que se les llamaba ciudadanos, se les otorgaba derechos y
tenian conciencia de que sélo a ellos se les debia llamar asi, por ende tanto las
mujeres como los esclavos eran considerados no ciudadanos y no tenian
derechos. A pesar de que todo esto cambié y tanto a mujeres como a las
demas personas se les dieron derechos y se les reconocié como ciudadanos,
es muy frecuente que ambos se enfrenten a problemas semejantes a los de los
excluidos por el sistema politico democrético de la antigiiedad. Asi, aunque la
antigiiedad dio pie para establecer derechos a las personas, también dio pie
para que se fuera trasmitiendo de generacioén a generacion en la memoria de
algunas personas, su sentimiento in-solidario e intolerante ante las demas
personas. Es por eso que, por ejemplo, tanto a mujeres como los negros

muchas veces son considerados inferiores y no dignos de respeto.

Ahora, volviendo a mi preocupacion en este capitulo, la relacion entre Estado
democratico y derechos humanos, pregunto ¢cual es la relacion entre ellos? ,
¢ Si es una relacion de mutua complementariedad? A continuacion voy a hacer
alusion y a citar algunas de las conclusiones a las que llego Gilberto Bonilla en

su trabajo “Democracia-derechos humanos: una relacion de mutua

%9 Para mas informacion sobre la democracia moderna, véase: SANCHEZ, Gilberto B. Democracia-
derechos humanos: Relacion de mutua necesariedad. Bucaramanga, noviembre del 2005. Capitulo 1.
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necesariedad”. Sin embargo antes considero necesario aclarar que la posicion
gue voy a tomar es critica-reflexiva, como lo he venido haciendo durante todo el
transcurso del trabajo.

Las conclusiones a las que ha llegado Gilberto son las siguientes:

1. Que la democracia constituye la garantia para la paz, la solucién de
conflictos y para el bienestar general de la sociedad, ademas, es la
condicion de posibilidad para los derechos humanos, tendientes a
proteger la dignidad humana. Frente a esto pienso que esta es una
conclusién valida, pero me pregunto si esa democracia a la que hace
alusion es la misma en la que vivimos hoy dia, y si no es asi
entonces ¢cual? La razon por la que me hago tal pregunta es por el
hecho de que como he venido argumentando durante todo este
trabajo, la democracia moderna, puede considerarse, que tiende a
ser una desviacion, pues en ella no se cumple el objetivo que

propone, a saber, el bienestar general de la sociedad.

2. Que “(...) para que los Derechos Humanos, se mantengan vigentes y
respetados dentro de un Estado, éste deberia adoptar, la mayor
cantidad de medidas democraticas que sean posibles y regir sus

actos por medio de éstas.”®

Que ademas, la democracia protege y
mantiene los derechos humanos. Asi, considera que entre mas
democratica sea una sociedad mas garantias se tiene para ejercer
los derechos, esto por el hecho de que la democracia puede
brindarle a los derechos humanos las “bases institucionales” que
requieren para que las personas puedan ejercerlos cuando los
necesiten. Con respeto a estas y otras conclusiones yo pregunto
¢Cudl es la democracia a la que se refiere? Hubiera sido mejor que

las conclusiones que plante6 hubiesen sido planteadas como

% BONILLA, Gilberto Sanchez. Democracia-derechos humanos: Relacion de mutua necesariedad.
Bucaramanga, noviembre del 2005 (Monografia reposa en la biblioteca de la Universidad Industrial de
Santander). P. 78.
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posibilidad y no como un hecho, pues la democracia moderna no

cumple, como ya dije, sus objetivos.

3. Que “La Democracia, es el mejor medio que posee un Estado para
resguardar y garantizar a los ciudadanos sus derechos civiles y
politicos (...)"*'; como tal, también puede lograr que las personas
reconozcan los derechos que les corresponden a los demas. Pero,
¢,Si se puede pensar que la democracia o los Estados democraticos
resguardan y garantizan a los ciudadanos sus derechos civiles y
politicos, cuando todos los dias vemos y escuchamos que hay
personas a las que tales derechos se les violan? Por ejemplo, las
personas que son sacadas de sus viviendas a la fuerza, o las

personas que se mueren por falta de la asistencia médica necesaria.

4. Que los cambios que tuvo la democracia no vinieron por si solos:
“Tales cambios hacen alusion a la mayor popularidad, respeto,
acreditacion, aceptacion, inclusiéon y reconocimiento de la que gozan
actualmente los derechos del hombre (...)"®2. En esta parte creo que
todo esta limitado, pues hay personas y grupos que a pesar de que
se les ha reconocido sus derechos y su ciudadania, no cuentan con
el respeto, acreditacion, e inclusion, que se les debe dar. No niego
gue hay personas y grupos a los que si se les ha reconocido muchos
de los beneficios a los que tiene derecho, pero esos beneficios han
estado dirigidos mas que todo a aquellas personas y grupos que no
eran parte de una naciéon. Es decir, sabemos que anteriormente no
se les consideraba ciudadanos a aquellas personas que no eran, por
decirlo asi, oriundos de un territorio, entonces creo que se llega a la

conclusion anterior partiendo del hecho de que tal discriminacion en

%! Ibid., p. 79.
52 Ibid., p. 80.
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la actualidad no tienen lugar, pero deja por fuera una reflexion sobre

las personas que tienen muchos problemas, las minorias.

5. Que “Como se puede observar, lo anterior asienta la idea de que la
razon de ser del Estado y de la democracia como tal es la proteccion
y la promocion tanto de los derechos de las personas, como la
garantia de la convivencia pacifica de individuos que poseen
intereses diversos y en muchos casos contrapuestos, y que ademas
tiene la firme intencién de hacerlos cumplir, para lo cual cuenta con
las herramientas necesarias y equitativas como lo son los derechos
humanos; es decir, que el Estado y la democracia existen porque son
los Unicos organismos capaces de mantener la paz y la plena
vigencia de los derechos del hombre.”®® Con respeto a esta
conclusién no estoy de acuerdo, pues ¢ El Estado y la democracia si
mantienen la paz y la plena vigencia de los derechos humanos? Si
eso es asi, entonces ¢Por qué las democracias o los Estados
presentan tantos problemas con el pueblo por el incumplimiento de
sus derechos, incumplimientos que llevan a guerras internas como la
que se vive en nuestro pais? De todas maneras, se reconoce que el
Estado es capaz de mantener la paz y la vigencia de los derechos
del hombre, sélo que el Estado lo hace de una manera limitada, es
decir, no abarca todo lo que deberia abarcar, y es por eso que se
presentan tantos problemas que al no irse resolviendo de manera
inmediata y completa, en consecuencia tales problemas se tornan

muy complejos.®

6. Que “Como se dijo antes, la relacion que mantienen los derechos
humanos con las instituciones de tipo democratico y con la esencia

de dicha forma de gobierno es calificada como una relacion

5 Ibid., p. 81.
6 Aqui agrego una frase que recuerdo haber visto en un lugar, aunque no recuerdo detalladamente en
donde que decia: Lo dificil es la acumulacion de cosas faciles.
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complementaria, reciproca, de mutuo beneficio, elemental, necesaria,
etc. Esto se debe a las constantes implicaciones que cada una de las
partes evidencia con respecto a la otra al momento de realizar los
objetivos que caracterizan y hacen esencial la aplicacion de cada

elemento de dicha conexion”®.

Estoy de acuerdo en que la
democracia y los derechos humanos son complementarios, s6lo que
eso es en algunos aspectos y no en todos. Un aspecto en el que no
estoy de acuerdo es de que “(...) la democracia so6lo es posible

donde se respetan los derechos humanos (...)"®®

esto porque a
diario es observado democracias en donde no se respetan los
derechos humanos. En lo que si estoy de acuerdo es en que en las
democracias “(...) se pueden construir espacios y mecanismos para
lograr una vida en sociedad pacifica, en donde el conflicto tanto de
intereses como el social, sirvan para fundamentar la necesaria
existencia tanto de un conjunto de libertades, como de un sistema
politico que garantice su aplicacion. Ademas, en vista de que la
relacion entre dicha forma de gobierno y dichos derechos universales
es de doble via, es posible afirmar también que los derechos del
hombre, también necesitan de cierta condicién para ser posibles y
dicha exigencia, no es otra cosa, sino la democracia, como forma de
gobierno imperante en un Estado determinado, manteniéndose

presente al igual que todos sus elementos (...)"®".

Que “En ultima instancia, entonces, donde se elija y se acepte a la
democracia como forma de gobierno imperante, serd necesario que
se acepten y se reconozcan los derechos fundamentales del hombre
y viceversa; ya que de no ser asi, el desempefio o la aplicacion de
alguno de los dos, o sea del uno sin las herramientas esenciales del

otro, seria casi imposible, pues se podra tratar de ejercer la

5 bid. P. 82.
% Ibidem.
7 Ibidem.
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democracia, pero sin la presencia de los derechos humanos, su
funcion, sus acciones y sus propositos no obtendrian las mismas
implicaciones y beneficios que se producen cuando la democracia y
los derechos del hombre se complementan.”®® Con esta mas que con
cualquier otra de las conclusiones estoy de acuerdo, pues si se
adopta la democracia (de forma liberal) como debe ser, entonces se
reconoceran los derechos fundamentales, asi se entenderia que
verdaderamente la democracia y los derechos humanos se
complementan y no pueden vivir la una sin la otra, pero si ho se
reconocen los derechos fundamentales, la democracia se entenderia

como una desviacioén, tal como lo parece ser ahora.

8. Que “Puede afirmarse entonces la presencia de una relacion de
mutua necesariedad entre la democracia y los derechos humanos, en
donde cada elemento es condicién del otro (...)"*° Considero aqui,
que esta conclusién se puede plantear de una mejor manera, tal
manera es que se deben considerar los derechos humanos con la
caracteristica de que son necesarios para el buen funcionamiento
para las democracias. Consideracion que urge a la sociedad en

general, pues todavia ambas no se complementan.

En resumen, considero que los regimenes democraticos imperantes en la
actualidad estan alejados del ideal de democracia que deberia regir en nuestra
sociedad.

Considero, entonces, que el concepto de democracia debe ser ampliado, de tal
manera que incluya también el debate en torno a las condiciones en las que se
encuentran las minorias étnicas. Desde esta Ultima perspectiva, en efecto, se

ve la necesidad de un analisis empirico, es decir, de una reflexidon sobre las

% Ibid. P. 83.
% Ibidem.
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condiciones materiales bajo las cuales viven las personas que pertenecen a
este grupo social, pues de lo contrario nos quedariamos con una reflexion
meramente abstracta. En aras de poder encontrar solucidon o dar respuesta a
las multiples injusticias que viven las personas que son discriminados por su
pertenencia a una étnia determinada, se requieren medidas concretas y
materiales que cambien su situacion de exclusion y miseria. Sin ellas, todo
quedaria en letra muerta, en intensiones sin posibilidades reales de hacer

realidad los ideales democréaticos y de los derechos humanos.
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CONCLUSION

Son algunas las conclusiones a las que llego en este trabajo, pues no es solo

uno y simple el problema que acaece a las minorias étnicas. Tales

conclusiones son:

Que el planteamiento de Rousseau sobre el estado original del hombre
es una posicién muy interesante, posicion que contribuye a comprender

y formular teorias sobre la realidad actual.

Que aunque somos concientes de que todos los hombres nacemos
iguales, tal hecho o derecho no nos garantiza que permanezcamos en
tal estado de igualdad. Pues son muchos los factores que juegan un
papel importante para que permanezca tal estado. Entre tales factores

se hallan el acceso a recursos, a la educacion y a la salud, entre otras.

Que al igual que Rousseau, considero que los males que les acaecen a
los hombres son fruto de sus propias obras. Y aunque Rousseau
considera que tales males se hubiesen podido evitar, si el hombre
hubiese permanecido en su estado natural, es decir, sin la capacidad
de razonar. Pienso que aun en su estado civilizado hubiese podido
evitar esos males. Tal objetivo se podria haber llevado a cabo, si en el
hombre no se hubiera despertado el sentimiento del egoismo. Lo que
hace que hoy dia prevalezca mas el amor propio, por encima inclusive

amor por si mismo.

Que las minorias étnicas, y todas las demas, son grupos que se
enfrentan a problemas que han nacido en un pasado muy distante. Y
gue algunos problemas han sido superados y han desaparecido, pero
otros se esconden para hacer parecer que han desaparecido, pero

estan vigentes y lo que es aun peor se han ido tornando cada vez mas
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complejos con el pasar del tiempo. Ademas, han dado via al nacimiento
de nuevos problemas. En fin, muchos problemas o perjuicios no han
desaparecido y la realidad hace que seamos muy escépticos en torno a
la posibilidad de superarlos en el mediano plazo, pues si no han
desaparecido en tanto tiempo que ha trascurrido y se ha luchado contra
ellos, no se visualizara como se daran los cambios requeridos de un
momento a otro menos aun si se tiene en cuenta el camino por el que

transcurren las cosas en esta materia.

Que el Estado democrético no cumple con su papel u objetivo que es el
de garantizar la igualdad y la proteccion de los derechos de sus
habitantes. Y al no cumplirlo se convierte en un Estado que perpetua la
desigualdad y la exclusion. Pero, ¢Por qué no lo cumple? Como se
observo en este trabajo la respuesta es multicausal por lo que no se

puede nombrar a una como la Unica causa.

Que entre los tipos de discriminacion que existen no es so6lo uno el que
sufren las minorias étnicas sino que son muchos y hasta podria
pensarse que todos. Y asi, entre mas tipos de discriminacion confluyan
en esos grupos y en las personas que de ellos hacen parte, su situacion
sera mas delicada. Sin embargo, puede pensarse en algo positivo frente
a esta situacion de exclusion, esto es, que la discriminacion puede
conducir a que algunas personas tomen conciencia de su estado y

empiecen a luchar por proveer y lograr mejoras a su vida.

Que debido a los problemas que se vienen presentando, en muchos
casos las minorias étnicas se ven obligadas a adoptar las costumbres,
tradiciones, lengua, en fin todo lo relacionado con la forma de vida de la

mayoria, para poder sobre-vivir. Pues, sus propias formas de vida son
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infravaloradas, ignoradas, repudiadas y hasta estigmatizadas como

negativas.

Que béasicamente las minorias se enfrentan a problemas y prejuicios en
primer lugar porque no saben a qué tienen derecho (falta de educacion)
sobre los mismos; en segundo término porque no se ha dado una
educacion adecuada a las demas personas para que Vvaloren
positivamente, toleren y respeten a las minorias y a todos aquellos que
la conforman; y en tercer lugar, porque la representacion de sus

intereses ante el Estado no es la debida o la suficiente.

Que los muchos derechos que han sido asignados, y promulgados para
las minorias étnicas, y todas las demas, son derechos que no se hacen
cumplir. Y esto a pesar de que son muchos los organismos o entes que
dicen encargarse de velar porque se lleve a cabo su cumplimiento,

ademas de que se preveen sanciones a quien no los cumpla.

Que la relacion de complementariedad de la democracia y los derechos
humanos con respeto al reconocimiento de los derechos de las minorias
étnicas, sOlo se encuentra a nuestro alcance en nuestra imaginacion,
pues como lo expuse a lo largo de todo este trabajo son muchas las
deficiencias que presenta el Estado, en especial el de hacer cumplir los

derechos humanos de las minorias.
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