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RESUMEN

TITULO:
EL PODER DESDE SUS BASES: EXAMEN A MICHEL FOUCAULT Y LA MICROFISICA DEL
PODER.

AUTOR: Fabian Vanegas Rodriguez".

PALABRAS CLAVES:
Poder, Micropoder, Relaciones de Poder, Economicismo, Desacreditacion, Individuo.

CONTENIDO:

El propésito de este texto es exponer, relacionar y analizar la concepcion foucaultiana de la idea
poder, buscando proponer una materializacion del mismo. Para esto se partird de las nociones de
deseo y de culpa, y sobre el bien y el mal, del fildsofo Friedrich Nietzsche, dejando en entredicho
también las nociones tradicionales del poder como lo son la jurista y marxista, con el fin de definir
un argumento que se presenta como economicismo del poder: es decir, la manera en la que el
poder se ha venido tratando tradicionalmente. Posteriormente, se buscard delimitar el poder,
mostrando que realmente no existe el poder como tal, sino solo en la medida de las relaciones de
poder, y de este modo, se propondra al final, que hay una posible relacion entre el poder y el
trabajo de los intelectuales especificos (aquellos que deconstruyen, por medio de sus discursos de
verdad, la jerarquizacion especifica del poder, de acuerdo a los distintos micropoderes particulares
que traspasan la sociedad); esto con la intenciébn de presentar a un personaje que podria
entenderse como una materializacion de lo dicho previamente, especialmente en la medida en que
usaba la risa como una forma de desacreditacion con la que perseguia una determinada igualdad
social -en sentido foucaultiano y de acuerdo a su Microfisica del Poder. Este personaje sera Jaime
Garzén.

" Trabajo de grado
* Facultad de Ciencias Humanas, Escuela de Filosofia. Director: Alonso Silva Rojas.
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ABSTRACT

TITLE:
The basis of power: an exam about Michel Foucault and the Microphysics of Power’

AUTHOR: .
Fabian Vanegas Rodriguez.

KEYWORDS:
Power, Micropower, Power Relations, Economicism, Discrediting, Individual.

CONTENT:

The purpose of this paper is to expose, relate, and analyze the foucaultian conception of the idea of
the power, in order to materialize it as well. For this mean, we will start from the notions of desire
and fault, and good and bad, from Friedrich Nietzsche’s philosophy. Also, we will introduce a bit the
traditional notions of the power: that is Jurist and Marxist; in order to define an argument which is
presented as Economicism of the power, which is the way that traditionally power has been treated.
Later on, we will try to delimit the power by showing it itself doesn’t exist but only as power relations.
In this sense, we will state that there is a relation between the power and some specific intellectual’s
work (the ones who deconstruct, by their truth talks, specific power hierarchy, which agrees with the
different particular micropowers that transcend our society), all of the previously mentioned, with the
idea of presenting a character that can be taken as a materialization of what was already said;
especially in the sense laugh was used as a way of discrediting that pretended an established
social equality -in a Foucaultian manner and in accordance with its Microphysics of Power-. This
character will be Jaime Garzén.

" Work of Degree
Human Sciences Faculty. Philosophy School. Director: Alonso Silva Rojas.
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Destruir un orden,
Es tan dificil como crearlo;
La intencion (...) es, desacreditar ese orden...

MANIFIESTO NADAISTA



INTRODUCCION

Existen elementos en la filosofia que se han fundamentado, generalmente, bajo
grandes edificios metafisicos. Y no pocas veces ha habido cabida para hablar de
politica 0 de sociedad. Si acaso se encontraran textos como La Republica de
Platon, La Politica de Aristoteles, El Principe de Maquiavelo, El Leviatan de
Hobbes, El Contrato Social de Rousseau, etc.; asi mismo, sus tematicas estan
fecundadas por la idea del poder como algo gubernamental o Estatal. Sin
embargo, fue necesario que llegase un pensador que dejara de mirar hacia arriba
y empezara a fijarse desde otra Optica -es decir desde abajo-, que incursionara en
los efectos que tiene dicho poder en aquellos a quienes afecta y analizara como,
desde abajo, se efectla el poder, como, desde abajo, es que ese poder puede ser
posible y tener validez.

Estamos hablando de Michel Foucault, filosofo francés. Es éste quien cambia
radicalmente la perspectiva con un método alternativo al tradicional, cuando se
propone analizar el poder en su expresion capilar. El trabajo que aqui presenta
este texto es exponer, relacionar y analizar la concepcion foucaultiana de poder, y
asi, proponer una materializacion de la misma. Para ello nos introduciremos al
tema con Nietzsche (el cual fue una gran influencia para Foucault), al mirar
aspectos como el deseo, la culpa, nociones como el “bien” y el “mal” y dejando en
entredicho algunos elementos que se trataran en el siguiente capitulo. En el
segundo capitulo se expondran las tradicionales concepciones como son las
juristas, y la marxista, acerca de la nocién de poder; todo ello con el objetivo de
definir un argumento que se presenta como “economicismo en la teoria del poder”:
con el fin de tomarlo como base para el siguiente capitulo. Ya definido el concepto
de Foucault, o como el considera que se ha venido tratando el poder
tradicionalmente, pasaremos a delimitar el poder, mostrando que en realidad no

existe el poder como tal sino que hay relaciones de poder. Para el ultimo capitulo
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se hablara de los intelectuales y su relacién con el poder, con la intencion de
proponer, brevemente, a un personaje que se puede postular como una forma de
materializacion de todo lo que se escribio a lo largo de este trabajo. El cual

corresponde al nombre de Jaime Garzon.

Lo que es posible considerarse como lo mas atractivo de este trabajo investigativo,
es que no trabajaremos sobre un libro escrito directamente, o especifico, por
Foucault, sino una recopilacién, un ensayo, de entrevistas y discursos, a saber
Microfisica del Poder. Cualquiera que lea susodicho texto pensara que es tarea
sencilla, pues alli expresa las intenciones que tuvo al escribir sus libros; que en él
se resume su filosofia, etc. Sin embargo, alli no se explica de manera explicita
algunos contenidos especificos y quedan vacios y que habria que rellenar: es
precisamente esto lo interesante, que queda abierto a diversas interpretaciones
por parte lector y de lo cual queremos aprovecharnos. No obstante, a pesar de
ello, se hace necesario recurrir a otros textos de naturaleza similar en los que se
hallan otras entrevistas y discursos que no estan incluidos en el compendio de la
Microfisica, y que servirdn como complemento para nuestra investigacion. Entre
ellos estd El Yo minimalista y otras conversaciones y también: Seguridad,

Territorio, Poblaciéon. Del mismo autor.
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1. ACOTACIONES DE NIETZSCHE PARA EL TEMA

Para dar inicio, en el capitulo “Verano” de una pelicula del director surcoreano Kim
Ki Duk titulada Primavera, verano, otofio, invierno... otra vez primaveral; él
anciano maestro dice: "el deseo despierta el ansia de poseer, y el ansia de poseer
despierta instintos asesinos". Sera que ¢Puede ser asi de peligroso el deseo?
Miremos la primera definicion que nos brinda el Diccionario de la Real Academia
Espafiola con respecto a dicha palabra: “Movimiento afectivo hacia algo que se
apetece.” Da a entender que la pretensién es, efectivamente, poseer algo. Pero
¢como pasa del hecho del “ansia de poseer” a “despertar instintos asesinos”™?
Para examinar eso; miremos, en primer lugar, este filme hace una referencia
directa a la tradicién budista; recordemos que uno de los lemas budistas consiste
en determinar el deseo como foco generador de sufrimiento, esto quiere decir, que
cuando perdemos lo que deseamos, o aquello que deseamos obtener, no lo
conseguimos; es inevitable sentir desconsuelo por la pérdida o la impotencia de no
conseguirlo. Asi pues, si volvemos a la frase de la pelicula, podemos entender que
el deseo conlleva desequilibrio emocional a tal grado que puede llegar a
cometerse homicidio. Y es precisamente lo que le sucede al joven personaje al
que fueron dirigidas estas palabras: a causa de los celos —debido a una traicion-

éste asesina a la mujer gue ama.

Cabe aclarar que “el deseo” no se usa como el verbo “desear”. No es lo mismo la
conjugacion del verbo al uso del sustantivo (el deseo). Lleva consigo otra carga
linglistica —la cual no se abordara a profundidad en este texto-; es, por asi decirlo,
una entidad abstracta capaz de gobernar las acciones del que es poseido por
éste. Es como si fuese un impulso, una fuerza ciega, un alter ego dominador.
Quiza por ello muchas religiones —como el budismo, cristianismo, judaismo,

islamismo- pretenden suprimir 0 al menos reprimirle... y en consecuencia también

! Afio: 2003. Director: Kim Ki-Duk. Pelicula: Bom yeoreum gaeul gyeoul geurigo bom. Pais: Corea del Sur.
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las pasiones que se ven afectadas o, por lo menos vistas como agentes

infecciosos para la moral.

Pero, a pesar de lo dicho anteriormente, el deseo es como una X en una ecuacion,
abarca diversos aspectos y es posible aplicarlo a cualquier campo: desear la
libertad, la purificacibn del cuerpo, el bienestar de los otros, la igualdad, la
salvacion del alma, etc. Sin embargo, casi siempre esta implicita la desconfianza
por esta entidad abstracta. Y es que sucede algo curioso, el paso de “el deseo” al
“acto” son dos elementos, que se encuentran separados por un gran abismo,
pues, en un sentido platonico, se desea de lo que se carece. Por tanto es un
anhelar: la obtencion de lo querido anula el deseo. Ademas, obtiene relevancia a
modo de desprecio cuando se realiza de forma impulsiva y atenta contra la moral y
las buenas costumbres. En ultimas, el deseo es visto con malos ojos; muy bien

dice el ultimo de los mandamientos biblicos “...no desearas la mujer de tu

préjimo...".

Esta entidad abstracta y maligna también se halla en lo cotidiano, y nuevamente
pasa desapercibido. Si alguien tiene deseos de ir a algun lugar o disfrutar de su
comida favorita, de alquilar o comprar algo y tiene el dinero para la obtencién de
cualquiera de los antojos imaginables, no habria problema que le impidiera hacer
realidad su deseo. Solo si su obtencién implica robar, la situacibn cambia de
escenario y vuelven a ejercerse juicios de valor similares a los mencionados mas
arriba. En cuanto a la idea del deseo, el Gltimo mandamiento completo nos dice:
“No codiciaras la mujer de tu projimo, ni desearas la casa de tu préjimo, ni su
tierra, ni su siervo, ni su sierva, ni su buey, ni su asno, ni cosa alguna de tu

préjimo”?.

2 z . . . . RT
Cfr. Exodo 20: 17; Deuteronomio 5: 21. Con respecto a esto, cabe aclarar que igualmente en los mismos pasajes biblicos, se hallan dos
mandamientos que remiten no a los deseos referidos anteriormente sino a los actos: “No cometerds adulterio” y “No hurtaras”.
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Eso quiere decir que no solo despierta instintos asesinos, también pueden ser
instintos sexuales y delictivos. jO no sera, mas bien, que incluso se es capaz de
hacer cualquier cosa por obtener lo que se quiere, hasta inclusive violentar la
normatividad social, religiosa y cultural! Al final, eso es lo de menos; el deseo
puede despertar o que quiera en quien quiera y sin embargo no va mas alla de si
mismo. Como se dijo ya, es un impulso; la cuestidén esta en dejarse o no gobernar
por esta fuerza ciega. Por decirlo de otra manera, no hay problema de no llevarlo
al acto. Entonces ¢ por qué tanto escandalo por el hecho de, simplemente, desear
la mujer del projimo? Bueno, pues volvemos a lo mismo: desear se puede
trasformar en un veneno que contamina la sangre y llega al cerebro nublando la
vision, haciendo que se olviden las posibles consecuencias; como un estado de
alucinacién causado por drogas psicoactivas, dejando a un lado el estado
consciente, etc. Y si continuamos con el circulo: se puede llegar a pensar (desear)
asesinar al jefe, pero esto no implica que sea un delito. Y aqui subyace el
problema, o mejor dicho, la confusion de términos: una cosa es hablar en sentido
religioso o espiritual, otra distinta hablarlo desde lo legislativo; las normas,
restricciones y castigos de cada uno —aunque puedan llegar a logar coincidirse
rigen bajo discursos y nociones diferentes. Sin embargo, debemos tomar en
cuenta que, para el desarrollo ulterior del texto, sus pretensiones pueden llegar a

ser similares, a saber, el establecimiento de un orden.

El lector se preguntara a estas alturas si para referirse al orden en la convivencia
es necesario tanto rodeo. Quiza no; sin embargo, a partir de lo dicho se puede
deducir primero que, al parecer, la primera institucion (la espiritual) toma en cuenta
las intenciones mentales, la consciencia (es decir, que la pureza del cuerpo es
proporcional a la del alma y viceversa; una esta directamente conectada a la otra;
una influye a la otra). En el caso de la segunda institucion (la concerniente al
derecho) tiene mas importancia el cuerpo, o mas bien sus actos. Pero no deja a un
lado la intencionalidad de un crimen o el estado de consciencia a la hora de

cometerlo. Para ello se tienen mecanismos que determinan si el culpable sufre de
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demencia, si fue inconsciente de sus actos, o0 en caso de asesinato, si fue en
defensa propia. Y no obstante, en los dos escenarios tendriamos que afrontar la
culpa o culpabilidad, es decir, una deuda adquirida, y por tanto el castigo que

conlleva.

Si se quiere incursionar mejor sobre este respecto, podriamos referirnos al tratado
segundo de La Genealogia de la Moral de Friedrich Nietzsche. Este tratado se
titula, precisamente: “«Culpa», «mala consciencia» y similares”. En €l nos habla
primeramente de que la naturaleza se ha impuesto la paradodjica tarea de hacer
una animal que pueda hacer promesas (el hombre). Para ello tuvo que hacerse de
una memoria; obviamente para recordar lo prometido. Es decir, no dejarse derrotar
por el olvido. Lo cual da a entender que es una batalla, es un ir contra la
naturaleza misma: esforzarse por recordar, es luchar contra la fuerza del olvido.
De ahi que “en toda la prehistoria tal vez no haya nada mas temible y siniestro que
su mnemotécnica. «Se marca algo a fuego para que permanezca en la memoria:
sélo lo que no cesa de hacer dafio permanece en la memoria»™; es mas facil
olvidar que recordar, pero el horror y dolor permanecen en la memoria como la
marca que deja un fierro quemador en el ganado. Asi pues, hablando en términos
“primitivos”, la pelea contra el olvido se ha dado gracias al terror que ha producido
un acontecimiento; “en particular, la dureza de las leyes penales proporciona un
criterio de cuanto esfuerzo le cost6 alcanzar la victoria sobre el olvido y hacer que
estos esclavos del afecto momentaneo tuviesen presente un par de exigencias
primitivas de la convivencia social”®. Permitiendo que se sefiale el punto al que
quiere llegar Nietzsche que es el siguiente: la memoria e€s un recurso o
instrumento que sirve para remitirse a hechos que le permiten razonar y luego
calcular si se puede realizar una promesa a futuro; pero asi mismo, el hombre
debe hacerse calculable y regulable, es decir, previsible. Podria agregarse algo

mas, al concepto del fildsofo aleméan, y es que esto implica abstenerse de algunos

* NIETZSCHE, F. La Genealogia de la Moral. Tecnos. Madrid, Espafia. 2003. Pag. 101
* Ibid. pag. 103
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deseos que impedirian, o también desviaria e inclusive atrasarian la realizacién
de dicha promesa. Nietzsche determinara esto como “la larga historia de la
procedencia de la responsabilidad™. Hasta aqui tenemos un problema, que se
plausible referir como, puramente “humano”. Ahora, pasémoslo ahora al escenario

politico, o si se quiere interpretar de otro modo, al plano Estatal.

En una pelicula espafiola titulada La Lengua de las Mariposas®, que tiene como
tela de fondo la guerra civil espafola y en la que lucha el bando republicano contra
el sublevado, se emite un comunicado radial que, parafraseando, dice mas o
menos asi: “Espafia puede ser socialista, republicana, fascista, comunista,
totalitarista... pero por ningun motivo se permitira un gobierno anarquista”.
Instantaneamente se da a entender que debe haber algun tipo de mandato (algun
tipo de poder), el cual no debe ser anarquista. Por lo que se hace necesario
examinar un poco este concepto, preguntandonos. ¢Se puede ser anarquista o

llegar al anarquismo?

Existe un texto del cual s6lo tenemos el titulo: Anarquismo para Nifios (o explicado
para nifios). Alli se da a entender que éste término no hace referencia al caos y
desorden, como generalmente se piensa, Sino que es un apoyo mutuo entre los
gue se rigen bajo esta misma idea. Habla de la formacion de sindicatos y otros
grupos asociados al ordenamiento por medio del consentimiento general. Pero,
sinceramente, si hilamos delgadito esto huele a socialismo. Quién sabra la
pretension de dicho escrito.

Mirando mas opciones, se podria de este concepto insistir en la nocion tipica, a
saber, lo cadtico y la anulacion de leyes. Si se piensa seriamente, desde este
punto de vista, es una reaccion a los sistemas politicos que rigen la mayoria de

sociedades. Para dar una conclusién apresurada, podria plantearse que el

> Ibid. pag. 99
® Afio: 1999. Director: José Luis Cuerda. Pelicula: La lengua de las mariposas. Pais: Espafia.
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anarquismo, en ultima estancia, podria ser una ideologia politica que va en contra
de la misma, es decir, es de forma extrafia una ideologia anti-politica, pero
igualmente es una ideologia. Ahora bien, Reuniendo el presente parrafo con el
anterior se diria que, por tanto, pareciese que el ser humano necesita regirse bajo
algun tipo de gobierno o, al menos, una guia de conducta; de ahi la famosa frase
aristotélica: “el hombre es un animal politico”. Y Anarquia, entonces, seria un
concepto 0 una expresion; no se le vera naturalmente o de forma total. TOmese en
cuenta que, incluso desde el nucleo familiar, se puede rastrear un comun acuerdo
de sus integrantes y normas que se van filtrando en la conducta humana. Desde
temprana edad el ser humano se va relacionando con ideas como “el bien y el
mal” que dependen de su contexto y entorno -sea cual sea-, al tiempo que va

aprendiendo las consecuencias que traen consigo.

Echemos un rapido vistazo a Mas alla del Bien y del Mal’, de Nietzsche, donde se
muestra, para el caso, diversas clases de moral. La que mas llama la atencién es
la aristotélica, la cual es contrastada con la moral de esclavo y la sacerdotal
(trabajo que desarrolla con méas amplitud en La Genealogia de la Moral®).
Teniendo en cuenta el parrafo anterior, si se mirase Mas alla del bien y del mal
como una guia de conducta, se podria insinuar que la mejor moral —o la que
Nietzsche pretende instaurar- es la del aristocrata. Este genera sus propios juicios
de valor y se considera “bueno” a si mismo por ser fuerte, cruel (aunque para él
sus actos no tienen tal connotacién), superior, noble, veraz, etc., y que, por tanto,
esta mas alla del bien y del mal; seria un estar-por-encima-de-los-demas. Y fue
por ejemplo, precisamente una de las interpretaciones en las que incurre el

fascismo nazi.

Pero, antes, recordemos dos cosas. Primero, Nietzsche rechaza -incluso

desprecia- la idea de una lider o una guia... o un libro guia; véase por ejemplo en

7 Cfr. NIETZSCHE, F. Mds alld del bien y del mal. Ediciones Altaya: Barcelona, 1998.
® Recordemos que existe una intrinseca pero fuerte relacién entre La Genealogia de la moral, Mds alld del bien y del mal y Asi hablé
Zaratustra.
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la parte Il del capitulo “La Virtud Dadivosa” de su Asi Hablé Zaratustra, cuando

“con voz de nuevo transformada” Zaratustra dice a sus discipulos

“os doy este concejo: jAlejaos de mi y precaveos contra Zaratustra!
Y mejor aun: javergonzaos de él' (...) ¢decis que creéis en
Zaratustra? Pero jqué importa Zaratustra! Vosotros sois mis
creyentes; pero jqué importan todos los creyentes! (...) s6lo cuando

todos hayais renegado de mi volveré a vosotros”®

Segundo, el filésofo aleman realiza una genealogia de los valores morales, por
tanto, digamoslo asi, un estar mas alla del bien y del mal, seria superar también
estos juicios —incluso el aristotélico-. Si se quiere hacer una interpretacion, podria
decirse que su pretension era mostrar cobmo se han degradado los juicios

valorativos o, al menos, esa noble moral aristotélica.

Otra interpretacion nos dira que, entonces, ir mas alla significa la suspension total
de la moral y, por afadidura, de las reglas, normas, leyes y cualquier tipo de
gobierno, queriendo decir que la perversién y la crueldad humana no serian
consideradas como tal, lo cual llevaria a una guerra de todos contra todos; y en la
que reinaria la ley del mas fuerte, etc., lo cual nos lleva a pensar de nuevo en
términos de la anarquia natural o total. O si se quiere dar una solucién temporal,
tendriamos que pensar en algo mas individual: no un Estado (gobierno)
anarquista, sino inclusive un estado (actitud) anarquista. A pesar de ello, quisiera
agregar que, aunque el ser humano sea “una particula de egoismo”'®, como
pretende Hobbes, también posee una especie de bondad —entendiendo esta
palabra como comunmente se le usa- y un impulso a ayudar a otros. Limpiando lo
que se acaba de decir de cualquier idea moral, pensemos en una escena muy

particular: la madre ordena a su hijo adolescente que organice su habitacién y o

° NIETZSCHE, F. Asi Hablaba Zaratustra. Cometa de Papel. Bogotd, Colombia, 1997. P4g. 66
10 Cfr. Leviatdn. Thomas Hobbes [en linea). http://eltalondeaquiles.pucp.edu.pe/sites/eltalondeaquiles.pucp.edu.pe/files/Hobbes_-
_Leviatan.pdf. Fecha de consulta: 10 de Abril. Fecha de ultima actualizacién: Desconocida.
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realice algun oficio; éste se niega y demuestra rebeldia. A continuaciéon sale para
la casa de su novia, quien tiene su habitacion en peores condiciones; y sin que
nadie le ordene o le diga nada, empieza a ordenarlo o lava los platos, no por
cordialidad sino por “puro amor” (o por lo menos él lo cree asi). Se hubiese podido
usar el ejemplo de una anciano que se cae en una via publica y muchos
reaccionan auxilidndolo, pero la ejemplificacion del adolescente se adecua mejor
pues lo que pretendiamos era imaginar una escena en la que no estuviese
implicita la idea moral de “ayudar al préjimo”, sino algo un tanto absurdo del
comportamiento hormonal o, en otras palabras, la suspension de la moral por las
pasiones: ayudar a tu padres es casi una obligacion para con la sociedad, pero al
adolecente poco le importa eso y, sin embargo, en sus gnosis romanticona realiza
deberes con alguien que ni siquiera es de la familia. Y otro aspecto util de este

ejemplo es que estos actos no representan crimen alguno.

Volvamos, nuevamente, a Nietzsche. En Asi habl6é Zaratustra nos brinda una
imagen metafdrica representa la transformacion del espiritu en camello y luego a
ledn, para al final convertirse en nifio. En la primera, es la representacion de un
animal que retiene y lleva a cuestas un gran peso. Luego se transforma en ledn,
animal de gran fortaleza, fisiol6gicamente fuerte: sus actos no tienen piedad ni
delicadeza; se caracteriza por ser instintivo. La siguiente transformacion es
representada por un nifio: en la que si se imagina la tipica escena de éste jugando
a hacer castillos de arena en la playa y una ola se lo destruye; lo que por lo
general sucederd, es que simplemente rehace su labor y construye otro.

El camello como el sabio que retiene informacién, que guarda recuerdos, y éstos
le pesan; y si se hace una relacién con lo dicho al principio sobre el segundo
capitulo de La genealogia de la moral, puede llevarse a realizar una analogia: que
sera el que este animal padece de culpa. Y transformandose en ledn logra
liberarse de esta carga, se puede erguir, pues ya no tiene esa joroba que se lo

impida. Sin ese peso adquiere fortaleza, nobleza y orgullo. Lo cual nos da la idea
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de estar hablando del aristécrata: la lucha del ledn es contra el dragdon “tu debes”;
el ledn sigue el “yo quiero”... a pesar de esto “crear nuevos valores no esta al
alcance del ledn; pero crearse una libertad para creaciones nuevas, si esta en
poder del ledn"*!. Entonces, se pregunta Zaratustra, “spara qué hace falta que el
lebn se convierta en nifo?”, ;por qué no detenerse simplemente alli?, a lo que
responde, “el nifio es inocencia y olvido, un nuevo empezar’*?. El nifio estd mas
alla, no retiene ni necesita autovalorarse, él simplemente hace su castillo por juego
(sin seriedad), el mar se lo destruye y él olvida este percance, y vuelve a construir
otro. O, por ejemplo, cuando un nifio es regafiado por un adulto y su primera
reaccion puede ser de tristeza o de berrinche, incluso odio hacia quien lo regafia,

pero luego se olvida de ello, y continla como si nada.

Si se quiere dar el sentido anarquista que hemos trabajado, éste podria ser un
buen ejemplo®®. Entonces, para pretender un estado emocional tal, habria que
comportarnos como el nifio. Pero admitamos algo, la madurez y el tiempo no
permiten retroceder a tal inocencia. Por un lado estamos encadenados a
elementos basicos como comer, dormir, defecar. Por el otro, cuando crecemos y
nos desarrollamos, el deseo sexual cambia por completo nuestra cosmovision; o
también otros caracteres como la ropa, estabilidad econdémica, lenguaje, incluso
humillar a otros para demostrar superioridad son tendencias que van impulsadas a
la satisfaccién de los deseos —y muchas veces, aunque no sea la Unica, a la
satisfaccion hasta de los deseos sexuales-. Asi pues, la posibilidad de
implementar una erradicacion de toda normatividad podria hacerse real
erradicando el deseo implicito en el ser humano. Pero esta es una tarea de muy
dificil realizacion, mas aunque parezca no es absurda, pues la carencia de éste
hace innecesaria la normatividad. Eso si seguimos al pie de la letra la

argumentacion teorica propuesta hasta ahora. Aunque igualmente queda

" NIETZSCHE, F. Asi Hablaba Zaratustra. Cometa de Papel. Bogota, Colombia 1997. P4g. 22

2 Ibid.

 De alli que a Nietzsche se le haya considerado como anarquista; a pesar del sarcasmo que él mismo usa cuando habla, en Mds alld del
bien y del mal, sobre dicho concepto.
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entredicho que, primero es algo dificil de realizar, y segundo que es por medio del
deseo que se forja una sociedad —sobre todo la econdmica- debido a una

dinAmica entre deseo/ interés.

Esto ultimo necesita una mejor explicacion. Se puede desear obtener dinero, pero
éste es en realidad un medio para la obtencion de otra cosa, a saber, lo que se
puede comprar: por ejemplo, ropa a la moda para verse mas atractivo... pues se
puede estar interesado en conseguir pareja, 0 vestirse elegante para conseguir
empleo, etc. Precisamente por ello es una dinamica entre el deseo y el interés. No
es que uno esté relegado al otro 0 uno sea mas basico que el otro, sencillamente
es una dinamica. Como en el caso ya citado antes del adolecente, éste esta
interesado en el amor de su pareja o en la satisfaccién de su deseo sexual; si le
comprase un regalo no lo veria como una inversibn econdémica sino como
“‘muestra de carifio”. Sin embargo, se puede dar el caso en el que los intereses si

sean econdmicos si fuese por ejemplo un vividor(a).

Ahora bien, con el otro ejemplo implicito el de ayudar un anciano caido puede ser
un intento por mostrar que se es “buena gente”, un gesto moral o simple reflejo,
€s0 Nno nos interesa: es de interés mostrar la gran variedad en la que el deseo y el
interés estan relacionados a tal punto de verse reflejado en un @mbito macro pero
que proviene desde lo micro. Es decir, para una mejor explicacion respecto a que
el deseo forja sociedad y su relacion con el interés, tomemos en cuenta el hecho
de que los ciudadanos desean seguridad, tanto nacional como local ¢respecto a
qué?: respecto a los delincuentes o incluso, en términos mas radicales, respecto al
terrorismo. Aunque muchas veces resulte tediosa la presencia de la policia y su
intromision, ésta es aprobada por ser una medida de regulacion delincuencial v,
por tanto, un modo en el que los ciudadanos pueden sentirse seguros; hasta el
punto de que veces se carece inclusive del interés por lo que pueda sucederle al
delincuente ya una vez sea capturado, el ciudadano simplemente lo que desea es

sentirse seguro. Se debe entonces examinar la relacion economia-seguridad.
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2. ECONOMICISMO EN LA TEORIA DEL PODER

Uno de los aspectos que salen a flote, hasta el momento, es la idea que él ser
humano quiere ser gobernado, no importa el poder que lo someta. Ahora, aunque
radical en este punto, nos introducimos en otro escenario; uno relacionado con el
poder. Para lo cual es casi obligatorio recurrir a Michel Foucault, pues éste es uno
de los pensadores mas importantes en filosofia respecto a susodicho tema'*,
debido a que sus analisis difieren de la forma como se habia estudiado el poder
hasta ese entonces. Para lo que se hace necesario exponer, en primer lugar,
coémo se ha visto tradicionalmente el poder; en ultimas exponer lo que Foucault ha

denominado como el “economicismo del poder en la teoria del poder”.

Primeramente citemos un pequeio fragmento de algo que le dice Gilles Deleuze a
Foucault en una entrevista para la revista L’Arc, y que se encuentra compilada en
Microfisica del Poder: es posible que “el interés no tenga la Ultima palabra; existen
inversiones de deseo que explican que se tenga la necesidad de desear, no contra
su interés, ya que el interés sigue siempre y se encuentra alli donde el deseo lo
sitta (...)"*°. La malversacion de la cita fue intencional, pues claramente no tiene
un sentido claro y tampoco refleja lo que Deleuze queria decir o de lo que estaba
hablando. Sin embargo es importante su relacién con lo que sigue, cuando
Deleuze continua diciendo: “es preciso estar dispuesto a escuchar el grito del
Reich: jno, las masas no han sido engafiadas, ellas han deseado el fascismo en
un momento determinado!”*®. A lo que Foucault responde —Lo que nos ayuda a
conectar con el capitulo anterior- respecto a lo planteado hasta ahora, entre deseo

y poder:

1 Valga aclarar que M. Foucault rechaza el titulo de filésofo; si acaso, se ha autodenominado como historiador, o mejor, como
genealogista.
* FOUCAULT, M Microfisica del Poder. Ediciones de la Piqueta. Madrid, Espafia. 1992. Pag. 85
16 ,
Ibid.
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“las relaciones entre deseo, poder e interés, son mas complejas de lo que
ordinariamente se piensa, y resulta que aquellos que ejercen el poder no
tiene por fuerza interés en ejercerlo, aquellos que tienen interés en
ejercerlo no lo ejercen, y el deseo de poder juega entre el poder y el
interés (...). Sucede que las masas, en el momento del fascismo, desean
gue algunos ejerzan el poder, algunos que, sin embargo, no se confunden
con ellas, ya que el poder se ejercera sobre ellas y a sus expensas, hasta

su muerte, su sacrificio, su masacre, y ellas, sin embargo, desean este

poder, desean que este poder sea ejercido.”’

Con esta cita se refuerza la idea de la imposibilidad de una anarquia totalitaria y el
hecho de que, al parecer, el ser humano siente la necesidad de ser gobernado por
alguna clase poder. Pero, y esto es lo importante, dejar entre dicho que el poder
no se detenta sino que se ejerce y que, por lo general, se relaciona al poder con
las formas de gobierno. Sin embargo ello sera tema que se tratard con

detenimiento mas adelante.

Ahora si, manos sobre el corpus de la obra. Una de las cuestiones que nuestro
filésofo francés quiere refutar o por lo menos menoscabar es la idea que el poder
es el Estado; la tradicion filosofica, cuando intenta hablar de politica, pretende
identificar al poder con el Estado. Foucault le da una ubicacion sobre el poder, en
las teorias ilustradas de los filésofos del siglo XVIII, los cuales teorizaban sus
estudios a partir del soberano como detentor del poder. Con lo que esta en total
desacuerdo o, al menos, cree que es uno de los primeros errores metodoldgicos a
la hora de hacer un estudio sobre este asunto; de alli que diga: “una de las
primeras cosas que deben comprenderse es que el poder no esta localizado en el

aparato de Estado™*®.

Y FOUCAULT, M Microfisica del Poder. Ediciones de la Piqueta. Madrid, Espafia. 1992.
18 3 .
Ibid. P4g. 108
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Por alguna razon las personas creen que los gobiernos son sinénimos de poder;
pero lo que no se toma en cuenta es que éstos son tan so6lo una parte o una forma
de poder. Se podria decir, es su forma legislativa; en otras palabras, que su

fundamento es el derecho. Pues bien, hablemos sobre esto.

Comunmente se ha pensado que el derecho sirve como “mascara del poder”. En
vez de esto, para Foucault éste “ha sido un instrumento efectivo de constitucién de
los poderes monarquicos en Europa, y durante siglos el pensamiento politico ha
girado en torno al problema de la soberania y sus derechos”. Por otra parte el
francés rescata, en sus investigaciones, que el derecho “ha sido sobre todo en el
siglo XVII, un arma contra ese mismo poder monarquico que se ha servido de él
para afirmarse. En fin, ha sido el modo de representacién principal del poder (y por
representacion no hay que entender pantalla o ilusién, sino modo de accién

real)’®

. Quisiéramos, sobre todo, resaltar lo ultimo: el derecho como modo de
accion real; La modalidad legislativa no es poder en su totalidad, sino el modo

como comunmente se le representa.

Pensémoslo del siguiente modo, un comerciante es alguien que realiza negocios
que implican la venta de algin producto; en algunos casos, es un intermediario, es
decir, qgue compra algo para luego venderlo con un valor agregado. También se le
considera asi quien tiene posee una produccion propia y luego la vende a otro que
esté interesado en su producto (o ya tiene clientes fijos, etc.). De esta manera es
que trabaja también un narcotraficante, sin embargo legislativamente esta
prohibido tanto la produccion como comercializacion de lo que ofrece su negocio.
Es algo que ya se sabe, pero sigamos con los ejemplos. Quitémosle el sentido
peyorativo o mejor, el prefijo “narco”. Igualmente, un traficante es alguien que
indica que esta por fuera de lo legal; su comercio elude impuestos, controles,
permisos, etc. Puede que su producto sea de mejor calidad que el de otros que si

tienen todos los papeles en orden, pero eso no cambia el hecho de ser perseguido

® FOUCAULT, M Microfisica del Poder. Ediciones de la Piqueta. Madrid, Espafia. 1992.. P4g. 169-170
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y sancionado, hasta encerrado, si llegase a pescarsele (algo similar a lo que
muchas veces sucede cuando alguien es muy bueno en algun oficio pero si no
esta certificado no lo emplean en ningun lado). Miremos ahora el caso de las
multinacionales que tienen todo en regla, que pagan grandes cantidades de dinero
en impuestos y permisos, pero que, al mismo tiempo, logran filtrar controles
aduaneros, contaminan rios, hacen talas masivas de bosques 0 generan empleos
deplorables y que sin embargo, son bien recibidos por los paises a gracias de
sobornos, propagandas prometedoras, eventuales regalos a clientes o
construcciones innecesarias de parques o alguna atraccién turistica; no se les
sanciona o encarcelan a los dirigentes y si, por si acaso sucede esto Ultimo,
siempre caen algunos peones en el juego de ajedrez o también porque alguna otra
multinacional con mayor influencia politica le denuncia para quedarse con el
negocio, es decir, una multinacional con mayor poder. Es como si sélo ellos
tuviesen el poder de aplastarse entre ellos. Vaya uno a ver si, como ciudadano del
comun, le llegasen a prestar atencién si va a imponer una denuncia de tal

magnitud.

En todo caso fijémonos en un punto de encuentro entre un narcotraficante y una
multinacional. Los dos tienen suficiente dinero para pagar excelentes abogados,
sobornar mandatarios politicos, evadir controles fronterizos, hacerse de un
ejército, pero quien es perseguido con esmero y fuerza publica, acaso no es el
primero. Por otra parte, el narcotraficante es quien, culturalmente, es realmente
degradado, menospreciado moralmente, etc., con la idea de que su producto es
dafiino para la salud de quien los consume, es adictivo y destruye hogares. Si se
mira éticamente el problema es, precisamente, de quien toma la decision de
consumir y al final se limita a éste, no obstante, en el caso de la multinacional el
contaminar, deforestar o degenerar la vida laboral si afecta a todo un pais, incluso
al planeta entero, lo cual atentaria contra los derechos de la humanidad. Pero

todos los recursos legales estan a favor de las grandes empresas.
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Imaginemos ahora una nacién que se sustente con el comercio de narcéticos y en
la que sea permisible la fabricacion y venta de estos. Supongamos también que
tienen las mismas normas y permisos que cualquier otra nacion, solo que toman
los narcéticos como cualquier otro producto de venta y compra. ¢Se suspenden
las reglas? Efectivamente no. Pero si las normas cambian y se empieza una
persecucion contra los narcoticos en dicha nacion, se usan las mismas
prohibiciones y los mismos esquemas de control que en cualquier otra sociedad,
no significa que el producto haya cambiado, simplemente que ahora se le aplican

otras normas.

Ahora, inclusive supongamos también, que hay trafico en alguna selva incégnita, y
gue nadie se ha enterado de ello gracias a su clandestinidad, pero al momento de
que alguien sepa de ello, lo denuncie y las autoridades se preocupen por ello,
tomando las respectivas medidas, en ése caso que empieza a aplicarse las
sanciones. En otras palabras, las leyes estuvieron presentes alli desde antes de la
denuncia, pero no se aplicaron sino hasta cuando se ejercieron medidas

concernientes a este hecho; fue cuando se hizo real la accion legislativa.

Retornando al autor, para Foucault la ley no es simplemente lo que delimita lo
legal o lo ilegal sino que es la que determina hasta qué punto, a qué clase se le
permite o tolera ciertos actos; o por el contrario, cuando se ejerce como
prohibicién y aislamiento, como forma de dominacién. Para profundizar un poco
mas, pasémoslo a otro plano, al del asesinato, con un ejemplo sencillo. Asesinar
no solo es un delito, también implica una carga moral a nivel social; quien cometa
una acto tal serd condenado no sélo legislativamente, también sera juzgado
moralmente. Pero un militar o un policia e incluso un juez tienen derecho sobre la
vida o muerte de otros, es decir, las leyes lo cobijan bajo el pretexto o bajo una
autoridad (autorizacion) de, dado el caso, poder matar a alguien, segun las

circunstancias.
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Con lo dicho hasta ahora, podria decirse —o concluirse si se quiere- que el derecho
es el que otorga o invalida el poder. Es éste el que permite que alguien o un grupo
de personas ejerzan o se sometan al poder. O sea, que las leyes son su limite;
fuera de ellas el poder no se instaura etc. Referente a esto cabe sefialar que
Foucault no esta de acuerdo, pero tampoco en total desacuerdo con esta idea,
para €l el derecho es tan s6lo un extremo del poder; pero de esto hablaremos mas
adelante. Segun lo que se ha dicho, pareciera como si el derecho fuese quien
otorga o quita el poder; como si las leyes abarcaran o sustentaran el poder. Lo
cual da a entender, también, que en Ultimas el poder es el Estado; cosa a la que
Foucault se opone cuando dice que “una de las primeras cosas que deben
comprenderse es que el poder no estd solamente localizado en el aparato de
Estado (...)"%.

Por ahora limitémonos a llevar nuestra linea discursiva diciendo, y tomando en
cuenta la creencia de que el poder puede ser dado o quitado, que es precisamente
como la tradicion ha pretendido analizar el poder... o sus estudios estan ligados a
esta concepcion. De alli que se puede hablar de una bifurcacion teérica que, en el
“Curso del 7 de enero de 1976”, Foucault identifica como la “juridica (liberal del
poder politico)” que se encuentra en los tedricos del siglo XVII por un lado, y la
“concepcion marxista, o en todo caso una que corrientemente se le considera

»21

marxista” por el otro. Estas dos tienen un punto en comudn, nos dice nuestro

filésofo francés, el cual le da el nombre de “economicismo en la teoria del poder”.

¢, Qué quiere decir con ello? En el primero, es decir en el
“(...) de la teoria juridica clasica, el poder es considerado como un
derecho, del que se es poseedor como de un bien, que en consecuencia
puede transferirse o alienarse, total o parcialmente [como ya se dijo
anteriormente], mediante un acto juridico o un acto fundador de derecho

que seria del orden de la cesién o del contrato. El poder es el poder

* FOUCAULT, M Microfisica del Poder. Ediciones de la Piqueta. Madrid, Espafia. 1992. P4g. 108
21 s .
Cfr. Ibid. Pag. 134
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concreto que todo individuo detenta y que cede, parcial o totalmente, para

contribuir a la constitucién de un poder politico, de una soberania.”**

Un nombre alterno que puede usarse para este caso, es el de la teoria de la
soberania, ligada intimamente a la concepcién monarquica. La cual ha “circulado
de un campo al otro, que ha sido utilizada en un sentido o en el otro, ya sea para
limitar, ya sea por el contrario para reforzar el poder real”®® desde el siglo XVI y
XVIl y asi hasta llegar a Rousseau. Sin embargo, “en los siglos VXII-XVIII se
produjo un fenémeno importante, la aparicion, o mejor la invencion de una nueva
mecanica de poder que posee procedimientos muy singulares, instrumentos del
todo nuevos, aparatos muy distintos y que es (...) absolutamente incompatible con
las relaciones de soberania”®. Lo cual hace necesaria otra forma de estudio, o por
lo menos una investigacion opcional a la teoria clasica, pues “esta nueva
mecanica de poder se apoya mas sobre los cuerpos y sobre lo que éstos hacen
sobre la tierra y sus productos. (...) Que permite extraer de los cuerpos tiempo y
trabajo mas que bienes y riqueza’®. Esta es la que nuestro pensador francés
denomina como “poder disciplinario” el cual es “indescriptible en términos de la

teoria de la soberania”?®

y que necesita otra vision a la hora de estudiarle.

Un estudio alternativo del poder, respecto a lo dicho con anterioridad, podria ser la
gue se consideré como la segunda, a saber, la concepcidon marxista, la cual difiere
de la primera, pues toma en cuenta —o postula- un hecho por el cual dicha teoria
se ha hecho popular, y que Foucault denomina como “la funcionalidad econémica

del poder”, haciendo énfasis en el término “funcionalidad”. Asi pues nos explica:

“funcionalidad econdmica en la medida en que el poder tiene

esencialmente el papel de mantener actualmente la relaciones de

2 FOUCAULT, M Microfisica del Poder. Ediciones de la Piqueta. Madrid, Espafia. 1992.
2 |bid. Pag. 148

* Ibid. Pég. 148-149

% |bid. Pag. 149

% Ibid.
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produccion y dominacién de clase que favorece su desarrollo, asi como la
modalidad especifica de la apropiacion de la fuerza productiva que lo

hacen posible. El poder politico encontraria, pues, que en la economia

esta su razon politica, histérica de su existencia”.?’

A pesar de lo extenso de las dos citas, se hace necesario continuarlas, pues lo
gue sigue resume lo que queria darnos a entender el francés respecto a su

concepto (economicismo en la teoria del poder):

“En general, en el primer caso tendriamos un poder politico que
encontraba en el proceso de cambio, en la economia de la circulacién de
bienes su modelo formal; en el segundo, el poder [politico] tendria en la

economia su razén histérica de ser y el principio de su forma concreta y

de su funcionamiento actual”®®

Valga aclarar que aun asi, la concepcion marxista es insuficiente, se hace
necesario inclusive otro método: el cuél es el tema central de este texto. Como
dijimos al principio de todo este capitulo, Foucault rompe con la tradicién, asi que
es preciso que esta forma de ver el poder sea dejada atrds o por lo menos
relegada al estudio exclusivamente econdémico de éste y exponer la manera como
nuestro pensador francés realiza su estudio y determinar el poder o, como €l le ha

denominado, lo que vendria a bien entenderse como...relaciones de poder.

? |bid. Pag. 134
% Ibid.
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3. RELACIONES DE PODER

“Al estudiar los mecanismos del poder, procuro analizar su

”

caracter especifico

Foucault, M. EIl Yo minimalista y otras conversaciones

Después de habernos adentrado en el mundo del poder y su tradicional
concepcion, es hora de que nos introduzcamos en la visibn que Foucault nos
ofrece, para asi, comprender a que se refiere cuando nos dice que existe lo que
ha llamado microfisica del poder. Para ello, primeramente, miremos una idea

trasversal que seria su idea de individuo.

El individuo, segun Foucault, “no es lo dado sobre el que se ejerce y aferra el
poder. (...) Con sus caracteristicas, su identidad, en su hilvanado consigo mismo,
el producto de una relacion de poder que se ejerce sobre los cuerpos, las

multiplicidades, los movimientos, los deseos, las fuerzas™®.

Con lo que va
refutando un poco la maxima hobbesiana —mencionada en el primer capitulo-,
sefiala: “no se trata de concebir al individuo como una especie de nucleo
elemental, &tomo primitivo, materia multiple e inerte sobre la que se aplicaria o en
contra de la que se golpearia el poder’®. Lo que forja —o con lo que se identifica-
al individuo son sus gestos, sus discursos, sus deseos, etc.; €stos son
practicamente “efectos del poder”. En el “Curso del 14 de enero de 1967” explica:
“el individuo no es el vis-a-vis del poder; es (...) uno de sus primeros efectos. (...)
Y al mismo tiempo, o justamente en la medida en que es un efecto, el elemento de
conexion”, es decir, “el poder circula a través del individuo que ha constituido™.

En otras palabras, la conducta, el comportamiento, las costumbres y sus intentos

de originalidad y libertad son producto del impulso por ejercer un poder, que en

» FOUCAULT, M Microfisica del Poder. Ediciones de la Piqueta. Madrid, Espafia. 1992. P4g. 120
* Ibid. Pag. 144
*! Ibid.
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algunos casos se ve reflejado en la educacién o formacién de la personalidad. Si
un padre exige a su hijo lustrar los zapatos o un profesor a su estudiante, 0 un
militar a sus subordinados, esta ejerciendo un poder. Esta implantando un habito
de conducta que, cultural, social, religiosamente, cree ser el correcto o, por lo
menos, el adecuado. La presentacion personal, entonces, se convierte en
materialidad del poder (o mejor dicho, del micropoder). Y es que también, de otra
manera, en el caso del vestuario o la manera de vestir o el estilo, pueden ser, por
si mismos una expresion de poder; pues autoimponerse un estilo es ya una forma
de decir algo al mundo, es mostrar o querer mostrar ante los ojos de los demas
una imagen propia o que pretende ser propia. En éste Ultimo caso, suele suceder
por acto de rebeldia, o una forma de decir: “mirenme, no hago parte del estilo
convencional”; es, en parte, una manera de imposicion (y que se convierte en

autoimposicién, pues se rechaza cualquier estilo externo o contrario al adoptado).

En suma, el poder es el que genera al individuo, que a su vez es el elemento de
conexién; pues es por éste por donde “transita transversalmente”. Atravesarlo
quiere decir que no permanece anclado: nadie es poseedor del poder como si
fuese un bien o una riqueza. De alli que Foucault diga que el poder es “como algo
que circula, o mas bien, como algo que no funciona sino en cadena. No esta
localizado aqui o alli, no estd en manos de algunos (...). El poder funciona, se
ejercita a través de una organizacion reticular’?; sus eslabones —como ya se dijo-
son los individuos, pues éstos “siempre estan en situacion de sufrir o ejercitar el
poder, no son nunca el blanco inerte o consciente del poder ni son siempre los
elementos de conexion”®. Esto ultimo —la idea de individuo- es importante para el
tema que nos concierne; pues aungue pareciese apresurado incluirlo tan pronto,
se hace necesario para que quede clara la definicion de individuo y como es la

relacion con el poder.

2 FOUCAULT, M Microfisica del Poder. Ediciones de la Piqueta. Madrid, Espafia. 1992.
33 ,
Ibid.
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Es por este motivo que por ahora se exponga, desde la relacion individuo-poder,
una pequefia alusion sobre el cuerpo social. En el capitulo “Poder-Cuerpo” del
texto que estamos analizando, a saber, Microfisica del poder, se puede hallar

“claramente” definido dicho concepto y su relacion con el cuerpo del individuo.

En las sociedades occidentales monéarquicas (siglo XVII) es indispensable que el
rey hiciese presencia “fisica” ante el pueblo; su cuerpo representaba autoridad.
Por el contrario, en la republica no lo hay, o por lo menos no como en el caso de la
monarquia; lo que si puede uno hallar es un “cuerpo de la sociedad” el cual “se
convierte, a lo largo del siglo XIX, en el nuevo principio”®*. Aunque tenga otra
connotacion, igualmente

“se le protegera de una manera casi médica (...), [se le aplicaran] recetas,

terapéuticas tales como la eliminacién de los enfermos, el control de los

contagiosos, la exclusién de los delincuentes. La eliminacién por medio

del suplicio es asi reemplazada por los métodos de asepsia: la

criminologia, el eugenismo, la exclusion de los «degenerados»”°.

En suma, el poder traspasaria tanto el cuerpo del individuo como el social, seguin
lo dicho hasta ahora, y no seria ya algo netamente estatal, cosa que se debe
tomarse en cuenta. Pero prosigamos para complementar y explicar mejor esto

ultimo.

Se piensa comunmente que “las sociedades burguesas y capitalistas habria[n]
negado la realidad del cuerpo en provecho del alma, de la consciencia, de la
idealidad”*®, pero es todo lo contrario: cuando se puede sacar provecho de algo, el
poder se aferra a ello y lo explota a su favor®”’. O mejor, cuando algo obtiene

potencial —incluso tendencia- el poder se fortalece con ello... en si que ello ocurra

3 FOUCAULT, M Microfisica del Poder. Ediciones de la Piqueta. Madrid, Espafia. 1992. P4g. 102

* Ibid.

% Ibid. P4g. 105

7 Aunque esta afirmacién diera a entender que el poder es alguna especie de entidad que estd pendiente de lo que le conviene o no,
cabe explicar, para evitar malentendidos, que no es esa nuestra intencidn y nada es mas alejado de la realidad, tan sélo es una
expresion.
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ya es poder. Y asi como hay que mantener saludable el cuerpo social, hay que
hacer lo mismo con el cuerpo fisico, pues “no es el consensus el que hace
aparecer el cuerpo social, es la materialidad del poder sobre los cuerpos mismos

"3 Se da entonces lo que Foucault llama “el efecto de la

de los individuos
ocupacion del cuerpo por el poder” que consiste en la consciencia del cuerpo

procurando el cuidado del mismo por medio de

‘la gimnasia, los ejercicios, el desarrollo muscular, la desnudez, la
exaltacion del cuerpo bello... todo esta en la linea que conduce al deseo
del propio cuerpo mediante un trabajo insistente, obstinado, meticuloso

gue el poder ha ejercido sobre el cuerpo de los nifios, de los soldados,

sobre el cuerpo sano™.

Es por esto que, ya de antemano, se puede deducir algo en lo que se ha
recalcado muchas veces, una vez empezamos a incursionar en la concepcion
foucaultiana de poder. En ElI Yo Minimalista y otras Conversaciones,
especificamente en el capitulo “El discurso sobre el Poder” se puede leer una
fuerte afirmacién que Foucault también reitera repetidas veces, y que nos ayudaria
a especificar mejor y en parte complementar el punto al que queremos llegar: que
el poder no se trata de un “«amo» que impone su propia ley [sino que hay, mas
bien,] mecanismos concretos de dominacion™®. Y es que esta es una de las caras
del poder, pero habria que hacer énfasis en que se dice por “mecanismos
concretos”, es decir, en que son puntos cuspides, no totales ni generales, en los
qgue el poder se manifiesta en forma de dominacién. Precisamente esta es una de
las interpretaciones que comunmente se hacen: el poder es un una fuerza de
dominacion; un juego entre el que domina y el que es dominado. Pero esto,
también, tan solo es una parte, asi como quedo recalcado anteriormente sobre el

Estado, de lo que es el poder.

* Ibid. Pag. 104
* Ibid.
“° FOUCAULT, M. E/ yo Minimalista y otras Conversaciones. La Marca. Buenos Aires, Argentina. 2003. Pag. 46

33



A estas alturas ya se ha dicho que el Estado es una parte del poder, lo legislativo
también es una parte, y que la dominacion son parte igualmente, etc. ¢entonces
cual es el poder en su totalidad? Valga recordar, como se dijo en el capitulo
anterior, que nuestro pensador francés no pretende definir el poder en su totalidad
como algo concreto o ubicarlo en tal o tal parte, es decir, no intenta dar el porqué
del poder sino el cémo... como funciona, como se manifiesta, como influye, etc.;
hacer una descripcibn en la que siga “una camino ascendente y no
descendente™. Su andlisis, si acaso, “se trata simplemente de saber por dénde
pasa la cosa, como pasa, entre quiénes, entre qué puntos, de acuerdo con qué
procedimientos y con qué efectos”?. No encasillar y clasificar, o hacer una teorfa

guia sobre el poder, sino

“a lo sumo, (...) el bosquejo de una teoria, no de lo que es el poder, sino
del poder, con la condicion de admitir que éste no es justamente una
sustancia, un fluido, algo que mana de esto o de aquello, sino un conjunto

de mecanismos y procedimientos cuyos papel o funcién y tema, aun

cuando no lo logren, consisten precisamente en asegurar el poder.”

Pero igualmente, algo tuvo que haber dicho Foucault para que sea relevante para
los libros de filosofia, sociologia y esté presente aca. Del cual se genera algo
demasiado interesante, para dejarlo pasar, esto es, que el poder concreto no

“existe”, lo que si hay son relaciones de poder.

Aunque suene repetitivo debemos recordar que, una de las cosas en las que
Foucault insiste es que el poder no se detenta, sino que se ejerce. ¢Qué quiere
decir esto? Primero, que nadie es poseedor de éste (en un sentido radical) pero

puede ejercerlo (dependiendo de las condiciones o lo que se le otorgue); pero es

1 Cfr. FOUCAULT, M. Microfisica del Poder. Ediciones de la Piqueta. Madrid, Espafia. 1992.
“2 EFOUCAULT, M. Seguridad, Territorio, Poblacién. Fondo de Cultura Econdmica. Buenos Aires, Argentina. 2006. Pag. 16
43 ,

Ibid.
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algo que ya dijimos y que, sin embargo vale resaltar porque nos lleva a lo
segundo: los cargos que posibilitan el ejercicio del poder son modificables —es
mas, deben serlo; deben ser adaptables-, y que mientras duran, mudan de

personas. Esto ultimo es necesario llevarse a una mejor explicacion pues es.

Debido a que el poder se sustenta en aparatos (aparatos de poder), que es toda
una red que le permite ser, y que no estd en manos de nadie sino que por si
mismo se retroalimenta, y cuando alguien llega a algan cargo en el que puede
ejercer un poder —por ejemplo legislativo-, éste simplemente es pasajero, es decir,
puede ejercer un poder temporalmente. De todas formas tiene, al menos, un limite
de vida, pero la muerte de alguien que lo ejerce no significa el fin de dicho poder,
sino que éste sustentandose, es decir, el cargo continda y llega otro a ocupar ese
puesto de poder. Que aunque es algo que ya se sabe generalmente, la intencién
era recrear una imagen de su fluidez y cambio; a donde inclusive la cuestion se va

mas alla.

Si volviésemos al ejemplo planteado sobre los zapatos lustrados, vemos que entre
los personajes hay una autoridad generalizada y factica; hay un ordenamiento y
una conducta a seguir; hay un mandato y una obediencia que se va filtrando y que
al final no necesita de algun orden, para que se siga sino que se aferra a la
personalidad y se implementa al siguiente escalon: se generaliza y se despliega
en cadena. En otras palabras, quien se rige bajo una conducta, procurard que
otros hagan lo mismo. Asi pues, lo que hay en Ultimas es una relacién de poder:
nadie “siente” el peso del poder, sino sus consecuencias (algunas veces penales,
otras morales, éticas, etc.); esa es la manifestacibn de lo autoritario en la
conducta, incluso en la personalidad.

Si se examina también, por ejemplo, un policia tiene autoridad policiaca
Gnicamente cuando lleva el uniforme puesto; por derecho puede exigir
documentacion, registrar y hasta hostigar sélo cuando ejerce su cargo. Por mas
que alguien se oponga u ofrezca resistencia, pareciera que el poder que ejerce un
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uniformado es incuestionable... aunque atente contra las mismas leyes que los
acobijan; aunque exceda sus limites legislativos; incluso cuando haya “abuso de
poder” y la misma comunidad rechace sus actos, la policia seguira ejerciendo y
existiendo: como si fuese una mal necesario. Pareciese que esta relacion no se
pudiese eliminar o al menos regular debidamente. Estas pesquisas, requisas y
hostigamientos son la relacion que hay entre muchos efectos producidos por el
poder. Pero no nos quedemos Unicamente con esta idea. Pasémosla a otro plano,
con algo muy comun: como hay posibles requisas, las personas piensan siempre
en portar su documentacion; incluso familiares y amigos aconsejan que no es
conveniente dejar los documentos de identidad en casa, sino que hay que llevarlos
siempre consigo. Asi como hay que llevar siempre los documentos de una
automovil. Pero concentrandonos nuevamente en lo importante, el hecho del
registro, las requisas y los consejos de amigos y familiares en conjunto, son
relaciones de poder, o mejor, son dadas por las relaciones que ejerce el poder. De
todas formas, el policia sin uniforme, también ejerce relaciones de poder como
padre de familia o esposo, sélo que son otras que tienen su forma especifica de
ser ejercidas, inclusive el también recomendara llevar documentos y tener

cuidado.

Eso quiere decir que no es puramente el poder concentrado solo en lo legislativo

ni estatal. Y es en referencia a esto, que también Foucault nos dice:
“Entre cada punto del cuerpo social, entre una hombre y una mujer, en
una familia, entre una maestro y su alumno, entre el que sabe y no sabe,
pasan relaciones de poder que no son la proyeccion pura y simple del
gran poder del soberano sobre los individuos; son mas bien el suelo
movedizo y concreto sobre el que ese poder se incardina, las condiciones
de posibilidad de su funcionamiento. La familia, incluso hasta nuestros
dias, no es el simple reflejo, el prolongamiento del poder de Estado; no es
el representante del Estado respecto a los nifios, del mismo modo que el
macho no es el representante de Estado para la mujer. Para que el
Estado funcione como funciona es necesario que haya del hombre a la
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mujer o del adulto al nifio relaciones de dominacion bien especificas que

tienen su configuracién propia y su relativa autonomia”*

Después de esta extensa cita, que recoge el enfoque de las relaciones de poder
traigamos a colacién un cuento de Gabriel Garcia Marquez titulado Un dia de
Estos®... en el que ateniéndose a la idea, que se busca, se brinda solo un
resumen somero en la siguiente escena gque nos sirve como complemento: en un
consultorio odontolégico descrito bajo las condiciones mas paupérrimas vy
denigrantes (a punto del colapso); se encuentra su propietario, el cual cumple las
funciones de odontdlogo. Su hijo, un nifio, le avisa desde la sala que el alcalde lo
necesita, a lo cual el odont6logo se niega a recibirlo mandandole a decir que no
esta. Su hijo le replica que el alcalde ya le escuchd, y que sabe que esta; ademas
de que si no lo atiende “le pega un tiro”. El odontdlogo, sacando su pistola de una
gaveta carcomida, exclama: “jque entre a pegarmelo!”. Al entrar el alcalde, el
odont6logo observa que la mitad de la barba del lado izquierdo lleva unos cinco
dias sin afeitar, guarda su revolver y le dice “acuéstese para examinarlo” y ante la
situacion determina que “hay que sacar la muela sin anestesia, pues tiene un

axeso (sic.)*®”

, procediendo le dice: “con esto nos paga veinte muertos, alcalde”. Al
sacar la muela con el instrumental hirviendo, el alcalde entrelaza sus pies y se
aferra fuertemente a la silla del consultorio; bajandole lagrimas, mientras ocurre la
extracciéon, la cual termina cuando el odontdlogo le muestra la muela que se

presenta tan ajena al motivo a su sufrimiento: “;cémo puede algo tan pequefio
causar tanto dolor?”.

El alcalde sale sin fuerzas, con su traje a medio poner, y el duefio del consultorio
le replica “¢le paso la cuenta a usted o al municipio?”, contestandole el alcalde ya
desde afuera, gritandole con los pocos alientos restantes “jqué va, es la misma
vaina!”. Replanteando de nuevo lo que nos compete: ¢quién ejerce ahi en esa

situacion el poder? Sometiéndose a analisis este punto del texto, el alcalde-

* FOUCAULT, M. Microfisica del Poder. Ediciones de la Piqueta. Madrid, Espafia. 1992. Pag. 157

* Cfr. Un dia de estos [en linea]. http://www.ciudadseva.com/textos/cuentos/esp/ggm/un_dia_de_estos.htm. Fecha de consulta: 10 de
Abril de 2015. Fecha de ultima actualizacion: Desconocida.

“ palabra que usa Garcia Marquez para resaltar que, quien los dijo, es decir el odontélogo, no tiene un Iéxico apropiado.
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teniente (de cargo legislativo) queda sometido, primeramente en su humanidad al
buen ejercicio de un mensajero (el nifio) y en segundo lugar a éste, a depender del
trato que quiera darle el odontdlogo, el cual tiene la capacidad de aliviar su
sufrimiento, siendo reducido a no importar ni jerarquias, ni quien sea. Ahora si
miramos bien, el alcalde-teniente pudo haber asesinado a susodicho odontdlogo,
pero ¢Quién aplacaria su dolor?; en parte estaba sometido a que viviera: no
tendria l6gica que llevara a cabo su amenaza. En el caso del odontélogo, sabia
gue llevaba ventaja sobre el mandatario politico, y aproveché el poder que tenia
en ese momento para hacerlo latente por él y por los habitantes del pueblo donde
vivia. Y si reconocemos, que inclusive, el nifio también ejerce poder por parte y
parte, pues si le hace caso a su padre, éste puede correr riesgos, lo que quiere
decir que, igualmente, el alcalde también queda en manos del nifio pues depende

del ejercicio de ser efectivo mensajero en ese momento.
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4. LOS INTELECTUALES COMO MATERIALIZACION DEL
MICROPODER

Una de las cuestiones que se plantea Michel Foucault ademas de lo expuesto
hasta el momento es que la tipica idea de ver que el poder, reprime. El admite que
en sus primeros escritos, sus teorias estan plagadas de esta nocion. Pero a
medida que avanza sus estudios va dandose cuenta que no sélo se trata de
dominacion de (dominador-dominado); ya que esto le deja lo que es a bien llamar
insatisfecho argumentativamente. Para nuestro fildsofo el poder no debe ser visto
solamente de manera negativa, también hay que verle su lado positivo*’. Esto
quiere decir que el poder no sélo reprime, también produce ¢ qué produce?: una
idea de verdad; o al menos, discursos de verdad. Antes de explayar mas sobre
este asunto hay que mirar un aspecto que se menciono en el capitulo anterior, a
saber, los dos limites “por un lado, las reglas del derecho que delimitan
formalmente el poder, por otro, los efectos de verdad que este poder produce,
trasmite y a la vez reproduce ese poder™®; “la verdad hace ley, elabora el discurso

verdadero que, al menos en parte, decide, trasmite, empuja efectos de poder’®.

Y es que en nuestras sociedades (no sélo occidentales, aunque es cierto que se
hace mas patente) “tenemos que decir la verdad”. Miremos mas a fondo, y
admitamos algo, es el hecho de que “el sistema de derecho, el campo judicial, son
los tramites permanentes de relaciones de dominacién, de técnicas de
sometimiento polimorfas”. Asi, si vemos el lado “negativo” del poder, nos
encontramos con el derecho, y sus mecanismos™ de prohibicion y regulacion,

apoyado por las tecnologias de poder, a saber, las instituciones de encierro y

“ No se piensen los términos “negativo” y “positivo” como sinénimos de “malo” y “bueno”. Si se quiere dar una definicién que se
acerque al planteado, podria usarse en el sentido de produccién. Ya se examinara con mas detenimientos esto.

* Ibid. Pag. 139

* Ibid. Pag. 140

*® En si, el derecho es un mecanismo del poder.
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disciplinariedad: tecnologia penal, de la prisién, de la médica, educativa, etc.>

Pero no hay que ver al derecho “desde el lado de la legitimidad que se instaura,

sino desde el de los procedimientos de sometimiento que pone en marcha”?.

Sin embargo, —ya se dijo- el poder no es exclusivamente negativo, no se dedica
solo a prohibir o a decir “no”,
“va que si el poder no tuviese por funcibn mas que reprimir, si no
trabajase mas segun el modo de censura, de la exclusion, de los
obstaculos, de la represion, a la manera de una gran superego, Si no
ejerciese mas que de una forma negativa, seria muy fragil. Si es fuerte, es
debido a que produce efectos positivos a nivel del deseo (...) y también a

nivel del saber”.>®

En la pagina 182 de la edicion que se esta trabajando, de la Microfisica en el
capitulo en el que M. Fontana lo entrevista (revista L’Arc), se puede hallar el
mismo enunciado con otras palabras, y con mejor especificacién, sobre este

mismo asunto, que es cuando dice:

“Si el poder no fuera mas que represivo, si no hiciera nunca otra cosa que
decir no, ¢ pensais realmente que se lo obedeceria? Lo que hace que el
poder agarre, que se le acepte, es simplemente que no pesa como una
fuerza que dice no, sino que de hecho la atraviesa, produce cosas, induce
placer, forma saber, produce discursos; es preciso considerarlo como una
red productiva que atraviesa todo el cuerpo social mas que como una

instancia negativa que tiene como funcién reprimir”*

Asi pues, al otro extremo o limite del poder, por tanto, esta la verdad, que a su vez

es lo que se presentaria como su producto. Es el momento de analizar

' FOUCAULT, M Microfisica del Poder. Ediciones de la Piqueta. Madrid, Espafia. 1992. Pag. 92
52 s .
Ibid. Pag. 142
> |bid. Pag. 106-107
> Ibid. Pag. 182
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detenidamente este Ultimo elemento que se ha planteado, y es a saber con la

siguiente cita:

‘no basta con decir que el poder tiene necesidad de este o aquel
descubrimiento, de esta o aquella forma de saber, sino que ejercer el
poder crea objetos de saber, los hace emerger, acumula informaciones,

las utiliza. (...) El ejercicio del poder crea perpetuamente saber e

inversamente el saber conlleva efectos de poder”®

Asi pues, es lo que conlleva a decir que “no es posible que el poder se ejerza sin
el saber, es imposible que el saber no engendre poder’®. Es expresar que la
verdad es de por si poder: un discurso es pretension de poder; querer dar una
verdad al mundo es ya “imposicién” de poder. Ya habiamos dado un ejemplo con
el estilo de vestir autoimpuesto y otros, pero en este punto vamos a ser mas

puntuales.

Un ejemplo que nos ofrece el mismo Foucault es el de considerar un discurso
como irracional, la pregunta que se formula es, mas o menos, ¢qué autoridad
hace que se pueda decir que algo es racional o irracional?®’ Pues bien,
precisamente, tanto en el discurso cientifico como en el religioso, politico,
filosofico, etc., se manejan verdades intachables, las cuales son las que
determinan el limite de lo que es permisible o de “lo que si se puede decir’ en
determinado campo, o en determinada disciplina. Como seria el caso del ejemplo
gue presenta este texto que se indica en cémo se debe escribir. Valga aclarar que
por verdad no se pretende decir que es “«el conjunto de cosas verdaderas que
hay que descubrir 0 hacer aceptar», sino «el conjunto de reglas segun las cuales

se discrimina lo verdadero de lo falso y se ligan a lo verdadero efectos politicos de

>> FOUCAULT, M Microfisica del Poder. Ediciones de la Piqueta. Madrid, Espafia. 1992. Pag. 99
> Ibid. Pag. 100
> Cfr. Ibid. Pag. 131
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poder»”®. Tampoco se trata de procurar llegar a la formacién de ideologias sino
de “instrumentos efectivos de formacion, acumulacion del saber, métodos de
observacion, técnicas de registro, procedimientos de indagacion y de pesquisa,
aparatos de verificacion”™®. En uno u otro escenario, “estamos obligados o

condenados a confesar la verdad o encontrarla”®.

Si lo miramos de este modo, “el poder no cesa de preguntarnos, de indagar, de
registrar, institucionaliza la pesquisa de la verdad, la profesionaliza, la
recompensa”®’; pero igualmente, en el ambito cotidiano, social, cultural y moral
“somos juzgados, condenados, clasificados, obligados a competir, destinados a
vivir de un cierto modo o a morir en funcién de discursos verdaderos que conllevan
efectos especificos de poder”®”. En suma, “la verdad es de este mundo; esta

»63

producida aqui gracias a multiples imposiciones”™”. Quedando por esto una idea

del ejercicio del poder cuando se acerca al conocimiento.

En el capitulo “Verdad y Poder”’, de la compilacion que estamos estudiando
(Microfisica del Poder), se resume en lo que Foucault denomina cinco rasgos
histéricamente importantes de las sociedades como las nuestras, planteandolo
desde un analisis que aplica al poder al decir:

“la «verdad» esta centrada en la forma del discurso cientifico y en las
instituciones que lo producen; estd sometida a una constante incitacion
economica y politica (necesidad de verdad tanto para la produccion
econodmica como para el poder politico); es objeto bajo formas diversas de
una inmensa difusion y consumo (circula en aparatos de educaciéon o de
informacion cuya extension es relativamente amplia en el cuerpo social

pese a ciertas limitaciones estrictas); es producida y trasmitida bajo el

¥ FOUCAULT, M Microfisica del Poder. Ediciones de la Piqueta. Madrid, Espafia. 1992. P4g. 188
> |bid. Pag. 147

% Ibid. Pag. 140

* Ibid.

% Ibid.

% Ibid. Pag. 187
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control no exclusivo pero si dominante de algunos grandes aparatos
politicos y economicos (universidad, ejército, escritura, medios de

comunicacion); en fin, es el nucleo de la cuestion de todo un debate

politico y de todo un enfrentamiento social (luchas «ideoldgicas»)”.**

Asi pues, nos encontramos con la idea de que, existe grandes verdades que
fluyen, constituyen y que, al mismo tiempo, son producidas por el poder: pensar la
una sin la otra seria aferrarse realmente a una quimera “ya que la verdad es ella
misma poder®. De lo cual nos lleva a pensar otra cara de la moneda: si hay
grandes verdades, quiere decir que también las hay pequefas; que se pueden
establecer unas verdades que aunque pareciesen menores se le confieren una

caracteristica especifica o en términos de Foucault, saberes sometidos.

Ahora bien, por dichos “saberes sometidos” se entiende dos cosas: “por una parte,
(...) los contenidos histéricos que han estado sepultados, enmascarados en el
interior de coherencias funcionales o en sistematizaciones formales™®; a lo cual
agrega, en la siguiente pagina, que “debe entenderse otra cosa (...): toda una
serie de saberes calificados como incompetentes, o0, insuficientemente
elaborados”, o en otros términos, “saberes ingenuos, inferiores jerarquicamente al

nivel del conocimiento o de la (...) [cientificidad] exigida”®’

, son saberes locales,
regionales, aquellos que en realidad se encuentran en ser en verdad los “de la

gente”.

Foucault resalta la importancia de darle relevancia a este tipo de saberes. De ahi
gue valore el trabajo de lo que él ha denominado como intelectuales especificos.

Después de que ha sido cuestionada la idea de “el conocimiento como garantia de

»68

liberacion de la humanidad™", “los intelectuales han descubierto, (...) que las

¥ FOUCAULT, M Microfisica del Poder. Ediciones de la Piqueta. Madrid, Espafia. 1992.. P4g. 187-188

% Ibid. Pag. 189

* Ibid. Pag. 128

% Ibid. Pag. 129

%8 Cfr. FOUCAULT, M. El yo Minimalista y otras Conversaciones. La Marca. Buenos Aires, Argentina. 2003. Pag. 42
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masas no tienen necesidad de ellos para saber; saben claramente, perfectamente,
mucho mejor que ellos; y los afirman extremadamente bien”®®. Por ello, y esto es
algo con lo que Foucault no se siente comodo, es que los intelectuales pretendan

ponerse en “posicion de arbitro, de juez, de testigo universal”’°.

“Durante mucho tiempo, el intelectual llamado «de izquierdas», ha tomado
la palabra y se ha visto reconocer el derecho de hablar en tanto que
maestro de la verdad y de la justicia. Se le escuchaba, o él pretendia

hacerse escuchar como representante de lo universal. Ser intelectual, era

ser un poco la consciencia de todos”"*.

Pero “hace ya bastantes afios que no se le pide al intelectual que juegue este
papel”’, los intelectuales se han visto en la obligacién de “trabajar no en el
«universal», en el «ejemplar», en el «justo-y-verdadero-para-todos», sino en

sectores especificos”’?

, encontrando problemas no universales, sino aquello que
es de naturaleza mas micro y cotidiana. Estos, que como ya se hizo alusion hace
un momento, al principio del capitulo, son los que se conocen como los

intelectuales especificos.

Observemos ahora una posible materializacion que represente todo el bosquejo
de los temas que hasta este punto, se han traido a colocacion. Que van desde las
cuestiones de culpa, la ética y el caracter moral inclusive el uso de la ley; hasta
llegar a los desarrollos de Foucault de las relaciones de poder y su relacién con
los intelectuales. Todo con un ejemplo que queda, de por si, justificado por ser el
que recoge hasta el caracter local, antes mencionado; Asi pues, se puede usar
una figura reconocida publicamente a nivel de nuestro pais Colombia: Jaime

Garzén. Analicemos una conferencia que realiza en Cali en el afio 1997”3, Algo

% FOUCAULT, M. Microfisica del Poder. Ediciones de la Piqueta. Madrid, Espafia. 1992. Pag. 79
70 3 .
Ibid. Pag. 113
" Ibid. Pag. 183
7 Ibid.
73 Cfr. Jaime Garzon - Conferencia en Cali, 1997 (Completa) [en linea].
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que inicialmente sobresale al examinarse dicha conferencia es que pareciese un
trabajo civico, primeramente dando a entender que “el cambio empieza por cada
quien”. da ejemplos sencillos sobre consciencia civil como no arrojar basuras;
pues no hay una “cultura de la propiedad; uno baja el vidrio y arroja el papel”.
También recalca la idea de que en este pais no hay una identidad definida. Pues
se pierde en la identidad que nos venden de afuera.

Pero lo que mas, impacta son esos otros temas, que aparecen; y es que cuando
se hablaba de normas éticas y morales en dicha conferencia; de pronto se recurre
al sarcasmo para plantear, que los gobernantes son “una pequefa franja” que esta
“alla arriba” y que “nosotros somos muchos” y sin embargo le “rendimos tributo y
una suerte de respeto” resultando de agacharnos ante estos. Ello con la intencién
de mostrar la ilégica de los colombianos, o mejor, una antilégica al orden, es decir,
que la logica esta al revés: “cuando un hombre tiene tres novias es del «putas»; y
si una nifia tiene tres novios, es una puta”. Por ello es normal que la gente le haga
venia a un funcionario publico, cuando, precisamente, por ser un funcionario, tiene
que funcionarle al publico”, esto, segun su opinién, comienza a verse como un

absurdo, continuando con el mismo tinte de critica; hasta el final de la conferencia.

La cuestion central no es tanto fijarnos en lo que dijo, sino analizarlo como figura
representativa de un pais y relacionarlo con lo propuesto hasta ahora.
Primeramente vale aclarar que, comunmente se dice que él era comediante, pero
Garzon mismo dice, en la conferencia, que es “critico politico” (de la politica
tradicional), que se gana la vida en television diciéndole la verdad a la gente en la

cara.

Pero si lo relacionamos con la idea foucaultiana de los intelectuales, se puede

considerar a Jaime Garzén como un intelectual especifico. Su discurso es su

https://www.youtube.com/watch?v=uj4C4pHOLWY. Fecha de consulta: 10 de Abril de 2015. Fecha de ultima actualizacion:
Desconocida.
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lucha. Aunque en un principio se involucra ideolégicamente en las luchas
populares armadas (por un dia) dice él, participando en un grupo subversivo,
luego deja a un lado las ideologias para asumir su rol como critico politico —podria
categorizarsele como “humorista politico”-. Fue su discurso la espada con la que
batall6 y por la que fue asesinado. Asi pues, Garzén intenta realizar una
insurrecciéon de los saberes. Si echamos un vistazo al primer capitulo de

Microfisica del Poder, encontramos que

“el sentido histérico conlleva tres usos que se oponen término a término a la tres
modalidades platonicas de la historia. Uno es el uso de parodia, destructor de realidad
(...); otro es el disociativo y destructor de identidad (...); el tercero es el uso sacrificial y

destructor de verdad (...)""

De las cuales para no explayar el tema he de rescatar la primera, la cual se trata
de “la utilizacién parédica y bufa” No porque las otras sean menores. Y (...).
Volviendo a comenzar la bufoneria de la historia, retomamos en nuestra irrealidad

la identidad més irreal del Dios que la ha gobernado”™®.

Haciendo una analogia, Garzon usé la television como la representacién de un
aparato de poder, sin embargo el gobierno también usa los medios de
comunicacién para su beneficio: desprestigio de quien no le conviene, uso
ilegitimo de temas y horarios del pueblo logrando instaurarle lo que el poder
(econdémico- politico) le plazca. Pero Garzon no ejercia ningun cargo publico, éste
era si se puede llamar asi, un personaje televisivo, que se gand el respeto de
periodistas y el carifio de los ciudadanos y televidentes. Si lo pensamos bien, la
comedia y la parodia no son parte de un crimen legitimo, entonces, a Garzén no
se encuentra ¢cémo castigarlo?, como callarlo, su suerte fue radical; su castigo

fue ilegitimo: su penalizacion fue la muerte. En algunos casos el intelectual es

’ Ibid. Pag. 25
7 Sin ninguna jerarquia de importancia ya que las tres son igualmente relevantes.
7® Ibid. Pag. 25-26
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vanagloriado, en otras es perseguido. En el caso de Garzon, su poder-resistencia,

lo hizo ver como enemigo estatal, y por tanto murio.

Es en este punto donde sale a relucir por su ausencia una de las cosas que a
pesar de presentarla Foucault — no se explicé y aunque no se pudo gestar como
se quisiera en este escrito- es muy importante; Y teniendo aqui su momento es
que el poder genera resistencia... es mas especificamente, nacen al mismo
tiempo. Por algin motivo, el poder y la resistencia van intimamente de la mano; no
se sabe qué o de donde proviene la energia de quienes se oponen, de quienes se
levantan, simplemente la resistencia es dada en el momento que se ejerce el
poder. De ahi que Foucault vea el ejercicio de poder como una guerra (porque se
hace a través de estrategias). El poder son voluntades que chocan, por ello es que
se hacen relaciones de poder: en la medida que se enfrentan fuerzas de poder,
gue se ejercen; teniendo en cuenta que igualmente, en muchas ocasiones, una
fuerza aplaca la otra. Examinemos con detenimiento esa materializaciéon de una

resistencia.

Y fue Garzon una de las resistencias que tuvo el poder represivo: ya que él, con
su poder discursivo batallo hasta su muerte (asesinato). Explorando la cotidianidad
y relacionandola con la problematica socio-politica de Colombia. Y ¢Como lo
hizo? Tomando la informacion que la gente del comun no deberia saber; y
valiéndose de un arma poderosa que vale la pena examinar LA RISA aquella que
por ejemplo para un fildsofo como Platon no es propicia en la polis, pues es
considerada extremadamente peligrosa para el poder, debido a que trasgrede la
rectitud de la Republica siendo demasiado subversiva; por ejemplo en la
Republica, que es donde busca el pensador como proponer un estado mas justo,
no se busca que con esto sea el mas feliz. Pero para otro intelectual como lo fue
Aristoteles si es de interés la risa y la felicidad (Etica Nicomaquea). Y es que la

risa y la comedia descuadran aquellas sociedades que se han creado a base de
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mucha historia de recetas de poder autoritarias buscandose erradicarla; ya que se
hace reprobable por ser enemiga del sometimiento, del dominio, y del miedo.

Aristoteles al tratar sobre la risa, lo hace de una forma amplia, en varias facetas de
su pensamiento: como en la Poética, la Retérica, y la Politica’”. En la raiz de su
acercamiento esta su sistematizacion de los Topoi (161m0o¢g) "lugar” y el
desencadenamiento de los afectos Pathos (11d6og) y del caracter ethos (161k6G)

costumbre™ "conducta, caracter, personalidad”. Y, a partir de ahi. Es importante
sefalar que en su cultura, tanto para Platon como para Aristoteles, se piensa que
son los afectos los que determinan la voluntad humana, de modo que la risa tiene
que ver con la moral de ser humano, con sus cualidades sociales, y como
resultado del ingenio, de la burla, de la agilidad, y de la ironia. Con alguna

influencia en la forma de vivir.

Ahora bien examinemos, que al igual que Aristoteles también todos los médicos
desde entonces hasta ahora, dicen que la risa es buena y al ser altamente
contagiosa, se retroalimenta; y es que también causa peligrosidad para la
autoridad. En la Retorica, en 18.3 “Nota sobre el empleo del ridiculo” (1419b, pp.
592-593). Ahora bien buscandole un beneficio es bueno sefialar lo que el estagirita
establece sobre este tema que parece que: “A proposito del ridiculo y dado que
parece tener alguna utilidad en los debates y que conviene —como decia Gorgias”.
En cualquier caso es que a propésito de la comedia, en el inicio del capitulo V de
la Poética, también el filosofo realiza la siguiente acotacion: “La comedia es, como
hemos dicho, imitacion de hombres inferiores, pero no en toda la extension del
vicio, sino que lo risible es parte de lo feo. Pues lo risible es un defecto y una
fealdad que no causa dolor ni ruina, asi, sin ir mas lejos, la mascara comica es
algo feo y contrahecho sin dolor” fragmento que vale aclarar que en lo feo lo
importante es el hecho de que lo distingue del lance patético de la tragedia, que

“es una accion destructora o dolorosa” (1452b11). Es decir, podria decirse que lo

77 por ejemplo (cap. VII, dedicado al ridiculo)
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risible en realidad no causa dafio. Pero se puede llegar a preguntar ¢Qué le hace
la risa en el corpus de la sociedad? ¢ Le hace dafio algo tipo de dafio a su salud?

Se debe reconocer que no ha habido filosofos antiguos que defendieran con gran
exaltacion la risa pero tampoco, salvo en algunos casos concretos, suponia un
gran problema. Ahora bien, examinemos también que ha sido legado hasta
nuestros dias la teoria de los cuatro humores del cuerpo perteneciente a los
albores de la antigua medicina, la cual explicaban que elementos regulaban el
estado de animo: la bilis, la flema, la sangre y la bilis negra, correspondiendo,
segun Teofrasto’® de la siguiente manera el caracter humoristico al predominio de
humor sanguineo, el flematico a la flema, el colérico a la bilis y el melancdlico a la

bilis negra.

Inclusive, ante la pregunta de lo ocurrido a la salud del corpus social si
examinamos se puede contrastar con el hecho de que en el siglo IV, algunas
autoridades con poderes eclesiasticos se oponian a la risa. Es un caso de estos
por ejemplo San Basilio que replicaba que este humor o felicidad no entraba en el
plan de la redencion cristiana. Es mas que era algo propio de los condenados; de

alli el término comun de escuchar (¢ reirse como un condenado?).

Ahora bien, es preciso volver a la pregunta, ¢qué efecto causa la risa a la buena
salud del corpus social? Y es desde alli que pueda denominarsele a Jaime Garzon
como un intelectual especifico desde el término tratado por Foucault, y que esta
expuesto en este texto, en la medida en que, con el arma de la risa, este
personaje esta ayudado del intelecto; ya que comienza a ir transformandola en
séatira que hace que pueda hacer caer en cuenta a los ciudadanos de su propio
poder, cambiando la salud de la sociedad desde su micropoder, quedandole dicha
soberania de si mismo a varias personas: al que entrega unos zapatos lustrados,

al odontdlogo, a la que lava la ropa, al que el crédito le quité su casa, al que voté

78 Teofrasto uno de los filésofos griegos que presidid la escuela peripatética.
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en elecciones aunque esté de rodillas pidiendo que por favor le pongan teléfono
fijo en la casa; mostrando de algin modo que ellos, que estan abajo, son iguales a
los que estan arriba. Y como todos alguna vez admiten la burla, esto hace que
caigan en cuenta de que, en realidad, las relaciones de poder ocurren en los

ciudadanos y no solo en los funcionarios publicos.

Finalmente, es que se puede sefalar que mediante las relaciones de poder,
planteadas por Michael Foucault en lo que se encuentra cuando se indaga por
mirar como ocurre el poder; se descubre que ocurre desde su microfisica; es decir
el poder desde lo micro solo se da en las relaciones de poder; dejando en igualdad
a todos los ciudadanos en igualdad de condiciones al momento del poder,
estableciéendose en el hecho de saber que todo radica en que todos
absolutamente todos son los que pertenecen de manera trasversal al corpus de la
sociedad dentro de la relaciones de poder; Ahora bien, si se le materializa en la
intelectualidad y si se le instaurarla junto con ser capaz de sacar junto a un arma
que también coloca a todos en el mismo rango de poder la cual es LA RISA.
Ambos elementos juntos liberan, por lo tanto igualan las fuerzas de poder; por
ejemplo al que hasta el dia de hoy ha sido el que se conoce como el menos
favorecido, el pobre, el ciudadano de a pie. Y es en este punto donde se le quita el
velo de creer que El Estado es el poder; pasando cada uno a ser representantes
ya todos son el poderoso, y ya no es el amo ante el esclavo; se quita el miedo a lo
que consideraba el poderoso, porque se le pasa por parte de solamente una
relacion que puede convertirse en la burla si cualquiera que se supedite como el
poder se termina payaseandolo y con sus actos haciéndolo pasar por un tonto, un
humano como cualquier otro porque se le puede reir y sin importar quién o que
sea 0 cuanto tenga también algunos poderes lo traspasan y, como en Foucault
gueda en un igual es por tanto, que nadie y el eslabon mas débil de la cadena
social no se hace ya controlable. Es decir, cuando se rie, mientras se minimiza en
burlas a cualquiera, asi sea en medio de cervezas que traspasen por su garganta,

ha invertido las relaciones de dominacion. Es de esta manera que se va
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destruyendo la ley que se impone a través del miedo, cuyo verdadero nombre es
propiamente temor. Pues si ya a alguien no se le tiene respeto no hay forma que
domine; por lo que la risa seria el nuevo arte, ignorado incluso por Prometeo, que
nos dio el discernimiento, pues ahora nos hacemos capaces de aniquilar, el

miedo"

Ahora bien, si alguien se rie sin mas del personaje burdo en la television es
cuando se convierte en distraccién, un ejercicio que seria del simple, como por
ejemplo cuando alguien se cae al suelo o una mueca; pero, se hace peligrosa
cuando nace del intelecto, como es el caso de lo que hizo Jaime Garzon y si
tomasemos su trabajo y como en una férmula matematica lo elevamos a una
potencia increible llamada las relaciones de poder de Michael Foucault podemos
hacer que en vez de ser instrumento para impedir pensar (reirnos insulsamente)
se convierte en un arma del intelecto, la cual permite bajar a los que estan subidos

en sus jerarquias.

Significa, todo esto que él intelecto, la risa y la politica juntandose mediante la
relacion entre Foucault y Jaime Garzén en su labor rompen la oscuridad de
aquellos hombres que se atemorizaban de los que se consideran como Unicos
poseedores del poder. Mediante la herramienta de ridiculizar, dialécticamente a los
oponentes la cual llega inclusive hasta a destruirlos. En el devenir de establecerse
que el que rie no teme aquello de lo que rie, es mas no teme ni siquiera a la
muerte; haciendo asi a hombres libres gracias a la risa. Siempre y cuando se
tenga en cuenta que el intelecto lleva a tener el poder de ejecucién; porque

riendo no se libra del poder sino que es de libre utilidad para todos.

Encontrandose con el trabajo de este texto realizado lo que esta ha bien llamar en
Foucault el escudo protector; en la comedia una espada. Y en el intelectual que es
el que las sabe utilizar su casco. Teniendo ahora con esto el poder de resistir a
otro poder (la idea antigua de poder).
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5. CONCLUSIONES

El poder no es, como generalmente se cree, el poder estatal, es tan solo una cara

del poder; la cual no recoge mas que una parte del poder.

Al precisar un examen del poder se descubre que no es un bien que se otorga o

quita: no es una bien en el sentido legislativo.

No existe poder sino que se hace presente es mediante relaciones de poder;
Existiendo formas en las que se manifiesta, que necesitan de determinados

momentos, esta idea proveniente del poder.

Que dentro de las facultades del poder no se puede expresar como meramente
negativo, también es positivo pues, ademas de todos sus efectos, también

produce discursos de verdad.

Que en el diario vivir como individuos, estamos sometidos a reconocer y generar

verdades.

Que se rompe con la idea de la existencia de un gran poder, sino que lo entendible
mAas cercano a esa idea son micropoderes. Haciendo que por tanto la sefiora de
los tintos, o como quien nos atiende en un supermercado, pueden ejercer el poder,

asi sea a nivel micro.

Se establece que el poder pasa por todos, aunque ocurre de diversas maneras 0
distintas maneras. Lo permite decir que, si estamos siendo atravesados por
micropoderes, es porque todos tenemos parte en el poder. Es decir, que todos

podemos ejercer el poder.
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Tanto Foucault como Jaime Garzon logran, cada uno de manera muy particular,
caer en cuenta de que si todos podemos ejercer el poder, entonces es hora de
gue tomemos parte en ello y procuremos ejercerlo, que tomemos las riendas de

nuestra autogobernabilidad, es decir, que aprendamos a ser autarquicos.

Que ante movimientos politicos nuevos como por ejemplo los indignados los
cuales dicen luchar contra el poder; ya existen otras formas de desvirtuarlos

trasformando el poder en participe de todos.

Aquel que considere tener o poseer el poder como elemento superior a los demas
se encuentra con varias formas de ser desacreditado o bien sea por ejemplo
desde el planteamiento de Michael Foucault o la comedia como arma en una

funcion intelectual que se presenta en Jaime Garzén

La combinacién de las fuerzas intelectuales cuenta con las posibilidades para
generar la apertura necesaria para crear replanteamientos al orden establecido; no
en principio destruyéndolo sino generando las fisuras necesarias como las que se

encuentran presentes en la desacreditacion.
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