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GLOSARIO

OLOR: propiedad organoléptica perceptible por el 6rgano olfativo cuando inspira

determinadas sustancias volatiles. (Resolucion 1541 de 2013)

OLOR OFENSIVO: Es el olor generado por sustancias o actividades industriales,
comerciales o de servicio, que produce fastidio, aunque no cause dafo a la salud
humana. (Decreto 948 del1995)

SUSTANCIA DE OLOR OFENSIVO: Es aquella que, por sus propiedades
organolépticas, composiciéon y tiempo de exposicibn puede causar olores
desagradables. (Resolucién 1541 de 2013)

FUENTE DE EMISION: es toda actividad, proceso u operacion, realizado por los

seres humanos, o con su intervencién, susceptible de emitir contaminantes al aire.

FUENTE FIJA PUNTUAL: es la fuente fija que emite contaminantes al aire por

ductos o chimeneas.

EMISION. Transferencia de contaminantes de la atmésfera a un receptor. Se
entiende por inmisién la accidon opuesta a la emision. Aire inmiscible es el aire

respirable al nivel de la tropdsfera. (Decreto 948 de 1995)

TONO HEDONICO. Factor subjetivo que permite definir si un olor es agradable,

desagradable, nauseabundo, etc. (Calidad)

UMBRAL: Valor minimo de una magnitud a partir del cual se produce un efecto

Determinado



UMBRAL DE MOLESTIA: Es la concentracién a la que una pequefa parte de la
poblacion (< 5%) manifiesta molestias durante un periodo corto de tiempo. Dado
gue la sensacion de molestia puede estar influenciada por factores sicolégicos y
socioeconémicos un umbral de molestia no puede definirse solo con base en la

concentracion.

UMBRAL DE TOLERANCIA: El umbral de tolerancia es equivalente al umbral de

molestia

UNIDAD DE OLOR: Es la cantidad de (una mezcla de) sustancias olorosas
presentes en un metro cubico de gas oloroso (en condiciones normales 1 atmosfera
de presion y 0 °C de temperatura) origina una respuesta fisiolégica en el umbral del

panel.

BUENAS PRACTICAS: métodos o técnicas que han demostrado consistentemente
resultados superiores a los obtenidos con otros medios y que se utilizan como punto

de referencia.

MEJORES TECNICAS DISPONIBLES: la fase mas eficaz y avanzada de desarrollo
de las actividades y de sus modalidades de explotacion, que demuestren la
capacidad practica de determinadas técnicas para lograr la reduccion y mitigacion

de emision de olores ofensivos.

CONCENTRACION DE OLOR: el nimero de Unidades de Olor Europeas en un

metro cubico de gas en condiciones normales.

CONCENTRACION DE UNA SUSTANCIA EN EL AIRE: es la relacion que existe
entre el peso o el volumen de una sustancia y la unidad de volumen de aire en la

cual esta contenida.



CONTAMINACION ATMOSFERICA: es el fenémeno de acumulacion o de

concentracién de contaminantes en el aire.

CONTAMINANTES: fendmenos fisicos o sustancias, o elementos en estado solido,
liguido o gaseoso, causantes de efectos adversos en el medio ambiente, los
recursos naturales renovables y la salud humana que, solos 0 en combinacién, o
como productos de reaccidon, se emiten al aire como resultado de actividades
humanas, de causas naturales o de una combinacion de estas. (Resolucion 1541
de 2013)

PRIO: Plan para la Reduccion de Impacto por Olores Ofensivos

TRATAMIENTO TERMICO DE SUBPRODUCTOS DE ANIMALES: actividad en la
que, por medio de tratamiento térmico, los subproductos de animales (sangre,
huesos, plumas, decomisos organicos que no tengan riesgo bioldgico, entre otros)

son transformados en productos como harinas y concentrado, entre otros.

TRATAMIENTO Y DISPOSICION DE DESECHOS NO PELIGROSOS Y
ESTACIONES DE TRANSFERENCIA: se refiere a la clase 3821 del Codigo
Industrial Internacional Uniforme (ClIU) Revisién 4 adaptado para Colombia por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (dane) o aquella que la

modifique o sustituya.

SISTEMA DE CONTROL DE EMISIONES: conjunto ordenado de equipos,
elementos o maquinaria que se utilizan para el desarrollo de acciones destinadas al
logro de resultados medibles y verificables de reduccién o mejoramiento de las

emisiones atmosféricas generadas en un proceso productivo.
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RESUMEN

TITULO: ANALISIS JURIDICO DE LA NORMATIVA SOBRE OLORES OFENSIVOS, SU
APLICACION EN LOS PLANES PARA LA REDUCCION DE OLORES OFENSIVOS
(P.R.I1.O) DE LAS PRINCIPALES EMPRESAS CONTAMINANTES DE BUCARAMANGA.*

AUTOR: MARCELA NATALIA GUAUQUE CARDENAS **
LAURA MARCELA CALDERON RODRIGUEZ **

PALABRAS CLAVE: Inmisién de Olores, Olores Ofensivos, Plan Para la Reduccién por

Impacto de Olores Ofensivos.

DESCRIPCION:

Practica juridico social realizada en la Personeria Municipal de Bucaramanga, para
determinar si las principales empresas generadoras de olores ofensivos en la ciudad de
Bucaramanga, cumplian con la normatividad existente en Colombia sobre inmision de
olores ofensivos permitidos.

Para esto se determiné cuales son las normas en Colombia que regulan la inmision de
olores ofensivos, asi mismo se solicitd informacién a las principales empresas ubicadas en
el Parque Industrial de Bucaramanga, estas empresas fueron HARINAGRO S.A, AVIDESA
MAC POLLO S.A, SANDESOL S.A. E.S.P, SEBOSANDER S.A.S Y COINGRA S.A;
también se solicité informacién a la autoridad ambiental para determinar si estas
efectivamente estaban cumpliendo con la normatividad en Colombia. Se realizé un analisis
juridico sobre los planes implementados por cada empresa para el mitigamiento de los
olores ofensivos generados por su actividad y si estos estaban ajustados a las normas
colombianas, para asi generar recomendaciones, a través de las herramientas que tiene la
Personeria Municipal de Bucaramanga, para actuar y proteger los derechos fundamentales
de los ciudadanos y exigir tanto a la empresas como a la autoridad ambiental que cumplan
con la normativa ambiental, utilizando una de las herramientas detectadas en esta practica
gue fue la realizacion de una Mesa de Trabajo, donde en compafiia de la autoridad
ambiental y diferentes entes de control en la Ciudad de Bucaramanga y con la participacion
de las empresas antes mencionadas se generaran compromisos en busca mejorar la
problematica sobre olores que existe actualmente en Bucaramanga.

*Practica Juridico Social
** Facultad de Ciencias Humanas. Escuela de Derecho y Ciencia Politica. Director: Cristian Gémez
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ABSTRAC

TITLE: legal analysis of the regulations on offensive odors, their application in the plans for

the reduction of offensive smells (P.R.I.O) of the main polluting industries of Bucaramanga.

AUTHOR: MARCELA NATALIA GUAUQUE CARDENAS **
LAURA MARCELA CALDERON RODRIGUEZ **

KEY WORDS: Inmision of smells, offensive smells, reduction plan of offensive smell impact

DESCRIPTION:

Social legal practice developed in Personeria Municipal de Bucaramanga to determinate if
the main companies generating offensive odors in the city of Bucaramanga complied with
the regulations existing in Colombia on Inmision of permitted offensive odors

For this it was determined which are the norms in Colombia that regulate the inmision of
offensive smells, also requested information to the principal companies located in the
Industrial Park of Bucaramanga, these companies were HARINAGRO s. A, AVIDESA MAC
POLLO S. A, SANDESOL S.A. S.S. P, SEBOSANDER S.A. s and COINGRA S. A;
Information was also requested from the environmental authority to determine whether these
companies were effectively complying with the regulations in Colombia

A legal analysis was execute about the implemented plans in every company to the
mitigation of offensive odors generated by the companies’ activity and if those were adjusted
to the Colombian laws, in order to elaborate recommendations. Thought the resources of
the Personeria Municipal de Bucaramanga, to act, to protect the fundamental rights of the
citizens, and to demand both the companies and the environmental authorities to guarantee
fulfilling the environmental normativity. Using one of the instrument detected in this practice
and it was the realization of a worktable where the environmental authority, Bucaramanga’s
municipal agencies of control and the assistance of the companies hamed previously it was
set commitments to improve the current situation about the odors that exist in Bucaramanga.

*Practica Juridico Social
** Facultad de Ciencias Humanas. Escuela de Derecho y Ciencia Politica. Director: Cristian Gémez
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INTRODUCCION

Atendiendo a las necesidades que suscitan esta practica juridico social, que tiene
como objetivo principal determinar si las principales empresas generadoras de
olores ofensivos en Bucaramanga (HARINAGRO S.A, AVIDESA MAC POLLO S.A,
SANDESOL S.A. E.S.P, SEBOSANDER S.A.S Y COINGRA S.A) cumplen con la
normativa existente sobre olores ofensivos; y de no hacerlo determinar qué
herramientas tiene la Personeria Municipal de Bucaramanga para ayudar a que se
cumpla con la normativa ambiental, esto se lograr4 apoyando la mesa de trabajo
que realizara la Personeria Municipal de Bucaramanga, para buscar compromisos
con las empresas generadoras de olores y la autoridad ambiental, para que se

mitigue esta problematica en el municipio de Bucaramanga.

Teniendo en cuenta lo anterior en primer lugar se buscard el reconocimiento y
desarrollo juridico que existe sobre el tema de olores ofensivos a nivel nacional y
asi sentar las bases juridicas para determinar, cual es la normativa aplicable en
Colombia que se utiliza para regular la problematica sobre olores ofensivos y que
deben cumplir las principales plantas o empresas generadoras de los mismos.

Seguido a esto se realizara, un estudio de los procesos que lleva a cabo la
Personeria Municipal de Bucaramanga, para determinar si antes se habian
solicitado estos planes a cada una de las empresas o si la autoridad ambiental ya
ordeno a las empresas mediante actos administrativos tenerlos y aplicarlo. Ademas,
para saber a fondo como esta manejando el tema de olores ofensivos a cada
empresa se enviaran oficios con el fin de solicitar informacién acerca de si cuentan
con un Plan para la Reduccién por Impacto de Olores Ofensivos y de qué manera
se esta siendo implementado.

Seguido de eso, se determinara si los planes que utilizan estas empresas cumplen
con la normativa aplicable a nivel ambiental y en caso de que no sea asi, se

realizaran conclusiones con miras a determinar los yerros juridicos que existen en
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estos planes y de esta manera poderlos socializar mediante la mesa de trabajo que
se realizaré con la Personeria Municipal de Bucaramanga, que tiene como objetivo
plantear los mecanismos que tiene la Personeria Municipal de Bucaramanga para
intervenir en esta problematica sobre olores, para poder citar a las empresas y a las
diferentes entidades encargadas de la vigilancia de estos procesos, con el fin de
buscar compromisos con miras al mitigamiento de esta problemética y de esta

manera dar por finalizada la practica juridico social.
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1. ESQUEMA NORMATIVO SOBRE OLORES OFENSIVOS

Para determinar si las empresas en estudio estan cumpliendo con la normativa
ambiental referente a olores ofensivos, es necesario realizar un analisis juridico a
nivel nacional, internacional y jurisprudencial para determinar, cual es la normativa
que cobija a las empresas generadoras de olores ofensivos y cuédl es la

reglamentacion que deben seguir para mitigar esta problematica.

Asi las cosas, se tendrd en cuenta en primera medida la normativa internacional
referente a todos los tratados a los que se ha vinculado o que han influido en
Colombia para ayudar al fortalecimiento de un ambiente sano, después se revisara
la Constitucién Politica de 1991 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para
determinar qué derechos fundamentales salvaguarda la norma y por ultimo se
revisara toda la normativa a nivel nacional para determinar cuél es la norma
aplicable a nuestro caso especifico que seria el nivel de permisibilidad de emision

de olores ofensivos

1.1 NORMATIVA INTERNACIONAL

1.1.1 Conferencia de las naciones unidas sobre medio ambiente humano.

Esta fue celebrada en junio de 1972 en Estocolmo, y es la primera vez que se trata
el tema del medio ambiente como un tema de relevancia a nivel internacional, en
esta conferencia se emitieron 26 principios y un plan de acciones con 10
recomendaciones, esta conferencia se volvié relevante a nivel internacional ya que
aungue no sea vinculante para Colombia es la primera vez que se habla, que la
afectacion del medio ambiente genera grandes afectaciones a la vida humana y de
coémo se deben conservar los recursos naturales.

Principios aplicables al caso, contenidos en el tratado de medio ambiente humano:

15



PRINCIPIO 1

Los seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones relacionadas con
el desarrollo sostenible. Tienen derecho a una vida saludable y productiva en

armonia con la naturaleza.

PRINCIPIO 2

De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y los principios del derecho
internacional, los Estados tienen el derecho soberano de aprovechar sus propios
recursos segun sus propias politicas ambientales y de desarrollo, y la
responsabilidad de velar por que las actividades realizadas dentro de su jurisdiccion
0 bajo su control no causen dafnos al medio ambiente de otros Estados o de zonas

que estén fuera de los limites de la jurisdiccion nacional.

PRINCIPIO 8

Para alcanzar el desarrollo sostenible y una mejor calidad de vida para todas las
personas, los Estados deberian reducir y eliminar las modalidades de produccion y

consumo insostenibles y fomentar politicas demogréaficas apropiadas.

PRINCIPIO 11

Los Estados deberan promulgar leyes eficaces sobre el medio ambiente. Las
normas, los objetivos de ordenacion y las prioridades ambientales deberian reflejar
el contexto ambiental y de desarrollo al que se aplican. Las normas aplicadas por
algunos paises pueden resultar inadecuadas y representar un costo social y

econdmico injustificado para otros paises, en particular los paises en desarrollo.
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PRINCIPIO 13

Los Estados deberan desarrollar la legislacion nacional relativa a la responsabilidad
y la indemnizacion respecto de las victimas de la contaminacion y otros dafios
ambientales. Los Estados deberan cooperar asimismo de manera expedita y mas
decidida en la elaboracion de nuevas leyes internacionales sobre responsabilidad e
indemnizacion por los efectos adversos de los dafios ambientales causados por las
actividades realizadas dentro de su jurisdiccion, o bajo su control, en zonas situadas

fuera de su jurisdiccion.

PRINCIPIO 14

Los Estados deberian cooperar efectivamente para desalentar o evitar la
reubicacién y la transferencia a otros Estados de cualesquiera actividades y
sustancias que causen degradacion ambiental grave o se consideren nocivas para
la salud humana.

PRINCIPIO 15

Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar ampliamente
el criterio de precaucién conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio
grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como
razon para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los costos para
impedir la degradacion del medio ambiente.

PRINCIPIO 16
Las autoridades nacionales deberian procurar fomentar la internalizacion de los

costos ambientales y el uso de instrumentos econémicos, teniendo en cuenta el

criterio de que el que contamina debe, en PRINCIPIO, cargar con los costos de la
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contaminacion, teniendo debidamente en cuenta el interés publico y sin distorsionar

el comercio ni las inversiones internacionales.

PRINCIPIO 17

Debera emprenderse una evaluacion del impacto ambiental, en calidad de
instrumento nacional, respecto de cualquier actividad propuesta que probablemente
haya de producir un impacto negativo considerable en el medio ambiente y que esté

sujeta a la decision de una autoridad nacional competente.

PRINCIPIO 18

Los Estados deberan notificar inmediatamente a otros Estados de los desastres
naturales u otras situaciones de emergencia que puedan producir efectos nocivos
subitos en el medio ambiente de esos Estados. La comunidad internacional debera

hacer todo lo posible por ayudar a los Estados que resulten afectados.

PRINCIPIO 19

Los Estados deberan proporcionar la informacion pertinente y notificar previamente
y en forma oportuna a los Estados que posiblemente resulten afectados por
actividades que puedan tener considerables efectos ambientales transfronterizos
adversos, y deberan celebrar consultas con esos Estados en una fecha temprana y

de buena fe.

PRINCIPIO 20

Las mujeres desempefian un papel fundamental en la ordenacién del medio
ambiente y en el desarrollo. Es, por tanto, imprescindible contar con su plena

participacion para lograr el desarrollo sostenible.
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PRINCIPIO 21

Deberia movilizarse la creatividad, los ideales y el valor de los jovenes del mundo
para forjar una alianza mundial orientada a lograr el desarrollo sostenible y asegurar

un mejor futuro para todos.

PRINCIPIO 22

Las poblaciones indigenas y sus comunidades, asi como otras comunidades
locales, desempefian un papel fundamental en la ordenacion del medio ambiente y
en el desarrollo debido a sus conocimientos y practicas tradicionales. Los Estados
deberian reconocer y apoyar debidamente su identidad, cultura e intereses y hacer

posible su participacion efectiva en el logro del desarrollo sostenible.

PRINCIPIO 23

Deben protegerse el medio ambiente y los recursos naturales de los pueblos

sometidos a opresion, dominacion y ocupacion.

PRINCIPIO 24

La guerra es, por definicién, enemiga del desarrollo sostenible. En consecuencia,
los Estados deberan respetar las disposiciones de derecho internacional que
protegen al medio ambiente en épocas de conflicto armado, y cooperar en su ulterior
desarrollo, segun sea necesario.

PRINCIPIO 25

La paz, el desarrollo y la proteccion del medio ambiente son interdependientes e

inseparables.
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PRINCIPIO 26

Los Estados deberan resolver pacificamente todas sus controversias sobre el medio
ambiente por medios que corresponda con arreglo a la Carta de las Naciones

Unidas.

PRINCIPIO 27

Los Estados y las personas deberan cooperar de buena fe y con espiritu de
solidaridad en la aplicacion de los principios consagrados en esta Declaracién y en

el ulterior desarrollo del derecho internacional en la esfera del desarrollo sostenible.

1.1.2 Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro.

Se considera como la conferencia sucesora a la conferencia de Estocolmo, esta fue
llevada a cabo en junio de 1992, esta conferencia se centré la proteccion del medio
ambiente, pero también se garantiz6 el desarrollo econémico y social. Mediante esta
se intent6 generar un equilibrio entre las necesidades econdémicas, sociales y
ambientales que atravesaban los paises en aquella época, tratando asi temas como
el desarrollo sostenible; de esta cumbre salieron varios documentos y compromisos
que comprometen el comportamiento de los paises para lograr un desarrollo acorde
a las necesidades del medio ambiente y generando deberes para la conservacion
del mismo, sin descuidar el desarrollo social y econdmico de los paises,
especialmente los paises en via de desarrollo, los cuales eran los principales

promotores de materias primas.

1.1.3 Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Organicos Persistentes.

Teniendo en cuenta que los Contaminantes Organicos Persistentes o COP, son

sustancias altamente peligrosas para la vida humana y para el medio ambiente
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porque tienen una alta persistencia y resistencia a la degradacion y se pueden
incorporar en los tejidos de los seres vivos y se aumenta mediante la cadena trofica
(o también llamada cadena alimenticia, cuando un animal se alimenta de otro, la
sustancia es absorbida por el otro ser vivo), por lo que estos contaminantes son
toxicos, pues producen efectos adversos a la vida humana y al medio ambiente,
ademas de tener un alta resistencia pudiendo llegar a regiones donde nunca se han

utilizado.

Por lo tanto, el Consejo para la Administracion del Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente, pidi6 que se iniciara un proceso de evaluacion de
inicialmente de doce (12) COP con el fin de crear un protocolo sobre seguridad
Quimica elaborando recomendaciones respecto de medidas a nivel internacional
que fueran vinculantes, por lo que el afio de 2004 entra en Vigor el Convenio de
Estocolmo Sobre los Contaminantes Organicos Persistentes, convenio adoptado
por Colombia. El mencionado Convenio fue ratificado por Colombia mediante la Ley
1196 el dia 5 de julio de 2008.y que tiene como finalidad proteger la salud humana

y el medio ambiente frente a los COP, fijando medidas como:

1. Eliminar la produccion y utilizacion de los productos quimicos de su anexo A, de

acuerdo con las disposiciones del mismo.

2. Restringir la produccion y utilizaciéon de los productos quimicos de su anexo B,

de acuerdo con las disposiciones del mismo.

3. Eliminar o restringir las importaciones y exportaciones de los productos quimicos
incluidos en los anexos A y B, excepto para su eliminaciéon ambientalmente racional,
finalidades o utilizaciones permitidas por el Convenio, o cumpliendo determinados
requisitos y teniendo en cuenta los instrumentos internacionales existentes de

consentimiento fundamentado previo.
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4. Reducir y, en los casos en que sea viable, eliminar definitivamente, las
liberaciones derivadas de fuentes antropdégenas no intencionales de los productos

guimicos de su anexo C.

5. Determinar las existencias y los residuos que contienen COP, para gestionarlos
de manera segura, eficiente y ambientalmente racional, eliminando su contenido de
COP hasta donde sea posible. Asimismo, se preve la identificacion y la recuperacion

ambiental de los emplazamientos contaminados.

6. Fomentar, con apoyo a la investigacion, la sustitucion de las sustancias quimicas

peligrosas con caracteristicas COP, por otras alternativas nada o menos peligrosas.

7. Permitir la inclusion de nuevos COP. Ademas de los 12 COP contemplados
inicialmente en el Convenio, se han ido incorporando nuevas sustancias, de acuerdo
con la informacion cientifica y técnica disponible, presentada por el Comité de

Revision de los COP.

8. Creacion de Centros Regionales y subregionales para la creacion de capacidad
y la transferencia de tecnologia en relacion con el Convenio. Promover el
intercambio de informacion, la sensibilizaciéon y la educacién para que los

ciudadanos tengan conciencia del peligro que suponen los COP.

Que permitan eliminar la utilizacion de estos y reducir emisiones y descargas de

estos contaminantes.
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http://chm.pops.int/TheConvention/ThePOPs/The12InitialPOPs/tabid/296/Default.aspx
http://chm.pops.int/TheConvention/ThePOPs/TheNewPOPs/tabid/2511/Default.aspx
http://chm.pops.int/Convention/POPsReviewCommittee/Chemicals/tabid/243/Default.aspx
http://chm.pops.int/Convention/POPsReviewCommittee/Chemicals/tabid/243/Default.aspx
http://chm.pops.int/Partners/RegionalCentres/Overview/tabid/425/Default.aspx

1.2 NORMAS CONSTITUCIONALES

Las normas sobre Olores Ofensivos, estan primeramente reguladas por la
Constitucion Politica de 1991, pues en su titulo Il “De los Derechos, las Garantias
y los Deberes”, en el capitulo 3 denominado “De los Derechos Colectivos y del
Ambiente”, establece en el articulo 79 y siguientes, que las personas tienen derecho
a gozar de un ambiente sano por lo que las ley debe garantizar la participacion de
estas comunidades en lo que les compete, ademas al Estado también le compete
la planificacibn del manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para

garantizar su desarrollo sostenible, conservacion y restauracion.

ARTICULO 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un
ambiente sano. La ley garantizara la participacion de la comunidad en
las decisiones que puedan afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservar las areas de especial importancia ecologica y fomentar la

educacién para el logro de estos fines.

ARTICULO 80. El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de
los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion.

Ademas, debera prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacién de los
dafos causados.

Asi mismo, cooperara con otras naciones en la proteccion de los

ecosistemas situados en las zonas fronterizas.
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1.3 JURISPRUDENCIA

Es importante tener en cuenta que el transcurso de los ultimos 20 afios el derecho
al medio ambiente sano en Colombia ha empezado a ser visto como un derecho
fundamental y este ha sido reconocido para generar una garantia y proteccion, la
Corte Constitucional en repetidas ocasiones ha sido enfatica, en reiterar que todos
los colombianos tenemos derecho a la vida, a la salud y a gozar de un ambiente

sano.

Se ha determinado una linea jurisprudencial que estima el derecho al medio
ambiente sano como un derecho fundamental con las siguientes sentencias: T-
406/92, T-411/92, T-415/92, SU-442/97, C-671/01, C339/02, T 154 de 2013, asfi
mismo es importante mencionar la sentencia C-760 de 2008, la cual
especificamente no se refiere al derecho al medio ambiente sano como derecho
fundamental, pero si indica que no por no mencionarse un derecho dentro del
capitulo de derechos fundamentales este no lo sea, pues no pueden negarse como
derechos aquellos que son inherentes a la persona humana, igualmente regulado
por el art. 94 de la Constitucion en lo referente a los derechos innominados.

SENTENCIA T-406 DE 1992

En esta providencia la corte resuelve un conflicto juridico teniendo en cuenta que el
ciudadano que interpone la accion de tutela busca la proteccion de derechos
fundamentales colectivos, lo cuales tiene otros medios judiciales de proteccion
como las acciones populares, sin embargo, desde el ailo 1992 la corte se pronuncia

de la siguiente manera:

“Existe una nueva estrategia para el logro de la efectividad de los
derechos fundamentales. La coherencia y la sabiduria de la

interpretacion y, sobre todo, la eficacia de los derechos fundamentales
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en la Constitucion de 1991, estan asegurados por la Corte
Constitucional. Esta nueva relacion entre derechos fundamentales y
jueces significa un cambio fundamental en relacibn con la
Constitucion anterior; dicho cambio puede ser definido como una
nueva estrategia encaminada al logro de la eficacia de los derechos,
gue consiste en otorgarle de manera prioritaria al juez, y no ya a la
administracion o al legislador, la responsabilidad de la eficacia de los
derechos fundamentales. En el sistema anterior la eficacia de los
derechos fundamentales terminaba reduciéndose a su fuerza
simbdlica. Hoy, con la nueva Constitucion, los derechos son aquello

que los jueces dicen a través de las sentencias de tutela.”

Y con el planteamiento anterior la Corte revoca la decision del Tribunal Contencioso
Administrativo de Bolivar y ordena a la a las empresas publicas de Cartagena la
terminacion del alcantarillado que esta perjudicando a la comunidad del barrio Vista
Hermosa, ademas ordena que se adopten las medidas provisionales necesarias,

para que cese la molestia en los habitantes de este sector.

SENTENCIA T-411 DE 1992

Expuso que de la concordancia de estas normas (normas constitucionales del medio
ambiente la salud y la vida) e inscritas en el marco del derecho a la vida de que trata
el articulo 11 de la constitucién politica se deduce que el ambiente es un derecho
constitucional fundamental para el hombre pues sin él, la vida misma correria letal

peligro. En la misma sentencia la Corte sefiala:
“La proteccion al ambiente no es un amor platonico hacia la madre
naturaleza, sino la respuesta a un problema que de seguirse

agravando al ritmo presente, acabaria planteando una auténtica
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cuestion de vida o muerte: la contaminacion de los rios y los mares,
la progresiva desaparicion de la fauna y la flora, la conservacion en
irrespirable de la atmdésfera de muchas grandes ciudades por la
polucion, la desaparicion de la capa de ozono, el efecto invernadero,
el ruido, la deforestacion, el aumento de la erosion, el uso de
productos quimicos los desechos industriales la lluvia acida la
contaminacion nuclear, el empobrecimiento de los bancos genéticos
del planeta, etc., son cuestiones tan vitales que merecen una decision
firme y unanime de la poblacion mundial. Al fin y al cabo el patrimonio
natural del pais al igual que ocurre con el histérico artistico pertenece
a las personas que en él viven pero también a las generaciones
venideras, puesto que estamos en la obligacion y el desafio de
entregar el legado que hemos recibido (Corte Constitucional,
Sentencia T411, 1992).

SENTENCIA T-415 DE 1992

La corte constitucional manifiesta: “El derecho al medio ambiente y en
general, los derechos de la llamada tercera generacion, han sido
concebidos como un conjunto de condiciones basicas que rodean al
hombre, que circundan su vida como miembro de la comunidad y que
le permiten la supervivencia biolégica e individual, ademas de su
desempeiio normal y desarrollo integral en el medio social. La juez
primera superior de Tulua concedio en esta oportunidad la accion de
tutela como mecanismo transitorio seflalando que el acervo probatorio
es claro al demostrarse que se esta atentando contra un derecho
fundamental consagrado dentro de la carta politica en el articulo 79 y
que a pesar de ser un derecho de caracter colectivo se esta

vulnerando un bien cuyo perjuicio puede ser irremediable; concede la
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tutela como mecanismo transitorio y ordena a la empresa SOCOPAV
suspender las mezclas asfalticas (Corte Constitucional, Sentencia T-
415, 1992).

SENTENCIA SU-442 DE 1997

La Corte Constitucional profiere en el afio de 1997 la sentencia de unificacion SU-
442/97 , la cual resuelve dos impugnaciones en donde las personas demandantes
consideran que se estan violando derechos fundamentales como la vida, al ser
victimas de un mal manejo de aguas residuales, por lo tanto interponen la accion de
Tutela como mecanismo protector de derechos fundamentales, la cual es negada
sefalando el aparato judicial que son derechos colectivos que deben reclamarse

por medio de las acciones sefialadas en la Carta Politica.

En esta ocasion la Corte unific su jurisprudencia y sefial6é que:

No obstante que la accién de tutela ha sido consagrada para proteger
los derechos constitucionales fundamentales de caracter individual,
es procedente intentar esta, cuando se trata de la presunta
vulneracion o amenaza de un derecho relativo al ambiente sano, pues
en estos casos, en presencia de la conexidad de los derechos
colectivos y fundamentales vulnerados, prevalece la accion de tutela
sobre las acciones populares, convirtiéndose asi en el instrumento
judicial adecuado para el amparo oportuno de los derechos
amenazados. Este derecho se concibe como un conjunto de
condiciones basicas que rodean a la persona y le permiten su

supervivencia biologica e individual, lo cual garantiza a su vez su
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desempeiio normal y su desarrollo integral en el medio social (Corte
Constitucional, Sentencia SU442, 1997).

En la misma indica:

(...) en este sentido, el ambiente sano es un derecho fundamental
para la supervivencia de la especie humana; sin embargo, la
vulneraciéon del mismo conlleva en determinados casos, al
guebrantamiento de derechos fundamentales como la vida o la salud.
Por consiguiente, como lo dispuso el constituyente de 1991, el Estado
debe garantizar el derecho a gozar de un ambiente sano y adoptar las
medidas encaminadas a obtener el mejoramiento de la calidad de vida
de la poblacion y el aseguramiento del bienestar general, a fin de
evitar que se causen dafios irreparables a la persona, ya que en tales
circunstancias, dicho derecho es susceptible de ser protegido, a
través del ejercicio de la accion de tutela (Corte Constitucional,
Sentencia SU442, 1997).

SENTENCIA C-671 DE 2001

Corte Constitucional colombiana ha desarrollado ese caracter ecoldgico de la Carta
Politica, dando caracter fundamental al Derecho al Ambiente Sano, directamente y
en conexidad con la vida y la salud, entre otros, que impone deberes correlativos al
Estado y a los habitantes del territorio nacional. La corte constitucional en la

sentencia C-671 de 2001, sefiala:

La proteccibn del Medio Ambiente ha adquirido en nuestra
Constitucion un caracter de objetivo social, que al estar relacionado
adicionalmente con la prestacion eficiente de los servicios publicos, la
salubridad y los recursos naturales como garantia de la supervivencia

de las generaciones presentes y futuras, ha sido entendido como una
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prioridad dentro de los fines del Estado y como un reconocimiento al
deber de mejorar la calidad de vida de los ciudadanos (Corte
Constitucional, Sentencia C671, 2001).

En la misma se indica que:

El derecho al Medio Ambiente Sano no se puede desligar del derecho
a la vida y a la salud de las personas. De hecho, los factores
perturbadores del medio ambiente causan dafios irreparables en los
seres humanos y si ello es asi habra que decirse que el medio
ambiente es un derecho fundamental para la existencia de la
humanidad. A esta conclusién se ha llegado cuando esta Corte ha
evaluado la incidencia del medio ambiente en la vida de los hombres
y por ello en sentencias anteriores de tutelas, se ha afirmado que el
derecho al medio ambiente es un derecho fundamental (Corte
Constitucional, Sentencia C671, 2001).

SENTENCIA T 154 DE 2013

La Corte ordena revocar la sentencia dictada por la sala civil, familia y laboral del
Tribunal superior del distrito judicial de Valledupar, y dispone tutelar los derechos
fundamentales a la vida, la salud , la intimidad y el medio ambiente sano del
demandante, quien instaura la accion de tutela contra la sociedad Drummond Ltda.,
aduciendo vulneracion por parte de esta empresa de los derechos a la vida, a la
salud, a la intimidad y al ambiente sano y de los nifios, por la presencia de una mina
de Carbon, propiedad de la empresa, la cual es explotada sin mayor control
ambiental, atentando contra el agua, el aire, promoviendo contaminacion auditiva
entre otros dafios. Conocié y admitié la accién de Tutela el Juzgado Promiscuo
Municipal de la Jagua de Ibiric, posteriormente y amparandose en el decreto 1382

del afio 2000 remitid la actuacion al Tribunal superior de distrito judicial de

29



Valledupar, el cual profiere fallo negando el amparo indicando que no esta
demostrado expresamente la vulneracion de un derecho fundamental;
posteriormente la sala de revision de la Corte Constitucional sefialé que a partir de
la carta politica de 1991, y de la suscripcion y aprobacion de diversos instrumentos
trasnacionales, al igual que de constataciones en derecho comparado, la proteccion
al ambiente ocupa un lugar trascendental en el ordenamiento juridico nacional.
Desde esta perspectiva, la Corte Constitucional colombiana ha desarrollado ese
caracter ecoldgico de la Carta Politica, dando caracter fundamental al Derecho al
Ambiente Sano, directamente y en su conexidad con la vida y la salud, entre otros,
gue impone deberes correlativos al Estado y a los habitantes del territorio nacional.

Y después de todo este desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional en el
afo 2012, la Corte se pronuncia en una accion de tutela sobre olores ofensivos en
la sentencia T661 de 2012, la Corte estimé que las enfermedades que podia
ocasionar la emision de olores de un criadero no se habian presentado en la
comunidad, aun cuando las opiniones recolectadas durante el proceso dieran
cuenta del riesgo que se presentaba para la poblacion de ese lugar. La Corte asigné
las problematicas evidenciadas en el caso a las autoridades correspondientes:

“En el presente caso, como el peritazgo efectuado por este ultimo
Ministerio no da cuenta del resultado final de la investigacion
adelantada en la granja porcicola, la Sala presume que tal actuacion
no ha terminado todavia. En consecuencia, ordenara al Ministerio del
Medio Ambiente -en virtud de la ley 99 de 1993- asumir su
continuacion, examinando la posible contaminaciéon de la "Quebrada
Grande’, el problema de los malos olores y el de la proliferacion de
moscas, siempre y cuando para ello cuente con el correspondiente

reglamento o, de no existir éste, considere que no es necesario.
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En el evento de que el Ministerio de Salud hubiere terminado la
investigacion, se instruira al Ministerio del Medio Ambiente para que
inicie otra a fin de determinar lo que se debe hacer respecto de la
sefialada contaminacion de aguas, los malos olores y la excesiva
cantidad de moscas. Como en el caso anterior, si, en relacion con esta
nueva investigacion, el Ministerio del Medio Ambiente considera que
no cuenta con los reglamentos necesarios, se le ordenara trasladar la

respectiva solicitud al Ministerio de Salud. Sentencia T-185 de 1994.

La Corte Constitucional ha construido distintas reglas tendentes a la proteccién de
los derechos fundamentales a la salud, a la intimidad y a la vivienda digna cuando
estos son afectados por la emision de olores nauseabundos e intolerables para las
personas. La primera regla es que la accion de tutela es un mecanismo adecuado
para solicitar la proteccién efectiva de estos derechos, a la luz de un problema que
en principio deberia tramitarse por medio de la accién popular, en razén de que se
esta en presencia de una amenaza para las personas que sufren el dafio ambiental
0 que inhalan los malos olores de forma involuntaria. La otra constante de estos
casos es la negligencia de las autoridades administrativas, urbanisticas, sanitarias
y de policia en la investigacién y control de las respectivas emisiones, no obstante,
lo contradictorio y a su vez comprensible, es que son soélo tales instancias las
encargadas de verificar que se presente una emision intolerable para la convivencia

de las personas o para la habitabilidad de las viviendas.

Finalmente, la teoria de las inmisiones prescrita en el articulo 74 de la Ley 675 de
2001 aporta tres elementos que son de utilidad para resolver las controversias entre
los vecinos ante la inmision de alguna particula que ocasione una vulneracion a los
derechos de las personas: i) que los inmuebles tengan una influencia reciproca, ii)
gue la emision traspase la esfera particular del respectivo bien y que iii) la

proliferacion de olores afecte la convivencia y la funcionalidad de los predios.
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Una postura semejante se expuso en las sentencias T-622 de 1995y T-071 de 1997.
La primera providencia versaba sobre una madre cabeza de familia, residente del
Barrio Laureano Gémez, de Cali, que obtenia su sustento - del cual dependian ella
y sus dos pequefios hijos - de la actividad de levante y cria de cerdos. La porqueriza
se encontraba ubicada dentro de su casa y no excedia los ocho metros cuadrados
de superficie, en los que se albergaban diecinueve animales, nimero que en cierta
época alcanz6 a ascender a veintisiete. Los demandantes eran los vecinos de la
demandada quienes entablaron la accién de tutela con el objeto de que se
protegieran sus derechos fundamentales, pues la suciedad, los malos olores, el
ruido y, en general, las incomodidades atribuibles al criadero de cerdos, habian
perturbado su tranquila vida doméstica. Los hechos se pusieron en conocimiento de
las autoridades administrativas competentes (secretarias de salud publica y de
gobierno del Municipio de Cali), sin que estas hubieran resuelto el problema de

fondo. En ese caso, la Corte indic6:

“6. Los hechos demostrados en el expediente, acreditan que la
magnitud de la omision administrativa, en este caso, ha alcanzado un
nivel critico. En efecto, la falta de cumplimiento de las normas
sanitarias y urbanisticas, que prohiben (sic) el funcionamiento de
porquerizas dentro del perimetro urbano, ha puesto en peligro bienes
constitucionalmente protegidos, tales como el ambiente sano, la salud
y la intimidad. Las autoridades, no obstante las quejas interpuestas
por los vecinos, han dejado transcurrir mas de tres afios sin resolver

el problema, término éste mas que suficiente para hacerlo.”

La sentencia T-071 de 1997 se trataba de un grupo de personas que solicitaron ante
la Inspeccion de Policia y la Division de Saneamiento Ambiental del Servicio de
Salud del Tolima, que adelantaran diligencias que llevaran a determinar el grado de

contaminacion producido por el represamiento de aguas negras de la residencia de
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uno de sus vecinos, asi como los riesgos a la salud de la poblacién por grave
contaminacion del ambiente. Tales actuaciones no permitieron una solucion

definitiva del problema. La Corte afirmd lo siguiente:

“Para la Sala, aunque las autoridades locales adelantaron algunas
diligencias, éstas no dieron solucién definitiva al problema que viene
generando el sistema de evacuacion de aguas negras de la residencia
del sefior Perea Pérez, permitiendo que la actitud del demandado,
continde vulnerando el derecho a la salud e intimidad no solo del
peticionario sino de todos los vecinos que deben soportar los malos
olores y la contaminacién del ambiente. En consecuencia, la Sala
revoco la providencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal

de Alvarado - Tolima.”

En este entendido la Corte Constitucional desde sus inicios ha determinado
gue si bien el derecho al medio ambiente es un derecho innominado dentro
de los derechos fundamentales, éste debe ser tenido en cuenta como
derecho fundamental que se encuentra en conexidad con el derecho a la
vida y a la salud, ya que lo que busca es salvaguardar es el derecho que
tienen todos los Colombianos a gozar de un ambiente sano en condiciones

de dignas.

Ademas, es bueno resaltar la gran importancia que se le da al ambiente en
la Constitucién del 1991 ya que ha sido llamada en repetidas ocasiones
como una Constitucién ecoldgica que busca proteger el medio ambiente
entendiendo como la salvaguarda de la flora y fauna de nuestro pais y el
derecho que le asiste a los ciudadanos de poderse desarrollar en un

ambiente sano.

33



Por esto, en lo relativo a la emision de olores ofensivos la Corte ha determinado en
repetidas ocasiones que la emision no controlada de estos olores afecta la vida,
integridad y derecho al medio ambiente que tienen las personas que se ven
perjudicadas por estos olores, por lo tanto, es deber de la autoridad ambiental
garantizar que las personas o actividades que generen estos olores cumplan con
las normas ambientales para que no se afecten los derechos fundamentales de la

poblacion.

1.4 NORMATIVA NACIONAL

En Colombia, La ley 92 de 1979 en su articulo 1 “establece las normas generales
de base para preservar, restaurar y mejorar las condiciones sanitarias en lo que se
relaciona a la salud humana”; ademas define los procedimientos y las medidas que
se deben adoptar para la regulacién, legalizacion y control de las descargas de
residuos y materiales que afectan o pueden afectar las condiciones sanitarias del
ambiente, necesarias para asegurar el bienestar y la salud humana (salud

ocupacional).

Complementariamente, el Decreto 3518 de 2006, determina que la Vigilancia de la
Salud Publica es una funcién esencial asociada a la responsabilidad estatal y

ciudadana de proteccion de la salud.

Las normas sobre medio ambiente son reguladas por el Ministerio de Ambiente
mediante la Ley 99 de 1993 que es la “Ley General de Ambiente en Colombia”, la
cual para lo que nos compete es la encargada de formular politicas con respecto a
medio ambiente y recursos naturales y ademas establecer las reglas y criterios para
la mitigacion del impacto de actividades contaminantes o destructivas, utilizando
medidas para la proteccion del medio ambiente, ayudando a conservar los recursos

naturales y la defensa del paisajes y estableciendo las maximos permisibles de
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emision, descarga, transporte o depdsito de substancias, productos compuestos o

cualquier materia que pueda afectar el medio ambiente.

Esta Ley 99 del 1993, es complementada con el decreto 3570 de 2011 donde se
confiere especificamente al Ministerio de Ambiente la funcién de disefiar y regular
las politicas publicas y las condiciones generales para el saneamiento del ambiente,
y el uso, manejo, aprovechamiento, conservacion, restauracion y recuperacion de
los recursos naturales, a fin de impedir, reprimir, eliminar o mitigar el impacto de
actividades contaminantes, deteriorantes o destructivas del entorno o del patrimonio

natural, en todos los sectores econémicos y productivos.

Mediante el Decreto 1600 de 1994 por el cual se “Reglamenta parcialmente el
Sistema Nacional Ambiental (SINA) en relacion con los Sistemas Nacionales de
Investigacion Ambiental y de Formacion Ambiental” que los laboratorios que
produzcan informacion cuantitativa fisica, quimica y bidtica para los estudios o
analisis ambientales requeridos por las autoridades ambientales competentes, y los
demas que produzcan informacion de caracter oficial en relacion al medio ambiente,
deberan poseer certificado otorgado Unicamente por los laboratorios publicos de
referencia del IDEAM, para que sean inscritos en la red.

Mediante el Decreto 948 de 1995 se determind el “Reglamento de Proteccién y
Control de la Calidad del Aire”. Este determina el alcance general y aplicable en
todo el territorio nacional, donde se determina las normas, principios generales para
la proteccién atmosférica, los mecanismos de prevencién, control y atencién de
episodios por contaminacion del aire, generadas por diferentes factores, y
especificamente el articulo 16 nos determina que le corresponde al Ministerio de
Ambiente establecer las normas para la evaluacion y emision de olores ofensivos,
determinando los umbrales de tolerancia de olores ofensivos que afecten a las
comunidades y que procedimientos se deben realizar para determinar su nivel de

permisibilidad, estableciendo pruebas objetivas para la percepcion y evaluacion de
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estos olores, y determinando qué tipo de actividades, que producen olores ofensivos
estan permitidas; asi como el Ministerio de Ambiente también se encargara de

regular el registro y recepcion de quejas, hecho por las comunidades afectadas.

Pues mediante este decreto es el Ministerio de Ambiente es, quien esta encargado
de definir politicas a nivel nacional de prevencion y control en la contaminacién del
aire y establecer las medidas preventivas y las sanciones por la comision de
infracciones en los asuntos de su exclusiva competencia o en los que asuma, la
prevencion de otras autoridades ambientales, con sujecion a la ley y los

reglamentos.

La resolucién 610 del 2010, del Ministerio de Ambiente y Vivienda y Desarrollo
Territorial contiene un anexo en el cual se enuncian las actividades industriales que
deben ser objeto de vigilancia, por ser las principales generadoras de olores
ofensivos, especificamente los asociados al sulfuro de hidrégeno, ellas son:

explotacion de pozos de petrdleo y gas natural, produccién, transformacién vy

conservacion de carne vy de derivados carnicos, transformacion y conservacion de

pescado v de derivados del pescado, elaboracion de aceites y grasa de origen

vegetal y animal, elaboracién de productos lacteos, elaboracién de productos de

café, elaboracién de otros productos alimenticios, curtido y acabado del cuero,

fabricacién de pastas celuldsicas; papel y cartén, fabricacibn de asfalto y sus

mezclas para pavimentacion, techado y construccion, fabricacion de combustibles

aglomerados de carbon o lignito, fabricacién de acido sulfdrico, fosforico, conexas

a las fabricas de abonos y fabricacion de abonos y compuestos orgénicos

nitrogenados. Con respecto al origen de los olores, en los diversos procesos, se

podrian clasificar en dos tipos: Fuentes puntuales: las chimeneas, conductos,

salidas de ventilacion; y Fuentes difusas: generalmente son superficies solidas o

liquidas, tales como pozos de secado de lodos, plantas de compostaje, vertederos,

piscinas, biofiltros, etc.
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1.5 RESOLUCION 1541 DE 2013

“Por la cual se establecen los niveles permisibles de calidad del aire o de inmision,
el procedimiento para la evaluacion de actividades que generan olores ofensivos y

se dictan otras disposiciones”

Resolucién por medio de la cual, se reglamenta la recepcion de quejas, niveles
permisibles de calidad del aire o de inmision y la evaluacion de las emisiones de
olores ofensivos; y se regula el Plan para la Reduccion del Impacto por Olores
Ofensivos y Plan de Contingencia, esta resolucion debe ser aplicada a todas las

emisiones a nivel nacional.

Mediante esta resolucion el Ministerio de Ambiente regulé de manera definitiva los
niveles permisibles de calidad del aire o de inmisiones y la reglamentacién que
deben aplicar las empresas o las actividades generadoras de olores ofensivos,

mediante los Planes para la Reduccion de Impacto por Olores Ofensivos o PRIOS.

e Debido a su importancia para la practica juridica se hara una descripcion del
contenido de esta resolucion debido a que del estudio realizado es la que se
debe aplicar y a la que se deben acoger las principales empresas

generadoras de olores ofensivos en el municipio de Bucaramanga.

En primera medida para que una empresa se haga merecedora de un PRIO, se
deben recibir quejas por parte de la comunidad que se considere afectada:

1.5.1 Recepcion de la queja:

e La autoridad competente tiene 30 dias habiles para realizar una evaluacion y
podra realizar una visita.
e Después la autoridad competente, tiene 30 dias habiles para que mediante un

Acto Administrativo se pronuncie al respecto, por si se debe exigir un PRIO.
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e Estando en firme el Acto administrativo, el titular de la actividad debe presentar
un PRIO.

Tabla 1 Niveles permisibles en la calidad del aire para sustancias de olores
ofensivos (25° y 760 mm Hg)

Nivel maximo permisible
Sustancia
Ug/m? Tiempo de exposicion*
Sulfuro de hidrégeno 7 24 horas
(H2S) 30 1 hora
Azufre Total Reducido 7 24 horas
(TRS) 40 1 hora
91 24 horas
Amoniaco (NH3)
1400 1 hora

*Cuando se utilicen muestreadores pasivos para la medicion de las sustancias de
la Tabla 2, el tiempo de exposicién podra estar entre 2 y 4 semanas.

Fuente: COLOMBIA, MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.
Resolucién 1541. (noviembre 12 de 2013). Por la cual se establecen los niveles
permisibles de calidad del aire o de inmision, el procedimiento para la evaluacion de
actividades que generan olores ofensivos y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial. Bogota D.C., No. 48.975 de 15 de noviembre de 2013.

Tabla 2 Niveles permitidos en calidad del aire o de inmision de mezclas de

sustancias de olores ofensivos.

Sustancias Olores Ofensivos
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Actividad Nivel

permisible*

Procesamiento y conservacion de carne, pescado, crustaceos

y moluscos.

Fabricacion de productos de la refinacion de petroleo

Fabricacion de pulpas (pastas) celulosicas; papel y carton.

Curtido y recurtido de cueros; recurtido y tefiido de pieles

Tratamiento y disipacion de desechos no peligrosos y

estaciones de transferencia. 30UE/m3

Planta de tratamiento de aguas residuales.

Actividades que capten agua de cuerpos de agua receptores

de vertimientos.

Fabricaciones de sustancias y productos quimicos basicos.

Tratamiento térmico de subproductos de animales.

Unidad de produccién pecuaria.

. . . 30ue/m3
Elaboracion de grasas y aceites de origen vegetal.

Descafeinado, tostién y molienda de café. 30UE/m3

Otras actividades.

*Unidades de olor europeas (oue) expresadas como el percentil 98 de las horas
modeladas durante un afo.

Fuente: COLOMBIA, MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.
Resolucién 1541. (Noviembre 12 de 2013). Por la cual se establecen los niveles

permisibles de calidad del aire o de inmision, el procedimiento para la evaluacion de
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actividades que generan olores ofensivos y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial. Bogota D.C., No. 48.975 de 15 de noviembre de 2013.

Cuando la autoridad competente determine que una empresa esta generando olores
ofensivos y estos afectan a la comunidad, entonces la empresa debe presentar el
PRIO y este debe contener:

1.5.2 Contenido del PRIO. Este debera contener:

e Localizacion y descripcidn de la actividad.

e Descripcion, disefio y justificacion técnica de la efectividad de las Buenas
Practicas o las Mejores Técnicas Disponibles a implementar en el proceso
generador del olor ofensivo.

e Metas especificas del plan para reducir el impacto por olores ofensivos.

e Cronograma para la ejecucion.

e Plan de contingencia.

Este plan debe cumplir con unos plazos de acuerdo a la naturaleza de su aplicacion

ya se por implementaciéon de buenas practicas o por mejoras técnicas.

PLAZOS: se determina de acuerdo con la complejidad de las medidas a

implementar

e 2 afos para actividades generadoras de olores, desarrolladas por Buenas
Practicas

e 5 afos para actividades de implementacion de Mejoras Técnicas Disponibles.

e Solo se modifican los plazos si fueron aprobados previamente a la sancion de

esta resolucion.
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1.5.3 Modificacién del PRIO.

Para solicitar el cambio o modificacion del PRIO este primeramente, debe ser
autorizado por la autoridad competente y sélo se puede modificar en los siguientes

casos:

e Por el cambio de actividad que ocasione olores ofensivos.
e Cuando aceptado el PRIO se genere una queja valida
e Eltiempo utilizado para este cambio no podra ser superior a la mitad del inicial.

Ademas de tener un PRIO la empresa generadora de olores ofensivos debe tener
un plan de contingencia en el caso en el que se presente alguna emergencia o
cuando haya que hacer algun cambio a nivel estructural empresa o por el simple

hecho de hacer mantenimientos de rutina.

1.5.4 Plan de Contingencia para Emisiones de Olores Ofensivos.

Toda actividad que genere un olor ofensivo debe tener un plan, que incluya los
factores de riesgo de emisién de olores, este plan debe estar acorde al Protocolo
para el Monitoreo, Control y vigilancia de Olores Ofensivos, este se implementara
cuando la productora de olores ofensivos se encuentre en mantenimiento, el plan
de contingencia también se utiliza cuando existen fallas en el sistema, para realizar

esto se debe pedir permiso a la autoridad competente donde se justifique.

Cuando se vaya a utilizar el plan de contingencia, se debe informar a la autoridad
competente detalladamente del tiempo y que se hara en el espacio de tiempo.

Las sanciones por no cumplir con la resolucién seran las establecidas en la ley 1233

de 2009 o la norma que la adicione, modifique o sustituya.

Después de emitida esta resolucion en el afio 2014 se sanciond la resolucion que

determina el protocolo de implementacién que debe seguir tanto la autoridad
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competente, como las empresas generadoras de los olores ofensivos, ya que el
primer problema que presento la resolucion 1541, es que esta no especificaba de
qgué forma se iba implementar el PRIO, pues esta solo manejaba el tema de olores
ofensivos de una manera muy general, por lo tanto fue necesaria la Resolucion 2087

para lograr su implementacion.
Por lo tanto también se realizara un analisis de la resolucién 2087 de 2014, debido

a que esta es la complementacién de la resolucion 1541 de 2014, ya que gracias a

esta se hace exigible a las empresas contar con el PRIO.

1.6 RESOLUCION 2087 DE 2014

“Por la cual se adapta el Protocolo para el Monitoreo Control y Vigilancia de

Olores Ofensivos”

Adopta a nivel nacional el Protocolo para el Monitoreo, Control y Vigilancia de Olores
Ofensivos el cual forma parte integral de la presente resolucion.

Figura 1. Plan de Contingencia para Emisiones de Olores Ofensivos
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Queja(s)

Validacion de la queja
encuentas NTC 6012

Finaliza

Plan para la reduccion del
impacto por olores ofensivos

£Cumple Plan
para la reduccion

del impacto por
olores ofensivos?

Sancionatorio

=]

Fuente: COLOMBIA, MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.
Resolucion 2087. (Diciembre 16 de 2014). “Por la cual se adopta el Protocolo para
el monitoreo, control y vigilancia de olores ofensivos”. Diario Oficial. Bogota D.C.,
No. 49380 del 30 de diciembre de 2014.

1.6.1 Procedimiento para la Evaluacion de la Queja:

Intervinientes:

e Actividad generadora de olores

e Receptor sensible (advierte a la autoridad ambiental a través de una queja)
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La autoridad ambiental evalta la situacion mediante la aplicacion de la NTC 6012-
1 1), también aplicard unas encuestas en las zonas afectadas, después de valorada
la situacion la autoridad ambiental tomara una decisibn mediante  Acto

Administrativo.

PLAN PARA LA REDUCCION DEL IMPACTO POR OLORES OFENSIVOS

Por la naturaleza de ciertos procesos, estos en su actividad generan olores que son
caracteristicos debido a las materias que usan o las condiciones de su produccién
por lo tanto el PRIO, esta dirigido a prevenir, mitigar y controlar las emisiones de

olores ofensivos.

Esto se logra mediante la implementacibn de buenas practicas (practicas
operacionales que mitiguen los olores ofensivos sin necesidad de la tecnologia) o
la implementacibn de mejores técnicas disponibles (practicas tecnoldgicas

orientado a la optimizacién de la produccién minima de impacto ambiental).

El capitulo XIX de la Resolucion 909 de 2008, determina que el Plan de
Contingencia debe estar previamente autorizado por la autoridad ambiental y este
se utilizarda cuando exista alguna falla en el plan original o cuando se haga
mantenimiento, todas estas anomalias 0 sucesos deben estar registradas y se
deben presentar cuando la autoridad ambiental haga sus respectivas verificaciones

en sus visitas habituales.

1.6.2 Descripcion Detallada del PRIO:

e Localizacion y descripcion de la actividad: informacion sobre la razon social de

la empresa, datos de ubicacion etc.
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e Descripcion de la actividad: descripcion de los procesos que realiza la empresa,
detallado por etapas y el tipo de resultado que da e identificacion en que parte
del proceso se generan los olores ofensivos.

e Descripcidn detallada y técnica de las buenas practicas o las mejoras técnicas
implementadas para la mitigacion de los olores ofensivos.

e Metas que debe tener el PRIO

1.6.3 Plan de Contingencia:

e Identificacion de riesgos
e Posibilidad de ocurrencia
e Objetivos

e Responsables

ElI PRIO debe cumplir con el tiempo establecido por la norma que es de 2 afios para

buenas practicas y 5 para implementacion de técnicas.

1.6.4 Evaluacién de los niveles de Calidad del aire o de Inmisién de Olores

Ofensivos por Sustancias o Mezclas de Sustancias:

Sustancias: de olores ofensivos son aquellas que por sus propiedades
organolépticas, composicion y tiempo de exposicion pueden causar olores

desagradables.
Mezclas: de olores ofensivos son masas de aire compuestas por una variedad

indeterminada, tanto en composicion como en proporcion, de sustancias de olor que

pueden causar olores ofensivos.

45



1.6.5 Procedimientos para la determinacion de la concentraciéon de

sustancias de olores ofensivos en calidad del aire o inmisién.

Se debe realizar de manera directa mediante la implementacion de muestreado res

automaticos o pasivos instalados en el area de afectaciéon de conformidad con

alguno de los procedimientos establecidos por la ley.

Tabla 3Procedimiento para la determinacién de sustancias de la concentracion de

sustancias de olores ofensivos en calidad del aire o inmision.

Sustancia Evaluacion Analitica
Método automatico. Determinacion de los niveles de sulfuro de
hidrogeno y TRS en el aire por fluorescencia UV.
Método 701. Determinacion de sulfuro de hidrogeno en la atmadsfera.
Sulfuro de | vgtodos de muestreo y andlisis de aire, 3ra edicion.
Hidrégeno
H2S Método MFC/FD/FPD. Determinacién de las emisiones de azufre

procedentes de fuentes naturales terrestres.

Método fotoionizacion (PID). Determina concentraciones de sulfuro
de hidrégeno y disulfuro en el aire.

Azufre total

Método automatico. Determinaciéon de los niveles de sulfuro de

reducido | hidrégeno y TRS en el aire para fluorescencia UV.
TRS
Método 401. Determinacion de amoniaco en la atmosfera — Método
AMONIACco | ye| indofenol. Métodos de muestreo y andlisis de aire, 3ra edicion.
NH3

Método Automatico. Determinacién de amoniaco en la atmodsfera.
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Método trampas de acido. Determinacion de las concentraciones de

amoniaco en aire trampas de acido

Método Denuders. Medicion de amoniaco por muestreo denuder

anular con analisis en linea.

Fuente: COLOMBIA, MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.
Resoluciéon 2087. (Diciembre 16 de 2014). “Por la cual se adopta el Protocolo para
el monitoreo, control y vigilancia de olores ofensivos”. Diario Oficial. Bogota D.C.,
No. 49380 del 30 de diciembre de 2014.

1.6.6 La evaluacion se debera hacer teniendo en cuenta:

e Evaluacion de las quejas, localizacion, frecuencia y horario de mayor percepcion
de los olores, esto basado en las encuestas hechas y demas informacion
obtenida en el proceso de evaluacién de la queja.

e Metodologia, velocidad, direccion del viento, precipitacion, temperatura, para
esto se toma como referencia los prondsticos meteorolégicos regionales.

e Topografia, los puntos de monitoreo se determinan segun la orografia en el flujo
del aire

e Micro Localizaciéon, no deben existir edificaciones que interfieran el flujo del aire
y el punto de muestra ni fuentes generadores de olores como depdésitos de
basura.

e Caracteristicas de las actividades generadoras, tiempo, produccion vy

continuidad de la emision.

Como minimo se debe hacer el monitoreo durante 18 dias calendario por 24 horas,
mediante procesos analiticos (cualifican la concentracibn de un compuesto) y
sensoriales (utilizacién del olfato humano). Esto se determina segin sean las

emisiones.
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Emision puntual: son aquellas emitidas al aire a través de chimeneas o ductos.
Emisiones difusas: aquellas que no son emitidas al aire a través de ductos o

chimeneas.

1.6.7 Mediciones Indirectas

Cuando no se pueda realizar una medicion directa se hara una indirecta, utilizando

factores de emision o balance de masas para la modelacién de acuerdo con las

siguientes especificaciones.

e Balances de masa: cuantificacion de emisiones por balance de materia y
energia.

e Segun el protocolo establecido en el resolucién 760 de 2010

e Los factores de emisibn empleados son establecidos por las autoridades

ambientales y para tal fin se referencia la fuente de la que han sido tomadas

1.6.8 Mantenimiento y Calibracién.

Solo seran validas las mediciones realizadas por equipos que cuenten con la

certificacion de calibracion segun el IDEAM.

1.6.9 Modelacion.

Para determinar los niveles de calidad del aire se debe cumplir con:

e Metodologia representativa: los datos meteorologicos deben ser generados por
modelos de prondstico meteoroldgicos globales o regionales.
e Topografia, efecto de la topografia y variacion en el flujo del aire generado por

edificaciones, vayas y vegetacion densa.
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e Transformacién quimica y deposicion, en caso de que existan se debe justificar

la razén de su utilizacion.

1.6.10 Contenido minimo del informe de Determinacién de los niveles de

calidad del aire:

e Datos generales, identificacién del problema, descripcion de la actividad

e Datos recogidos.

e Localizaciéon donde se realiz6 el monitoreo

e Cuando se use modelos de dispersion de contaminantes atmosféricos, se debe
incluir resumen de la informacion, criterios de modelacion y resultados de
concentraciones maximas horarias y diarias para el periodo de evaluacion.

e Analisis de resultados.

CONCLUSION

Por lo tanto las dos resoluciones antes mencionadas, que son 1541 del 2013 por la
cual se establecen los niveles permisibles de calidad del aire o de inmision, el
procedimiento para la evaluacién de actividades que generan olores ofensivos y la
resoluciéon 2087 de 2014 Por la cual se adapta el Protocolo para el Monitoreo
Control y Vigilancia de Olores Ofensivos son la base estructural de esta practica
juridico social, porque es la normativa por la que se deben regir cada una de las
empresas en estudio y determina cuando se puede exigir que un emisor de olores
ofensivos tenga un Plan para la Reduccion del Impacto por Olores Ofensivos, como
se deben exigir y que deben contener estos planes para ser aprobados y ademas
la necesidad de contar con un Plan de Contingencia, finalmente también determinan
los procedimientos en los que se debe basar la autoridad competente al momento

de evaluar estos planes.
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2. SEGUIMIENTO A LOS PROCESOS QUE LLEVADO A CABO LA
PERSONERIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA AL TEMA DE OLORES
OFENSIVOS Y SOLICITUD DE PRIOS A LAS PRINCIPALES EMPRESAS

GENERADORAS DE OLORES OFENSIVOS EN BUCARAMANGA.

Después de determinar la normativa juridica a nivel nacional e internacional, que
reglamenta la implementacion de Planes para la Reduccion del Impacto por Olores
Ofensivos en Colombia y que es totalmente aplicable a las empresas productoras
de olores ofensivos en el municipio de Bucaramanga (HARINAGRO S.A, AVIDESA
MAC POLLO S.A, SANDESOL S.A. E.S.P, SEBOSANDER S.A.SY COINGRA S.A),
y atendiendo a los objetivos que suscitan esta practica juridico social que es
determinar si las principales empresas productoras de olores Ofensivos en la ciudad
de Bucaramanga, cumplen con la normativa ambiental nacional para el mitigamiento

de los mismo.

El segundo objetivo consisti6 en determinar si la Personeria Municipal de
Bucaramanga habia realizado actuaciones con el fin de buscar que las empresas
productoras de olores ofensivos en el municipio de Bucaramanga hayan cumplido

con la normativa nacional.

También con ayuda de la Personeria Municipal de Bucaramanga, se oficié a las
empresas HARINAGRO S.A, AVIDESA MAC POLLO S.A, SANDESOL S.A. E.S.P,
SEBOSANDER S.A.S Y COINGRA S.A, para que nos informaran de qué manera
cumplian con la normativa nacional con el fin de buscar el mitigamiento de los olores
ofensivos, de igual manera se oficié la CDMB como autoridad ambiental encargada
de exigir a la empresas productoras de olores ofensivos, el cumplimiento de la
normativa nacional, para que nos informara si estas empresas contaban con Planes

para la Reduccién de Impacto de Olores Ofensivos.
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Y adicionalmente como peticion de nuestro tutor, el Dr. Roberto Rodriguez se oficié
ala PTAR de Rio Frio, que es la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de
Rio Frio, ubicada en el municipio de Floridablanca, por ser una de las entidades

publicas productoras de olores ofensivos.

2.1 REVISION DE LOS PROCESOS QUE HA LLEVADO A CABO LA
PERSONERIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA SOBRE OLORES OFENSIVOS

Con el fin de dar seguimiento y realizar la revision de los procesos que ha llevado a
cabo la Personeria Municipal de Bucaramanga, con respecto del tema de olores
ofensivos se nos permitié tener acceso a la carpeta nimero 4425 del 2015, la cual

contiene todo lo referente a nuestra practica y se desarrolla de la siguiente manera:

2.1.1 Resumen Carpeta PRIO:

e EIl 23 de junio: El dia 11 de junio del 2015 se empez6 a hablar de los olores
ofensivos y que estos estaban afectando al Municipio de Bucaramanga, lo
plante6 el concejal CARLOS ARTURO MORENO HERNANDEZ, por lo que se
requirié a diferentes entidades del area metropolitana para saber que estaban
haciendo con respecto del tema, dentro de estas entidades se requirié a la
PERSONERIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA 3

El cuestionario que debian responder era el siguiente:

1. Generar un balance de quejas reclamos recibidos, respecto al tema en comento

comprendido entre los afios 2014 y 2015 respectivamente.

3 CONCEJO MUNICIPAL DE BUCARAMANGA - SANTANDER. Acta 076 Correspondiente a la
Plenaria. 11 de junio del 2015.
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2. ¢Qué conocimientos tienen de acuerdo a las quejas recibidas de los ciudadanos,
cuales son las empresas que estan contaminando el aire y el medio ambiente
de los bumangueses y demas ciudadanos de area metropolitana?

3. ¢Qué estudios se han realizado con respecto a las consecuencias que estos
puedan generar a la salud publica?

4. ¢Qué medidas se han tomado para poder acabar o prevenir este tipo de

contaminacion?

e Se envid una solicitud de informacion a la Secretaria de Salud y Medio Ambiente,
mas exactamente a la sefiora Claudia Amaya Ayala, para ese entonces
Secretaria de Salud y Medio Ambiente de la Alcaldia de Bucaramanga,
solicitando la pusiera en conocimiento cuales eran los estudios que habia

realizado y consecuencias que ocasionan estos malos olores

e el 15 de julio del 2015 se dio respuesta al cuestionario que propuso el Concejo

Municipal, por parte de la Personeria Municipal de Bucaramanga.

Tabla 4Quejas Recepcionadas: 9

PETICIONARIO ASUNTO

] Emanacion de olores que generan contaminacion
Santo Ramirez Gamboa ) _ )
ambiental desde la chimenea del restaurante Iris.

Contaminacion ambiental generada de Taller de
Javier Ospina Beltran | Latoneria ubicada en el Barrio Pablo sexto en la calle
67 No. 10 B-110.

Aracely Toloza Malos olores que se generan por el abandono de
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predio ubicado en la calle 65 No. 7W-09 del barrio
Monterredondo.

Elkin Lozada

Problemética generada por criadero de marranos.

Mariela Rodriguez

Jaimes

Contaminacién generada por taller de ornamentacion

en la carrera 21 No. 7-40/42 del barrio Comuneros

Lideres Corregimiento Il

Problematica por emanacién de olores derivado de

guema de huesos en el corregimiento Il.

Rosalia Moreno de
Marin

Olores emanados por la zona industrial que perjudican
el sector de Campo Hermoso.

Ernesto Rueda Puyana

Contaminacién ambiental generada por olores que

emanan en el barrio Cabecera del Llano.

José Hernando Correa

Contaminacién ambiental proveniente de carpinteria

ubicada en la carrera 18 N0.45-41.

Tabla 5Determinaron las direcciones de las personas que contaminaban.

DIRECCIONES

Carrera 18 No. 45-41

Carrera 21 No. 7-40/42 Barrio Comuneros

Calle

Monterredondo

65 No. 7W-09 del barrio

Calle 67 No. 10B - 110 del Barrio Pablo
Sexto
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Vereda Capilla Baja entrando por el
kilbmetro 12 por via que conduce de

Bucaramanga a Matanza.

La Personeria hizo intervenciones en el ejercicio de sus funciones de control y
vigilancia, mediante seguimiento a las problematicas segun su situacion, en la
mayoria de casos requirid6 a los entes encargados de ejecutar las acciones
tendientes a concluir la afectacion del medio ambiente como a la Secretaria de
Salud y Medio Ambiente, al Area Metropolitana de Bucaramanga y a la CDMB,

segun sea el caso.

Han hecho seguimiento a las probleméaticas por olores ofensivos, requiriendo a
los entes encargados de ejecutar las acciones tendientes a concluir la afectacion

del medio ambiente, es decir a la Secretaria de Salud.

El 3 de febrero del 2015, el sefior Ricardo Borda Pulido puso una queja, por los
malos olores que generaban las empresas AVIDESA, MAC POLLO Y
HARINAGRO, ubicadas en el kilbmetro 6.5 via Palenque, Café Madrid,
respondieron que la CDMB hizo seguimiento a estas empresas y a la planta de
tratamientos de residuos peligrosos SANDESOL y determiné que generaban
olores ofensivos que afectaban el sector norte y occidente del municipio de

Bucaramanga.

Por lo tanto le contestaron que aun no se habia acogido al protocolo, es decir a la

resolucion 2087 del 2014 y que la CDMB se estaba encargando de recepcionar las

guejas para poder exigir a estas empresas la adopcion del protocolo.
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La Secretaria de Salud respondio el 21 de Julio que el control por olores
ofensivos y lo referenciado a medio ambiente era competencia del Area
Metropolitana de Bucaramanga.

La sefiora AMALIA TAPIAS TAPIAS interpuso accién de tutela contra las

empresas que estamos estudiando:

La accionante manifesté que hacia mas de un afo venia soportando olores muy
fuertes por la quema o incineracién de productos animales como cueros, cachos,
desechos animales y visceras.

Estos se sienten en la calle 35 #19-41, edificio la Triada.

Coment6 que los entes encargados de estos asuntos en Bucaramanga no

habian ejecutado el PROTOCOLO por olores ofensivos.

Por lo que mediante la accion de tutela solicitaba que de manera inmediata se
le ordenara a las empresas en estudio que interrumpiran sus actividades para

tutelar sus derechos fundamentales.

LA TUTELA SE DECLARO IMPROCEDENTE con base en los siguientes

argumentos:

Que la accionante contaba con otros medios judiciales para
garantizar la proteccion de sus derechos y no se hace necesaria la

intervencién del juez constitucional en este asunto.

La personeria por su parte contestd a dicha tutela anexando los
autos que habian requerido a la diferentes empresa con el fin de que
esta implementara el PRIO, pero también expone en la peticion que

esta sea desvinculada por falta de legitimacion en la causa por
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pasiva, aun si reafirm6 su compromiso de velar por la proteccion de

los derechos, haciendo vigilancia y control de dicha problematica.

- EI 5 de febrero del 2015 el sefior Ali Omar Garcia Zambrano, impetré solicitud
de informacion a la Corporacion Autonoma Regional para la Defensa de la
Meseta de Bucaramanga - CDMB, con copia la Personeria Municipal de
Bucaramanga, debido a que todos los dias percibia malos olores por los lados
del centro, por lo tanto, solicitaba se le informara quienes eran los que
ocasionaban estos olores y qué acciones administrativas se habian iniciado

contra estos.

- El 15 de febrero le respondieron que la CDMB estaba encargada de realizar los
seguimientos a las empresas en estudio y estaban evaluando las quejas para
solicitar la implementacion del PROTOCOLO para estas empresas.

- A la Personeria de Bucaramanga, se allega la respuesta de la ACCION
POPULAR del 6 de octubre del 2015, interpuesta por Juan Lizarazo, la sefiora
DIANA AGUILAR HERRERA abogada en representacion de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA, dio contestacion a la accién popular, La CDMB respondi6 que

para que se diera aplicacion a la resolucién 1541 de 2013.

e Se deben recepcionar las quejas

e Hacer una evaluacion a las mismas a través de encuestas
e Realizar el requerimiento a las empresas del PRIO

e Implementar el plan, evaluacién y seguimiento

e Medicién en caso de incumplimiento

Actuacion en que la Personeria de Bucaramanga no fue vinculada, pero en aras de

gue todas las entidades que tiene el control y vigilancia de la problematica de olores
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ofensivos, se da a conocer por parte de la CDMB dicha contestacion y esta reposa

en el expediente de olores ofensivos

=> Atendiendo a esto el 23 de junio del 2015 se inici6 el proceso de revision de las

quejas, éstas se recolectaron mediante 78 encuestas.

- el 11 de septiembre del 2015 la CDMB se emiti6 auto de inicio para que las
empresas HARIAGRO, AVIDESA MAC POLLO S.A y el 15 de septiembre se
emitié auto de inicio a las empresas SANDEDOL Y SEBOSANDER S.A.S para
gue en el término de 3 meses presenten su PRIO. (copia de oficio CDMB No.
08894 del 15 de junio del 2015)

- RADICADO DE LOS AUTOS que determinan que las EMPRESAS
PRODUCTORAS DE OLORES OFENSIVOS deben contar con un PLAN PARA
LA REDUCCION POR IMPACTO DE OLORES OFENSIVOS, ordenado por la
CDMB.

e HARINAGRO S.A, auto 284 del 02 de abril del 2016.

e AVIDESA MC POLLO S.A, auto 429 del 06 de mayo del 2016.
e COINGRA S.A.S, auto 430 del 06 de mayo del 2016.

e SANDESOL LTDA, auto 431 del 06 de mayo del 2016.

e SEBOSANDER S.A, auto 433 del 06 de mayo del 2016.

= El 21 DE JULIO DEL 2016, la delegada de Bienes de la Personeria Municipal de
Bucaramanga envié comunicacion de caracter PREVENTIVO, al gerente de la
CDMB para que vigilara los olores ofensivos producidos por la empresa
AVIDESA MAC POLLO.

e La CDMB, respondi6 que requirié a la empresa para que presentara el PRIO y

tenia hasta agosto del 2016 para presentarlo.
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= El 21 DE JULIO DEL 2016, la delegada de Bienes de la Personeria Municipal de
Bucaramanga envié comunicacion de caracter PREVENTIVO al gerente del
Area Metropolitana de Bucaramanga, para que vigilara los olores ofensivos
producidos por la empresa AVIDESA MAC POLLO.

- Mediante sesion ordinaria del 7 de julio del 2016 del Concejo Municipal de

Bucaramanga, se formul6 otro cuestionario sobre Olores Ofensivos*

e (Cudles son las actividades antropicas que generan olores ofensivos en el
Municipio de Bucaramanga?

e ¢ Cudles son los dafios que se causan a la salud humana como consecuencia
de la inhalacién constante y continua de estos olores ofensivos?

e ;Qué parametros o mediciones existen para determinar que los olores ofensivos
transgreden la normatividad ambiental?

e Sirvase informar ¢Cuales son las zonas identificadas en donde se estan
generando olores ofensivos?

e (Qué sanciones existen para las empresas 0 personas naturales que generan
los olores ofensivos en el Municipio de Bucaramanga y qué autoridad es la
competente para aplicarlas?

e ;Cuantos procedimientos de investigacion se han iniciado contra empresas o
personas naturales por contaminacién del aire?

e Cuantas empresas o personas naturales han sido sancionadas por generar
olores ofensivos que contaminan el aire?

e (Qué acciones de prevencion se vienen implementando para mitigar o eliminar

la contaminacién del aire en la ciudad de Bucaramanga?

4 CONCEJO MUNICIPAL DE BUCARAMANGA- SANTANDER. Acta No. 111 correspondiente a la
plenaria del 07 de julio del 2016.
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¢, Sirvase informar si se tuvo en cuenta la rosa de viento de Bucaramanga al
momento de expedir el plan de ordenamiento territorial y de localizar en la zona
industrial de Chimita empresas que generan olores ofensivos?

¢ Qué planes integrales se vienen implementando para contrarrestar los olores
ofensivos en el parque industrial ubicado en Chimita?

¢En la actualidad se le esta exigiendo a estas empresas la implementacion de

filtros para evitar los olores ofensivos?

Se solicitd ala CDMB el 17 de agosto del 2016 los PRIOS de HARINAGRO S.A
y AVIDESA MC POLLO.

La CDMB comunicé que las empresas entregaron los PRIO el 5 de agosto del

2016 y que la CDMB los estaba evaluando para darlos a conocer.

El 22 de diciembre del 2016 la CDMB rindid informe de los PRIOS de las

empresas contam inantes.

HARINAGRO: Presentd el PRIO y se encuentra en elaboracion del concepto
técnico.

AVIDESA MAC POLLO: Se encuentran en la elaboracién del concepto técnico
para la propuesta.

CONGRA: Se encuentra en concepto técnico para motivar la propuesta.
SANDEDOL: Se le informa a la empresa que la evaluacion del PRIO queda
sujeta a los resultados de la evaluacién de factibilidad técnico-econémica
realizada al sistema de incineracién, con el propdsito de continuar con el tramite
o por el contrario archivar el proceso.

SEBOSANDER: se encuentra en la elaboracion del concepto técnico para la

propuesta.
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- Mediante comunicacion del 3 de octubre del 2017, la CDMB inform6 a la
personeria que ya habian aprobado el PRIO de HARINAGRO vy lo adjuntaron y

las visitas que han realizado.

2.2 OFICIOS ENVIADOS A LAS PRINCIPALES EMPRESAS GENERADORAS DE
OLORES OFENSIVOS EN EL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Gracias al acceso que pudimos tener a esta carpeta, nos hicimos una idea mas
profunda de lo que la Personeria Municipal de Bucaramanga habia hecho hasta
ahora para coadyuvar a que las principales empresas productoras de Olores
Ofensivos en Bucaramanga mitigaran estos olores que afectan a la salud publica, y
si la CDMB habia cumplido con el proceso que indica la resolucién 1541 del 2013,

para exigir los Planes para la Reduccion por Impacto de Olores Ofensivos.

Por lo tanto gracias al resumen hecho a esta carpeta nos dimos cuenta de que
desde el afio 2016 ha mediado de agosto, las empresas en estudio debian tener

PRIOS y ya para el afio 2017 debian estar debidamente aprobados por la CDMB.

- RADICADO DE LOS AUTOS que determinan que las EMPRESAS
PRODUCTORAS DE OLORES OFENSIVOS deben contar con un PLAN PARA
LA REDUCCION POR IMPACTO DE OLORES OFENSIVOS, ordenado por la
CDMB.

e HARINAGRO S.A, auto 284 del 02 de abril del 2016.

e AVIDESA MC POLLO S.A, auto 429 del 06 de mayo del 2016.
e COINGRA S.A.S, auto 430 del 06 de mayo del 2016.

e SANDESOL LTDA, auto 431 del 06 de mayo del 2016.

e SEBOSANDER S.A, auto 433 del 06 de mayo del 2016
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Por lo tanto mediante estos autos se oficié a las empresas HARINAGRO S.A,
AVIDESA MC POLLOS.A, COINGRA S.A.S, SANDESOL LTDA y SEBOSANDER
S.A, para que le remitieran a la Personeria Municipal de Bucaramanga los PRIOS

debidamente aprobados por la CDMB.

De igual manera se ofici6 a la CDMB, para que ella como autoridad ambiental
encargada de recepcionar los PRIO y aprobarlos, nos informara en qué estado se

encuentran los mismos.

Estos documentos fueron enviados el 10 de julio del afio 2018 a las entidades ya

nombradas anteriormente, como se indica en los anexos a este documento.

2.3 OFICIO A LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE RIO
FRIO

Atendiendo a la problematica de olores ofensivos en el area de Bucaramanga,
ocasionada por empresas privadas y entidades del Estado se decidid oficiar a la
PTAR de Rio Frio ubicada en el municipio de Floridablanca, que si bien la ubicacion
de esta planta de tratamiento no corresponde al &rea del municipio de
Bucaramanga, los olores ofensivos producida por éste, si se sienten en dicho
municipio, por lo tanto mediante el sefior Guillermo Cardozo que es el Subdirector
del Area Metropolitana de Bucaramanga, se decidié preguntar qué acciones ha
tomado el area metropolitana de Bucaramanga con miras a mitigar los olores

ofensivos ocasionados por esta planta.

CONCLUSION

Después de revisar de manera exhaustiva la carpeta que comprende todos los
procesos en los que se ha hecho participe a la Personeria Municipal de
Bucaramanga, se puede determinar que si bien se ha participado de manera activa

en el seguimiento que se han hecho cuestionarios realizados por el consejo,
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vinculacién a acciones populares, tutelas y mesas de trabajo, hasta ahora no se ha
podido comprobar que efectivamente las empresas estén cumpliendo con la

normativa legal.

Sin embargo, del seguimiento realizado si se puede determinar que para el afio
2016 la CDMB como autoridad ambiental encargada del cumpliemiento de la ley
ambiental, ordeno a las empresas en estudio la necesidad de que todas contaran
con un PRIO.

Por lo tanto, mediante oficios se solicit6 a las empresas en estudio que enviaran los

PRIO implementados en cada empresa y de igual manera se solicité a la CDMB que

informara cémo iba el seguimiento de estos.
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3. RESPUESTAS A LOS OFICIOS ENVIADOS POR LA PERSONERIA
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA EN DESARROLLO DE LA PRACTICA DE
OLORES OFENSIVOS

Después de enviar los respectivos oficios a cada una de las empresas productoras
de olores ofensivos en la ciudad de Bucaramanga como son: HARINAGRO S.A,
AVIDESA MAC POLLO S.A, SANDESOL S.A. E.S.P, SEBOSANDER S.AS Y
COINGRA S.A y de obtener las respectivas respuestas, se procedié a evaluar y
determinar si efectivamente cada empresa contaba con un Plan para la Reduccién
Por Impacto de Olores Ofensivos, y si estos planes estan realizados e

implementados de acuerdo a la norma.

Ademas de la respuesta enviada por la Area Metropolitana de Bucaramanga, se
estudio el nivel de contaminacion de la zona industrial de Bucaramanga en la cual
se ubican las empresas que son motivo de estudio de esta practica y la zona donde

gueda ubicada la Planta de tratamiento de aguas residuales de Rio Frio.

De estas respectivas evaluaciones, basadas en la norma se realizaron conclusiones
de cada plan para determinar si cumplen o no con la normatividad vigente como es
la resolucion 1451 de 2013 y de esta forma plantear los posibles cambios o
compromisos de los que se hablaran en la mesa de trabajo que vaya a realizar la
Personeria Municipal de Bucaramanga, con el fin de generar compromisos para que
las empresas se comprometan a mejorar el mitigamiento de los olores en el

municipio de Bucaramanga.
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3.1 RESPUESTA DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA CDMB

Dada a los 24 dias del mes de julio del 2018 por Carlos Alberto Orejarena Jerez,

Sub Director de Evaluacion y Control Ambiental

Mediante la respuesta al oficio, la CDMB envia una respuesta con el seguimiento
gue se le ha hecho a las empresas mencionadas en el oficio sobre los Planes Para

la Reduccion por Impacto de Olores Ofensivos:

HARINAGRO S.A Mediante resolucion numero 0645 del 4 de agosto del 2017 el
Director General del a CDMB, aprob6 el PRIO de Harinagro, resolucion que tuvo
que ser modificada debido al recurso de reposicion que se resolvid, quedando en
firme la resolucién 0417 del 16 de mayo del 2018.

AVIDESA MAC POLLO En el escrito la CDMB da a entender que esta empresa
cuenta con PRIO y que ha realizado seguimientos de las acciones propuestas en
el PRIO de esta empresa, “con el objeto de realizar una valoracién de la efectividad
de dichas acciones en comparacion con el volumen de quejas, en aras a establecer
mediante Acto Administrativo, obligaciones adicionales y buenas practicas
ambientales, en aras de lograr una reduccion efectiva del impacto generado por los
olores ofensivos y de esta manera garantizar el derecho a un ambiente sano de las

comunidades afectadas”.

Esto quiere decir que la CDMB aun no ha aprobado el PRIO de esta empresa y

sigue realizando estudios para saber si lo debe aprobar.

COINGRA S.A.S La CDMB nos comunicé que esta empresa en el mes de mayo
del 2018, fue cerrada, esta informacion fue confirmada por el personal adscrito a la

Subdireccion de Evaluacion y Control Ambiental de la CDMB, de esta manera ceso
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de manera definitiva el impacto que estaba produciendo por la calcinacién de

huesos, en la generacién de olores ofensivos.

Por lo tanto se da por terminada la actuacion administrativa referente al PRIO de la

empresa Conigra S.A.S

SANDESOL S.A La CDMB manifestd que el motivo por el cual se requirié a esta
empresa para que presentara el PRIO, fue por las quejas recibidas por el
funcionamiento del horno incinerador de residuos peligrosos, equipo que desde el
mes de marzo del 2016 se encuentra fuera de funcionamiento y en la actualidad la
citada empresa se encuentra realizando el montaje de un nuevo horno incinerador,
por lo que una vez se ponga en marcha el nuevo equipo, la CDMB realizara la
valoracién para determinar las valoraciones administrativas respecto al PRIO

presentado por Sandesol S.A

SEBOSANDER S.A.S En el escrito la CDMB da a entender que esta empresa
cuenta con PRIO y que ha realizado seguimientos de las acciones propuestas en
el PRIO de esta empresa, “con el objeto de realizar una valoracién de la efectividad
de dichas acciones en comparacion con el volumen de quejas, en aras a establecer
mediante Acto Administrativo, obligaciones adicionales y buenas practicas
ambientales, en aras de lograr una reduccion efectiva del impacto generado por los
olores ofensivos y de esta manera garantizar el derecho a un ambiente sano de las

comunidades afectadas”.

Esto quiere decir que la CDMB aun no ha aprobado el PRIO de esta empresa y

sigue realizando estudios para saber si lo debe aprobar.
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CONCLUSIONES

Si bien la CDMB ha adelantado procesos contra las principales empresas
generadoras de olores ofensivos en el municipio de Bucaramanga, estos han sido

muy demorados ya que la problematica de olores ofensivos data del afio 2015.

Ademas segun informacion suministrada por las empresas AVIDESA MC POLLO y
SEBOSANDER S.A.S, remitieron el PRIO solicitado por la CDMB desde el afio
2016 en el mes de agosto y hasta el momento la CDMB manifiesta que aun sigue
realizando valoracion para saber si lo consignado en dichos PRIOS, garantizan un
medio ambiente sano de las comunidades afectadas por los olores ofensivos, esto
quiere decir que estas empresas llevan dos afios implementando un PRIO que ni

siquiera tiene el aval de la autoridad ambiental.

Respecto a la empresa SANDESOL S.A, la CDMB manifiesta que se requirio el
PRIO de esta debido a que se presentaron quejas porque utilizaban un horno
incinerador de residuos peligrosos, sin embargo no se le esta prestando atencién a
la generacion de olores por parte de esta empresa debido a que segun la CDMB el
horno incinerador no se usa desde el 2016 porque estan construyendo otro, sin
embargo del oficio recibido por esta empresa en ningin momento se manifesté que
no se estuviera en funcionamiento y mas bien recalcaron que las actividades que

realizaban no generan olores.
Y por ultimo nos dieron a conocer que la empresa COINGRA S.A.S, no se encuentra

en funcionamiento desde el mes de mayo del 2018 cesando de esta manera la

problematica por olores ofensivos ocasionada por esta empresa.
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3.2 RESPUESTA DE LA EMPRESA HARINAGRO S.A

Emitido el 23 de julio de 2018 por el sefior LUIS FERNANDO MENDEZ DUPONT,
representante legal de Harinagro S.A, quien informa que la CDMB mediante
resolucién 0645 de 04 de agosto de 2017 aprobd el plan para la reduccion de olores

ofensivos

3.2.1 Antecedentes.

Mediante Auto No 0284 de 05 de abril de 2016 la Corporacion Autonoma Regional
para la Defensa de la meseta de Bucaramanga, requiri6 a HARINAGRO S.A para
gue esta presentara el plan para la reduccién de olores ofensivos conforme a la
resolucion 1541 de 12 de noviembre de 2013.

El 29 de abril de 2016 mediante el auto No 0385 la Corporacion Autbnoma Regional
para la Defensa de la meseta de Bucaramanga corrige el auto No 0284 de 2016,
quien fue debidamente notificado a la doctora ELIZABETH ARIZA RIANO quien
para ese momento tenia poder general del gerente de HARINAGRO S.A.

3.2.2 PRIO Harinagro:

Localizacion del Establecimiento: La planta industrial HARINAGRO S.A, se
encuentra ubicada en el municipio de Bucaramanga, en un kilbmetro 6,5 de la vi

apalanque — café Madrid, parque industrial 2da etapa.

Descripcion de los Procesos:

HARINAGRO S.A es una empresa dedicada al procesamiento industrial de
productos y subproductos del sacrificio de todo tipi de animales, tales como sebos,
grasas, huesos, sangre, plumas y similares y cuales quiere actividades

relacionadas.
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Para el desarrollo de los procesos, se realizan las siguientes actividades:

- Recepcion de materia prima

- Control del peso de la materia prima

- Andlisis de calidad

- Almacenamiento de materia prima

- Produccion de grasas y harinas (aceite de pollo, harina de plumas, harina de
Sangre, harina de plumas y sangre, harina de huevos, harina de hueso de carne,
harina de carne de res, sebo comestible)

- Coccion (coagulacion, coccion al vapor, hidrolisis, fundido, fritura)

- Filtracion

- Molienda

- Prensado

- Secado

- Enfriado

- control de calidad

- Empaque

- Almacenamiento de producto terminado

- Despacho

Tabla 6 Procesos Susceptibles a Generar Olores Ofensivos

MATERIA . SISTEMAS DE
PROCESO DESCRIPCION
PRIMA CONTROL
Elaboracion  de Hidrosis, pre-secado,
harina de plumas Plumas molienda secado, | Aerocondensador
enfriamiento y empaque
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Elaboracion  de Pasteurizacion 0
harina de sangre coagulacion,
Sangre decantacion, secado, | Aerocondensador
malienda, enfriamiento y
empaque
Elaboracion Visceras de | Hidrolisis, fitura,
harina visceras de | aves y otros | descargue/ percolacion,
pollo desechos de | prensado, molienda, | Aerocondensador
plantas enfriamiento, empaque
avicolas
Elaboracion  de | Subproducto | Hidrolisis, secado,
harina de res de prensado, molienda,
. o Aerocondensador
elaboracion | enfriamiento, empaque
y lavador de
de sebo
gases
(carne
cruda)
Elaboracion  de | Desechos | Hidrolisis, secado, | Aerocondensador
harina de huevo de enfriamiento y empaque y lavador de
incubadoras gases
Elaboracion  de Hidrolisis, triturado, | Aerocondensador
) Huesos _
harina de hueso secado, molienda, y lavador de
crudos o
de carne enfriamiento y empaque gases
Elaboracion  de | Subproducto | Molienda, hidrolisis,
sebo comestible s de bovino. | decantacion, purificacion | Lavador de gases
Equinosy |y almacenamiento
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otros

animales

Tabla 7 Buenas Practicas

Capacitacion perioddica al personal de la planta industrial de
HARINAGRO S.A

- Los programas definidos por la compafiia

DESCRIPCION | - El funcionamiento y operacion de los sistemas de control
de emisiones atmosféricas
- Las diferentes actividades de produccion
- Los planes de contingencia de los sistemas de control
META Ejecutar el 100% de las formaciones programadas durante
el afio en curso
(No formaciones ejecutadas/No formaciones
INDICADOR
programadas)*100
EVIDENCIA Formato FR-GH-02 Asistencia de personal
PLAZO DE
EJECUCCION Inmediato
PROPUESTO

REQUIRIMIENTO
S POR PARTE DE
LA CDMB

Plasmar avances en informe trimestral del seguimiento al
PRIO, el cual debera radicarse cada tres meses en la
subdireccién de Evolucién y Control ambiental (SEYCA) de
la CDMB
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- Manejo de envases de insumos
- Manejo de residuos liquidos: evitar derrames y altas

cargas contaminantes en la planta de tratamiento de

DESCRIPCION aguas residuales industriales (PTAR)
- Manejo de residuos peligrosos o0 especiales:
disponerlos de manera adecuada, mediante empresas
autorizadas para su gestion y disposicion final
META Adecuaciéon de un punto ecoldgico y divulgacion del
mismo a todo el personal de la compaiiia
(No trabajadores socializados/No trabajadores planta)
INDICADOR
*100
EVIDENCIA Formato FR-GH-02 Asistencia de personal
PLAZO DE
EJECUCCION Inmediato
PROPUESTO

REQUIRIMIENTO DE
LA CDMB

- Plasmar avances en informe trimestral del
seguimiento al PRIO, el cual debera radicarse cada
tres meses en la subdireccion de Evolucion y Control
ambiental (SEYCA) de la CDMB

-incluir en las capacitaciones el manejo de envases de
insumos, manejo de residuos liquidos y manejo de

residuos peligrosos

-limpieza diaria del area de almacenamiento de la materia

DESCRIPCION | prima, mediante barrido en seco

-adecuado almacenamiento de la materia prima
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-control de calidad de la materia prima que ingresa a la

planta
META Verificar el 100% de la materia prima procesada en la planta
INDICADOR (materia prima verificada/materia prima procesada) *100
Formatos FR-GP-01 control de recepcion y analisis de
EVIDENCIA calidad de materas primas / FR-GP-14 devolucién de
materia prima
PLAZO DE
EJECUCCION | Inmediato
PROPUESTO

REQUIRIMIENTO
DE LA CDMB

- Plasmar avances en informe trimestral del seguimiento al
PRIO, el cual debera radicarse cada tres meses en la
subdireccién de Evolucién y Control ambiental (SEYCA) de
la CDMB

-especificar en los formatos que parametros se revisaras
para determinar la calidad de la materia prima al momento
de la recepcion

-instalar un cuarto refrigerado para el almacenamiento de la
materia prima, en cual se debe mantener a una temperatura
entre 5y 10 grados centigrados, o

para evitar la descomposicion mientras el almacenamiento

DESCRIPCION

Implementaciéon del plan de contingencia existente de la

empresa, frente a cualquier contingencia que se presente
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Contar con el 100% de los elementos requeridos para

META ) ) _ )
ejecutar el plan de contingencia cuando se requiera
(No elementos en existencia para el plan de contingencia/
INDICADOR , _ _
No elementos requeridos para el plan de contingencia) * 100
EVIDENCIA Stock equipados y elementos plan de contingencia
PLAZO DE
EJECUCCION Inmediato
PROPUESTO

REQUIRIMIENTO
DE LA CDMB

- Plasmar avances en informe trimestral del seguimiento al
PRIO, el cual debera radicarse cada tres meses en la
subdireccién de Evolucién y Control ambiental (SEYCA) de
la CDMB

DESCRIPCION

- Cronograma de mantenimientos preventivo y predictivos
en la planta

- Seguimiento periédico al funcionamiento de las
instalaciones y equipos 0 maquinas

- Actualizacion constante de las minutas u hojas de vida de
los equipos que conforman los sistemas de control de
emisiones y los equipos utilizados en el proceso productivo
- Verificar que el personal de mantenimiento se encuentre

debidamente capacitado

META

Ejecutar al 100% de los mantenimientos preventivos

programados durante el afilo en curso
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(No  mantenimientos ejecutados/No  mantenimiento

INDICADOR
programados) *100
FR-GT-01 hoja de vida maquinarias y equipos. F-GT-11
EVIDENCIA Cronograma anual de los mantenimientos equipos — redes
distribucion
PLAZO DE
EJECUCCION Inmediato
PROPUESTO

REQUIRIMIENTO
DE LA CDMB

- Plasmar avances en informe trimestral del seguimiento al
PRIO, el cual debera radicarse cada tres meses en la
subdireccién de Evolucién y Control ambiental (SEYCA) de
la CDMB

DESCRIPCION

- Elaborar formato que contenga informacion de los
vehiculos que trasporten la materia prima e ingresen a la
compaiiia

- Solicitar adecuaciones a los vehiculos que no cuenten con
sistema de control de lixiviados

- Contar con un kit de derrames para atender posibles
derrames de lixiviados de materia prima en los exteriores de
la planta

- Hacer seguimiento permanente a los vehiculos que
trasportan materia prima a la compafia mediante el uso de

camara de vigilancia
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Verificar que todos los vehiculos que trasportan materia

META primas cuenten con un sistema de recoleccion de liquidos
para evitar derrames y puntos generadores de olores
(No inspecciones aprobadas/ No vehiculos trasportadores
INDICADOR o
de materia prima)*100
Hoja de vida de la vehiculos trasportadores de materias
EVIDENCIA _
primas
PLAZO DE Continua desde el primer semestre de 2017
EJECUCCION
PROPUESTO

REQUIRIMIENTO

-Plasmar avances en informe trimestral del seguimiento al
PRIO, el cual deberd radicarse cada tres meses en la
subdireccién de Evolucién y Control ambiental (SEYCA) de
la CDMB

DE LA CDMB o _ _ _
-incluir en los formatos de informacién de vehiculos si
cuentan o no con refrigeracion, y de contar con la misma,
registrar a que temperatura

EVIDENCIA Formato FR-GA-03 QUEJAS OLORES
PLAZO DE
EJECUCCION A partir del segundo semestre de 2016
PROPUESTO

REQUIRIMIENTO
DE LA CDMB

- Plasmar avances en informe trimestral del seguimiento al
PRIO, el cual deberd radicarse cada tres meses en la
subdireccién de Evolucién y Control ambiental (SEYCA) de
la CDMB
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DESCRIPCION

- Creacion de formato de recepcion de quejas por olores
conteniendo la siguiente informacion: localizacion del sitio
donde se percibi6 el olor, dia y hora cuando se detecté el
olor, descripcion del olor percibido, identificacion del
afectado

- Andlisis para determinar si la posible fuente o motivo de la
emision involucra la planta

- Realizar seguimiento a la queja recibida

META

Evaluar cada queja recibida por parte de la comunidad o de

la autoridad ambiental

INDICADOR

(No quejas atendida/ No quejas recibidas) *100

DESCRIPCION

- Implementaciéon de equipos para limpieza en seco, que
permitan minimizar la cantidad de sélidos y materia organiza
contenida en las aguas residuales

- Controlar el uso de detergentes y desinfectantes en el
lavado y realizar adecuada seleccién de los mismos

- Implementacion de equipos que reduzcan el consumo de

agua (hidro lavadora) en las actividades de limpieza

META

Ejecutar 100% de las jornadas de aseo programadas

INDICADOR

(jornadas de aseo ejecutadas/jornadas de aseo

programadas) *100

EVIDENCIA

Formato FR-GH-02 ASISTENCIA DE PERSONAL

77




PLAZO DE
EJECUCION
PROPUESTO

Inmediato

REQUERIMIENTO
DE LA CDMB

-Plasmar avances en informe trimestral del seguimiento al
PRIO, el cual debera radicarse cada tres meses en la
subdireccién de Evolucién y Control ambiental (SEYCA) de
la CDMB

Tabla 8Mejoras Técn

icas

- Establecer la rosa de los vientos correspondientes a la cual
se localiza la planta. Direccién del viento, direccion y

frecuencia por afio, en cada una de las direcciones

cardinales
DESCRIPCION | - Instalacién de veletas dispositivos giratorios que poseen un
sefialador que indica la direccién del viento y los puntos
cardinales
- Medicion periédica de la direccion del viento mediante la
lectura de instrumento
COSTO .
$1.000.000 (un millén de pesos)
APROXIMADO
META Instalaciébn de un equipo de medicion de la direcciéon del
viento, que permita llevar el registro diariamente
INDICADOR (No dias registrados/ No dias de operacién planta)*100
EVIDENCIA Formato registro direccion viento
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PLAZO
EJECUCION
PROPUESTO

-evaluacion meteorolégico en el mercado y que sea
aplicable a las necesidades de la compafiia: semestre 2-
2016

-instalacion de equipo: semestre 1-2017

-registro diario de datos: a partir del semestre 1-2017

REQUERIMIENTO
S POR PARTE DE

-Plasmar avances en informe trimestral del seguimiento al
PRIO, el cual debera radicarse cada tres meses en la
subdireccién de Evolucién y Control ambiental (SEYCA) de

LA CDMB la CDMB
Presentar cada afo la rosa de vientos actualizada
-Efectuar el sellado de areas abiertas en la infraestructura
DESCRIPCION | de la planta
-concentrar las emisiones de olores en un solo punto
COSTO _ _
$200.000.000 (doscientos millones de pesos)
APROXIMADO
META Sellar el 50% anual de las areas abiertas
INDICADOR (areas selladas/areas abiertas por sellar)*100
EVIDENCIA Registro fotografico
PLAZO
EJECUCION Inmediato: hasta el 2 semestre de 2017
PROPUESTO

REQUERIMIENTO
S POR PARTE DE
LA CDMB

-Plasmar avances en informe trimestral del seguimiento al

PRIO, el cual debera radicarse cada tres meses en la
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subdireccion de Evolucién y Control ambiental (SEYCA) de
la CDMB

-elaboracion de pruebas de jarras

-capacitacion del personal operativo

-mejoramiento de los procesos de tratamiento.
Aseguramientos de las condiciones aerdbicas del agua en

el sistema bioldgico de tratamientos

DESCRIPCION . y _ L
-implementacion de nuevos equipos para la disminucién de
la carga contaminante y de los tiempos de retencidn
hidraulicos del sistema
-aislamiento del area de tratamiento, mediante barreras
fisicas

COSTO _ .
$50.000.000 (cincuenta millones de pesos)
APROXIMADO
META Ejecutar el 100% de las instalaciones programadas para la
optimizacion de la PTARI
(No instalaciones ejecutadas/ No instalaciones
INDICADOR
programadas) *100
EVIDENCIA Equipos en operacién — registro fotografico
- Instalacion equipos — DAF: continua desde el
PLAZO semestre 1-2016
EJECUCION - Instalaciones, pruebas y evaluaciones sistema
PROPUESTO aireacion — difusores: semestre 2-2016 — semestre 1-

2017
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- Adecuaciones al sistema biolégico: semestre 2-2017
— semestre 1-2018

- Encerramientos PTAR: semestre 1-2017 — semestre
1-2018

REQUERIMIENTO
S POR PARTE DE

-Plasmar avances en informe trimestral del seguimiento al
PRIO, el cual deberd radicarse cada tres meses en la
subdireccién de Evolucién y Control ambiental (SEYCA) de

LA CDMB
la CDMB
-Realizar la siembra de planta aromaticas en el perimetro de
la planta industrial, de manera perpendicular a los vientos
predominantes
DESCRIPCION _ _
-usar vegetacion que posea una buena capacidad de rebote
-sembrar especies de rapido crecimiento, resistentes a
plagas y viento
COSTO $ 20.000.000 (veinte millones de pesos)
APROXIMADO
Siembra de planta arométicas la longitud definida en el
META o
analisis
(metros lineales sembrados/ metros lineales programados a
INDICADOR
sembrar)*100
EVIDENCIA Formato de registro direccién de viento
PLAZO
EJECUCION A partir del semestre 1 -2017
PROPUESTO
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REQUERIMIENTO
S POR PARTE DE

Plasmar avances en informe trimestral del seguimiento al
PRIO, el cual debera radicarse cada tres meses en la

subdireccion de Evolucion y Control ambiental (SEYCA) de

LA CDMB
la CDMB
Analizar la posibilidad del uso de compuestos en
mascadores y agentes neutralizantes, en diferentes puntos
de la estructura fisica interna y externa de la planta
DESCRIPCION | _ N . .
industrial, en los sitios donde se analice la probabilidad de
emisiones difusas de olores caracteristicos del proceso
productivo
COSTO _ _
$ 20.000.000 (veinte millones de pesos)
APROXIMADO
META Ejecutar al 100% de las instalaciones programadas para la
aspersion de sustancias neutralizadoras de olores
(No instalaciones ejecutadas/No instalaciones
INDICADOR
programadas)*100
EVIDENCIA Sistema de operacién — registro fotografico
-evaluacion de la viabilidad de uso de sustancias en
mascaradoras y agentes neutralizantes en las diferentes
PLAZO areas de la empresa: continua desde el semestre 2-2016
EJECUCION hasta el 1 -2017
PROPUESTO -instalacion y puesta en marcha de los sistemas de

aspersion para las sustancias neutralizadoras elegidas: 1 —
2017
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REQUERIMIENTO
S POR PARTE DE
LA CDMB

Plasmar avances en informe trimestral del seguimiento al
PRIO, el cual debera radicarse cada tres meses en la
subdireccion de Evolucién y Control ambiental (SEYCA) de
la CDMB

DESCRIPCION

La compafiia contempla la implementacion de un sistema de
control que consiste en extraer las emisiones difusas de los
equipos o puntos previamente identificados y conducidos a
un sistema de control adicional (lavador de gases, quemador
o biofiltro) en el cual se har4 un tratamiento de forma
independiente a los sistemas de control existentes:

Se planteara realizar dicho sistema por fases:

FASE I: piloto, e la cual se planea instalar dicho sistema en
el are PTAR, donde se pondra en marcha y se evaluara el
sistema para determinar la eficiencia en el tratamiento de
olores, con el fin de ejecutar los cambios 0 mejoras que se
requieran y finalmente se definiran la viabilidad para
implementar en las demas areas de la planta

FASE II: area de produccién, cargue y descargue de equipos
y linea de produccion sangra

FASE lII: linea de produccién sebo y carne de res y materias
primas

Posteriormente en la fase final, se planea evaluar la
conduccion de la salida de todos los sistemas de control
existentes (aerocondensadores y lavadores de gases) y el
nuevo sistema de control instalado para el tratamiento de los

gasesy vapores difusos (venturi lavador) para que converjan
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en un mismo punto, en el cual se podran realizar mediciones

en caso de ser requeridas.

COSTO o _ _
$650.000.000 (seiscientos cincuenta millones de pesos)
APROXIMADO
Instalacién y evaluacion del sistema de control de olores
META ' _
difuso fase 1 — piloto.
(No sustancia ejecutada/ No instalaciones programadas)
INDICADOR
*100
EVIDENCIA Sistema de operaciones — registro fotografico
- Cotizacion y evaluacién de los equipos 2-2016 y 1-2017
- Instalacion y puesta en marcha de sistema de control
fase i — piloto 1-2017 -2-2017
- Evaluacion sistemas de control de gases y vapores 2-
PLAZO
) 2017
EJECUCION _ _
- Cambios y mejoras 1-2018
PROPUESTO

- Instalacion y evaluacion FASE Il 2 — 2018

- Instalacion y evaluacién FASE Il 1-2019 Y 2- 2019

- Puesta en marcha y evaluacién sistemas completo 1-
2020

REQUERIMIENTO
S POR PARTE DE
LA CDMB

Plasmar avances en informe trimestral del seguimiento al
PRIO, el cual debera radicarse cada tres meses en la
subdireccién de Evolucién y Control ambiental (SEYCA) de
la CDMB

DESCRIPCION

Instalacion de equipo adicional para el control de olores
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COSTO _ _
$ 50.000.000 (cincuenta millones de pesos)
APROXIMADO
META Instalacion y puesta en marcha de un equipo para el control
d olores en linea de sangre
(No instalaciones ejecutadas/ No instalaciones
INDICADOR
programadas)*100
EVIDENCIA Equipo operacién
PLAZO _ .
- Evaluacion equipo 2-2016
EJECUCION . _
- Instalacion equipo 2-2026 y 1-2017
PROPUESTO
Plasmar avances en informe trimestral del seguimiento al
REQUERIMIENTO ]
PRIO, el cual debera radicarse cada tres meses en la
S POR PARTE DE _ . _ .
subdireccién de Evolucién y Control ambiental (SEYCA) de
LA CDMB
la CDMB

CONCLUSIONES

A pesar de que el PRIO presentado por la empresa HARINAGRO S.A esta muy

completo y bien estructurado, en el cronograma presentado, no cumple con los

términos gque establece la resolucidén ya que esta determina que seran de dos (2)

afos para buenas préacticas y cinco (5) afios para mejoras técnicas, y HARINAGRO

dispuso para su implementacion de buenas practicas cinco (5) afios y mejoras

técnicas siete (7) afos, superando lo contemplado en la resolucion 1541 de 2013.

Con respecto a esto la CDMB explica en la el auto que da aprobacién del PRIO de

la empresa HARINAGRO S.A, que permitira que los términos presentados sean mas
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amplios que los que establece la resolucion 1541 en aplicacion al principio de
RIGOR SUBSIDIARIO, aplicacion que es incorrecta ya que el dicho principio solo

puede utilizarse:

SENTENCIA C-554 DE 2007: “el principio de rigor subsidiario solo es
aplicable cuando las condiciones o circunstancias locales especiales
lo ameriten, con la finalidad de dar proteccion adicional y mas rigurosa
al patrimonio ecoldgico de una entidad territorial o de una region

determinada”

Circunstancia que no cumplen en el caso del PRIO de la empresa HARINAGRO
S.A, todo lo contrario al permitir que esta tenga términos mas amplios en la
ejecucion de la medidas planteadas para la disminucién de los olores ofensivos, se
genera un desproteccion al patrimonio ecoldgico y al ambiente sano en el area de

Bucaramanga.

3.3 RESPUESTA DE LA EMPRESA AVIDESA MAC POLLO S.A

Emitido a los 18 dias del mes de julio por el sefior Julidn Dario Toloza Rincon,
Director Juridico de la empresa.

Mediante comunicacion la empresa en referencia determina que fue requerida
efectivamente por la CDMB para presentar el Plan para la Reduccion de Impacto
por Olores Ofensivos, desde mayo del 2016, por lo que en el plazo establecido,

dicha empresa entreg6 el Plan a la CDMB mediante radicado 12518.

Sin embargo, hasta el momento esta empresa no ha recibido por parte de la CDMB
respuesta alguna aprobando, negando o solicitando modificaciones al plan, sin
embargo, esta empresa manifiesta cuenta con el seguimiento del Area

Metropolitana para realizar seguimiento a la actividad productiva.
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El dia 18 de septiembre la Personeria de Bucaramanga, oficio nuevamente a la
empresa AVIDESA MAC POLLO con el fin de que allegara el PRIO presentado ante
la CDMB asi este no hubiera sido aprobado, requerimiento que no fue contestado

por parte de la empresa.

CONCLUSIONES

Debido a que la empresa AVIDESA MAC POLLO no cuenta con un PRIO
debidamente aprobado por la CDMB, y aunque el dia 18 de septiembre la
Personeria de Bucaramanga, oficio nuevamente a la empresa AVIDESA MAC
POLLO con el fin de que allegara el PRIO presentado ante la CDMB asi este no
hubiera sido aprobado, requerimiento que no fue contestado por parte de la
empresa, por lo tanto no se pudo realizar el analisis juridico del PRIO de esta

empresa.

3.4 RESPUESTA DE LA EMPRESA SEBOSANDER S.A.S

Emitida a los 18 dias del mes de julio por el sefior Fermin Cruzado

3.4.1 Localizacion y Descripcion de la Actividad.

SEBOSANDER, esté localizada en la via Palenque Café Madrid Km 6 + 450 ms
interior 1-130 ms Parque Industrial 2 Chimita en el municipio de Bucaramanga,
Santander y es una empresa encargada de la recoleccion de productos derivados
de la carne bovina para hacer aprovechamiento de productos como sebo (grasas),
a través de una proceso fisico, que es utilizado en la industria para la elaboracién

de jabones, fabricacion de alimento para animales (concentrados), entre otros.

Esto realizado mediante 3 procesos generales que son:
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a. Tratamientos de sebos desnaturalizados: Estos son suministrados por gente del

comun que los trae de municipios aledafios, por lo tanto la empresa se encarga

de recibirlos, el primer paso es separar el sebo liquido del sebo sélido.
El sebo sélido es secado posteriormente para su comercializacion y sebo liquido
pasa a un tanque fundidor, el cual se encarga como su nombre lo indica de fundir
los sebos para mantenerlos liquidos, el cual después se almacena con una
temperatura constante de 42 °C.

Esta materia prima es comercializada principalmente para la fabricacion de jabones.

b. Tratamiento de hueso calcinado: El hueso calcinado es una materia prima que se

compra tratada, por lo tanto esté cocida, quemada y deshidratada, por lo tanto no
genera olores, la empresa se encarga de recibir la materia prima en sacos de fibra

sintética.

La materia prima que llega se trata el mismo dia y es molida en un molino e martillo
de 50 caballos de fuerza que tiene un sistema de control de emision de material
particulado (filtros de manga), este no genera residuos. Después la materia prima
se empaca en bultos de 40 kilos de fibra sintética, esto se realiza para clientes cuya

utilizacién es la elaboracion de concentrados para animales.

c. Tratamiento de hueso fresco: Se recepciona la materia prima que son huesos y

sebo frescos de la res producto del desposte de carne de las plazas de mercado,
llega a la planta empacado en sacos, canastillas, vehiculos herméticos, este es
recibido en el horario de 8 am a 1 pm de lunes a lunes, este no presenta olores

diferentes al producto por su estado de frescura y este es tratado el mismo dia.
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El sebo fresco que se recoge en las plazas no se procesa en esta empresa, este es
entregado a la empresa HARINAGRO, diariamente se reciben en promedio cinco

(5) toneladas de sebo fresco y tres mil (3.000) toneladas de hueso.

El hueso pasa al area de distribucion, donde se almacena en canecas plasticas,
este se pasa a un depdsito en autoclave que tiene capacidad de 5 toneladas, una
vez cerrado se inicia la inyeccion de vapor en su parte inferior semi seco producido
por la caldera, mediante un sistema de inyeccion a 60psi, procedimiento que dura

una hora y media y se asemeja al funcionamiento de una olla presion.

Los gases liberados por el autoclave, son conducidos a la camara de
postcombustion para ser quemados, después se deja en reposo hasta el dia
siguiente, para que los vapores surjan el proceso fisico de condensacion y de esta

forma los mismos se conviertan en liquidos.

Este liquido que resulta es bombeado mediante una motobomba a un tanque de
tratamiento que mediante serpentines le es suministrado vapor de agua, cuyo
objetivo es la separacion de a grasa del agua. La grasa pasa a ser materia prima y
el agua recuperada se usa para la limpieza de la planta y finalmente es dispuesta

con un gestor externo.

El s6lido como materia prima inicial es extraido de la autoclave y empacado para
ser distribuido y el sebo es extraido de la autoclave para ser comercializado en

canecas o carro tanques.

3.4.2 Descripcion, disefio y justificacion técnica de la efectividad de las
buenas practicas o las mejoras técnicas disponibles a implementar en el

proceso generador del olor ofensivo.

El proceso que utiliza esta empresa para no generar olores es mediante un
SISTEMA DE CONTROL Y/O RECUPERACION DE GASES RESIDUALES.
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Este se realiza mediante la caldera que funciona con combustible y genera
temperaturas aproximadas entre 800°C y superiores, este sistema se funciona cada
vez que la caldera es encendida, en promedio funciona entre las 12 pm y 1 pm, se
tienen 4 hora para que sea intervenida, esté se deja decantar hasta el otro dia, sus
vapores iniciales van al sistema de gases y los vapores generados durante el
proceso se condensan en la autoclave.

Para el sistema recuperador de gases esta empresa cuenta con una camara
postcombustion, la cual es utilizada en la industria de incineracion para la reduccién
0 mitigacion de humos, obteniendo buenos resultados en la eliminacion de gases.
El vapor se extrae de la autoclave pasa a la cAmara post combustion vy el vapor se

inyecta a la autoclave se quema 5 segundos y pasa al sistema de lavados de gases.

El sistema Lavador de Gases se encarga de depurar y eliminar particulas y /o gases
de escape de las corrientes de la industria. Esta empresa utiliza para la mitigacion

de olores agua con 6xido de calcio.

Los Componentes del sistema de Lavado de Gases son:

e Liquido de lavado, el cual es 6xido de calcio, disuelto en agua.

e Eliminar de niebla, la cual es una malla que no permite que particulas salgan al
exterior.

e Aspersores, se encargan de distribuir el liquido de lavado.

e Tanque de mezcla: Se encarga de realizar la mezcla entre el carbonato de calcio
y el agua para posteriormente ser dirigido a la torre empacada.

e Tanque de clarificacion, aca se lleva a cabo la sedimentacion del residuo para
ser devuelta a la torre empacada.

e Separador ciclénico, divide los residuos sélidos y liquidos del gas que los

transporta.
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3.4.3 Metas especificas del plan para reducir el impacto por olores ofensivos.

El PRIO no habla nada referente al tema.

3.4.4 Cronograma para la ejecucion:
Nota: PROYECCION DE TIEMPO EI PRIO adjunto no determina cuéanto tiempo se
va a tardar para la implementacion de las mejores practicas, sin embargo de la
lectura se puede extraer que estas ya estan siendo implementadas en los procesos
gue llevan a cabo en dicha empresa

3.4.5 Plan de Contingencia:
ALMACENAMIENTO DE MATERIA PRIMA: Cuando se presente mayor produccion

de materia prima (hueso), se dejard en un cuarto frio que esta proximo a su

construccion, para que de esta manera no se escapen los olores.

También la Empresa SEBOSANDER cuenta con convenios con diferentes

entidades para el alquiler de cuarto frios o de venta del producto.

AUTOCLAVE: La empresa cuenta con 6 de estas en perfecto estado y
funcionamiento, de las cuales se usa la mas grande por la cantidad de recepcién de

hueso.

CAMARA POST COMBUSTION: En caso de presentar alguna falla, los vapores
generados por esta se dirigen a la caldera que tiene conexion con el sistema lavador

de gases.

CALDERA, MOTOR Y BOMBAS DE PRESION: Se cuenta con todos los repuestos

de cambio en caso de emergencia y con el personal necesario.
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CONCLUSIONES

SEBOSANDER cuenta con un PRIO en el cual no se realiza ninguna mejora ni
cambio para disminuir la emision de olores ofensivos, sino que se limita a realizar
una descripcion de sus procesos econdmicos, esto se observa de las explicaciones
que realizan de todo el funcionamiento de los mecanismos utilizados en el
tratamiento de los huesos frescos de animales, sin variacion desde el 2015 como
ellos mismos lo anotan en el analisis que presentan del PRIO.

De la simple lectura de este PRIO se puede determinar que SEBOSANDER, no ha
implementado ninguna mejora con el fin de ayudar a la problemética de olores pues
al momento de presentar el PRIO no genero metas especificas ni un cronograma
de ejecucidon que nos dejara determinar qgue ademas de los mecanismos que ya
tenian, hubieran implementado algin cambio con el fin de mitigar la emision de

olores.

También cuentan con un plan de contingencia acorde a la resolucion 1451 del 2013.

Si bien la empresa cuenta con un PRIO aun la CDMB no le ha dado el aval, ni los
ha requerido para que realicen algin cambio del mismo, por lo tanto, no se puede
determinar que efectivamente este PRIO se esté dando una mitigacion efectiva de

los olores ofensivos.

3.5 RESPUESTA EMITIDA POR SANDESOL S.A

Emitida el 1 de Agosto por el sefior Hernan Alberto Acevedo Bermudez, quien el

Gerente y Representante legal de esta empresa.

Manifestd que esta empresa, si tenia PRIO y éste habia sido remitido a la CDMB

desde el 02 de agosto del 2016 y se solicitd méas informacién por parte de la CDMB
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el 06 de octubre del 2016. (Sin embargo la respuesta no es clara si este ya fue
debidamente aprobado por la CDMB)

Es de aclarar que en la introducciéon del PRIO SANDESOL, asegura que debido a

las tareas que realiza, estd empresa no es productora de olores ofensivos.

3.5.1 Localizaciéon y descripcion de la actividad.

La empresa SANDESOL S.A, esta localizada en la Calle 56 No. 32 - 46 en
Bucaramanga, pero la ubicacion de la empresa es en el kilbmetro 6,5 via Palenque-
Café Madrid, en el Parque Industrial de Bucaramanga |l etapa y su actividad
econdmica principal es la de recoleccién, transporte, almacenamiento temporal y
disposicion final de residuos peligrosos de origen industrial y hospitalarios, también
se encargan del tratamientos de residuos infecciosos por desactivacién de alta
eficiencia y también a la recoleccién, transporte y almacenamiento de sustancias
agoradoras de la capa de ozono (gases refrigerantes, aerosoles, agentes para

extincion de fuego, plaguicidas, espumas sintéticas.)

INCINERACION

Mediante sistema de cargue se aporta el material a incinerar, el cual entra a la
camara de gasificacion, previamente precalentada, la cual realiza una combustion
con bajo contenido de oxigeno logrando la gasificacién de los materiales liquidos y
sélidos que entran a la camara, estd camara es controlada por una termocupla

calibrada para trabajar a altas temperaturas y de ésta manera optimizar el proceso.

A través de la parrilla ubicada en la parte inferior de la camara de gasificacion pasara
la ceniza producto de la incineracion de residuos, la cual va a ir saliendo de manera
continua y se recogera en bandejas para su posterior enfriamiento y disposiciéon

final.
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Los gases generados en la primera cdmara se transportan a la camara de
postcombustion que tiene en su interior dos quemadores que alcanzan
temperaturas de 1100 °C, de esta manera se aprovecha la combustion completa de
los gases. Esta camara posee un dispositivo ubicado en la chimenea que permite

medir el exceso de oxigeno logrando asi modular la combustién de los gases.

Los gases después pasa a un lavador el cual se encarga de aplicar un mezcla que
consiste en agua con cal viva que permite controlar el pH del gas y un control en el
enfriamiento, el gas desacidificado pasa al recuperador de calor en el cual se
enfrian los gases, luego es conducido a un ciclén el cual se encarga de sedimentar
los sélidos y el gas atraviesa un ventilador de tiro inducido que lo impulsa hacia un
lecho de carbon activado donde se busca retener dioxinas, foranos y metales

pesados para finalmente emitido el gas por la chimenea.

ESQUEMA DEL SISTEMA DE DESACTIVACION DE ALTA EFICIENCIA POR
CALOR HUMEDO

En la camara esterilizadora se introducen los residuos dentro de carros, los vagones
de alimentacién de las autoclaves son 2 con capacidad aproximada de 500 kg por

cada ciclo de tratamiento.

Cada autoclave tiene una bomba de vacio que se encarga de retirar el aire de la
camara cuando se inicia el ciclo, de esta manera entra el vapor vy llena toda la
autoclave, después llega a la temperatura deseada para realizar el proceso, esté
dura un aproximado de 20 minutos, después se elimina el exceso de agua y se
espera que se elimine la presion interna con la baja de la temperatura para poder
abrir las compuertas y sacar los carros con los residuos tratados por la parte

posterior
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3.5.2 Descripcion, disefio y justificacion técnica de la efectividad de las
buenas practicas o las mejoras técnicas disponibles a implementar en el

proceso generador del olor ofensivo:

DESARROLLO TECNOLOGICO

Sistema de Incineracion de Residuos: se realizd6 una modificacion tecnologica al

sistema de incineracion el cual incluye las siguientes etapas:

1. Sistema de alimentacion de incinerador: Se mejora el sistema de alimentacion
logrando mayor exposicion al sistema de quemado por aumento en el area de
combustion.

2. Area interna de camara de combustion: se aumenta mediante modificacion de
forma.

3. Implementacion de parrilla y caja de vientos: se implementaron con el fin de
generar una relacion de aire - combustible adecuada y una maxima explosion al
residuo al momento de la incineracion.

4. Enfriamiento de gases: sistema de gases por evaporacion o enfriamiento
indirecto usando un intercambiador de calor el cual pasa por agua y permitiendo
una salida de gases. El agua se enfria en una torre para optimizar el recurso. Se
incorporara un ventilador con el fin de hacer el tiro inducido de la emision desde
la cAmara de postcombustion hacia la salida de la chimenea.

5. Filtro de carbon y cal apagada: Se construira un filtro de carbén activado y cal
apagada en funcion de los gases generados, en el cual mediante la fluidizacion
del paso de los gases a través del carbon y la cal realizara un intercambio iGnico
y catidnico, os sulfatos y nitratos se capturan en la cal y elementos pesados
como mercurio, fltor, hierro entre otros en el carbon activado. Una vez termina
el recorrido, el gas es conducido hacia la chimenea de emision, la cual cumple

con las condiciones exigidas por la normatividad nacional.
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3.5.3 Metas especificas del plan para reducir el impacto por olores ofensivos.

En oficio remitido a la CDMB, SANDESOL S.A dijo que estos numerales no se
desarrollaron por cuanto la actividad desarrollada por esta empresa no produce
olores ofensivos coémo se explica en la introduccion del PRIO, por lo tanto no se van
a generar metas especificas con relaciéon al control de olores ofensivos y

consecuentemente no va existir un cronograma de ejecucion del mismo.

3.5.4 Cronograma para la ejecucion.

En oficio remitido a la CDMB, SANDESOL S.A dijo que estos numerales no se
desarrollaron por cuanto la actividad desarrollada por esta empresa no produce
olores ofensivos coémo se explica en la introduccion del PRIO, por lo tanto no se van
a generar metas especificas con relaciéon al control de olores ofensivos y

consecuentemente no va existir un cronograma de ejecucion del mismo.

3.5.5 Plan de Contingencia.

El objeto del mismo es generar el plan de accion como respuesta a la suspension
de funcionamiento del sistema de control de emisiones atmosféricas del incinerador,

bien ser por mantenimiento o por fallas operacionales.

SANDESOL S.A cuenta con un incinerador de capacidad para 120 kg/h el cual

opera con gas natural y funciona bajo principios de aire controlado.

En este informe vuelven a hacer una descripcion detallada del proceso y por ultimo
generan una tabla de las operaciones que se deben realizar en caso de que exista
alguna falla en cualquiera de las fases del proceso o si se llega a dafar algun

mecanismo utilizado en el mismo.
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Ejemplos:
Tabla 90peraciones que se deben realizar en caso de que exista alguna falla en

cualquiera de las fases del proceso

EMERGENCIA CAUSA CONTROL

Medir la tension de la red,

Baja tension de red solicitar al jefe inmediato
1. Falla encendido del medicién

incinerador

Desconfiguracion de

informar al jefe inmediato
PLC

Medir la tensién en la red,

Baja tensién en lared | solicitar al jefe inmediato

2. Falla encendido de medicion.
motor de tiro Retirar las correas del
Motor apagado motor y reiniciar

secuencia de encendido.

CONCLUSIONES

Si bien la empresa SANDESOL cuenta con un PRIO en la justificacion del mismo,
determinan que esta no genera olores ofensivos, sin embargo, tiene un PRIO
porque este fue ordenado por la CDMB en el afio 2016.

Como es de esperarse el PRIO realizado por esta empresa no esta enfocado a la
mitigacion de olores ofensivos, sino mas bien esta enfocado en el buen uso de los
residuos que son generados por la incineracion de residuos y a decir que la empresa

no genera olores, pero esto solamente exculpandose en que queda ubicada carca
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a HARINAGRO, SEBOSANDER Y AVIDESA MC POLLO, que por la naturaleza de
su trabajo generan olores, también argumentan que la actividad que realizan no esta
contemplada dentro de la resolucién 1541, sin embargo no presentan ningun estudio

técnico que efectivamente nos deje observar que efectivamente no genera olores.

Del estudio realizado a esta empresa pudimos determinar que trabajo con
materiales provenientes de la industria petrolera, quimica y metal mecanica que si
produce olores y ademas tienen su propia planta de tratamiento de aguas
residuales, actividad que si esta contemplada dentro de la resolucién y que hace
exigible que esta empresa tenga PRIO.

En este entendido este RPIO no cuenta con metas especificas para la
implementacion de buenas practicas o mejoras técnica que ayuden al mitigamiento

de los olores ofensivos.

3.6 RESPUESTA EMITIDA POR EL AREA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA

Respuesta emitida a los 27 dias del mes de julio por el Subdirector Ambiental, el
sefor Guillermo Cardozo Correa.

Manifestaron que la entidad encargada de suministrarnos el PRIO de la planta de
tratamiento de aguas residuales de Rio Frio era la CDMB, pues esta era la entidad
encargada, pero no nos respondio si la PTAR tenia un PRIO o algun plan que

estuviera siendo implementando para el mejoramiento de los olores ofensivos.

Sin embargo realizaron un estudio, el cual adjuntan, gracias a este estudio han
hecho varias socializaciones para que junto con mas entidades puedan trabajar en
el mejoramiento del ambiente y buscar la disminucién de los olores ofensivos que

afectan a la poblacion.
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Del estudio aportado por el Area Metropolitana de Bucaramanga, donde se
determinan los principales focos generadores de olores ofensivos en el area
metropolitana, se evaluaron 3 estaciones de las 5 que se instalaron debido a que
estas 3 estudian los olores ofensivos emitidos por las zonas que fueron planteadas
en la practica, como son la zona industrial de chimita y la planta de aguas residuales
de Rio Frio

3.6.1 PTAR Rio Frio.

El estudio se realizé por 7 dias, del 10 de agosto del 2017 al 16 de agosto del 2017
en el sector conocido como CLUB HOUSE GOLD el cual es aledafio a la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales de Rio Frio, se realiz6 un monitoreo constante de
tres sustancias que la resolucion 1541 del 2013 ha denominado como la causa de

los olores ofensivos estas son:

e Azufre total reducido TRS
e Amoniaco NH3
e Sulfuro de Hidrégeno H2S

Del estudio se determind que esta estacion no cumple con lo requerido en cuanto a
emisiones de Azufre Total Reducido, en la resolucién 1541 del 2013, debido a que
todos los datos recepcionados durante los 7 dias del estudio superan el limite
normativo, teniendo en cuenta que el limite permitido en un rango de 24 horas es
de 7 ug/m3 vy el 15 de agosto llegd a medir hasta 52,9 ug/m3 y el resto de dias

sobrepaso el limite normativo permitido.
En cuanto a la sustancia de Amoniaco segun la resolucién 1541 del 2013, en un

rango de 24 horas el limite normativo permitido es de 91 ug/m3 y segun los

resultados del estudio realizado se registr6 un pico maximo de 11,3 ug/m3,
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reportado el 11 de agosto, el resto de dias presentd una emisibn menor a esta,
determinado de esta manera que la sustancia de Amoniaco presenta un

cumplimiento total a los limites normativos.

En cuanto a la sustancia de Sulfuro de Hidrogeno, en los 7 dias que se realizo la
medicion hubo un sobrepaso en el rango permitido por la resolucion 1541 del 2013,
en el rango permitido para 24 horas, en el estudio se observd que las
concentraciones en horas de la noche eran mucho mayores que en las horas de la
mafiana, donde el limite normativo permitido en un rango de 24 horas es de 7 ug/m3
y las mediciones realizadas en el estudio llegaron hasta un pico de 39,54 ug/m3
para el martes 15 de agosto y el resto de dias se sobrepaso el limite normativo

permitido.

3.6.2 Empresas Avicolas.

El estudio se realiz6 en el municipio de Girbn mas exactamente en el sector
conocido como MIRADOR DE SAN JUAN, por el periodo de 9 dias desde el 19 de
agosto de 2017 hasta 27 de agosto del 2017, sector Nor oeste donde se ubican
algunas empresas avicolas y del norte en direccion del area industrial de chimita,
se realiz6 un monitoreo constante donde se evaluaron el nivel de emision de 3
sustancias contempladas en la resolucion 1541 del 2013 las cuales producen olores

ofensivos, estan son:

e Azufre total reducido TRS
e Amoniaco NH3
e Sulfuro de Hidrogeno H2S

Los resultados que arrojan las mediciones realizadas mediante el estudio sobre la
sustancia Azufre Total Reducido en unidades de masa sobre volumen ug/m3 se
presenta en un tiempo de exposicion de 24 hora durante 9 dias, donde el limite
permitido para 24 horas es de 7 ug/m3, encontrando que el pico maximo que
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registrado fue de 8,64 ug/m3 para el 19 de agosto, 8,4 ug/m3 para el 26 de agosto
y 7,8 ug/m3 para el 22 de agosto, el resto de dias las emisiones de Azufre Total

Reducido se encuentra sobre los limites permitidos por la norma.

En cuanto a la emision presentada por la sustancia de Amoniaco la resolucion 1541
de 2013 ha determinado que el limite de emision en un periodo de 24 horas es 91
ug/m3, los datos que arrojo la investigacion hecha, determinaron que en el periodo
de estudio el pico mas alto de emision fue 15,03 ug/ma3, para el dia 27 de agosto,
por lo que no se sobrepaso el limite normativo establecido en la resolucion antes
citada, por lo tanto las emisiones de las sustancia amoniaco cumplen plenamente

con lo establecido en la ley.

En cuanto a la emision de Sulfuro de Hidrogeno, el limite normativo para la emision
de esta sustancia para un periodo de 24 horas el maximo es 7 ug/m3 dada en
unidades de masa sobre volumen, el estudio determin6 que el pico mas alto al que
llegaron las emisiones en los dias de estudio fue de 6,9 ug/m3 el 26 de agosto,
determinando de esta manera que las emisiones de Sulfuro de Hidrogeno es esta
zona estan dentro del rango establecido en la resolucién 1541 de 2013.

3.6.3 Empresas Contaminantes.

El estudio se realizé en el sector conocido como CHIMITA por el periodo de 13 dias
empezando desde el 28 de septiembre de 2017 al 10 de octubre del 2017
estudiando asi las concentraciones de sustancias productoras de olores ofensivos
y dadas en unidades de masa sobre volumen, por periodos de 24 horas. Este sector
gue se encuentra en el nor oeste del municipio de Bucaramanga, donde también
se encuentran situadas empresas donde su actividad consiste en tratamiento de
subproductos de animales, por lo tanto se hace el estudio de tres sustancias que

producen olores ofensivos las cuales son:

e Azufre total reducido TRS
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e Amoniaco NH3
e Sulfuro de Hidrégeno H2S

Las emisiones de Azufre Total Reducido, segun la normativa de la resolucion 1541
de 2013 establece que para periodos de 24 horas el limite permitido es de 7 ug/m3,
por lo tanto los datos establecidos en el estudio determinaron que el pico més alto
llegd de la emision de azufre total reducido fue de 27,1 ug/m3 reportado el 30 de
septiembre, sobrepasando de esta manera el limite normativo, igualmente las
mediciones hechas los demas dias determinan que sobrepasan el limite permitido
y que las mayores concentraciones de emisiones de esta sustancia se presentan
en el horario de las 18:00 a 22:00 horas, por lo tanto ninguna medicion salié
favorable a lo establecido en la norma, incumpliendo de manera total la resolucion
1541 de 2013.

En cuanto a la emision de la sustancia Amoniaco, la norma determina que los limites
de emisién en un periodo de 24 horas debe ser 91 ug/m3 y las mediciones hechas
en estos 13 dias dieron como resultado que la emisibn mas alta registrada fue de
16,7 ug/m3, determinando de esta manera que las emisiones de amoniaco para

este sector cumplen con lo establecido en la resolucion 1541 del 2013.

En cuanto a la emisién de la sustancia de Sulfuro de Hidrégeno, la norma ha
determinado que para un periodo de 24 horas el limite normativo establecidos en la
resolucion 1541 del 2013 es de 7 ug/m3, por lo tanto el estudio arrojo que el maximo
emitido de esta sustancia en los dias de estudio fue de 11,2 ug/m3 reportado el 7
de octubre superando de esta manera el limite normativo establecido, de igual
manera 9 de los 13 dias que se llevo a cabo el estudio superan lo establecido en el
limite normativo y las mayores concentraciones de emision de olor se da entre las
20:00 a 22:00 horas.
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CONCLUSIONES

Es estudio concluye que existen en el area metropolitana de Bucaramanga 3 focos
generadores de olores ofensivos proveniente de diferentes actividades, los cuales
son la primera es, la planta de agua residuales de Rio Frio que se ubica al sur de la
ciudad de Bucaramanga, la cual recolecta aguas residuales domésticas
provenientes de Floridablancay el sur de Bucaramanga; el segundo foco generador
de olores ofensivos se encuentra ubicado en la zona industrial de chimita el noroeste
de Bucaramanga, donde se encuentran ubicadas empresas que realizan
actividades de tratamiento de subproductos de animales y el tercer foco de emisién
de olores ofensivos es el relleno sanitario del carrasco, debido a los fines y objetivos

de la practica no se tendra en cuenta el tercer foco de emision de olores ofensivos.

De las informacion recolectada del estudio realizado mediante la empresa Carola
Ambiental, se puede concluir que para el afio 2017, para el mes de septiembre los
olores ofensivos las empresas ubicadas en la via chimita ubicadas en el parque
industrial, son uno de los principales problemas de generacion de olores ofensivos
y que los planes gque se estan siendo implementados para la mitigacién de olores
ofensivos no son suficientes para generar un impacto importante que reduzca la
produccion de olores ofensivos en la ciudad, situacion que afecta a la ciudadania

del municipio de Bucaramanga y al area metropolitana.
También se pude determinar que la PTAR de Rio Frio, tampoco cumple con la

normatividad nacional debido a que de las mediciones hechas se deja ver que es

uno de los principales focos de generacion de olores ofensivos.
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4. MESA DE TRABAJO

Una vez se recolectada toda la informacion sobre los Planes para la Reduccion de
Olores Ofensivos de las empresas (HARINAGRO S.A, AVIDESA MAC POLLO S.A,
SANDESOL S.A. y SEBOSANDER S.A.S) y se realizé un estudio exhaustivo de
cada uno de ellos conforme a lo que establece la resolucién 1541 de 2013

Junto con la Personeria de Bucaramanga se preparé una MESA DE TRABAJO, con
el objetivo de invitar a las cuatro empresas antes nombradas, a las entidades
publicas competentes sobre esta probleméatica y a la comunidad afectada.

La Mesa de Trabajo sobre “CALIDAD DEL AIRE POR OLORES OFENSIVOS”
DIA: 08 DE OCTUBRE DE 2018
HORA: 8:00 A.M

LUGAR: UNICIENCIA, EN LA SALA DE AUDIENCIA PISO 2 CASA DE LA
CULTURA. CALLE 37 No 12-46 DE BUCARAMANGA

A la cual se invitaron las siguientes personas:

1. HARINAGRO S.A

2. AVIDESA MAC POLLO S.A

3. SANDESOL S.A.E.S.P

4. SEBOSANDER S.A.S

5. INSPECCION URBANA Y DE ORNATO

6. Doctor HENRY ANDRES SARMIENTO SIERRA - SUBSECRETARIA MEDIO
AMBIENTE
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7. Doctor RODOLFO TORRES PUYANA - AREA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA

8. Doctor Martin Camilo Carvajal Camaro - Director CDMB

9. Doctora ADRIANA GARCIA HERREROS - SECRETARIA DE SALUD Y
AMBIENTE

10. Doctor LIBARDO ALVAREZ GARCIA- PROCURADURIA GENERAL

11.CONTRALORIA MUNICIPAL

12.Brigadier General MANUEL ANTONIO VASQUEZ PRADA- POLICIA
NACIONAL DE BUCARAMANGA

13.FISCALIA DEL MEDIO AMBIENTE

14.RICARDO BORJA - Lider social de la Comunidad

4.1 DESARROLLO DE LA MESA DE TRABAJO

El dia 08 de octubre siendo las 8:00 am, se da inicio a la mesa de trabajo, a la cual
asisten las empresas invitadas (HARINAGRO S.A, AVIDESA MAC POLLO S.A,
SANDESOL S.A. E.S.P y SEBOSANDER S.A.S) y las entidades ambientales
(CDMB, AMB, SECRETARIA DE SALUD, SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE y
el sefior RICARDO BORJA).

La cual inicia con la presentacion de la problematica por parte del Personero de
Bucaramanga el Doctor Omar Alfonso Ochoa Maldonado, acto seguido habla el
tutor a cargo de la practica por parte de la personeria el Doctor Roberto Rodriguez
Gonzales, quien explica sobre practica realizada, y el énfasis juridico que tiene la

misma.
Una vez se hizo la presentacion de la mesa de trabajo, la estudiante Laura Marcela

Calderon, realiza una introduccion sobre la resolucion 1541 de 2013, los objetivos

generales de la misma, especificamente el capitulo V que contempla “EL PLAN
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PARA LA REDUCCION DEL IMPACTO POR OLORES OFENSIVOS Y PLAN DE
CONTINGENCIA™.

Se realiza una explicacion sobre los parametros que establece la resolucion para la
presentacion de los PRIO, que deben contener, los términos en los que deben

aprobar y los plazos para la ejecucion de los mismo.

Una vez se realiza la introduccién sobre el tema en general, se pasa a explicar El
Plan Para La Reduccién Del Impacto Por Olores Ofensivos que presentaron las

diferentes empresas de la siguiente manera:

- Explicacién sobre la actividad econémica a la que estas se dedican y en donde
estan ubicadas

- Descripcion general sobre los procedimientos que adelantan

- Las buenas practicas que la empresa adopta para la mitigacion de los olores
ofensivos (descripcion, objetivos y plazos)

- Las mejoras técnicas que la empresa adopta para la mitigacion de los olores
ofensivos (descripcion, objetivos y plazos)

- Conclusion sobre el PRIO presentado (porque este no esta conforme a la
resolucién 1451 de 2013)

Una vez se realiza cada una de las exposiciones de los tres PRIO presentados se

concluye que ninguno cumple con lo establecido por la resolucién 1451 de 2013.
- HARINAGRO S.A, a pesar de que este ya fue aprobado por la entidad
ambiental la CDMB este sobrepasa los términos establecidos para las mejoras

técnicas y las buenas practicas.

- AVIDESA MAC POLLO S.A, no presentdé el PRIO ante la personeria de

Bucaramanga, ya que manifestd que este no habia sido aprobado y a pesar
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de que se requiri6 nuevamente para que lo allegara asi no tuviera aprobacion,

nunca se presento.

- SANDESOL S.A. E.S.P, la actividad econdmica que desarrolla esta empresa
es la incineracion de residuos peligrosos, esta actividad si bien genera olores
ofensivos, no se encuentra reglamentada por la resolucion, por lo tanto, la
empresa considera que no debe adoptar un PRIO con metas especificas
donde se determine de manera clara que mejoras técnicas y buenas practicas

se van a implementar.

- SEBOSANDER S.A.S, aporta un PRIO que no cuenta con un cronograma
claro en el cual se puedan visualizar las mejoras técnicas y buenas practicas
que la empresa va a realizar para la mitigacion de olores ofensivos, tan poco
se establece unos objetivos que permitan establecer como esos cambios que

se pretenden realizar va a contribuir a la no produccion de olores ofensivos.

Una vez se concluy6 con la explicacion de los PRIO, se le dio la palabra a la
comunidad afectada en cabeza del sefior RICARDO BORJA, quien manifesté su
preocupacion por los olores con los que tiene que vivir todos los dias que no le
permiten, tener un descanso tranquilo y ve afectada su salud y la de sus vecinos

por los olores fétidos que producen estas empresas.

Con una base sélida sobre la problematica se la a la palabra a las entidades publicas
y a la empresa con el fin de que estas adquieran compromiso sobre la problematica

de olores ofensivos.
- AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA: se compromete a seguir

asistiendo a las mesas de trabajo, que ha trabajado de manera conjunta con las

otras entidades pero que el problema no solo es generado por las empresas que
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tiene legalmente constituida su actividad econdmica, sino que hay otros focos
de contaminacién como los mataderos clandestinos, que se actualmente ya se
esta gestionando un nuevo informe sobre la calidad del aire con fin de determinar

los niveles de olores ofensivos en la zona norte de Bucaramanga.

CDMB — SUBDIRECTOR DEL AREA SEYCA: si bien reconoce que hasta el
momento solo se ha dado aprobacion de un PRIO que es el de la empresa
HARINAGRO S.A, manifiesta que este proceso va de la mano de un proceso
técnico, el cual cumple con un papel fundamental en esta problematica, ofrece
los servicios técnicos y ambientales con los que cuenta la CDMB para la
vigilancia y control de esta problemética

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE: Informa de los procesos que se
adelanta en la secretaria del medio ambiente, sobre unas visitas programadas a
las empresas, con el fin de verificar las condiciones de estas, se compromete a
continuar asistiendo a las diferentes foros y mesas de trabajo que se realicen en

torno a este tema, y a participar activamente del mismo.

EMPRESA SANDESOL: por medio uno de sus representantes la empresa,
manifiesta que se siente inconforme con las explicaciones sobre los procesos
que adelanta la empresa en materia de produccidon porque son procesos
técnicos, los cuales ella considera no son los Unicos generadores de olores
ofensivos, sin embargo, se compromete a continuar asistiendo a las diferentes
foros y mesas de trabajo que se realicen en torno a este tema, y a participar

activamente del mismo.
EMPRESA HARINAGRO: se compromete a continuar asistiendo a las diferentes

foros y mesas de trabajo que se realicen en torno a este tema, y a participar

activamente del mismo.
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- Después de los compromisos adoptados por las empresas y entidades se da por

finalizada la mesa de trabajo.
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5. CONCLUSIONES

1. Después de realizar un estudio exhaustivo a la normatividad que existe en
nuestro pais respecto de la calidad del aire y los niveles permisibles de emision de
olores ofensivos, nos damos cuenta que mediante el decreto 948 de 1995, se define
y establece los tipos de contaminantes atmosféricos sujetos a reglamentacion por
considerarse causante de tener efectos adversos en el medio ambiente, los
recursos naturales renovables y la salud humana, en este entendido este decreto
determina las normas que deben promoverse para regular la proteccion y la calidad
del aire, las cuales son son: (i) calidad del aire o nivel de inmision, (i) emision o
descarga de contaminantes del aire, (iii) emision de ruido, (iii) ruido ambiental (iv)

evaluacion y emision de olores ofensivos.

Es a partir de esta que la autoridad ambiental en cabeza del Ministerio de Ambiente,
emite la resolucién 1541 de 2013 por la cual se establecen los niveles permisibles
de calidad del aire o de inmisién y el procedimiento para la evaluacion de actividades
que generan olores ofensivos, esta es la primera reglamentacién que existe en
Colombia para determinar qué agentes, actividades y sustancias generan olores
ofensivos, que procedimiento se debe seguir, las posibles sanciones en que pueda
incurrir las personas que no cumplan y deja pie para que el Ministerio de Ambiente

regule la aplicacion de esta resolucién mediante un protocolo.

Después de un afio se emite el decreto 2087 de 2014, por la cual se adopta el
protocolo para el monitoreo, control y vigilancia de olores ofensivos, este decreto
establece los procedimientos que debe seguir la autoridad ambiental para
determinar un posible agente emisor de olores ofensivos, como debe evaluarse la
emision de este y bajo qué procedimientos debidamente avalados por las
autoridades ambiental como el IDEAM, pueden ser utilizados en la ayuda para

obtener estos datos.
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Si bien existe una amplia reglamentacion, acerca del monitoreo y vigilancia para la
emision de olores ofensivos, nos podemos percatar que estas normas son muy
generales y muy laxas al momento de su aplicacién, porque si bien se puede
mediante estd determinar los agentes generadores de olores ofensivos, no
contempla todas las actividades generadoras de olores como en el caso de la
empresa SANDESOL S.A, pues la actividad econdmica de esta empresa es la
incineracion de residuos peligrosos, esta actividad si genera olores ofensivos, pero
no se encuentra reglamentada por la resolucién, ademas no determina qué mejoras
técnicas o buenas practicas deben implementar las empresas o los agentes
generadores de olores, por ello las empresas realizan las mejoras que no estan

mitigando el problema de manera efectiva.

Por lo tanto la normativa que existe actualmente en Colombia para detectar y mitigar
la emision de olores ofensivos, se queda corta para abarcar toda la problematica
gue ocasiona este tema y las autoridades ambientales no cuentan con una pauta
qgue les permita exigir de manera efectiva a las empresas o0 agentes generadores
que apliquen ciertas mejoras técnicas en sus procesos con el fin de aminorar la
generacion de estos olores, en cambio la normativa permite que sean las mismas
empresas las que propongan las mejoras técnicas y buenas practicas y por esta
razon la norma no es eficaz para mitigar la problematica, en cuanto que deja al
arbitrio de cada empresa la posibilidad de instalar realizar cualquier mejora, que

muchas veces no es eficaz para controlar la problemética.

. Del estudio realizado a las empresas, basandonos en la linea de seguimiento que
tenia la Personeria Municipal de Bucaramanga, la CDMB como autoridad ambiental,
requirio a las empresas generadoras de olores (HARINAGRO S.A, AVIDESA MAC
POLLO S.A, SANDESOL S.A. E.S.P, SEBOSANDER S.A.S (HARINAGRO S.A,
AVIDESA MAC POLLO S.A, SANDESOL S.A. E.S.P, SEBOSANDER S.A.S)
mediante autos 284,429,431,433 de 2016, para que presentaran el PRIO en el

periodo de tres meses, a partir de la expedicion del auto que los ordenaba.
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Atendiendo a esto, por medio de peticion por parte de la Personeria, casi todas las
empresas nos enviaron su PRIO, el Gnico que no pudimos revisar fue el de
AVIDESA MC POLLO S.A, sin embargo por visita de registro a establecimiento de
comercio realizada por parte de la Alcaldia de Bucaramanga a esta empresa el 03
de octubre del 2018 nos pudimos enterar que estd empresa no cumplia con las
condiciones higiénico sanitarias, condiciones de seguridad y que la actividad que se

realizaba no era viable.

El resto de empresas nos remitieron su PRIO de manera voluntaria, sin embargo
del estudio juridico se pudo determinar, que sin bien la resolucion de 1541 de 2013
establece los items que debe contener todo PRIO como son: (i)localizacion y
descripcion de la actividad, (ii)descripcion, disefio y justificacion técnica de la
efectividad de las Buenas Practicas o las Mejores Técnicas Disponibles por
implementar en el proceso generador del olor ofensivo, (ii\Metas especificas del
plan para reducir el impacto por olores ofensivos, (iv) cronograma para la ejecucion,
(v)plan de contingencia, la mayoria de las empresas no lo presentaron de manera
completa, e incluso a algunos en vez de determinar de qué forma iban a mitigar los
olores ofensivos, lo usaron como una justificacion de por qué su empresa no

generaba olores.

Casi todas las empresas salvo HARINAGRO S.A, no propusieron metas especificas
del plan para reducir los olores, mucho menos establecieron un cronograma de
ejecucion, lo que nos da a entender, que al momento de presentar el PRIO ante la
CDMB, lo que hicieron fue una descripcion de la actividad econdmica y los
mecanismos que ya tenia su empresa para tratar de mitigar la contaminacion
producida por los gases y particulas que se producen en el desarrollo normal de
estas empresas, pero nunca propusieron ningun cambio nuevo y especifico para el

mitigamiento de olores.
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La Unica empresa que propuso nuevas mejoras técnicas y buenas préacticas
especificas para el mitigamiento de olores fue la empresa HARINAGRO S.A, sin
embargo este no cumplia con los términos establecidos dentro de la resolucion, ya
gue se proyectaron para siete (7) afios y la resolucion sélo contempla para la
implementacion de buenas practicas dos (2) afilos y mejoras técnicas cinco (5).

Por lo tanto ninguno de los PRIO presentados por las empresas cumplen con la
resolucion 1541 de 2013, ya que ninguna cumplié a cabalidad con los items que

esta contempla.

Ademas, es de anotar que la CDMB como autoridad ambiental encargada de revisar
y hacer cumplir estos PRIO, ha actuado de forma negligente con respecto de este
tema debido a que los PRIO fueron presentados por las empresas desde agosto del
2016, y la resolucion establece que la autoridad ambiental tendr& tres (3) meses a
partir de la presentacion del PRIO para revisarlo o pronunciarse acerca de si el PRIO
necesita algin cambio y consecutivamente aprobarlo para que este sea

implementado por las empresas.

Hasta el momento la Unica empresa que cuenta con un PRIO debidamente
aprobado es la empresa HARINAGRO S.A y el resto de empresas se encuentran
en la fase de revision y formulacion de algin cambio, esto quiere decir que han
pasado dos afios (2) desde que la autoridad ambiental ha podido generar algun

cambio en esos planes y no lo ha hecho.

3. La Personeria Municipal de Bucaramanga, es un ente adscrito al Ministerio
Pudblico, al cual le corresponde la guarda y promocion de los derechos humanos, la
proteccion del interés publico y la vigilancia de la conducta oficial de quienes
desempefian funciones publicas, como lo establece el articulo 118 de la
Constitucion Politica, sin embargo debido a la organizacion interna que tiene la
Personeria Municipal de Bucaramanga, las funciones se organizan por materias y

estan desconcentradas en delegados, para nuestro caso, el area ambiental esta en
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cabeza de la Personeria Delegada Para Bienes Fiscales Uso Publico Y Proteccién
Del Medio Ambiente, la cual dentro de sus funciones tiene:

- Recomendar a la administracion municipal la ejecucién de obras y acciones que
estén dirigidas a la solucion de problemas referentes a la proteccion del medio
ambiente y de los recursos naturales que se encaminan en forma especial y

especifica para el beneficio de la comunidad urbana y rural del municipio.

- Defender el ambiente interponiendo e interviniendo en las acciones judiciales,

populares, colectivas, de cumplimiento y gubernativas que sean procedentes.

- Coordinar con el Personero Municipal programas y campafas tendientes a la
proteccion de los Bienes de Uso Publico y Medio Ambiente en aplicacion de las

normas que rigen la materia.

Por lo tanto la Personeria Delegadas de Bienes, puede recomendar y requerir a las
CDMB, para que esta haga seguimiento a la problematica de olores generada por
las empresas ubicadas en el parque industrial de Bucaramanga, ya que la CDMB
como autoridad ambiental en el Municipio de Bucaramanga es la Unica que puede

realizar seguimientos e imponer sanciones por no acatar la normativa ambiental.

La Personeria Delegada de Bienes, puede interponer e intervenir en acciones
populares, judiciales, colectivas etc. con el fin de que mediante una autoridad judicial
se ordene la proteccion de los derechos fundamentales y colectivos de las personas

gue se ven afectadas por esta problematica.

Dentro de los programas y campafias para la proteccién del medio ambiente la
Personeria Delegada de Bienes puede promover Foros, referentes al tema para que
las demas entidades y instituciones educativas y comunidad puedan asistir e

informarse de los temas, ya que una de las principales tareas que tiene la personeria
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es la proteccion de los derechos fundamentales y esto se logra empoderando a la
comunidad para que sepan qué acciones pueden impetrar y ante qué autoridades,
ademas de realizar veeduria para saber qué estan haciendo las autoridades por

velas por sus derechos.

También para buscar la proteccion de las comunidades afectadas la Personeria
Delegada esta llamada a formular mesas de trabajo para buscar compromisos por
parte de otras entidades y de las empresas que generar estos olores, para que
mediante el trabajo conjunto de todos se generen compromisos para buscar el
mejoramiento y el bienestar de la comunidad, tal y como se realiz6 dentro de esta

practica juridico social.

Debido a que mediante la implementacion de la mesa de trabajo la Personeria
Municipal de Bucaramanga pudo convocar a los agentes que conforman el conflicto
y realizar llamados de atencion a cerca de las problematicas, ademas de contar
activamente con la participacion de la comunidad, buscando que esta se de cuenta
de sus derechos y pueda compartir sus inconformidades acerca del tema y como
éste los afecta.

4. Del resultado de la mesa de trabajo, podemos decir que lo que se buscaba
era la reunion de diferentes entidades en especial de la CDMB y las empresas
generadoras de olores ofensivos, para poder exponer desde el punto de vista
juridico que las empresas no estaban cumpliendo con lo reglamentado en la
normatividad existente y que el problema de olores ofensivos en el parque industrial
de Bucaramanga, aun es una problemética que se encuentra vigente y que afecta

a gran parte de la comunidad aledana.
Con la exposicion de la practica se pudo alertar a las diferentes entidades que esta
problematica aun se encontraba vigente en el municipio de Bucaramanga y que la

Personeria Municipal de Bucaramanga como ente que ejerce vigilancia en estos
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temas y la Universidad Industrial de Santander queriamos buscar mediante la
compafiia de otras entidades, la comunidad y las empresas generadoras de olores,

compromisos para empezar a trabajar en la mitigacion de estos olores.

Esta es la primera mesa de trabajo que se realizd, pero se adquieren los
compromisos de que las entidades y las empresas, seguiran reuniéndose con
ayuda de un equipo interdisciplinario que involucre ademas de abogados, ingenieros
ambientales, quimicos, mecéanicos para proponer las posibles soluciones al

problema de olores.

5. Por ultimo, es de anotar que si bien el Delegado De Bienes nos apoyo en
todas las etapas de esta practica, es bueno recalcar la necesidad que tiene esta
Delegada por contar con un equipo interdisciplinario para afrontar las diferentes
problematicas que se suscitan en el campo de la proteccién del medio ambiente y
demas problematicas, ya que pudimos observar que la mayoria del equipo de la
Delegada de Bienes eran abogados y habia solamente una Ingeniera Industrial, que

no nos pudo apoyar en los temas de la practica.

Ademas existen factores que influyen de forma diversa al fortalecimiento de la
Delegada de bienes como es la forma de contratacion de estos empleados que es
por Orden de Prestacion de Servicios, por lo cual no cuentan con una estabilidad
laboral, ni con un horario fijjo y en algunos momentos de la practica, en la oficina de
la Delegada de bienes no habia nadie, por lo que todo el trabajo recayo en el
Delegado y el Unico trabajador de planta que tiene esa delegada, afectando de esta
forma el seguimiento no solo a la problematica que estabamos manejados, sino a

todos los temas de los que se hace cargo esta planta de personal.
Por lo tanto la falta de continuidad a los procesos y por profesionales capacitados
para estos hace que no se sigan de manera completa, sino simplemente por cumplir,

afectado de esta manera la forma en que funciona esta oficina, pues sin un debido
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seguimiento a las problematicas para salvaguardar los derechos fundamentales de
los ciudadanos, estas solamente siguen avanzando sin obtener ayudas concretas,

desviando de esta manera las funciones de la Personeria Municipal.
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