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RESUMEN

TITULO

MEJORAMIENTO Y EVALUACION DEL PLAN DIDACTICO DEL CURSO DE
CONSTRUCCION, PROGRAMA DE INGENIERIA CIVIL, UNIVERSIDAD
INDUSTRIAL DE SANTANDER.”

AUTOR
MEJIA AGUILAR, Guillermo™

PALABRAS CLAVE:
Educacién en Ingenieria, Educacion, Mejoramiento Curricular, Evaluacién de Estrategias

RESUMEN:

El presente estudio reconoce la importancia de la relacion educacion-ingenieria-desarrollo
en paises en via de desarrollo como Colombia. El estudio expone la evaluacion, el disefio y
al influencia de un plan didactico del curso de construccion dentro de la Escuela de
Ingenieria Civil de la Universidad Industrial de Santander. El proposito del estudio es
mejorar  los indices de desempefio académico de los estudiantes y responder
adecuadamente a los Ilamados para asumir la responsabilidad sobre la preparacion de los
ingenieros civiles que requiere el pais, frente a los retos de los tratados de libre comercio
que se estan adelantando actualmente. El propoésito del estudio es mejorar los indices de
desempefio académico de los estudiantes y responder adecuadamente a los llamados para
asumir la responsabilidad. Abordando una investigacion secuencial exploratoria, nuestro
estudio encontrd tres ejes tematicos que deben ser ensefiados de manera integrada,
combinando la teoria con la practica y haciendo uso de talleres en clase como estrategia de
ensefianza, para abordar los requerimientos del siglo XXI y ofrecerle a los estudiantes las
herramientas necesarias para un desempefio exitoso en su desarrollo profesional. La
evaluacion de la propuesta del plan didactico del curso, mostrd un nivel de mejoramiento
estadisticamente significativo y homogeéneo en la calificacion media del curso en general.

* Monografia
** Centro para el desarrollo de la docencia en la UIS -CEDEDUIS. Director: Martha Vitalia Corredor
Montagut



ABSTRACT

TITLE
EVALUATION AND IMPROVEMENTS TO AN INTRODUCTORY COURSE IN
CIVIL ENGINEERING IN ORDER TO ENHANCE STUDENT PERFORMANCE"

AUTHOR
MEJIA AGUILAR, Guillermo™

KEY WORDS:
Engineering Education, Education, Curriculum Improvements, Effectiveness Evaluation in
Education.

ABSTRACT:

In recent years, Latin American governments have been attending the UNESCO policy to
prioritize the quality and the international dimension of their higher education institutions.
In particular, Colombia, in the eave of a much hopeful political and economic environment,
is facing major challenges to better educate their civil engineers. However still today,
undergraduate civil engineering programs have been characterized, for the most part, by
outdated learning and teaching methods that have neither aid in the development of the
engineers they produce nor in the welfare of country that they should promote. Thus, there
is a compelling need to update these outdated instructional methods in order to reach high
standards in the education of civil engineers in Colombia. This study aims at analyzing the
current instruction strategies of a course, at the Universidad Industrial de Santander,
Colombia, to later adjust them. The overreaching objective is to improve the
comprehension levels and performance of the student. The methodology was based on
quantitative and qualitative methods. These methods were inclusive of a tailored Felder
Test, a questionnaire-survey, and an open-survey filled by the students. The outcome of this
study was the implementation of workshops which were observed as a mechanism for the
student to better consolidate their knowledge by means of practical problems. Such
workshops allowed the students to improve their decision making skills. As part of this
study, these outcomes were introduced in the class, and resulted in higher student
satisfaction, comprehension, and performance.

* Research paper
** Centro para el desarrollo de la docencia en la UIS -CEDEDUIS. Director: Martha Vitalia Corredor
Montagut



INTRODUCCION

Organizaciones internacionales encargadas de velar por la educacion en ingenieria hacen un
Ilamado por atender una politica sostenible y de fronteras abiertas de la educacion. Los
lineamientos politicos que sobre la educacién, la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) ha definido, convergen hacia la
universalidad y el mejoramiento de calidad de la educacion, considerados factores clave
que determinan el rol de la ingenieria en el desarrollo mundial del siglo XXI (UNESCO
2010). Existe una estrecha relacion entre el alcance y la calidad de los sistemas e
instituciones de educacion superior y el desarrollo y bienestar de las naciones (UNESCO
2003; Portafolio 2004). De manera igual, la Academia Nacional de Ingenieria de los
Estados Unidos -National Academic of Engineering (NAE), ha expuesto la necesidad de
adoptar una dimensién internacional de la ensefianza con miras al nuevo siglo (NAE 2005).
Pero lograrlo requiere la estandarizacion de pardmetros y procesos de licenciamiento
profesional para una practica de fronteras abiertas, ademas que las instituciones de
educacion superior consideren la acreditacion internacional de sus programas de ingenieria
como parte de su agenda de mediano y largo plazo.

Particularmente, paises Latino Americanos como Colombia, esperan que en gran medida, la
necesidad de impulsar su desarrollo econdmico y bienestar, sea solventada por el
mejoramiento de los procesos de ensefianza en ingenieria. Si bien es cierto que la necesidad
de innovar y evaluar estrategias de ensefianza ha comenzado a hacer eco en el ambito de la
educacion en ingenieria, el paradigma de la ensefianza no ha cambiado significativamente.
Nuestros tradicionales cursos no satisfacen de manera efectiva las necesidades actuales y
futuras de la industria y la sociedad. Colombia requiere desarrollar efectivamente una
infraestructura para apuntar hacia un desarrollo econOmico competitivo y sus ingenieros
deben acostumbrarse a dimensionar proyectos planeados a largo plazo (Caro, 2003). Hoy,
la educacion en ingenieria debe asumir con mayor responsabilidad y participacion la
preparacion de sus ingenieros, para que se desempefien de manera satisfactoria frente a los
retos del siglo XXI. La Asociacion Colombiana de Facultades de Ingenieria (ACOFI), es
consciente de este reto y llama por el favorecimiento de todos los procesos que busquen la
excelencia y mejores indicadores de desempefio y de calidad en la ensefianza de la
ingenieria. ACOFI sugiere una seria modernizacion curricular y trabajar por la
homologacion de estudios (ACOFI 2006).



Este trabajo expone una metodologia empleada para mejorar y redisefiar el plan didactico
del curso de construccion, perteneciente al programa de Ingenieria Civil de la Universidad
Industrial de Santander (UIS), tomando en cuenta las motivaciones previamente
comentadas, y haciendo énfasis en el disefio del contenido y las estrategias de ensefianza. El
propdsito final del estudio es mejorar los indices de desempefio académico de los
estudiantes y responder de manera adecuada a los llamados que hacen las diferentes
entidades que velan por la calidad de la educacion en ingenieria, para asumir la
responsabilidad de manera adecuada sobre la preparacion de los profesionales que requiere
el pais, frente a los retos de los tratados de libre comercio que se estdn adelantando en
Colombia. La metodologia de investigacion que soporta este estudio es conocida en el area
de educacion como una investigacion secuencial exploratoria, que combina métodos
cualitativos y cuantitativos de analisis, los cuales sustentan el disefio del plan didactico
propuesto. El desarrollo del presente trabajo contiene las secciones siguientes: seccion 2 -
objetivos de investigacion, 3 —mejoramiento y redisefio de planes didacticos, seccion 4 —
metodologia de redisefio empleada en el estudio, seccién 5 —integrando resultados, y
seccion 6 -conclusiones.
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2 OBJETIVOS DEL ESTUDIO

21 OBJETIVO GENERAL

El objetivo general del presente estudio es mejorar, redisefiar y evaluar el plan didactico del
curso de construccion, perteneciente al programa de Ingenieria Civil de la Universidad
Industrial de Santander (UIS). El estudio hace énfasis en el disefio del contenido y las
estrategias de ensefianza, con el propdsito de mejorar los indices de desempefio académico
de sus estudiantes. Para ello se ha planteado los siguientes propositos:

2.2  OBJETIVOS ESPECIFICOS

 ldentificar los requerimientos clave y determinantes para proponer un plan didactico del
curso, de manera que satisfaga las necesidades del entorno social donde se desempefiaran
los estudiantes en su futuro profesional, como también que satisfaga los requerimientos de
aprendizaje de los alumnos.

« Disefar el plan didactico, definiendo el contenido y las estrategias de ensefianza méas
adecuadas, de manera que permitan lograr efectivamente los objetivos trazados en el curso.

« Evaluar la efectividad del disefio del plan didactico propuesto.

11



3 MEJORAMIENTO Y REDISENO DE PLANES DIDACTICOS

Poca literatura hay escrita en el campo de educacion en ingenieria sobre los procesos de
redisefio y mejoramiento de planes didacticos, y ain mas sobre metodologias que se ajusten
a las necesidades particulares de cada curso. En nuestro caso, hemos decidido basarnos en
modelos de disefio existentes y determinar las fases y componentes de redisefio que se
ajusten a nuestras necesidades. Dos modelos de disefio, que a nuestro juicio son sencillos,
claros y préacticos, fueron fuente para la propuesta de disefio del presente estudio: el modelo
I6gico de Cowan y Harding (1986) y el modelo con enfoque cognitivo de Estévez (2002).
Con base en estos modelos, hemos determinado tres fases importantes a tener en cuenta en
nuestro estudio. Primero, el andlisis de requerimientos y necesidades, considerada como
fase fuente de informacion para definir el plan didactico. Segundo, el disefio del plan
didactico, con la definicion del contenido y de la(s) estrategia(s) de ensefianza-aprendizaje
a emplear. Tercero, la evaluacion del plan de instruccion, que indicara el grado de
aprendizaje logrado por los alumnos y servird como herramienta de control y ajuste del
disefio. A continuacién, comentaremos sobre la literatura encontrada con respecto a cada
fase.

3.1 ANALISIS DE REQUERIMIENTOS

La fase de analisis de requerimientos reviste una importancia tal que el éxito del disefio
depende en gran medida de la calidad de la informacion recogida y analizada, como
también de su interpretacion. En esta fase, informacion sobre las necesidades actuales y
futuras de la profesion, la industria y la sociedad, permitira definir el plan de contenidos del
curso que contribuya en la satisfaccion de dichas necesidades. Especialmente informacién
sobre el papel de la educacion en el contexto actual de Colombia, donde los ultimos cuatro
afios se han establecido tratados de libre comercio y otros estan en proceso de concertacion,
lo cual se convierte en insumo importante para disefiar un plan didactico de cara al pais. Por
ello, conocer aspectos didacticos, sociales, disciplinarios, preferencias y percepciones de
los estudiantes, permitira definir las estrategias de ensefianza y aprendizaje que contribuyan
con el mejoramiento en el desempefio académico, y en el futuro cercano, que contribuyan
con la mas adecuada formacion de nuestros profesionales (Mejia, 2004).

La etapa del andlisis de requerimientos que describe las necesidades del entorno

Colombiano frente a sus programas de ingenieria, han sido definidas por ACOFI vy el
Instituto Colombiano de Fomento para la Educacion Superior (ICFES). ACOFI-ICFES
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(1996) sugieren que los nuevos profesionales desarrollen las siguientes competencias y
habilidades: fundamentacion cientifica, destreza en la identificacion de proyectos,
aprendizaje continuo, enfoque multidisciplinario, liderazgo, comunicacion eficaz verbal y
escrita, actitudes hacia el trabajo en equipo, preparacion en administracion para integrar
técnica y humanamente los recursos, generacion de impactos benéficos en la sociedad, el
medio ambiente y el desarrollo, y manejo de herramientas de modelado y analisis. Estas
tendencias y caracteristicas del contexto del ingeniero del siglo XXI deben ser atendidas
desde el disefio de los diferentes programas profesionales. ACOFI (1996) ha definido el
area econdmico-administrativa de los planes de Ingenieria en Colombia, como aquella que
proporciona las herramientas teoricas y técnicas para el desempefio de las gestiones de
planeacion, organizacion, ejecucion y evaluacion de proyectos, procesos o empresas; asi
como los conocimientos y métodos de indole financiera necesarios para solucionar
problemas propios del campo de accién de la ingenieria.

3.1.1 Estilos de Aprendizaje

De manera complementaria al anterior analisis de requerimientos de la sociedad, de la
profesion, y de la industria, la informacion sobre los estilos de aprendizaje de los alumnos
debe ser un punto de partida a tener en cuenta en el disefio de un plan didactico, de manera
que permita alcanzar los logros y propositos del curso, como también ayudar en logro del
aprendizaje de manera significativa. Hay una variedad de estilos de aprendizaje analizados
por los expertos sobre los cuales existen literatura e investigaciones. Ver por ejemplo,
Honey y Mumford (1996), Montgomery y Groat 1998, o Felder y Silverman (1988), entre
otros. Honey y Mumford desarrollaron una guia basada en un cuestionario de 80 preguntas,
para identificar los estilos de aprendizaje; Montgomery y Groat han estudiado las
implicaciones de los estilos de aprendizajes en los procesos de ensefianza; y Felder y
Silverman, han estudiado los estilos de aprendizaje de estudiantes de ingenieria, basados en
cuatro dimensiones de precepcion de la informacion.

Los investigadores han encontrado factores personales que definen la manera como el
estudiante se aproxima al conocimiento. Estos factores son diferentes en cada individuo y
pueden presentar variaciones a lo largo del tiempo, como también, de acuerdo con las
caracteristicas del contexto en el que se desenvuelven los procesos de aprendizaje del
individuo. La importancia de conocer el estilo de cada estudiante radica en que se pueden
identificar tanto las facultades y procesos mentales como las funciones cognitivas,
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presentes en dichos procesos de aprendizaje, las cuales deben ser aprovechadas por medio
de apropiadas estrategias de aprendizaje y ensefianza. Segun Kelly (1982) (Citado por
Corredor, Pérez y Arbelédez, 2009), en todo proceso de aprendizaje puede participar una o
varias de las siguientes facultades mentales: la sensacion, la percepcion, la imaginacion, la
memoria, el proceso de asociacion, la atencion, el intelecto, la voluntad, los sentimientos y
emociones, y la formacion de habitos. Estas facultades son concretadas a través de los
procesos mentales y las funciones cognitivas, estan presentes en todo proceso de
aprendizaje, y permiten aprender.

El aprendizaje es concebido como un proceso que involucra la recepcion de la informacion
y el procesamiento de la informacion, para lograr conocimiento. En la recepcion, la
informacidn puede ser lograda a través de los sentidos humanos o procesos introspectivos,
mediante un proceso de seleccion. EI procesamiento de la informacion seleccionada, puede
involucrar memorizacién, razonamiento inductivo, razonamiento deductivo, analisis, accion
e interrelacién con otros. Los estilos de aprendizaje clasifican los estudiantes de acuerdo
con la forma como ellos reciben y procesan la informacién y facilitaran identificar las
estrategias de aprendizaje. Los estilos de ensefianza clasifican los métodos empleados de
acuerdo como utilicen, desarrollen y estimulen las facultades mentales, los procesos
mentales y la funciones cognitivas.

Como no es posible adoptar un solo estilo para soportar las estrategias de aprendizaje en el
aula de clase, ni tampoco todos los estilos conocidos, en nuestro estudio se adoptd el
enfoque dado por Felder y Silverman (1988), ya que se ajusta a las caracteristicas de los
estudiantes participantes en nuestro caso de disefio. Segun Felder y Silverman, los estilos
de aprendizaje se pueden categorizar bajo cuatro dimensiones: la percepcion de la
informacion, la recepcion de la informacion, el procesamiento de la informacion con
relacion al aprendiz, y el procesamiento de la informacion con relacion al método de
ensefianza. En sus estudios Felder (1988) encontrd que la mayoria de los estudiantes de
ingenieria desean recibir la informacion en formatos visuales, basar su conocimiento en
cosas concretas mas que abstractas, aproximarse al conocimiento de manera inductiva, de
lo especifico a lo general, y hacer, mas que reflexionar, en los procesos de ensefianza y
aprendizaje. Con base en estos estilos, los resultados de la aplicacion de un test de Felder
para disefiar las estrategias adecuadas que logren la mayor efectividad posible en el
aprendizaje. El test de Felder permitio obtener informacion sobre los estilos de aprendizaje
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de los estudiantes del curso de Construccion. El test fue disefiado, adaptado y administrado
por el Centro de Tecnologias de Investigacion y Comunicacion de la UIS (CENTIC).

3.2 DISENO DE ESTRATEGIAS DE ENSENANZA-APRENDIZAJE

El término estrategia debe circunscribirse a la identificacion y aplicacion de procedimientos
flexibles, adaptables a distintas circunstancias y contextos de los procesos de ensefianza y
aprendizaje, y no asumirse como la adopcién de algoritmos rigidos que procuran
conocimiento. En este sentido, las estrategias de ensefianza y aprendizaje deben entenderse
como un conjunto de procedimientos y recursos que promueven y logran aprendizajes
significativos (Diaz y Rojas 1999), de manera dindmica, flexible y adaptable a cada caso
particular donde se presentan los procesos regulares de aprendizaje del alumno. Un
aprendizaje significativo se resume en aprender a aprender, implica capacidad para
reflexionar sobre la forma como se aprende y sobre lo que se aprende, autonomia, revision
de logros y autorregulacion. Requiere definicion de estrategias en dos sentidos: estrategias
de ensefianza cuando se trabaja sobre el material de aprendizaje, y estrategias de
aprendizaje cuando se trabaja sobre los procedimientos que permiten aprender (Corredor,
Pérez y Arbeldez 2009).

Las estrategias de aprendizaje han evolucionado durante los ultimos cincuenta afios. Las
estrategias centradas en el profesor se han re-direccionado hacia aquellas centradas en el
alumno, haciendo autogestion, contextualizando y apropiandose del conocimiento (Pinilla,
1999). Estas nuevas tendencias propician aprendizajes significativos, donde los estudiantes
manejan y reelaboran el conocimiento con sus propias formas, medios y estilos (Starico,
1999). Con los aprendizajes significativos, los estudiantes aprenden a ser conscientes de las
formas, modos y estilos con que aprenden.

Este aprendizaje como proceso que involucra la recepcion y procesamiento de informacion,
se desarrolla a través de una serie de etapas las cuales requieren determinadas estrategias
para lograr el objetivo. Estas etapas se definen de acuerdo con la intencionalidad como
etapas de: motivacion, elaboracion, fijacion, integracién, transferencia y aplicacion; y con
base en el momento de aplicacion y presentacion de las estrategias, se definen como etapas:
inicial, intermedia y final. Por consiguiente, la estrategias se pueden clasificar como
preinstruccionales, coinstruccionales, y postinstruccionales (Corredor, Pérez y Arbelaez,
2009). Las estrategias preinstruccionales se presentan al inicio de una sesion de ensefianza-
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aprendizaje, y su proposito es preparar, alertar e inducir al estudiante en relacion con lo que
va a aprender y como lo va a lograr. Las estrategias coinstruccionales, apoyan los
contenidos del plan didactico durante el proceso mismo de ensefianza y aprendizaje, y su
propdsito es elaborar y fijar el conocimiento, promover al estudiante para que detecte
informacién relevante, conceptualice contenidos, interrelacione ideas importantes vy
comprendan lo que esta aprendiendo. Y las estrategias postinstruccionales se presentan al
final de una sesion de ensefianza-aprendizaje, permitiéndole al alumno formar una vision
sintética, integradora y critica de lo que aprende. Estas estrategias tienen la intencién de
integrar y aplicar conocimiento.

3.2.1 Los Talleres

Una de las herramientas con que se logra aprendizaje significativo es el taller de trabajo
(Boud y Walker, 1991; Marton et al., 1984; Entwistle y Ramsden, 1983; Gibbs, 1981). La
ventaja de los talleres es que permiten que los estudiantes, ademéas de aprender sobre el
tema de estudio de manera significativa, adquieren la habilidad de disefiar estrategias de
consulta, de saber cuando y qué ayuda necesitan, como lograrla, como validar la
informacion obtenida, y aprender a evaluar si la informacion obtenida es apropiada para
lograr los objetivos o responder las preguntas del taller (Trigwell et al., 2000). Los talleres
son empleados dentro de las estrategias coinstruccionales. Es una estrategia de aprendizaje
en grupo Yy fijacion del conocimiento, que fomenta el aprendizaje significativo basado en la
comprension y resolucién de problemas. También suelen emplearse como estrategias post-
instruccionales que posibilitan la sintesis, la integracion de los nuevos conocimientos y la
argumentacion sobre lo aprendido.

Segun algunos investigadores como Kisnerman y Reyes, citados por Maya (1991), los
talleres son unidades productivas de conocimiento que logra la interrelacion e integracion
de los estudiantes alrededor de la busqueda de soluciones a los problemas propuestos en el
taller, ademas permiten la integracion y contextualizacién de la teoria con la practica. Al
emplear el taller como estrategia de ensefianza y aprendizaje, se incentiva la lectura y la
investigacion en los estudiantes, pues deben quedar motivados a resolver las preguntas que
quedan sin resolver durante el taller. Los estudiantes se motivan a dar su aporte o critica
empleando lo aprendiendo, dejando atras la imagen de que él es un simple receptor de
informacion.
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Finalmente, es importante tener en cuenta que la aplicacion de los talleres cumple con los
siguientes objetivos relacionados con los procesos de ensefianza y aprendizaje: a) superar el
modelo de educacién tradicional donde el estudiante es un receptor pasivo y el docente es
un transmisor de conocimientos; b) facilitar la participacion de los estudiantes; ¢) promover
espacios de participacién, comunicacion y autogestion por parte de los estudiantes; d) servir
como elemento articulador entre la teoria y la préactica; e) generar actitud de investigacion
en los estudiantes; f) fomentar el aprendizaje colaborativo (Maya, 1991). Por estas razones
los talleres, como estrategia de aprendizaje y ensefianza juegan un rol importante en el
logro de los objetivos propuestos en el presente estudio.

3.3 EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD

La evaluacion reviste un grado de importancia significativo en los procesos de ensefianza y
aprendizaje. El término evaluacion, se emplea de manera equivocada en ocasiones,
queriendo denotar confusamente un procedimiento de medicién. Evaluacion y medicién
tienen una diferencia sutil y fundamental a la vez, pero que difieren bajo caracteristicas
entre lo cualitativo y lo cuantitativo. Evaluar es un proceso donde lo fundamental radica en
valorar los logros alcanzados durante los procesos de ensefianza-aprendizaje. La evaluacion
trasciende la cuantificacion meramente de una prueba, y la confrontacién de aspectos
relativos al aprendizaje. La evaluacion debe concebirse de manera holistica, de manera que
permita redireccionar y mejorar los procesos involucrados tanto en la ensefianza como en el
aprendizaje, que generen una actitud hacia la consecucion de logros con significado de
vida. La evaluacion, de manera consecuente, debe ensefiar y no meramente confrontar,
debe generar la capacidad en el estudiante de analizar permanentemente su entorno para
proyectar su desempefio cotidiano, para servir como herramienta metodoldgica de
proyeccion de vida, de resolucion de problemas dentro de su comunidad y trascender los
muros de lo académico.

Evaluar involucra la emision de juicios de valor de tal manera que se verifique el nivel de
logro alcanzado en el proceso de ensefianza, mediante la interpretacion subjetiva del
docente evaluador. El principio que soporta la evaluacion es el principio de control y
aseguramiento, asegurando el alcance de los logros y el control de los procesos de
aprendizaje y enseflanza. Todo proceso es susceptible de cambiar durante su
desenvolvimiento y por tanto deben establecerse herramientas de control que permitan
redireccionar o vigilar el curso del desempefio del mismo. La evaluacion debe reunir las
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siguientes caracteristicas (Arbelaez, 2010): obedecer a un proceso reflexivo y critico,
proporcionar informacién para conocer, comprender y transformar los procesos de
ensefianza y aprendizaje, formar parte de todo el proceso educativo institucional, cumplir
con los objetivos para los cuales se ha disefiado, dinamizar el aprendizaje, disefiar
estrategias e instrumentos de medicion adecuados, y evaluar su efectividad detectando las
limitaciones, deficiencias y ventajas de los instrumentos empleados en las estrategias.

Los procesos cualitativos de evaluacion y retroalimentacion al final del curso no son por si
solos, herramientas que evallen completamente la efectividad de una propuesta
pedagogica. En los ambitos del entrenamiento y capacitacion en ingenieria se han usado
métodos cuantitativos que ayudan a evaluar la efectividad de la instruccion impartida
(Grau, et al, 2010). En un proceso de evaluacion efectiva no solo el nivel de conocimiento
logrado debe ser el parametro de evaluacion. Actitudes, competencias, comportamientos y
nivel de impacto en la practica profesional deben ser monitoreados y evaluados igualmente
(Kuprenas et al., 2000, 1999; Mitchel, 1998). En esencia, la evaluacion de la efectividad de
un plan didactico debe ser medida con base en el nivel de conocimiento, habilidades y
actitudes adquiridas y/o mejoradas, adicionalmente a la capacidad de apropiacion del
conocimiento para resolver problemas de ingenieria. El presente estudio contemplo la fase
de evaluacién de la efectividad basado en metodologias de investigacion, la cual es
explicada con mas detalle en secciones posteriores.
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4 METODOLOGIA DE REDISENO DEL PLAN DIDACTICO

Con el animo de cumplir con los propdsitos de este estudio, hemos empleado una
metodologia de investigacion en educacién de tipo secuencial exploratoria combinada. Los
métodos secuenciales exploratorios combinados permiten recoger, analizar e interpretar la
informacidn a traves de métodos cualitativos y cuantitativos, e interpretar sus resultados de
manera integrada dentro de una misma unidad de analisis (Creswell, 1999; Morgan, 1998).
Tres fases de desarrollo se identifican en este tipo de metodologias. Una fase inicial, donde
se emplean datos y resultados cualitativos considerados de primera prioridad en el proyecto
de investigacion. Posteriormente, estos datos y analisis son la fuente de informacion para
proponer un plan de solucion que se ajuste a las necesidades y los objetivos propuestos.
Finalmente, esta propuesta de solucién es complementada por una fase de analisis
cuantitativo, interpretando e integrando los resultados de las fases preliminares dentro de un
solo cuerpo de estudio. Nuestro proyecto empezd con una fase de analisis de
requerimientos, cuyo proposito fue recoger informacion fuente para la propuesta del nuevo
plan didactico. Luego, con base en estos resultados, se propuso un plan didactico,
determinando los propdsitos y logros esperados, el plan teméatico a ensefiar, y las
principales estrategias de ensefianza, en una fase que hemos denominado disefio didactico.
Finalmente, se midié la efectividad del disefio didactico propuesto, usando un disefio cuasi-
experimental de investigacion. A continuacion se explica a un mayor nivel de detalle cada
fase del estudio.

4.1 ANALISIS DE REQUERIMIENTOS

Esta primera fase de la metodologia tuvo como proposito identificar los factores clave y la
informacion relevante que sirvio de fuente y soporte para el disefio del plan didactico del
curso. El anélisis se llevd a cabo en dos etapas, en las cuales se emplearon técnicas
cualitativas de investigacion. Primero, se realiz6 un analisis macro y general sobre las
necesidades de los beneficiarios indirectos del proceso de ensefianza, quienes son la
sociedad, las empresas y la institucion universitaria, partiendo de una revision documental
de las politicas, tendencias y los determinantes de la educacion universitaria. Luego, se hizo
un analisis detallado de los beneficiarios directos del proceso de ensefianza, quienes son los
alumnos, realizando dos encuestas y un test de Felder.

El andlisis macro de requerimientos se baso en una revision documental sobre las politicas,
tendencias y caracteristicas de la educacion universitaria en el siglo XXI, como también en
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los requerimientos desde el punto de vista disciplinar de la Ingenieria Civil, tanto en su
ambito local como global. Estos resultados permitieron definir lo que debe ser ensefiado
dentro del plan didactico, expresado de manera concreta en el disefio del contenido. El
contenido se estructur6 en tres ejes tematicos: planeacion, programacion y estimacion de
costos en proyectos de construccion, como se puede deducir de las sugerencias hechas por
entidades gubernamentales como ACOFI e ICFES (1996). Estos conceptos deben ser
ensefiados de manera integral, bajo un enfoque de mejoramiento de productividad, ya que
la productividad es clave en el desarrollo de las naciones (Drucker, 2003; Chinowsky,
2000; Porter, 1991). Adicionalmente, ACOFI (1996) sugiere que los métodos de ensefianza
deben estar asistidos por estrategias de desarrollo de habilidades en la fundamentacion
cientifica de los procesos de gestion, en el trabajo multidisciplinario y en equipo, y en el
desarrollo y aplicacion de herramientas de modelado y analisis. Finalmente, el disefio del
plan debe estar acorde con los lineamientos institucionales de la UIS, declarados dentro del
plan de desarrollo institucional 2008-2018, cuya vision es de proyeccion internacional de
los programas académicos, para dar un enfoque mas global que local, de los procesos y
conceptos a ensefiar (UIS 2007).

La segunda parte del andlisis de requerimientos permitié conocer los factores clave y la
informacién relevante sobre como debia ser ensefiado el contenido propuesto en el plan
didactico. El analisis se basd en una investigacion descriptiva realizada a través de una
encuesta abierta, una encuesta estructurada, y un test de Felder. Esta informacion fue
validada y confrontada con pares académicos pertenecientes a la escuela de ingenieria civil,
y con reuniones generales de evaluacion realizadas con los estudiantes.

Las muestras empleadas en esta parte del analisis, consistieron de estudiantes matriculados
oficialmente en los cursos del area de construccion de la escuela de ingenieria civil de la
UIS. La encuesta abierta (Ver Anexo A.1) contd con 38 estudiantes, que representa el 70%
de participacion. Estos estudiantes estaban registrados en el noveno semestre del programa
académico de la escuela, quienes al menos habian estado estudiando durante cuatro afios
dentro del programa. La encuesta estructurada cont6 con 41, lo cual represent6 el 71% de
participacion. Esta muestra fue diferente a la muestra de la encuesta abierta, y fue aplicada
en un tiempo diferente a estudiantes de noveno semestre. Finalmente, el test de Felder
contd con una muestra mas amplia y diversa. Los estudiantes de pregrado estaban
registrados en el ultimo afio académico del programa curricular, y los estudiantes de
posgrado eran profesionales graduados con dos afios de experiencia profesional como
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minimo. Un total de 126 estudiantes participaron en el test, cuya composicion esta
resumida en la Tabla 1.

Tabla 1. Composicion de Muestras Test de Felder

Grupo — Muestra Oficialmente Nimero de % de % de Mujeres % de Hombres
Registrados Participantes Participacion

Curso | de pregrado 77 63 82% 25% 75%

Curso Il de pregrado 58 46 79% 41% 59%

Curso de posgrado 22 17 7% 27% 73%

Promedio general 157 126 80% 31% 69%

La encuesta abierta recogio informacion sobre las preferencias y sugerencias de los
estudiantes, con respecto a la metodologia que habia sido empleada en el curso. Cuatro
dimensiones de andlisis se definieron para esta encuesta: grado de aceptacién de la
metodologia, trabajo semestral desarrollado, metodologia de examenes, y estilo de
ensefianza del docente en el aula de clase. Las respuestas fueron clasificadas y agrupadas
por afinidad, y posteriormente se cuantifico su frecuencia de aparicion. Como resultado de
este sondeo podemos concluir que los estudiantes prefieren las metodologias que
promuevan el auto aprendizaje, combinando la teoria con la préctica, con temas
actualizados de construccion y gerencia. Adicionalmente, se pudo observar que los
estudiantes prefieren que el trabajo semestral tenga un enfoque meramente practico basado
en situaciones reales, y que las tareas y examenes involucren el uso de herramientas
computacionales. La Tabla 2 muestra los resultados que consideramos de mayor relevancia
para nuestro estudio.

La segunda encuesta realizada fue de tipo estructurada (Ver Anexo A.2), con 32 preguntas
sobre las percepciones de los estudiantes acerca de los métodos de ensefianza conocidos,
como tambien sobre las condiciones de estudio presentes en sus cotidianos procesos de
aprendizaje. Esta encuesta sirvio de triangulacion con la encuesta abierta y con el test de
Felder, controlando los posibles sesgos o amenazas de validez. Para mayor informacion
sobre la encuesta realizada, se puede consultar Acevedo (2007). Nuestro analisis se
desarroll6 por grupos afines de preguntas y respuestas.

Tabla 2. Percepciones y Sugerencias de los Estudiantes con Respecto a los Procesos de
Ensefanza.
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Variable- Dimension de
Analisis

Comentarios —ldeas Expresadas Frecuencia de Respuesta

Metodologia de ensefianza

Preferencia por el auto aprendizaje.

La importancia de la motivacion por parte del profesor. Alta Frecuencia

Necesidad de combinar la practica y teoria.

Preferencia por el desarrollo de competencias de trabajo
en grupo y planeacion de actividades.

Necesidad de encontrar aplicacion a lo que se aprende. Mediana Frecuencia

Preferencia por el enfoque administrativo de la materia.

Preferencia por el uso de herramientas computacionales.

Trabajo semestral

Preferencia por el enfoque completamente préactico y
basado en situaciones reales.

Preferencia por aquellos que relacionen, apliquen e Alta Frecuencia
integren los conocimientos previos adquiridos durante la
carrera.

Percepcion aceptable por los trabajos en grupo ya que son
instrumentos para reforzar lo aprendido y aplicar los
conceptos de planeacion y manejo de grupos, durante el
desarrollo del mismo.

Preferencia por aplicacion de requerimientos reales,
acordes con lo ocurrido en la vida préctica en torno al

Mediana Frecuencia
desarrollo de proyectos.

Se sugiere contar con una guia escrita de desarrollo del
trabajo semestral.

Se sugiere mayor acompafiamiento por parte del docente
durante el desarrollo del trabajo. Mayor ofrecimiento de
horas de consulta.

Examenes y tareas

Percepcion aceptable por las tareas y examenes, ya que

incentivan al estudio permanente durante el semestre. .
Alta Frecuencia

Percepcion aceptable por el empleo de herramientas
computacionales en algunas tareas y examenes.

Preferencia por las tareas que complemente lo visto en
clases.

Percepcion aceptable por las guias de ayuda
suministradas para el desarrollo de tareas.

Preferencia por el control de asistencia a clase

- - — Mediana Frecuencia
Poca preferencia por examenes solo teéricos que

requieran respuestas memoristicas.

Sugerencia por el planteamiento de ayudas adicionales a
los examenes para mejorar el rendimiento académico de
la materia.

Estilo del profesor dentro del
aula de clase

Preferencia por el manejo actualizado de temas de

construccion y gerencia. .
yg Alta Frecuencia

Aceptacion por el uso de adecuado material didactico
durante las clases.

Se considera que el profesor prepara adecuadamente las
clases.

- — Mediana Frecuencia
Se percibe un buen dominio de los temas tratados en clase

por parte del profesor.
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La Tabla 3.1 muestra un primer grupo de andlisis sobre la disponibilidad de tiempo por
parte de los estudiantes y el nivel de atencion directa de los cursos. El 44% de los
encuestados manifesté tener compromisos laborales adicionales a sus compromisos
académicos adquiridos como estudiantes regulares de un programa de pregrado. Respecto
al nivel de atencion directa de cursos, el 12% estaba registrado y atendiendo de tres a cuatro
cursos durante ese semestre, el 22% estaba atendiendo cinco cursos, y el 66% de seis a
ocho cursos. Con una escala de autoevaluacion de desempefio académico de (E)-excelente;
(S)-sobresaliente, (B) —bueno, (A)-aceptable y (D)-deficiente, mas del 90% se autoevalud
con un desempefio entre bueno (B) y sobresaliente (S).

Tabla 3.1 Nivel de Atencion Directa de los Compromisos Académicos de los Estudiantes.

Actividad Numero de Cursos Autoevaluacion Autoevaluacion
Laboral Atendidos durante el Desempefio Desempefio enel Curso  de
Semestre General Construccion
Si No 364 5 6,7u8 S B E S B A

Con actividad 7% 10% 27% 22% 22% 0% 27% 17% 0%
laboral

Sin actividad 5% 12% 39% 32% 24% 5% 24% 25% 2%
laboral

Promedio total 44% 56% 12% 22% 66% 54% 46% 5% 51% 42% 2%
Mujeres 50% 50% 13% 25% 63% 87% 13% 13 87% 0% 0%

%

Hombres 42% 58% 12% @ 21% 69% 45%  55% 3%  42% 52% 3%
Ponderado total 44% 56% 12% @ 22% 66% 54%  46% 5% 51% 42% 2%

De manera mas detallada, nuestro grupo calculd el promedio de atencion de cursos por
alumno tomados durante el semestre, el cual fue de 5,8 cursos, con una desviacion estandar
(DS) de 1,203. La atencion directa (AD) ponderada del curso, es decir el nimero de horas
semanales dedicadas por alumno a atender un curso de manera presencial, fue de 3,19 horas
por curso, con DS=0,2227. El indice de atencion indirecta (Al) —el nimero de horas extra
clase dedicada por alumno a cada curso, con respecto a la atencion directa (Al/AD) fue de
1,007 con DS= 0,4791. Estadisticamente no se encontré diferencia significativa entre la
media del indice AI/AD de los estudiantes que trabajaban, con relacion a aquellos que no
trabajaban (p=0,295). Calculando el indice AI/AD de los estudiantes que estaban
atendiendo hasta 5 cursos durante el semestre, arrojo un resultado de 1,366 en promedio
con DS=0,5000. Aquellos que estaban tomando 6 o mas cursos, tuvieron un Al/AD
promedio de 0,834 con DS= 0,365. En este caso, si se encontrd diferencia significativa
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(p=0,003). Atendiendo a los estadisticos calculados a partir de la muestra, un estudiante
tipico del curso, toma en promedio més de 5 cursos (5,8 cursos), con una dedicacion directa
semanal promedio de 3,19 horas-curso-semana, y con un indice AI/AD de 1,007, con lo
cual se evidencia que un estudiante tipico del curso, requiere 40 horas semanales para
atender sus compromisos académicos. Como conclusion de este andlisis, podemos decir
que si el 44% de los estudiantes tiene compromisos laborales adicionales a los académicos,
y si el 66% de los estudiantes atiende més de 5 cursos en el semestre, la estrategia de
ensefianza debe estar mas focalizada en aprovechar las horas de clase o de atencién directa,
ya que gran porcentaje del curso tendria inconvenientes para acometer de manera
satisfactoria, estrategias que requieran ser desarrolladas fuera del tiempo de atencion
directa.

Tabla 3.2 Nivel de Importancia del Curso para los Estudiantes.
Criterio de agrupacion: apreciaciones de los estudiantes con respecto a la importancia, aplicabilidad y actualidad del
curso de construccion.

Criterio Encuestado Respuestas
Grado de expectativa del estudiante frente a los 95% de los encuestados manifesto tener altas expectativas al
temas a estudiar. comienzo del curso.

48,78% manifest6 expectativas en torno a la aplicabilidad de los
temas en la actualidad.

Tipo de expectativas.
21,95% manifestd expectativa en torno a las metodologias de
gestion.

61% considerd el curso util para su vida profesional.

Utilidad e importancia del curso.

32% calificd el curso como interesante.

12,2% de los estudiantes expresaron que la asignatura esta bien
Organizacion y planeacion del contenido estructurada.

12,2% que los temas ayudan a desarrollar competencias
adecuadas
29,3% Estructuras.
Avreas de ingenierfa de mayor preferencia. 29,3% Gestion.
10,0% Vias y transportes.
10,0% Saneamiento.
10,0% Hidraulica.
10,0% Geotécnica.

Un segundo grupo de analisis se realizd sobre las apreciaciones de los estudiantes con
respecto a la importancia, aplicabilidad y actualidad del curso de construccion (ver Tabla
3.2). Como resultado del andlisis de este grupo, se observa que un gran porcentaje de los
estudiantes tienen grandes expectativas en relacion con el curso, por considerarlo de mucha
utilidad para su vida profesional ya que esperan encontrar la aplicacion de temas de
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actualidad. Por tal razon, la estrategia de ensefianza debe estar focalizada en tratar temas
actuales de gran aplicabilidad y, preferiblemente, que se desarrollen ejercicios aplicados al
area de estructuras y de gestion.

Tabla 3.3 Preferencias sobre las Metodologias de Ensefianza.
Criterio de agrupacion: apreciaciones de los estudiantes con respecto a la metodologia de ensefianza empleada en el
curso

Criterio Encuestado Respuestas

61% de los estudiantes perciben que el docente motiva

Motivacion del docente en el aula de clase. . .
15% de los estudiantes manifestaron que el docente muestra la

aplicabilidad del curso desde el inicio del semestre
56,14% manifesto que prefieren la resolucion de talleres

14,6% manifestd la preferencia por lectura en casa y solucion de
dudas en clase.

Preferencia por la metodologia de ensefianza 9,8% por charlas magistrales.

9,8 por charlas magistrales acompafiadas de texto guia.
63,41% manifesto preferencia por las clases donde el profesor
expone e involucra a los estudiantes a través de preguntas.

26,83% por las clases donde el profesor expone, asigna tareas y
se discute en posteriores sesiones de clase.
61% considera como ocasional su participacion.

Participacion de los estudiantes en clase. 27% como poco frecuente.

12% como activa.
30% describid su razdén como “no es costumbre hacerlo.”

Razones por la escasa participacion de los

estudiantes en clase. 44% no lo hace por temor a la equivocacion o a hacer aportes
poco significativos.
34% cuando hay interés por el tema, lo hace por iniciativa
propia.

Factores de motivacion para participar en clase. 29% cuando ha leido previamente o tiene conocimiento del
tema.

15% solo cuando el profesor formula preguntas.

21,96% sugirié pocos estudiantes por grupo, mayor frecuencia
Percepcion sobre la metodologia de trabajo en grupo.  de entrega y retroalimentacion, moderados alcance y

complejidad del mismo.
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El siguiente grupo de andlisis se realiz6 sobre las apreciaciones de los estudiantes con
respecto a la metodologia de ensefianza empleada en el curso hasta el momento (ver Tabla
3.3). Como resultado del andlisis de este grupo, se observa que un gran porcentaje prefiere
la resolucién de talleres como estrategia de ensefianza, al igual que aquellas donde se

involucre activamente a los estudiantes.

Tabla No 3.4 Percepciones sobre las Metodologias de Aprendizaje
Criterio de agrupacion: apreciaciones de los estudiantes con respecto a las metodologias de aprendizaje conocidas por

los alumnos

Criterio Encuestado

Respuestas

Nivel de compromiso con el curso.

Actitud ante tareas asignadas en el curso, extraclase,
que requieren consulta bibliografica, y no son motivo
de calificacion.

Actitud ante el planteamiento de un problema como
herramienta de aprendizaje.

Actitud ante los temas nuevos.

Herramientas de apoyo en clase.

Aceptacion de los trabajos en grupo como herramienta
de aprendizaje.

Preferencia por el nimero de integrantes del grupo.

Metodologia usada en la solucion del problema.

Metodologia usada en la asignacion de tareas en
grupo.

Preferencias en cuanto al uso de talleres como
estrategia didactica.

51% manifestd que hace esfuerzos por estar al dia con el tema
de clase.

32% manifestd que empieza a interesarse en el curso a partir
del primer examen parcial.

34% la resuelve pero no le interesa comprender lo que
encuentra.

47% la resuelve y analiza sus resultados.

17% la resuelve y desea participar en posteriores clases
comentado lo encontrado.

78,05% manifesto aceptacion ante el planteamiento de un
problema y busca resolverlo con sus conocimientos
adquiridos.

19,5% manifest6 aceptacion y buscaria un problema similar
como referencia para poder resolverlo.

29,27% manifesto que le gustaria aplicar lo que sabe para
comprenderlo

24,39% leeria mas sobre el tema para comprenderlo mejor.
19,5% le gustaria discutir con estudiantes pares para resolver
dudas.

51,22% declard que les gustaria realizar mas ejercicios
précticos y talleres basados en temas actuales

85,37% estuvo de acuerdo con los trabajos en grupo como
herramienta de aprendizaje.

53,66% grupos de tres estudiantes
4,88% grupos de cuatro o cinco estudiantes
41,46% prefieren estudiar solos.

36,59% va de lo particular a lo general -por pasos.

39,02% va de lo global a lo particular —primero los conceptos
generales.

24,39% manifesto la idea de tener diferentes alternativas para
plantear la solucién.

60,96% manifestd que prefiere primero estudiar
individualmente y luego reunirse para aclarar dudas y
compartir ideas.

17,07% manifestd que prefiere estudiar y solucionar todo en el
mismo momento de reunirse.

48,78% declar6 que tuvieran ejercicios aplicados a la vida real
y requirieran consulta bibliogréafica.

21,95% manifestd que fueran explicados primero por el
profesor.
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36,59% prefiere que sea en clase.
Preferencias al momento de resolver los talleres. 26,83% prefiere resolverlo en grupo.
12,2% que requiera consulta y resolucion de ejercicios.
53,66% manifesto recuerdan facilmente cuando han leido y
reelaborado conceptos con bases en sus conocimientos.
60% aceptan situaciones nuevas de aprendizaje que impliquen
un mayor esfuerzo para comprender.
68,29% manifestd que le gustaria participar en proyectos
Disposicion ante nuevos retos novedosos, que exijan retos y buscaria de llevarlo a cabo
exitosamente.

Capacidad de retencion.

Disposicion ante nuevos retos de aprendizaje.

El altimo grupo de analisis de la encuesta estructurada se realiz6 sobre las apreciaciones de
los estudiantes con respecto a la metodologia de aprendizaje conocidas por los alumnos
(ver Tabla 3.4). Como resultado del andlisis de este grupo, se observa que un gran
porcentaje prefiere estrategias que promuevan la resolucion de problemas, a través de
ejercicios practicos y aplicados a la realidad, preferiblemente que sean desarrollados en la
hora de clase.

Tabla 4. Estilos de Aprendizaje —Perfil de los Estudiantes

Dimension Perfil No estudiantes %
(Total 126) porcentaje

Muy sensitivo 12 10%
Percepcion Sens.iFivo 44 35%
Intuitivo 8 6%
Neutral 62 49%
Muy visual 35 28%
- Visual 45 36%
Recepcion Verbal 1 1%
Neutral 45 35%

Muy activo 8 6%
Procesamiento-con relacion al Activo 38 30%
sujeto que aprende Reflexivo 7 6%
Neutral 73 58%

Muy secuencial 5 4%
Procesamiento —con relacion al Secuencial 30 24%
método de aprendizaje Global 14 11%
Neutral 77 61%

Por ultimo, esta fase de andlisis de requerimientos recogié informacidn sobre los estilos de
aprendizaje de los estudiantes aplicando un test de Felder. El test fue disefiado, adaptado y
administrado por el Centro de Tecnologias de Investigacion y Comunicacién (CENTIC) de
la UIS (Pefia, 2007). La Tabla 4, resume la informacion obtenida sobre los estilos de
aprendizaje segun Felder. Como resultado de este test, podemos afirmar que nuestros
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estudiantes desean basar su conocimiento en cosas concretas mas que abstractas, Yy
aproximarse a él paso a paso, de lo especifico a lo general, donde el hacer mas que el
reflexionar esté presente en sus procesos de aprendizaje. Por ello, las estrategias de
ensefianza y aprendizaje que debemos utilizar para nuestro curso, son aquellas donde
involucre ejercicios préacticos, articulados a la realidad, para afianzar sus conocimientos.
Los talleres son la propuesta que mas se ajusta a los requerimientos definidos en esta fase
de anélisis de requerimientos.

4.2 MEJORAMIENTO DIDACTICO

El disefio didactico es la fase donde se articula la metodologia aplicada a nuestro estudio,
recogiendo los resultados de la fase de analisis de requerimientos, para plantear la
propuesta de disefio que satisfaga las necesidades identificadas y logre los objetivos
propuestos de este estudio. El disefio nos permitié establecer que el contenido y las
estrategias de ensefianza y aprendizaje propuestos son las variables controlables
independientes que tendrdn como fin mejorar el nivel de conocimiento y habilidades de los
estudiantes. El disefio consistié de tres componentes: la redefinicién de los propdsitos y
logros esperados en el curso, la propuesta del contenido del curso, y la formulacién de la
estrategia principal de ensefianza y aprendizaje a utilizar.

4.2.1 Prop06sito y Logros Esperados

Como proposito del curso se definid lo siguiente: “Dar a conocer el marco conceptual,
metodologias, herramientas técnicas y teoricas para planear, y controlar proyectos de
construccion mediante la gestion del tiempo y el costo.” Los logros esperados fueron
especificados de acuerdo con tres ejes tematicos que definieron el contenido del curso (ver
Tabla 5).

Tabla No. 5 Logros Esperados e Indicadores de Logro Propuestos.

Eje temético Logro esperado Indicador
Entender el contexto de los proyectos para Identifica las caracteristicas
dimensionar sus planes de tiempo y costo. propias de un proyecto.
Planeacion y Comprender el marco conceptual bésico para Planea un proyecto
Decisiones en planear proyectos. definiendo una estructura de
los Proyectos actividades a seguir (WBS).
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Planeacion y
Decisiones en Comprender el marco conceptual basico para
los Proyectos tomar decisiones en proyectos.

Reconocer la importancia de la planeacion y
administracién de proyectos.

Toma decisiones
estableciendo un
procedimiento formal.
Argumenta sobre la
importancia de Planear los
proyectos y las obras.

Entender la base conceptual para el andlisis,
disefio, modelado y control del tiempo en los
proyectos de construccion.

Modelar el tiempo de los proyectos de

El Tiempo en los -
construccion.

Establece un procedimiento
para determinar el tiempo de
ejecucion de los proyectos.
Realiza el programa de
tiempos de las actividades de
un proyecto.

Proyectos Identifica las actividades
criticas de un proyecto.
Reconocer la importancia de la planeacion, Identifica y valora la
administracién, y control de recursos para incidencia de los sistemas de
ejecutar los proyectos dentro de los plazos planeacion y control en un
establecidos. proyecto.
Entender la base conceptual para el analisis, Establece un procedimiento
disefio, modelado y control del costo en los para determinar el costo de
proyectos de construccién. gjecucién que demandan los
proyectos.
Realiza los Analisis de
Costo en los Modelar el costo de los proyectos de Pre_m_o s Unitarios de las
L actividades de un proyecto.
Proyectos construccion.

Reconocer la importancia de la planeacion,
administracion, optimizacion y control de
recursos para ejecutar los proyectos con los
costos inicialmente estimados.

Estima el presupuesto total de
un proyecto.

Identifica la incidencia del
costo de un proyecto en los
estados financieros de la
empresa.

4.2.2 Disefo del Contenido —Temas y Topicos

El contenido fue definido por temas y subtemas clave dentro de cada uno de los ejes
tematicos. Cada tema fue programado a traves de 16 semanas de clase, como lo muestra

Tabla 6.
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Tabla 6. Contenido y Programacion de Temas y Talleres

Eje tematico Tema No Clase  Topicos o Subtemas Taller
Términos de referencia del curso.
La educaciénen I. C.
A Anélisis Estratégico.
(égt?;(:é(é?cﬂeé:\nalms Clase 01 — Ladimension de la Gestién dentro de la
Planeacion y Construccion Clase 02 II_ngenle(rjlalclvn. ) _ ]
Decisiones en os modelos como herramientas de apoyo en
gestion.
los Proyectos
Planeacion de Clase 03 —  Proyectos en la construccion —-PMI.
Proyectos Clase 04 Planeacion. Taller No. 1
Decisiones. decisiones
El tiempo en los Clase 05— La Gestion del tiempo en los proyectos.
proyectos Clase 06 Modelos de tiempos usados en construccion
. Clase 07 —  Programacion de obra.
Programacion de Clase 08 Modelo deterministico -CPM. Taller No. 2
tiempos Maodelo Probabilistico. -PERT planeacion WBS
. . Clase 09 — Estimacién de Cantidades de obra.
El Tiempoen  Cantidades de obra Clase 10 Modelos en Excel ®
los Proyectos .
Flujo de recursos. Taller No 3
i Clase 11— Njjvelacion de recursos i
Gestion de recursos Clase 12 elacion : cantidades de
ase Optimizacion de recursos obra
) Clase 13—  Avances de Obra.
Control de tiempos  Clase 14 Valor logrado.
Los Costos en los proyectos.
El costo en los Clase 15—  Tipos de Presupuestos. T_aller N,O 4
. nivelacion de
proyectos Clase 16 Costos y Contabilidad. [eCUISOS
Estructura de costos.
Presupuestos Detallados.
) Clase 17— WBS de costos
Costos directos Clase 18 APU. _
Costo en los Materiales, Equipo, Mano de obra.
Proyectos Lo Clase 19 —  Costos indirectos de Obra. Taller No 5
Costos indirectos Clase 20  Costos indirectos de Proyectos. contabilidad
Software de apoyo en Clase 21 —  Analisis de precios unitarios. Taller No 6
costos Clase 22 Excel®. software de
presupuesto
Control d i Clase 23 —  Control presupuestal y control contable.
ontrol de costos Clase 24 Modelos en Excel. Ingenieria de Valor.
» Flujo de caja. Taller No 7 mano
Planeaciony ~ \ntegracion costo- - Clase 25— yalyacien Financiera. obra equipos
L tiempo Clase 26 Valor Logrado
Decisiones en g
los Proyectos  Incertidumbre Clase 27 —  Incertidumbre en tiempos. Taller opcional
-Riesgo Clase 28 Incertidumbre en costos. control costos
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4.2.3 Estrategia de Ensefianza

La estrategia de ensefianza y aprendizaje de nuestra propuesta fue la utilizacion de talleres,
bajo un esquema de solucion de problemas, involucrando ejercicios practicos y articulados
a la realidad, para afianzar los conocimientos. Esta estrategia se plantea de manera
adicional al trabajo semestral y los examenes escritos que hacian parte de la estrategia
anterior del curso. Los talleres fueron programados como lo muestra la Tabla 6. El
proposito de los talleres es servir como complemento y apoyo al proyecto semestral y como
estrategia de apoyo en la fijacion e integracién del conocimiento. Los talleres seran
realizados en las salas de computadores del Centro de Tecnologias de Investigacion y
Comunicacion (CENTIC) de la UIS. Las habilidades o competencias genéricas que se
esperan desarrollar con los talleres son: a) aplicar conocimientos en la practica, b) conocer
sobre el area de estudio, ¢) comunicar conceptos de ingenieria, de manera oral y escrita, d)
usar herramientas de informaética, y €) aprender permanentemente. Las competencias
especificas que se esperan desarrollar son: a) aplicar conocimientos de ingenieria civil, b)
comprender y asociar conceptos econdmicos y financieros para la toma de decisiones, c)
usar herramientas de computacion en la solucion de problemas de ingenieria, d) modelar y
simular sistemas y procesos de ingenieria civil, y e) administrar recursos humanos.

4.3 EVALUACION DE EFECTIVIDAD DEL PLAN DIDACTICO

La evaluacién de la efectividad del plan didactico fue la tercera y ultima fase de la
metodologia, cuyo propdésito fue medir el efecto producido sobre los estudiantes del plan
didactico disefiado, por medio de dos variables de interés: el nivel de conocimiento y el
nivel de habilidades. Un disefio cuasi-experimental de investigacion, fue empleado para
medir la efectividad a lo largo de un periodo continuo de tiempo, segin recomendaciones
de algunos autores (Houser, 2009; Creswell, 2005; Shadish, Cook and Campbell, 2002). El
periodo de observacién y medicion comprendid cuatro semestres académicos continuos —
semestre A, semestre B, semestre C, y semestre D. Las variables controladas en el
experimento fueron el contenido disefiado y la estrategia de ensefianza y aprendizaje por
medio de talleres. Las variables a medir fueron: el nivel de conocimiento —por medio de los
examenes escritos, y las habilidades adquiridas —por medio del trabajo semestral y los
talleres. Todos los participantes estaban oficialmente matriculados en el curso de
construccion. Las caracteristicas generales de los participantes de cada muestra se resumen
enla Tabla 7.
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Tabla 7. Composicion de los Participantes de la Evaluacion
Semestre A Semestre B Semestre C ~ Semestre D

No de estudiantes matriculados 48 57 63 58

No de estudiantes evaluados 45 94% 57 100% 58 92% 58 100%
Mujeres 13 27% 15 26% 12 19% 25  43%
Hombres 35 73% 42 T74% 51 81% 33 5%
No de cancelaciones 3 6% O 0% 5 8% 0 0%

Con el propésito de controlar al maximo las variables externas que pudieran incidir en los
resultados de la implementacién, nuestro grupo de investigacion considerd conveniente
mantener invariables las condiciones de los salones de estudio para las clases teéricas y las
clases précticas en la que se desarrollarian los talleres, al igual que otras variables tales
como el docente, el sistema de calificacion empleado, la programacion horaria de los
cursos, y la intensidad semestral de cada curso. Con respecto al control de la variable
calidad de pre conocimientos de los estudiantes antes de tomar el curso de construccion, el
grupo de investigacion decidio hacer al menos tres mediciones aplicando el nuevo plan
didactico (semestres B, C, y D), para observar y analizar su comportamiento a través del
tiempo y determinar las posibles amenazas de validez.

Tabla 8. Resumen Estadistico de las Muestras
Semestre A Semestre B Semestre C  Semestre D

No estudiantes evaluados 45 57 58 58
Media 3,22 3,66 3,83 3,66
Error de la media 0,0896 0,0692 0,0833 0,0576
Desviacion Estandar 0,6007 0,5224 0,6343 0,4388
Coeficiente de Variacion 18,68 14,27 16,55 11,99
Minimo 1,80 2,25 2,45 2,95
Méaximo 4,70 4,60 4,79 4,50

Los resultados generales de la evaluacion de cada grupo de estudiantes son mostrados en la
Tabla 8. El sistema de calificacion empleado se basé en una escala numérica que va desde
cero (0) hasta cinco (5), donde cero (0) es la minima calificacion, cinco (5) la maxima, y
tres (3) es la calificacion minima necesaria para aprobar. El porcentaje de participacion de
cada componente de evaluacion fue el siguiente: semestre A -examenes 60%, trabajo
semestral 40%; semestres B, C and D - examenes 30%, talleres 30%, trabajo semestral
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40%. En el semestre A, la media de la evaluacion fue 3,22 con desviacion estandar de
0,6007. En el semestre B, la media de la evaluacion fue 3,66 con desviacion estandar de
0,5224. En el semestre C, la media fue 3,87 con desviacién estandar de 0,6343. Y en el
semestre D, la media de la evaluacion fue 3,66 con una desviacion estandar de 0,4388.

El efecto producido por la intervencion del nuevo disefio del curso fue estadisticamente
significativo. Una prueba t fue aplicada a las calificaciones de los grupos de los semestres
B y A, la cual dio como resultado que la diferencia entre las medias de los grupos es
estadisticamente significativa (p<0,01). De una calificacion promedio en el semestre A de
3,22, una calificacion promedio de 3,66 fue observada en el semestre B. Similarmente, la
diferencia entre la media de las calificaciones en el semestre C y la media del semestre A,
fue estadisticamente significativa (p<0,01). Por dltimo, la diferencia entre el promedio de
las calificaciones del semestre D y la media del semestre A, fue estadisticamente
significativa (p<0,01). El Grafico 1y el Grafico 2, muestran el comportamiento observado
en cada uno de los semestres evaluados.

Mean StDev N

5.04
; T tmewns o s N
454 Semestre C  3.833 0.6343 58  / \
— - - SemestreD  3.659 0.4388 58 , 7 T~
/// \
4.0 4 AW
AN
3.54 // \
301 ,,// \
2.5 ¥ /// '
S .
% /// \\\\
2.0 S /' \? N
et >~ -
Semeélre A Semeétre B Semeétre C Semeétre D 2_‘4 3_‘2 4_‘0 4_‘8
Gréfico 1. Box Plots de las Muestras de Grafico 2. Distribucion Normal de las
Evaluacion. Muestras de Evaluacion.

A un nivel mayor de detalle, el porcentaje de variacion con respecto al semestre A, puede
ser observado en la Tabla 9. El promedio de variacién entre los semestres que fueron
intervenidos con el nuevo disefio pedagogico indicO un 15% en el aumento de la
calificacion promedio, una disminucion del 24% en la medida de dispersion, un aumento
del 42% en la calificacion minima, un 17% de aumento en la mediana, y un 16% de
incremento en la calificacion del tercer cuartil. Adicionalmente, otros indicadores que
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evidenciaron cambios fueron los indicadores de desaprobacion del curso, el cual paso del
33% en el semestre A a un valor promedio de 7.33% (semestres B, C, y D). En cuanto al
porcentaje de cancelaciones, pasé de un 6% en el semestre A, a 3% en promedio para los
semestres posteriores.

Tabla 9. Porcentajes de Variacion con Respecto al Semestre A —a Nivel General

Semestre Semestre % Semestre % Semestre % Promedio
A B variacién C variacion D variacion variacion

No estudiantes 45 57 58 58
evaluados
Media 3.22 3.66 14% 3.83 19% 3.66 14% 15%
Coeficiente de 18.68 14.27 -24% 16.55 -11% 11.99 -36% -24%
Variacion
Minimo 1.80 2.25 25% 2.45 36% 2.95 17% 42%
Mediana 3.20 3.75 17% 3.75 17% 3.72 16% 17%
Q3 3.55 3.94 11% 4.44 25% 4.01 13% 16%

Tabla No 10 Porcentajes de Variacion con Respecto al Semestre A —Desglosado por
Subgrupos (Género y Componente de Evaluacion)

Semestre  Semestre % Semestre % Semestre % Promedio
A B variacion C variacion D variacion  variacién

% mujeres 27% 26% 19% 45%
Subgrupo
Género
Media mujeres 3.57 3.85 8% 4.15 16% 3.69 3% 9%
% hombres 73% 74% 81% 55%
Media hombres 3.07 3.59 17% 3.76 22% 3.63 18% 19%
Diferencia
media mujeres- 0.50 0.19 -62% 0.32 -36% 0.03 -94% -64%
hombres

Subgrupo Componente de Evaluacion

Media general 3.22 3.66 14% 3.83 19% 3.66 14% 15%
Media 2.85 3.02 6% 3.56 25% 2.65 7% 8%
examenes

Media trabajo 3.75 3.64 -3% 3.97 6% 411 10% 4%
semestral

Media talleres 4.20 3.87 3.74
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Los resultados por subgrupos de género y componente de evaluacion, son mostrados en la
Tabla 10. La media de las mujeres mostré un incremento en promedio del 9% a través de
los semestres donde se aplicd el nuevo disefio didactico, mientras que la media de los
hombres mostré 19% de incremento. Analizando el comportamiento de la diferencia de
medias entre el grupo de mujeres y hombres en cada semestre, en promedio mostrd una
disminucion de 64% en la diferencias de las medias, lo cual es un indicio de que el grupo
logr6 un mejoramiento mas homogéneo. En cuanto al analisis por componente de
evaluacion, la media general de la evaluacion del curso aumento un 15% con respecto al
semestre de referencia, la media de los examenes mostr6 un incremento del 8% y la media
del trabajo semestral mostré un incremento del 4%.
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5. INTEGRANDO RESULTADOS

Como parte fundamental de la metodologia empleada en nuestro estudio, es necesario
interpretar los resultados de una manera integrada dentro de una misma unidad de analisis.
En este sentido, el grupo de investigacion observo que los resultados encontrados en la fase
de evaluacion, soportan la informacion generada en la fase de andlisis de requerimientos.
De igual manera, la triangulacion realizada por las encuestas y el test de Felder, soportan la
consistencia de los resultados encontrados. La fase de andlisis de requerimientos identifico
que los ejes tematicos que deben ser ensefiados en el curso son planeacion, programacion y
estimacién de costos en proyectos de construccion. Estos temas deben ser ensefiados
empleando metodologias que promuevan el auto aprendizaje, combinando la teoria con la
préactica, con temas actualizados de construccién y gerencia, con un enfoque practico,
basado en situaciones reales, y que involucren el uso de herramientas computacionales. Que
la estrategia de ensefianza debe estar focalizada en aprovechar las horas de clase, por lo
cual la estrategia que mas se ajusta a estas condiciones fue la del uso de talleres en clase,
para aprovechar de una mejor manera los estilos de aprendizaje identificados en los
estudiantes. La estrategia utilizada es de refuerzo y se utiliza para afianzar conocimientos,
acompafa a la metodologia de trabajo semestral y a la evaluacion por medio de examenes
escritos que se venia empleando en el curso. Una vez identificados e implementados estos
factores de disefio didactico, en la etapa de evaluacién de la efectividad del plan didactico,
se evidencié un mejoramiento mas homogéneo en la calificacion media del curso.
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6. CONCLUSIONES

El estudio mostré que en el uso de la metodologia de investigacion secuencial exploratoria,
se cuenta con un procedimiento formal y cuidadoso de investigacion para redisefiar y
evaluar la efectividad de planes didacticos de cursos de ingenieria, ya que minimiza las
amenazas de validez que se pueden presentar en la fase de recoleccién de informacion. Los
resultados mostraron que el contenido del curso debe ser estructurado con tres ejes
tematicos que deben ser ensefiados de manera integrada: planeacion, programacion y
estimacion de costos en proyectos de construccion.

Igualmente, se encontré que las preferencias de los estudiantes se orientaron por aquellas
metodologias que promueven el auto aprendizaje, donde se combine la teoria con la
préactica, que involucre temas actualizados de construccién y gerencia, con un enfoque
practico, basado en situaciones reales, y que involucren el uso de herramientas
computacionales. Por lo tanto, se encontré que la estrategia que mas se ajusta a estas
condiciones es el uso de talleres en clase, el cual aprovecha de una mejor manera los estilos
de aprendizaje identificados en los estudiantes. La ventaja que se evidencio con el uso de
esta estrategia es que ayuda a afianzar conocimientos y que se generé un mejoramiento mas
homogéneo en la calificacién media del curso.
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ANEXO A. ENCUESTAS

A.1 ENCUESTA ABIERTA

La encuesta abierta aplicada a los estudiantes de Construccion tuvo como objetivo
identificar fortalezas y aspectos a mejorar de acuerdo a la percepcion de los estudiantes
sobre cuatro variables: grado de aceptacion de la metodologia, trabajo semestral,
metodologia de exdmenes, y estilo de ensefianza del docente en el aula de clase.

FORMATO DE LA ENCUESTA
ENCUESTA PARA LOS ESTUDIANTES DE INGENIERIA CIVIL

Con el propoésito de mejorar los procesos de ensefianza y aprendizaje de la Universidad
Industrial de Santander, por favor describa las fortalezas y los aspectos que considera
necesario mejorar de las siguientes variables: grado de aceptacion de la metodologia,
trabajo semestral desarrollado, metodologia de tareas y examenes, y estilo de ensefianza del
docente en el aula de clase. Por favor sea lo mas concreto posible.

Fecha:
Curso evaluado:

Docente evaluado:

Variable: Grado de aceptacion de la metodologia.

Fortalezas: Aspectos a Mejorar:
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Variable: Trabajo semestral.

Fortalezas: Aspectos a Mejorar:

Variable: Tareas, examenes y quices.

Fortalezas: Aspectos a Mejorar:

Variable: Estilo de ensefianza del docente en el aula de clase

Fortalezas: Aspectos a Mejorar:
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ORGANIZACION, CLASIFICACION Y CONTEO DE LAS RESPUESTAS

VARIABLE FORTALEZAS Voto SUGERENCIAS Voto
Participacion activa de estudiantes 1 Fijar aprovechamlento de las dos 1
horas sin clase
Reflexiones sobre vida profesional 2 N.O regalar las dos horas; no son 1
bien aprovechadas
Metodologia de auto aprendizaje 10 Falta texto gula, memorias de 1
clases anteriores
Motiva a estudiar constantemente 6 | Asignar otro horario para talleres 1
Brinda libertad para trabajar 1 | Realizar visitas de obra 2
Combinacidn practica y teoria 6 | Se les asigna mucho trabajo 1
Desarrolla competencias como No discutir las lecturas en clase; el
trabajo en grupo y planeacion de 3 | quiz es suficiente; aprovechar en 1
Metodologia | actividades temas de aplicabilidad
empleada . Desarrollar mas competencias en
Maneja temas actuales 1 . 1
lectura y escritura
Motiva a aplicar lo que se aprende 3 Lecturas més cortas para sacar 5
en la materia mayor provecho; o subdividirlas
Enfoque de administracién y Generar un espacio (;Ie_ debate para
erencia 3 | evaluar conceptos basicos y 1
g determinar falencias
!\/Ianejq (_je herramientas 3 | Colocar mas lecturas en inglés 1
informéticas
Hace llamados de atencion, mejora 1
el interés
Ayudas audiovisuales 1
VARIABLE FORTALEZAS Voto SUGERENCIAS Voto
Explicar mas sobre Project o dar
. . . . 2
Aplican conocimientos previos 6 |tutoriales
. Generar base de datos con
Trabajo . . - 1
Motiva trabajo en grupo 3 | rendimientos
semestral
Aplica la organizacion y 4
planeacion Controles periodicos 2
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3 Referenciar con una guia el 2
Los requisitos son altos contenido de los planos
Genera competitividad entre los 1 Documentacion de soporte para el 3
grupos desarrollo del trabajo
Tenerse en cuenta el esfuerzo 1
Enfocado a la realidad 16 |individual
Tomar tiempo de clase para hablar 2
Desarrolla liderazgo 1 | del proyecto
Refuerza lo aprendido en la Entregas mas seguidas para reducir 5
materia 4 | el contenido del proyecto
Empleo de herramientas 5
informéticas 1 | Mas pautas acerca de cada entrega
Genera inquietudes 1 | Retroalimentacién 1
Realizar un proyecto de menor 2
magnitud
Hacer énfasis en las debilidades y 1
deficiencias
Suministrar ya los disefios 1
ASPECTO FORTALEZAS Voto SUGERENCIAS Voto
Complementan el trabajo de clase 4 | Obligar la asistencia a los talleres 3
Permiten utilizacion de herramientas 7 | Talleres més practicos y profundos 1
informaticas
Tareas, Controla la atencidn en la materia 3 Dar tutoriales de los software 1
quicesy . L
examenes | Inducen a la gerencia de proyectos 1 Reforzar la induccion a los talleres 2
Dar cabida a la interpretacién en los
Talleres generan valor agregado a la 1 . . 4
g . quices, no sean de memoria
formacidn del estudiante
Dan guia al trabajo del semestre 3 Asistencia del profesor a los talleres 1
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Incentiva el constante estudio 10 Hacer los talleres simultdneos con 1
la clase
Se de_muestra el conocimiento 2 | Dar bibliografia en los talleres 1
adquirido
Talleres trabaja la parte practica 1 (I?eallgar foros para evaluar en vez 1
e quices
Fomenta el trabajo en grupo 2 | Deberian enfocarse mas a software 1
Incitan a la lectura (auto aprendizaje) 3 | Eliminar las dos notas més bajas 4
Genera compromiso y 1 Talleres individuales para que haya 2
responsabilidad un mayor aprendizaje
No colocar tanto trabajo 1
VARIABLE FORTALEZAS Voto SUGERENCIAS Voto
Maneja Ia. §|tuaC|on actual de la 8 | Seguir usando las 2 horas en clase 2
construccion
Se emplea material didactico como 7 Un espacio para solucionar dudas 1
son las diapositivas sobre el proyecto vy talleres
Al inicio de la clase hablar con los . L
. . Dar mas fundamentacion del
estudiantes para mejorar su 1 . 4
= trabajo semestral
desempefio
Muy bien preparadas las clases 4 | Profundizar més en los temas 1
Hay resolucion de dudas 2 Mostr_ar érrores comunes en 2
manejo de obra
. - Dictar la clase mas pausada para
Maneja parte tedrica que se
2 | tomar apuntes y comprender 2
complementa con los talleres .
Clases mejor
presenciales Hay participacion de los estudiantes 1 Dgr mas importancia a la 1
asistencia
Hacer las correcciones al trabajo
Son claras las clases 1 1
semestral
Es una retroalimentacion de lo que 1
se ha leido
Maneja el tema de gestion 3
administrativa
Hay un aprendizaje mutuo 2
Se da una base para el trabajo 5
semestral
Compromete a los estudiantes con la 1

clase
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A.2 ENCUESTA ESTRUCTURADA

Los objetivos de la encuesta fueron los siguientes:
e Dar soporte al uso de la estrategia de resolucién de problemas.
e Identificar fortalezas y aspectos a mejorar en los procesos de ensefianza y
aprendizaje del curso de construccion.

FORMATO DE LA ENCUESTA
ENCUESTA PARA LOS ESTUDIANTES DE INGENIERIA CIVIL

La vicerrectora académica, en su afan de mejorar los procesos de ensefianza y aprendizaje
de la Universidad Industrial de Santander, ha decidido realizar la siguiente encuesta. No
sera tenida en cuenta al momento de calificar la materia. Solo es de caracter informativo.
Agradecemos su valiosa colaboracion.

Género: Masculino: Femenino:
Materia:

1
2
3. Cursa la materia: Primera vez: Segunda vez: Tercera vez:
4

Como calificaria su desempefio académico en la carrera:
Excelente: Sobresaliente: Bueno: Aceptable: Deficiente:

o

Esté trabajando actualmente? Si:__ No:

6. Dentro de la Ingenieria Civil, el &rea de mayor interés o proyeccion para ustedes es:

Estructuras

Vias y transporte
Hidraulica
Saneamiento
Gestion
Geotecnia

0P OO0 T

7. Segun su experiencia como estudiante en la Universidad Industrial de Santander, de las
metodologias vistas en las diferentes clases que ha recibido, cuél le ha gustado mas?

a. El docente solo expone.
b. Resolucion de talleres
c. Solucion de ejercicios de forma individual
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d. Lectura del tema en la casa y resolucion de dudas en la clase.
e. Seguimiento de la clase con un texto guia
f. Ofra:

8. Llene la siguiente tabla con informacion acerca de las materias que esta viendo en este
semestre, junto con su dedicacion en horas por semana.

ATENCION | ATENCION
DIRECTA* INDIRECTA**

MATERIAS

* Atencion directa: Horas por semana de clase presencial.
**Atencion indirecta: Horas por semana que le dedica a la materia por fuera del
aula de clase.

9. Su asistencia a la clase es:
Permanente: Ocasional: Rara vez:

10. Su participacion en clase es:
Permanente: Ocasional: Rara vez: Nula:

11. Usted participa en clase cuando,

Esta interesado en el tema.

Ha leido sobre el tema, o conoce de él.

Tiene preguntas.

El profesor no es claro en la explicacion.

El profesor formula preguntas para responder.

O, considera que no es importante la participacion en clase.
Otra:

12. Su principal razén para no participar en clase es:

Por temor a equivocarse y quedar mal.

Porque sus comparieros pueden pensar que quiere sobresalir.
Usted cree que lo que piensa no es importante como para decirlo.
No est4 acostumbrado.

Otras:

13. Al inicio del semestre, en las primeras clases, usted:

@+oa0 o

P00 o
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14.

a. Se despreocupa de la materia hasta que se realice el primer parcial.
b. Se muestra interesado y participa activamente en las clases.

c. Lee atentamente el contenido y la bibliografia.

d. Trata de estar al dia en el tema.

e. Otras:

Al inicio del semestre, el profesor:

a. Motiva a los estudiantes, generando interés por el aprendizaje de la materia.
b. Comienza de inmediato con el contenido de la materia.

c. Muestra la aplicabilidad de lo que se va a aprender.

d. No es coherente con lo que ensefia.

e. Otras:

15. Las mejores clases son aquellas en las que:

a. El profesor solo expone el tema.

b. El profesor combina la exposicion con la formulacion de preguntas a los estudiantes.

c. Se deja tema de consulta y en clase se discuten los puntos importantes y resuelven
dudas.

d. El profesor se limita a resolver ejercicios.

e. Otras:

16. La palabra que mejor describe esta asignatura es: Interesante: Moderna:

Desactualizada: util: Novedosa: Poco préctica: Dificil: Fécil:

17. Cuando le asignan una tarea para trabajar por fuera del aula de clase, requiere consulta

®o0 o

bibliogréfica, es individual y, no le advierten que se va a revisar, usted:

No la busca.

La busca pero no le interesa comprender lo que encontro.

La busca, lee, analizay elabora un resumen.

En la siguiente clase, usted participa comentando lo que investigo.
Otras:

18. Al plantearse un problema en el aula de clase, ¢Qué es lo primero que usted hace?

a. Lo lee, lo comprende e intenta resolverlo.

b. Genera hipotesis de solucién.

c. Espera que otro lo solucione.

d. Busca un problema parecido para mirar su solucion y ajustarla al propuesto.
e. Otras:

19. Se le generaron expectativas al comenzar la materia?

Si___ No
Cuales? En caso de respuesta negativa, explicar porque.
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20. En el contexto del aula de clase, usted prefiere situaciones:

a. Nuevas que implican un mayor esfuerzo para comprender.

b. Que ya han pasado para reforzar lo que conoce.

c. Donde el profesor solo expone.

d. Donde usted, por su propia cuenta, construya conceptos para validarlos con el profesor.
e. Otras:

21. Como calificaria su desempefio académico en la materia:  Excelente:
Sobresaliente: _ Bueno: _ Aceptable: _ Deficiente:

22. Considera usted que los trabajos en grupo facilitan su aprendizaje.
Si No
Porque?

23. Si a usted como ingeniero le proponen desarrollar un proyecto vanguardista, que nunca
se ha realizado, usted:

No lo acepta por miedo a nos ser capaz de desarrollarlo.

Lo piensa detenidamente, lo ve como una oportunidad excelente, pero prefiere proyectos

que ya sabe como resolverlos.

c. Acepta el proyecto y hace todo lo posible por llevarlo a cabo.

d. Acepta, pero al encontrarse con dificultades que no sabe como resolverlas, abandona el

proyecto.
e. Otras:

oo

24. Cuando aprende un tema nuevo, usted prefiere:

Hablar acerca del tema.
Reflexionar acerca del tema.
Aplicar lo que esta aprendiendo.
Leer acerca del tema.

Discutir con otros acerca del tema.

®o0 o

25. Cuando resuelve problemas, usted:
a. Realiza cada paso hasta llegar a la solucion. (De lo particular a lo global)
b. Tiene una vision global de la solucidn y define las etapas a partir de ésta. (De lo
global a lo particular)
c. ldentifica varias alternativas de solucién para seleccionar la mejor.
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26. Prefiere estudiar:

a. Solo.
b. En grupos pequefios. (Maximo 3 estudiantes)
c. Engrupos grandes. (4 estudiantes 0 mas)

27. Cuando realiza trabajos en grupo. Qué hacen normalmente?

a. Estudiar un poco individualmente y luego reunirse para resolver dudas y compartir
conocimiento.

b. Reunirse de una vez, leer y comenzar a resolver dudas.

c. Reunirse, realizar un poco de vida social y, luego comenzar a estudiar.

28. Si se propone un taller para estudiar un tema, ¢Qué tipo de actividades le gustaria que
contengan?

29. Cémo le gustaria desarrollar los talleres?

En casa

En clase

Individual

En grupo

A través de la Web

Que contengan solo consulta bibliografica por su propia cuenta
Que contengan consulta y desarrollo de ejercicios.

Otra:

S@ e a0 o

30. Recuerdo mas facilmente algo que ha:

a. Pensado mucho.

b. Hecho con la ayuda de una referencia.

c. Leido y reelaborado de acuerdo con sus conocimientos.
31. Como profesor de este curso, usted:

a. Que le agregaria:

b. Que le cambiaria:
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c. Que le quitaria:

32. Observaciones:

ORGANIZACION, CLASIFICACION Y CONTEO DE LAS RESPUESTAS

La encuesta fue contestada por 41 estudiantes de dos cursos de construccion, en el |
semestre del 2007 (Consultar Acevedo, 2007).

La tabulacion y analisis de la encuesta fue realizada con el software SPSS V.13 con el cual
cuenta la Universidad, con su debida licencia de uso. Los siguientes pasos fueron llevados a
cabo para dicho analisis:

e Identificacion de las variables: Se asigna un nombre clave que identifique la
pregunta para poder ingresarlo al software.

o Definicion de variables: Se define las caracteristicas principales de cada variable.

e Codificacion de los datos: A partir de cada encuesta, se ingresan las opciones
escogidas por cada estudiante.

e Obtencion de graficas: Se selecciona la variable que se quiere analizar y el tipo de
grafico que mejor la represente.

En las tablas mostradas a continuacion, se muestran la organizacion de los datos obtenidos
en la encuesta. Las preguntas fueron etiquetadas como pregunta P1, P2, P3, etc. Aquellas
preguntas en donde se pueden extraer varias variables se nombraron de la siguiente manera,
P8.1, P8.2 y asi sucesivamente de acuerdo a la cantidad de variables que se puedan
identificar en la pregunta. Este fue el caso de las preguntas 8, 19, 22 y 31.
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DATOS Parte 2 (Continuacion)
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(Ver Acevedo, 2007)

54



	INTRODUCCIÓN 
	2 OBJETIVOS DEL ESTUDIO 
	2.1  OBJETIVO GENERAL 
	2.2  OBJETIVOS ESPECÍFICOS  
	3 MEJORAMIENTO Y REDISEÑO DE PLANES DIDACTICOS 
	3.1 ANÁLISIS DE REQUERIMIENTOS 
	3.1.1  Estilos de Aprendizaje 
	  

3.2 DISEÑO DE ESTRATEGIAS DE ENSEÑANZA-APRENDIZAJE 
	3.2.1  Los Talleres 
	3.3 EVALUACIÓN DE LA EFECTIVIDAD  
	4 METODOLOGÍA DE REDISEÑO DEL PLAN DIDACTICO 
	4. 1 ANÁLISIS DE REQUERIMIENTOS 
	4.2 MEJORAMIENTO DIDÁCTICO 
	4.2.1 Propósito y Logros Esperados 
	4.2.2 Diseño del Contenido –Temas y Tópicos  
	4.2.3 Estrategia de Enseñanza 
	4.3 EVALUACIÓN DE EFECTIVIDAD DEL PLAN DIDÁCTICO 
	5. INTEGRANDO RESULTADOS
	6. CONCLUSIONES 
	7. BIBLIOGRAFÍA 
	ANEXO A.  ENCUESTAS  
	Sin Título
	FORMATO DE LA ENCUESTA 
	A.2 ENCUESTA ESTRUCTURADA 

