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RESUMEN

TITULO: EL DISPOSITIVO EN MICHEL FOUCAULT A LA LUZ DE HISTORIA
DE LA SEXUALIDAD 1. LA VOLUNTAD DE SABER, Y SEGURIDAD,
TERRITORIO, POBLACION*

Autor: Pérez Pinzon Leidy Juliana**

Palabras Claves: Foucault, dispositivo, dispositivo de sexualidad, dispositivo
de lianza, dispositivo de sguridad, red, tecnologia de la carne.

Descripcioén:

El presente documento tiene como objetivo analizar el concepto de dispositivo mediante la
propuesta tedrica elaborada por Michel Foucault en HISTORIA DE LA SEXUALIDAD. 1. La
voluntad de saber y Seguridad, territorio, poblacion. Para ello, se establecieron a partir de cada
obra, tres ideas tripartitas, las cuales, cada una de ellas sirve de preludio a la otras. Asi pues, las
tres ideas bajo las cuales se establece el dispositivo de sexualidad son en primera medida,
introduccién a la idea de dispositivo y junto con ella necesariamente la idea del dispositivo de
alianza, dispositivo que en la época clésica impero sobre las clases populares de Occidente.

Sin embargo, este dispositivo pierde importancia y fuerza en la sociedad occidental, de modo
gque es necesario que surja otro aparato del poder. Un aparato del poder que surge ante una
necesidad, ante una urgencia, ante un acontecimiento. Dicho aparato del poder, es el dispositivo
de sexualidad, el cual surge mediante la nueva tecnologia de la carne.

Ahora bien, esta idea de dispositivo que busca ser analizada se manifiesta también en Seguridad,
territorio, poblacion, curso en el cual nos ensefia esa nueva tecnologia de poder desarrollada en
el siglo XVIII por Occidente. Dicha tecnologia es la gubernamentalidad, aquella forma de
gobierno que contiene a su vez un arte de gobernar. Dicho arte de gobernar, contiene como
racionalidad, la raz6n gubernamental, la razén de Estado.

De ahi que para llegar a esta nueva tecnologia también estructuremos tres ejes o ideas tripartitas.
En primera medida analisis a los mecanismos de poder, y como consecuencia de uno de ellos,
nacimiento de la idea de un gobierno de los hombres. Estos dos ejes presentan una relacion
causal el uno con el otro. Sin embargo, el tercer eje no se encuentra separado de los dos ejes
anteriores, por el contrario es la poblacion como elemento constitutivo de la gubernamentalidad,
aquella que representa esa tercer idea o0 ese tercer eje y que necesariamente nos permite llegar
a la idea de la gubernamentalidad, como esa nueva tecnologia de poder, como ese nuevo
dispositivo de poder surgido en el siglo XVIII. Por ello, tanto HISTORIA DE LA SEXUALIDAD. 1.
La voluntad de saber, como Seguridad, territorio, poblacién, nos permiten adentrarnos a la idea
de dispositivo en Michel Foucault.

*Trabajo de grado.
** Facultad de Ciencias Humanas. Escuela de Filosofia. Director: Alonso Silva Rojas.



ABSTRACT

TITLE: THE DEVICE IN MICHEL FOUCAULT IN THE LIGHT OF HISTORY OF
SEXUALITY 1. THE WILL TO KNOW, AND SECURITY, TERRITORY,
POPULATION*

AUTHOR: Pérez Pinzén Leidy Juliana**

KEYWORDS: Foucault, device, device sexuality, deployment of alliance, safety
device, network, technology of meat.

Description

This paper aims to analyze the concept of device using the theoretical proposal developed by
Michel Foucault in History of Sexuality 1. The will to know, and Security, territory, population. To
this end, established from each work, three tripartite ideas, which, each serves as a prelude to
the other .Thus, the three ideas under which the device is set sexuality are a first step introduction
to the idea of device and with it necessarily the idea of deployment of alliance, a device that in
classical times prevailed over the popular classes West.

However, this device loses importance and strength in Western society, so the need arises to
another apparatus. An apparatus of power that arises from a need, in an emergency, before an
event. Said apparatus of power, is the deployment of sexuality, which arises through the new
technology of meat.

Now this idea of device that seeks to be analyzed is also evident in Security, territory, population,
course which teaches us that new technology of power developed in the eighteenth century by
the West. This technology is governmentality, that form of government which in turn contains
statecraft. This statecraft, contains as rationality, governmental reason, the reason of state.

Hence, to reach this new technology we structure also three axes or tripartite ideas. In a first step
analyzes the mechanisms of power, and as a result of one of them, born of the idea of a
government of men. These two axes have a causal relationship with each other. However, the
third axis is not separated from the two previous axes, on the contrary it is the population as
belonging to the governability, one which represents the third idea or the third axis which
necessarily allows us to the idea of governability, as this new technology of power, as this new
device power emerged in the eighteenth century. Therefore, both the History of Sexuality. 1. The
will to know, as security, territory, population, allow us to explore the idea of Michel Foucault
device.

* Degree work.
** Faculty of Human Sciences. School of philosophy. Alonso Silva Rojas director.



INTRODUCCION

Desde antafio, se ha podido observar que ha sido el hombre europeo quien se
ha encargado de entrelazar una relacion lo suficientemente problematica y
conflictiva entre él y todo aquello que lo rodea, estableciendo asi un
desconocimiento y una transformacion de la pregunta antropoldgica por ¢quién
es el hombre?. Uno de los hechos o sucesos que nos ha permitido observar
dicho desconocimiento o transformacién, han sido los elementos, medios y
estrategias a través de los cuales la cultura europea ha arremetido los efectos
letales y catastréficos de la decadencia de la salud.

Asi pues, la salud o mejor aun la degeneracion de ésta, la enfermedad, ha sido
desde el siglo XIV al siglo XIX uno de los sucesos que se ha visto atacado por
medidas que quiza bajo la mirada de un campo antropolégico no sean ni
correctas ni efectivas, pero que bajo la luz de un campo politico, econémico y
estratégico han permitido que el hombre europeo siguiera en su idea de
desarrollo y progreso. De este modo, el hombre europeo del siglo XIV al siglo
XIX manifiesta en su pensar y obrar una intencionalidad, una preocupaciéon y
sugestion no por los problemas meédicos o antropoldgicos que éste hubiese
podido desarrollar, sino por los percances e inconvenientes que éste llegd a
hacer surgir en el desarrollo, progreso y advenimiento de sucesos econémicos,
politicos y sociales.

De ahi que dicho acontecimiento, a saber, la enfermedad, no sélo se haya
presentado como inconveniente en el desarrollo del marco econémico y politico
del hombre, sino también en el ambito moral y social. Asi pues, dicha relacion al
ser de este modo no solo involucré al hombre europeo en su singularidad, sino
también al Estado y la religién, en la medida en que, la enfermedad al pasar las
fronteras de los campos econdmico y politico no termind siendo sélo un problema
del hombre consigo mismo y la otredad, sino también con el Estado y la religion,
en tanto que, comprometio el desarrollo social del Estado y sus habitantes, y el
desarrollo y progreso moral de los hombres guiados por el espiritu de la religién.

Ahora bien, ¢;qué tipo de enfermedad logr6 comprometer el desarrollo
economico, politico, moral y social del hombre europeo del siglo XIV al XIX?. Se
dira pues que en sus inicios lo logré hacer la lepra, luego tiempo después las
enfermedades venéreas y siguiendo los resabios de ella, la locura. Sin embargo,
cabe decir que ésta durante un largo tiempo permanecio oculta, a la sombra de
otras enfermedades, y ya cuando se comenzé a descubrir no como enfermedad
mental, se empezd a definir en sus inicios como una especie de vicio, de defecto,
de risa, de ridiculo, pasando luego a ser objeto del conocimiento oculto, de todo
aquello extrafio, enigmatico, indescifrable, incomprensible, y llegando asi a ser
ubicada tiempo después junto a la sinrazén, a esa sinrazén que comprendia y
abarcaba todo un amplio campo de debilidades del espiritu, desorden de la
conducta, desorden de las costumbres, desorden del corazon.



En fin, la locura desde el siglo XIV al siglo XIX ha sido trasladada de un campo
esotérico, a un campo moral y finalmente a un campo social. Sin embargo, es
menester decir que es precisamente este traslado o el desconocimiento de la
naturaleza de la locura como enfermedad mental, lo que permiti6 que fuese
entendida en un mundo social verdadero, es decir, gracias a esta nueva
yuxtaposicion es que la locura se convertira en una medida de orden, control y
precaucion policiaca.

Ahora bien, la locura al inscribirse 0 enmarcarse primero en un marco moral y
luego en un campo social, es que permite el desarrollo de medidas de orden,
control y precaucion policiaca, y junto con ellas el desarrollo de mecanismos de
poder, aparatos del poder, mecanismos de dominacion, de ley, de prohibicion, y
con ello todo una red de relaciones de saber/poder. Sin embargo, es menester
aclarar que estos mecanismos de poder, se han modificado en tanto que, como
ya se enuncid, la locura no siempre fue considerada como una enfermedad
mental, y por tanto, no siempre fue tratada de la misma manera. Es decir, no
siempre se encerro a los locos, la locura en sus inicios era considerada como
una especie de vicio, de defecto, de risa, tiempo después pasod a ser objeto del
conocimiento oculto, de todo aquello extrafio, enigmatico, indescifrable,
incomprensible, y llegando asi a ser ubicada mas adelante junto a la sinrazon, a
esa sinrazon que comprendia y abarcaba todo un amplio campo de debilidades
del espiritu, desorden de la conducta, desorden de las costumbres, desorden del
corazon.

Por ello, podemos observar con la enfermedad de la locura, con ese fenbmeno
que marco la historia de muchas épocas, que evidentemente hay una resistencia
a esas formas del poder, una resistencia a esa reproducciéon del orden moral, del
orden social de una época dada, conllevando a que se modificara, se alterara
esos mecanismos de poder, esas estrategias de poder, de control, de
dominacion, esas decisiones reglamentarias, esas leyes, para asi lograr, volver
a estabilizar ese campo de dominacion, esa configuracion de relaciones de
fuerza, que en otro tiempo y en otra época fueron estabilizados con otros
mecanismos del poder y otras fuerzas del poder.

Sin embargo cabe aclarar que esta enfermedad, a saber la locura, no fue el Unico
acontecimiento en la historia, que hizo que se modificaran o alteraran las
relaciones y estrategias de poder. Otro de los acontecimientos que
necesariamente suscité un cambio en la configuracion de las relaciones de poder
y saber, que generd una urgencia y una necesidad, fue aquel acto biolégico
fundamental de la especie humana, a saber, la sexualidad. Asi pues, es la
sexualidad aquella que constituyd, generd y modificd necesariamente aquellos
regimenes de saber y de enunciacidn, aquellas estrategias de poder que se
entrelazaban en torno a ella. Pues la sexualidad participa de una estrategia
general del poder, en tanto que, es el cuerpo un producto social y cultural y tal y
como nos lo dira Michel Foucault en Seguridad, territorio, poblacién el biopoder,
“el conjunto de mecanismos por medio de los cuales aquello que, en la especie
humana, constituye sus rasgos bioldgicos fundamentales podra ser parte de una
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politica, una estrategia politica, una estrategia general del poder”*.

De esta manera, podemos observar que la sexualidad, es un acontecimiento, un
fendmeno, que en una época dada, responde a una necesidad o urgencia y por
tanto cambia, altera, modifica esa configuracion de las relaciones de poder, esos
discursos que se entretejen en relacion a ella, esos regimenes de saber y de
enunciacion, esas practicas que eran prohibidas y coaccionadas.

En la historia de la sexualidad se puede observar que hay por una parte toda una
“hipotesis represiva” que en cierta medida se dio antes del silgo XVII; pero
también hay a la vez toda una “voluntad de saber”, pero una voluntad de saber
en cuanto a que “el sexo se ha convertido, de todos modos en algo que debe
ser dicho, y dicho exhaustivamente segun dispositivos discursivos diversos pero
todos, cada uno a su manera, coactivos”®. Esta “voluntad de saber’ la
observamos en la sociedad moderna, una sociedad que “No sélo se asiste a una
explosion visible de sexualidades heréticas™ sino a toda una “intensidad de los
goces y la obstinacion de los poderes™, una sociedad donde “Poder y placer no
se anulan; no se vuelven el uno contra el otro; se persiguen, se encabalgan y
reactivan. Se encadenan segun mecanismos complejos y positivos de excitacion
y de incitacion™.

Por tanto lo que se da en estas sociedades industriales modernas, es

“Mucho mas que un mecanismo negativo de exclusion o rechazo, se trata del encendido de una
red sutil de discursos, de saberes, de placeres, de poderes; no se trata de un movimiento que
se obstinaria en rechazar el sexo salvaje hacia alguna regidn oscura e inaccesible, sino por el
contrario, de procesos que lo diseminan en la superficie de las cosas y los cuerpos, que lo
excitan, lo implantan en lo real y lo conminan a decir la verdad: toda una titilacion visible de lo
sexual que emana de la multiplicidad de los discursos, de la obstinacion de los poderes y de los
juegos del saber con el placer’.

Asi pues, podemos observar que en la historia de la sexualidad también hay una
especie de resistencia a esas formas del poder, una resistencia a esa
reproduccion del orden moral, del orden social de una época dada, conllevando
a que se modificara, se alterara esos mecanismos de poder, esas estrategias de
poder, de control, de dominacion, esas decisiones reglamentarias, esas leyes,
para asi lograr, una red sutil de discursos, de saberes, de placeres, que no se
fundamentan en una hipétesis de un poder represivo sobre el sexo sino que se
apoyan en una proliferacion de discursos, una proliferacion de placeres que
mediante esas reorganizaciones de mecanismos de poder se volvera a
estabilizar ese campo de dominacion, esa configuracion de relaciones de fuerza,

! FOUCAULT. Michel. Seguridad, Territorio, Poblacidon. México: Fondo de cultura econémica, 2006. Clase
del 11 de Enero de 1978. Pagina 15.

2 FOUCAULT, Michel. HISTORIA DE LA SEXUALIDAD 1. La voluntad de saber. México: Siglo XXI editores, s.a.
de c.v, 2007. Pagina 43.

3 |bid. Pag. 64.

% |bid. Pag. 64

> |bid. Pag. 63.

6 1bid. Pag. 89.
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que en otro tiempo y en otra época fueron estabilizados con otros mecanismos
del poder y otras fuerzas del poder.

De este modo, llegamos al tercer fendmeno o tercer acontecimiento, que hizo
que se diera un cambio, una reforma en la configuracion de las relaciones de
saber y poder, una reforma politica, una reforma social, una reforma social
humanitaria. Esta reforma a la cual nos referimos es la “gubernamentalidad”,
pero para llegar a ella, se dio al igual que en los anteriores acontecimientos o
fendmenos ya nombrados, una resistencia a esa reproduccion del orden moral y
social, pues lo que se vivio fueron resistencias, rebeliones, insurrecciones de
conducta, insurrecciones pastorales, guerras campesinas que hicieron que
surgiera una urgencia, una necesidad de transformar y generar un cambio en las
relaciones de poder.

De esta manera, surge la “gubernamentalidad” esa nueva tecnologia de poder
surgida en el siglo XVIII cuyo unico objeto principal es la “poblaciéon” pues es
sobre ésta y no sobre un territorio que se realizara su accion. Por ello, el
elemento de la poblacién permitira que el Estado pueda gobernar racionalmente
y de acuerdo con las necesidades, pues permitira que se pueda llegar a hablar
de la gubernamentalidad, que no planteara teorias para el gobierno de los
hombres, sino que partira de la realidad politico-econdmica existente para
gobernar, que creara marcos de accidén dentro de los cuales los individuos o
personas se muevan, planteando asi toda una serie de analisis, reflexiones,
calculos y tacticas en los marcos de accién mostrando asi, que la poblacion es
el objetivo, la economia politica el saber y los dispositivo de seguridad el
instrumento esencial.

Ahora bien, es la gubernamentalidad, aquella que le exige a las relaciones de
poder y de saber manifestar y actuar de manera diferente en la configuracion de
sus relaciones de poder, en sus mecanismos de poder y saber, en sus
estrategias de control, y de orden. Por tanto, se puede observar que hace una
modificacion, un cambio en sus calculos y tacticas para asi volver a estabilizar
ese campo de dominacién, esa configuraciéon de relaciones de fuerza, que en
otro tiempo y en otra época fueron estabilizados con otros mecanismos del poder
y otras fuerzas de poder.

Asi pues, llegamos a la idea del dispositivo en Michel Foucault, pues tal y como
se ha podido observar en cada uno de los fendmenos o acontecimientos
nombrados, se ha manifestado la idea del dispositivo, no de manera explicita
sino de manera implicita, esa idea que Foucault mantiene firme en la
configuracion de relaciones de fuerza, en los mecanismos de poder y saber, en
tanto que, estos mismos mecanismos son en si mismos el dispositivo, pues el
dispositivo o mejor aun los dispositivos no se presentan, manifiestan y actuan de
manera individual, sino por el contrario se entretejen, se relacionan en un
conjunto o red todos estos elementos heterogéneos.

Por ello, el presente estudio intentara en la medida de lo posible y de manera

adecuada, describir la naturaleza del dispositivo en dos acontecimientos
realmente vitales en la configuracion de las relaciones de poder y saber, el
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primero de ellos ya nombrado, la sexualidad y el segundo de ellos, la
gubernamentalidad. Cada uno de estos fendmenos se estudiara a la luz de una
obra de Michel Foucault y por ultimo se contrastara con un articulo del doctor en
Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires (UBA) Luis Garcia Fanlo.
Para asi, intentar en la medida de lo posible describir qué es un dispositivo para
Michel Foucault.
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1. DISPOSITIVO DE SEXUALIDAD: RED DE SABER Y PODER

A través de la historia hemos podido observar como ciertos fenbmenos o
acontecimientos como la locura, la sexualidad, la fabrica o la gubernamentalidad
han marcado necesariamente las relaciones de saber y poder en el hombre.
Prueba de ello, es que han sido estos acontecimientos entre otros, aquellos que
necesariamente han generado reformas o cambios en la configuracion de las
relaciones de saber y poder en el hombre.

Ahora bien, ¢como surgiéo ese fendbmeno o acontecimiento de la sexualidad?,
¢qué cambios se dieron para que naciera este nuevo dispositivo de saber y
poder?, ¢como fue ese paso de una tecnologia del sexo a ese dispositivo de
sexualidad?. Estas inquietudes Michel Foucault nos las permite observar y
resolver en su obra HISTORIA DE LA SEXUALIDAD 1. La voluntad de saber.
Obra en la cual nos ensefia cdmo surge esa idea de biopoder desarrollada a
partir del siglo XVIII, como surge esa idea de biopolitica y con ella, ese elemento
representativo del poder que logra insertarse en toda la tecnologia politica de la
vida, a saber, el sexo y con él, todo un dispositivo de sexualidad que implica no
s6lo una nueva concepcién de la tecnologia de la carne sino también una
concepcion diferente de la idea de poder.

De esta manera, Michel Foucault nos ensefia como se llega a ese nuevo
dispositivo de sexualidad, a ese nuevo dispositivo de saber y poder. Sin embargo
el camino por el cual nos hace transitar, no es un camino de facil acceso, puesto
gue en dicho obra, nos permite observar varias probleméticas de trasfondo. Asi
pues, el presente capitulo tiene como objetivo mostrar como el dispositivo de
sexualidad dado en el siglo XVIII surge como una nueva tecnologia de poder,
como un nuevo dispositivo de saber y poder. Para ello, es fundamental
estructurar o esquematizar bajo la relacion de tres ideas o supuestos ese nuevo
dispositivo de sexualidad.

De este modo, podemos plantear que las tres ideas o supuestos bajo los cuales
surge ese nuevo dispositivo de sexualidad, presentan cierta relacion y cada una
de ellas sirve en cierta medida de preludio a la otra. Asi pues, dichas ideas, son
a saber, como primera medida “introduccion a la idea de dispositivo”, como
segunda medida “dispositivo de alianza” y como tercera y ultima medida
“dispositivo de sexualidad”.

Asi pues, partiendo de esta vision tripartita podemos llegar al dispositivo de
sexualidad, como ese nuevo dispositivo de saber y poder. Por ende, es menester
tener presente esta posible union entre dichas ideas o supuestos, pues como ya
se enuncio cada una de ellas sera en cierta medida preludio de la otra.

Ante todo, como primera instancia es necesario comprender por qué se le otorga
tanta importancia a la clara comprension del dispositivo de poder, por qué esa
necesidad de explicar claramente en qué consiste el dispositivo de sexualidad.
Pues bien, es necesario comprender que la idea de dispositivo y junto con él, el
dispositivo de sexualidad, se puede comprender y desarrollar bajo los polos de
la anatomopolitica del cuerpo humano y la biopolitica de la poblacion, polos que
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se enlazan el uno al otro, que no son antitéticos y que dan inicio asi mismo a la
era del biopoder, que no es otra cosa que “el conjunto de mecanismos por medio
de los cuales aquello que, en la especie humana, constituye sus rasgos
bioldgicos fundamentales podra ser parte de una politica, una estrategia politica,
una estrategia general del poder™’.

1.1 Introduccioén a la idea de dispositivo

Asi pues, podemos dar inicio a las tres ideas o supuestos bajo los cuales surge
ese nuevo dispositivo de sexualidad. La primera de ellas es la introduccion a la
idea de dispositivo, sin embargo hemos podido observar en lo anteriormente
enunciado que si bien hablamos de dispositivo debemos hablar necesariamente
de la era del biopoder, y por ende, de los dos ejes que lo constituyen, la
anatomopolitica del cuerpo humano y la biopolitica de la poblacion.

Empero, como surge esa gran tecnologia del poder, como se manifiesta ese
biopoder. Pues bien, es menester aclarar que el surgimiento y florecimiento de
esa era del biopoder se debe a una partitura o un cambio en el ejercicio del poder,
a un cambio en los mecanismos de poder. Es decir, antes del siglo XVIll el poder
se manifestaba de forma juridica esto es, se ejercia esencialmente como una
voluntad del soberano impuesta sobre leyes y reglamentos a los subditos, como
un reinar o mandar sobre una serie de subditos a los que les ensefiaba qué hacer
y qué no hacer, como una soberania sobre riquezas, territorios o espacios. “El
poder era ante todo el derecho de captaciéon; de las cosas, del tiempo, los
cuerpos y finalmente la vida; culminaba en el privilegio de apoderarse de ésta
para suprimirla”®. El poder se manifestaba en el soberano como ese gran
derecho que tenia sobre sus subditos, derecho que implicaba el derecho de vida
y muerte, ese derecho que no tenia otra traduccion salvo la de hacer morir o
dejar vivir.

De esta manera, se puede observar que los mecanismos de poder respondian a
un mecanismo juridico de leyes y reglamentos, sin embargo con la llegada de la
edad clasica estos mecanismos de poder adquieren una profundisima
trasformacion, pues éste ya no se ejerce de manera negativa, es decir,
impidiendo, obstaculizando, doblegando o coaccionando sus fuerzas, sino por el
contrario ordenandolas, haciéndolas crecer, multiplicandolas. Este giro en los
mecanismos de poder presenta como centro de trasformacién ya no el poder que
tiene el soberano sobre la muerte de sus subditos sino el poder que se engendra
en la vida del hombre. Es decir, a partir del siglo XVIII los mecanismos de poder
no se concentran en el poder soberano absoluto que reside su esencia en una
voluntad, sino que ahora versa, sobre el conjunto de una poblacién, de seres
vivos cuyos fendbmenos influyen necesariamente en el ejercicio del gobierno de

7 FOUCAULT, Michel. Seguridad, territorio, poblacién. México: Fondo de cultura econdmica, 2006. Clase
del 11 de Enero de 1978. Pagina 15.

8 FOUCAULT, Michel. HISTORIA DE LA SEXUALIDAD 1. La voluntad de saber. México: Siglo XXI editores, s.a.
de c.v, 2007. Pag. 43.
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los hombres, pues la poblacion es “un conjunto de procesos que es menester
manejar en sus aspectos naturales y a partir de ellos™.

De este modo, ya no se habla del poder de un soberano o de quien gobierna
sobre la muerte de sus subditos sino por el contrario del gran poder que reside
en la vida humana, ese poder que “(...) se ejerce en el nivel de la vida, de la
especie, de la raza y de los fendmenos masivos de poblacion™®. Pero ;qué
relacion presenta ese poder centrado en la vida, con el biopoder, la
anatémopolitica del cuerpo humano, y la biopolitica de la poblaciéon?. Pues bien,
todos ellos ejercen su poder sobre el cuerpo, de hecho la anatomopolitica del
cuerpo humano y la biopolitica de la poblacién no son mas que dos polos en
esas relaciones de poder, que al enlazarse una con otra generan esas gran
tecnologia de poder del siglo XVIII y el siglo XIX, a saber el biopoder.

Asi pues, el biopoder enlaza esos dos polos de relaciones de poder y constituye
esa gran tecnologia de poder en tanto que, une la administracion de los cuerpos,
la disciplina de los cuerpos y el calculo de la vida con una serie de intervenciones
y controles reguladores, controles de los procesos biolégicos de la vida humana.
De esta manera, se comienza a atisbar esa gran tecnologia de poder, ese
biopoder que tal y como ya se enuncié no es otra cosa que “el conjunto de
mecanismos por medio de los cuales aquello que, en la especie humana,
constituye sus rasgos bioldgicos fundamentales podra ser parte de una politica,
una estrategia politica, una estrategia general del poder”.

El biopoder enlaza la disciplina, la administracion, la educacion, la economia, el
control y la eficacia de los cuerpos bajo una anatomopolitica del cuerpo humano,
es decir, la idea del cuerpo como maquina, pues éste poder se enfoca en las
disciplinas del cuerpo “su educacién, el aumento de sus aptitudes, el
arrancamiento de sus fuerzas, el crecimiento paralelo de su utilidad, su
integracion en sistemas de control eficaces y econdmicos”!!. Pero también el
biopoder enlaza a la vez, esas intervenciones y controles reguladores, es decir,
controla los procesos bioldégicos en la vida del hombre, control en las
enfermedades no solo del hombre sino de la poblacion en general, regulacion en
los nacimientos, control de natalidad, de morbilidad, de mortalidad. En este eje
del poder, se regula y se controla todos los procesos en la vida del hombre, esto
es una biopolitica de la poblacion, la idea del cuerpo-especie, pues implica que
el cuerpo sea afectado por multiples elementos de lo viviente, “la proliferacion,
los nacimientos y la mortalidad, el nivel de salud, la duracion de la vida y la
longevidad, con todas las condiciones que pueden hacerlos variar; (...)"*2.

De este modo, es que surge la gran tecnologia de poder caracteristica y distintiva
de la época clasica en Occidente. Pues el biopoder confluye esas vertientes de

SFOUCAULT, Michel. Seguridad, territorio, poblacién. México: Fondo de cultura econémica, 2006. Clase
del 25 de Enero de 1978. Pag. 93.

10 FOUCAULT, Michel. HISTORIA DE LA SEXUALIDAD 1. La voluntad de saber; México: Siglo XXI editores,
s.a. de c.v, 2007. Pag. 166.

1 bid. Pag. 168.

12 1bid. Pag. 168.
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las disciplinas y sus instituciones con las regulaciones de las poblaciones, y sus
controles tanto a nivel demografico, como econdmico, politico o social. De ahi
que, esa gran tecnologia de poder sea la mas grande en la historia de Occidente
pues implica el control o el conocimiento de la vida del hombre en su totalidad,
no solo disciplina del cuerpo a nivel particular, sino la regulacion de la poblacion
a nivel general.

De esta manera, asistimos a esa gran tecnologia del poder, observamos como
esa época clasica genero una explosion con los mecanismos de poder, pues fue
esta época mas que ningun otra, aquella que se encargd de encubar y desarrollar
esa gran tecnologia de poder, de dar paso a instituciones como la fabrica, el
cuartel, la escuela, el convento, el hospital, las workhouse, pero a la vez
desarrollar simultaneamente estrategias politicas y practicas en torno no solo a
su natalidad, morbilidad, mortalidad, sino también en cuanto a su economia, su
demografia, pues ésta se basara sobre la poblacién en general que al ser un ser
natural variaria respecto “(...) al clima, el entorno material, el comercio y las
riquezas, las leyes a las que éste sometida, las costumbres, los valores morales
o religiosos y sobre todo a los articulos de subsistencia”3.

De ahi que, el biopoder sea esa gran tecnologia de poder, pues constituye la
anatomopolitica del cuerpo humano, “el cuerpo como maquina” y la biopolitica
de la poblacién, biopolitica que designa “lo que hace entrar a la vida y sus
mecanismos en el domino de los calculos explicitos y convierte al poder-saber
en un agente de trasformacion de la vida humana;”*4. Por ello, en el biopoder
confluyen los dos polos dado que, versa sobre el individuo y sobre la poblacién,
y ella es “un conjunto de elementos que, por un lado, se inscriben en el régimen
general de los seres vivos, y por otro, ofrecen una superficie de agarre a
transformaciones autoritarias, pero meditadas y calculadas”!®.

Asi pues, esta gran tecnologia inserta no sélo procedimientos de poder en la vida
del hombre, sino también procedimientos de saber, es decir, el hombre en tanto
ser viviente establece y pertenece a relaciones de poder y saber. Una de ellas,
que causo un gran acontecimiento en la historia del hombre y sobre él cual
versara el presente capitulo, es el sexo. Pues éste necesariamente suscitd un
cambio en la configuracion de las relaciones de poder y saber, un cambio en los
mecanismos de poder, un cambio en los dispositivos, pues el sexo, o la
sexualidad al manifestarse en el cuerpo hace parte de un producto social y
cultural.

De esta manera, el sexo logra inscribirse o manifestarse en el biopoder, en la
anatomopolitica del cuerpo humano y en la biopolitica de la poblacion. Pues por
una parte el sexo se encuentra vigilado, controlado y adiestrado, es decir,

13 FOUCAULT, Michel. Seguridad, territorio, poblacién. México: Fondo de cultura econémica, 2006. Clase
del 25 de Enero de 1978. Pag. 93.

14 FOUCAULT, Michel. HISTORIA DE LA SEXUALIDAD 1. La voluntad de saber; México: Siglo XXI editores,
s.a. de c.v, 2007. Pag. 173.

SEQUCAULT, Michel. Seguridad, territorio, poblacién. México: Fondo de cultura econémica, 2006. Clase
del 25 de Enero de 1978. Pag. 101.
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presenta todo un micropoder sobre el cuerpo dado que, “Se inserta
simultaneamente en ambos registros; da lugar a vigilancias infinitesimales, a
controles de todos los instantes, a arreglos especiales de una meticulosidad
extrema, a examenes médicos o psicoldgicos indefinidos”16. Asi también, por otra
parte, el sexo se inscribe en esa biopolitica de la poblacion, en esa regulacion
de las poblaciones, en ese dominio y calculo de su poder y su saber, puesto que,
“da lugar a medidas masivas, a estimaciones estadisticas, a intervenciones que
apuntan al cuerpo social entero o a grupos tomados en conjunto”'’. El sexo
integra asi por una parte, todo ese campo de las disciplinas en el cuerpo, todas
esas instituciones desarrolladas para el control del cuerpo y sus
manifestaciones, pero a la vez integra o retiene en si todos esos mecanismos de
saber que exigen un control y regulacion del cuerpo, de la progenitura, de la
maternidad, de la descendencia, del placer, de la longevidad, de las sensaciones.
El sexo de la época clasica lejos de querer anular o eliminar el placer en el
cuerpo, lo que busca es maximizarlo, cultivarlo, protegerlo, incitarlo, pues en él
encuentra una medida de control y regulacion.

Ahora bien, ¢por qué se dice que el sexo se inserta o hacer parte de los
mecanismos de saber y poder?, ;por qué se dice que dicho acontecimiento
suscitdé o generd un cambio en la configuracidon de las relaciones de saber y
poder?. Pues bien, Michel Foucault en su obra HISTORIA DE LA SEXUALIDAD.
1. La voluntad de saber, nos ensefa en reiteradas ocasiones que la historia del
sexo, de la sexualidad, no se debe hablar, escuchar o conocer desde una historia
de la represion sexual, sino por el contrario, nos ensefia con demasiada
insistencia, que pensar el sexo en términos de represion seria arrancarle al sexo
todo ese vigor en el campo de las relaciones de poder y saber, pues seria pensar
la historia de la sexualidad desde una manera negativa, es decir, desde una
manera donde el poder actia sobre éste unicamente de forma represiva,
autoritaria, e inquisidora.

De ahi que Michel Foucault nos permita atisbar que la historia de la sexualidad
no se debe pensar represivamente. Para ello, dara un giro en las interpretaciones
que a lo largo de la historia ha recibido el poder y nos mostrara que el saber que
se ha tejido en torno al sexo, si éste se piensa de manera represiva, es también
un saber negativo, pues éstos suponen la presencia del sexo como aquella
fuerza placentera, que nace en el cuerpo y es causante de comportamientos
amorales, desgracias y esclavizaciones.

Asi pues, en su capitulo titulado Método, Michel Foucault nos permite observar
vehemente que la historia del sexo, la historia de la sexualidad no se debe pensar
en términos de soberania, ley o represion, sino por el contrario, se debe pensar,
estudiar y analizar bajo esas relaciones de fuerza que lo inducen y lo mantienen.
Pero si no pensamos la historia del sexo, la historia de la sexualidad bajo una
historia de la represidn, la exclusion, y la inexistencia, entonces bajo qué
pensamos la historia del sexo, la historia de la sexualidad. ; Qué forma de poder

16 FOUCAULT, Michel. HISTORIA DE LA SEXUALIDAD 1. La voluntad de saber. México: Siglo XX| editores,
s.a. de c.v, 2007. Pag. 176.
17 1bid. Pag. 176.

18



impero en la historia de la sexualidad?, qué tipo de saber se dio en la historia
de la sexualidad?. Estas inquietudes que necesariamente emanan en la
trayectoria de la obra, se responden por si mismas en tanto que, uno de los
puntos fundamentales que Michel Foucault nos plantea para no pensar el sexo
en términos de represion es, trasformar o cambiar esa idea del poder netamente
negativa que en algunas épocas Occidente nos ha mostrado como proceso de
formacion, aplicacion y direccionamiento del poder.

De esta forma, Michel Foucault partira no desde la idea de un poder soberano,
territorial, imperial, autbnomo, coercitivo e inquisitivo, un poder que se sostenga
por la fuerza, un poder en la relacién de soberano o subdito, dominante y
dominado; sino que partira de la idea de un poder como un conjunto, una “(...)
multiplicidad de las relaciones de fuerza inmanentes y propias del dominio en
que se ejercen, y que son constitutivas de su organizacion”'8, una multiplicidad
de relaciones de fuerza, dénde el poder se produce y genera constantemente,
donde el poder actua directamente a partir de innumerables puntos de apoyo.
Un poder que esta inmerso en todo, no porque éste sea totalizante y globalizador
sino porque constantemente se esta produciendo en todas partes. Este es un
poder entendido no bajo la idea de aparatos o instituciones que se forman o
crean para la sujecion o cohibicién de los hombres; sino un poder que nace, se
forma, y mantiene constantemente en el interior de las relaciones de fuerza, un
poder por ende movilizador y desigualitario, pues esta inmerso en todas partes,
hasta en los puntos de resistencia a esas relaciones de fuerza. De ahi, “hay que
suponer que las relaciones de fuerza multiples que se forman y actuan en los
aparatos de produccion, las familias, los grupos restringidos y las instituciones,
sirven de soporte a amplios efectos de escision que recorren el conjunto del
cuerpo social™®.

De este modo, esta concepcién del poder, es la concepcion de un poder
calculador, pues las relaciones de poder son intencionales, presentan un calculo,
un objetivo, una racionalidad, una especificidad, dado que las relaciones de
poder se adentran, penetran en los procesos economicos, politicos, sociales,
culturales o intelectuales, pues “no hay poder que se ejerza sin una serie de
miras y objetivos™. El poder, o mejor estas relaciones de poder, si bien se
apoyan mutuamente, se extienden y se propagan también a través de los puntos
de resistencia. Es decir, las relaciones de poder, si bien se apoyan en sus puntos
homogéneos también lo hacen desde sus puntos heterogéneos, pues “donde
hay poder, hay resistencia”, resistencia que se da dentro de la red, ésta nunca
fuera de la red de poder. De ahi que sea un “dispositivo” de conjunto, con toda
una racionalidad y una légica previamente establecida.

Sin embargo, una pregunta critica puede surgir de esta idea de poder, a saber,
¢estamos siempre bajo cualquier circunstancia sometidos al poder, no podemos
escapar a estas relaciones de poder?. Pues bien, claramente Michel Foucault
nos responde y aclara que si concebimos esta idea de poder o estas relaciones

18 |bid. Pag. {112}.
19 |bid. P4g. 115.
20 |bid. P4g. 115.
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de poder de dicha manera, esto implicaria “desconocer el caracter estrictamente
relacional de las relaciones de poder”?!, pues las relaciones de poder “No pueden
existir mas que en funcién de una multiplicidad de puntos de resistencia”??. De
este modo, esa red de relaciones de poder al igual que los puntos o focos de
resistencia no se ubica especificamente o explicitamente en los aparatos o
instituciones del poder sino que atraviesan tanto las instituciones, como los
aparatos, como el individuo, como el cuerpo social entero.

Asi pues, en esas relaciones de poder, surgen, nacen y se establecen
mecanismos del poder, mecanismos entre los cuales se encuentra el dispositivo.
En este caso y con respecto al tema hablado, el dispositivo de sexualidad. Pero
antes de entrar a la idea de dispositivo debemos recordar la segunda pregunta
sobre la cual veniamos desarrollando la tematica del sexo, a saber, ¢ qué tipo de
saber se dio en la historia de la sexualidad?. Pues bien, esta pregunta constituye
no solo el objetivo central de la obra de Michel Foucault sino también del
presente capitulo, pues es en torno a las relaciones de saber donde surgen los
discursos acerca de la sexualidad, en otras palabras “Poder y saber se articulan
por cierto en el discurso. Y por esa misma razon, es preciso concebir el discurso
como una serie de segmentos discontinuos cuya funcién tactica no es uniforme
ni estable”?3.

De este modo, podemos observar que es el discurso el punto donde se articulan
o enlazan tanto el poder y el saber sobre algun fenémeno de la historia. De esta
manera, podemos atisbar que la sexualidad se constituye como un saber, un
objetivo y un objeto del poder en tanto que son los procedimientos discursivos
aquellos que se apoderaron e inmovilizaron la sexualidad™*. De ahi que surja la
pregunta ¢cual tipo de discurso acerca del sexo hizo generar relaciones de
poder?, o en determinado discurso acerca del sexo “;cuales son las relaciones
de poder, las mas inmediatas, las mas locales que estan actuando?”?.

Asi pues, el o los discursos acerca de la sexualidad se analizardn bajo su
productividad tactica y su integracion estratégica, es decir, bajo los efectos de
poder y saber que se obtienen y bajo la relacion de fuerzas que la vuelve
necesarias. De ahi que uno de los focos-locales de poder y saber en torno al
discurso de la sexualidad sea la familia.

Ahora bien, teniendo presente la importancia de las implicaciones del poder y del
saber, ¢Qué relacién presenta el dispositivo en los mecanismos de poder de la
sexualidad, en las relaciones de saber de la sexualidad?. Pues bien, en primera
medida se debe decir que el dispositivo de sexualidad es uno de los dispositivos
mas importantes y relevantes en las relaciones de poder y de saber, en tanto
que, el dispositivo de sexualidad retne tanto la idea de dispositivo como red,

21 |bid. Pag. 116.
2 |bid. Pag. 116.
23 |bid. Pag. 122.
24 Cfr. Ibid. Pag. 119.
% |bid. Pag. 118.
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como la naturaleza de la red, como el dispositivo como acontecimiento. Es decir,
el dispositivo como red implica

“un conjunto decididamente heterogéneo, que comprende discursos, instituciones,
instalaciones arquitectonicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas,
enunciados cientificos, proposiciones filosoficas, morales, filantrépicas; en resumen, los
elementos del dispositivo pertenecen tanto a lo dicho como a lo no-dicho. El dispositivo es
la red que puede establecerse entre estos elementos”™?®.

De este manera, podemos observar que el dispositivo de sexualidad es una red,
pues en ella se articula tanto los elementos del saber, es decir, proposiciones
morales, relacion entre el penitente y el confesor, procedimientos de direccion y
examen de conciencia; como enunciados cientificos, introduccion de la medicina,
la economia al campo de la sexualidad, introduccién del psicoanalisis como
método de estudio de la sexualidad, entre otros. De igual modo, el dispositivo de
sexualidad se presenta como una red en tanto que el sexo, es ese
acontecimiento en el hombre que pertenece tanto a lo dicho como a lo no dicho,
es decir, es a la vez objeto de estudio y de ocultamiento.

Por otra parte el dispositivo de sexualidad, como naturaleza de la red se presenta
en tanto que, en él se manifiestan elementos heterogéneos, se puede dar
simultdneamente la justificacién de una practica como el rechazo u ocultamiento
de esta misma. “Resumiendo, entre esos elementos, discursivos o no, existe
como un juego de los cambios de posicidn, de las modificaciones de funciones
que pueden, estas también, ser muy diferentes”?’ De ahi que, el dispositivo de
sexualidad se manifieste entre la naturaleza de esa red, pues anterior al
dispositivo de sexualidad, encontramos el dispositivo de alianza.

Ahora bien, por ultimo el dispositivo de sexualidad surge como acontecimiento
en tanto que, responde a una emergencia, a saber, mostrar que en la tecnologia
de la carne no se trataba de un ascetismo o de una renuncia al placer, como
tanto lo hicieron ver tedricos o especialistas, “sino, por el contrario, de una
intensificacion del cuerpo, una problematizacién de la salud y de sus condiciones
de funcionamiento; de nuevas técnicas para “maximizar” la vida"?2.

1.2 Dispositivo de Alianza

Ahora bien, teniendo presente las especificaciones dadas en torno a las
relaciones de poder y saber en el dispositivo de sexualidad, se puede dar paso
al dispositivo de alianza en la historia del sexo y de los dispositivos que
estuvieron inmersos en él. Pues cabe recordar que la intencionalidad de Michel

26 GARCIA, Fanlo Luis. 2011 ¢Qué es un dispositivo?: Foucault, Deleuze, Agamben. A parte Rei 74, 1-8.
http: serbal.pntic.mec.es/A parte Rei. Revista de filosofia.

27 GARCIA, Fanlo Luis. 2011 ¢Qué es un dispositivo?: Foucault, Deleuze, Agamben. A parte Rei 74, 1-8.
http: serbal.pntic.mec.es/A parte Rei. Revista de filosofia.

28 FOUCAULT, Michel. HISTORIA DE LA SEXUALIDAD 1. La voluntad de saber. México: Siglo XX| editores,
s.a. de c.v, 2007. Pag. 149.
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Foucault en esta obra es pensar el sexo sin la ley, la historia de la sexualidad sin
la ley, pensar una concepcion del poder no orientada hacia la represion, la
coaccion, la sujecion, el papel de la ley o el privilegio de lo prohibido; sino en
contraste, pensar la historia de la sexualidad, la historia del sexo, desde un punto
del objetivo, la eficacia tactica y un campo mdultiple y mévil de relaciones de
fuerza.

“Mucho mas que un mecanismo negativo de exclusion o rechazo, se trata del encendido de una
red sutil de discursos, de saberes, de placeres, de poderes; no se trata de un movimiento que
se obstinaria en rechazar el sexo salvaje hacia alguna region oscura e inaccesible, sino por el
contrario, de procesos que lo diseminan en la superficie de las cosas y los cuerpos, que lo
excitan, lo implantan en lo real y lo conminan a decir la verdad: toda una titilacion visible de lo
sexual que emana de la multiplicidad de los discursos, de la obstinacion de los poderes y de los
juegos del saber con el placer?,

De este modo, podemos observar que la intencionalidad de Michel Foucault es
mostrar una historia de la sexualidad no marcada por la represion, sino por la
intencionalidad de los discursos, la intensificacion de los placeres. Sin embargo,
¢qué papel desempefia entonces el dispositivo de alianza?, ¢qué importancia
tedrica presenta el dispositivo de alianza que marco y cerco las clases o capas
populares?, ¢si el dispositivo de alianza fue un sistema de matrimonio y de
fijacion, un sistema de reglas y leyes por qué es tan importante para el desarrollo,
surgimiento y advenimiento del dispositivo de sexualidad?. Pues bien, cabe
decir, que el dispositivo de alianza genera los cimientos para el dispositivo de
sexualidad, estos al igual que la anatomopolitica del cuerpo y la biopolitica de la
poblacién se enlazan o giran uno con relacion al otro. Asi pues, si el dispositivo
de alianza se establece como cimiento del dispositivo de sexualidad, ¢ Cual es
ese elemento, ese foco-local, esa célula que permitio dicho giro?. Pues bien, esa
célula, ese nucleo, ese foco-local es la “familia”, que si bien en el dispositivo de
sexualidad se reorganiza y se estructura de una manera un poco diferente su
nacleo embrionario sigue siendo la misma.

Ahora bien, con respecto al dispositivo de alianza este se concibe como un
“sistema de matrimonio, de fijacién y de desarrollo del parentesco, de trasmision
de nombres y bienes™°, un dispositivo que al igual que el sistema legal se edifica
en la ley, en las reglas, en el establecimiento de lo permitido y lo prohibido. Para
el dispositivo de alianza “lo pertinente es el lazo entre dos personas de estatuto
definido”, si bien se basa en procesos econdmicos y estructuras politicas, éste
lo hace para una trasmision o circulacién de riquezas. “En una palabra, el
dispositivo de alianza sin duda esta orientado a una homeostasis del cuerpo
social, que es su funcién mantener;”31.

Asi pues, podemos observar ese dispositivo de alianza, cuyo eje u objetivo era
la familia. Sin embargo, ¢qué contiene este foco-local de poder-saber para
constituir el centro, tanto del dispositivo de alianza como del dispositivo de
sexualidad?, ¢qué hace que sea la familia aquella que hizo de la tecnologia de

2 |bid. Pag. 89.
30 |bid. Pag. 129.
31 |bid. Pag. 130.
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la carne un elemento justificado para las practicas de la penitencia, la direccion
espiritual, y el examen de conciencia?, ¢como es posible que en la misma célula
familiar la tecnologia de la carne adquiera dos sentidos, renovados y
modificados?. Pues bien, en primera medida, debemos decir que es en el seno
familiar donde surge esa curiosidad por el sexo, por las caricias, por el placer.
Es en el foco-local del marido-mujer, padre-hijo, donde se desarrollaron los
elementos si bien del dispositivo de sexualidad, también implicitamente del
dispositivo de alianza. Pero es necesario hacer una salvedad. El sexo en el seno
de la familia popular, el sexo en las capas populares, se manifestaba a través de
esa pequefia relacion marido-mujer, padre-hijo, que incita o que promueve a que
las familias nazcan incestuosas.

De ahi que, el dispositivo de alianza ejerza su papel sobre la familia popular,
pues ésta a diferencia de la familia burguesa no conocia del sexo o de su
sexualidad, salvo solo lo que ella les permitié6 conocer. Es decir, el sexo, sus
placeres y sus manifestaciones en las clases o capas populares, se manifestaron
bajo tres etapas sucesivas y ello se debe a que la sexualidad en las clases
populares se reconocio sélo cuando ésta se volvié un problema, y genero tanto
una urgencia econdmica, como politica, como social. Esto es, se reconocio que
las capas populares poseen una sexualidad, cuando problemas como el espacio,
las enfermedades, el incremento de poblacion, la escasez de trabajo o la
abundante mano de obra, conformaron problemas tan grandes, tan extensos que
no solo fue necesario la aplicacion del dispositivo de alianza sino que fue
necesario, que la familia burguesa permitiese la penetracion del dispositivo de
sexualidad a las clases populares.

De esta manera, aparecen instituciones y técnicas de control cuyo objetivo es la
vigilancia tanto del cuerpo como de su sexualidad. De tal modo, vemos surgir la
escuela como medida disciplinaria, practicas de control como la higiene publica,
controles reguladores tanto para la medicalizacioén de las enfermedades, como
para la regulacion de la poblacién. Todo un dispositivo de alianza y de sexualidad
inmerso tanto en las clases populares como en la clase burguesa, toda una
sexualizacion, todo un dispositivo de sexualidad inmerso y difundido en todo el
cuerpo social entero.

Sin embargo, cabe aclarar que este dispositivo de alianza y de sexualidad
difundido en todo el cuerpo social entero, se manifiesta a través de tres etapas
como ya anteriormente se habia enunciado. La primera de ellas, son “los
problemas de natalidad”. Esto sucede cuando las clases o capas populares
conocen que el “onanismo” no es solo un arte de libertinos, perversos o
burgueses sino que es un acto de cualquier cuerpo masculino viviente. La
segunda de ellas, es “la organizacion de la familia “canodnica”, alrededor de
1830732, con ella se busca la moralizacién de las clases populares, con ella se
observa toda una “scientia sexualis”, pues es pertinente recordar que tal y como
lo dice Michel Foucault en su capitulo “scientia sexualis”, lo que se plantea es
analizar con seriedad los dispositivos que han surgido alrededor del sexo, e
invertir la direccion de andlisis, es decir, no debemos partir de la idea de una

32 |bid. P4g. 148.
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represion sexual sino por el contrario de una multiplicacion, de una proliferacion
de esos mecanismos productores de saber, poder y placer, para asi encontrar
en ellos, como se distribuyen esos hechos de ocultamiento y prohibicién del
sexo”3s,

De ahi la importancia de ese saber desarrollado por Occidente acerca del sexo,
pues fue una medida impuesta por la clase burguesa al proletariado cuando éste
conoce acerca de su cuerpo y acerca de su sexo. De ahi que esa forma de saber,
0 sea la “scientia sexualis” desarrollada por Occidente contenga en si tanta
importancia, pues fue una forma de moralizacion para las clases pobres, dado
que, en esta forma de saber se buscaba arrancar del cuerpo del individuo esa
verdad oculta acerca del sexo, de su placer, de sus insinuaciones, “Ya no se
trataba solo de decir lo que hizo —el acto sexual- y cdmo, sino de restituir en él
y en torno a él los pensamientos, las obsesiones que lo acompafan, las
imagenes, los deseos, las modulaciones y la calidad del placer que lo habitan”34,
La “scientia sexualis” como esa nueva forma de saber acerca del sexo, como
ese elemento disciplinario de regulacién, como medida de moralizacion de las
clases populares. De este modo, se da esa segunda etapa a través de la cual la
sexualidad se difundié en el cuerpo social entero, esto es tanto de la familia
burguesa a la familia popular.

Por ultimo, como tercera etapa de difusion “se desarrollé el control judicial y
meédico de las perversiones, en nombre de una proteccién general de la sociedad
y de laraza”, esta medida que si bien responde y aplica mas a la clase burguesa
se dio a conocer a las clases populares como medida de control econémica,
politica, judicial y moral.

Por tanto, podemos observar que si bien el dispositivo de alianza se sostiene
mas en la familia popular que en la familia burguesa, ello no implica una
exclusion del dispositivo de alianza al dispositivo de sexualidad en las clases
populares, de hecho, y como ya se ha reiterado, dichos dispositivos giran en
relacion del uno al otro, cambian papeles en algunas ocasiones, y cada uno sirve
de soporte al otro en diferentes urgencias o acontecimientos.

1.3 Dispositivo de Sexualidad.

De ahi que, podamos dar paso al dispositivo de sexualidad, como mecanismo
constituyente de la obra de Michel Foucault y como mecanismo fundamental en
la historia de la sexualidad en Occidente. Para comenzar, podemos decir que el
dispositivo de sexualidad inventado por la sociedad moderna de Occidente
comparte con el dispositivo de alianza esa célula, ese nucleo, ese foco-local de
la “familia”, que si bien en el dispositivo de sexualidad es reorganizado y
estructurado de una manera diferente, también comparte las dimensiones de
marido-mujer, padres-hijos, pero que a diferencia del dispositivo de alianza éste

33 Cfr. Pag. 92.
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parte de la tecnologia de la carne con una vision totalmente nueva y distinta, es
decir, en el dispositivo de sexualidad, la tecnologia de la carne es vista no tanto
con relacion al placer, sino por el contrario como aquella en la cual se da una
intensificacion del cuerpo, la carne es proyectada no tanto sobre el placer sino
sobre el organismo. Con la nueva tecnologia de la carne surge una preocupacion
por la medicalizacion, la pedagogia, y la economia del cuerpo.

Sin embargo, hay un elemento que hasta el momento no se ha manifestado de
manera explicita, esta tecnologia de la carne cuyo centro y objetivo es el cuerpo,
cuya preocupacion versa sobre el organismo, cuya curiosidad, deleite y cuidado
se encarna en el cuerpo y no en el placer, esta nueva tecnologia de la carne que
abre paso a un sexo no reprimido como se ensefi6 a lo largo de la historia sino
a un sexo medicado, pedagodgico, econdémico y psicoanalitico tiene cabida en la
familia burguesa, en la clase burguesa, en el nifio burgués, en el colegial, en el
heredero al trono, en las madres histéricas, en las hermanas neuroticas, en los
tios perversos, en los esposos enfermos, como se ve, el cuidado del sexo, que
implica necesariamente el cuidado del cuerpo no se engendra ni desarrolla en
clases sociales populares, ni en el proletariado sino en la familia burguesa.

Ahora bien, ¢por qué la familia burguesa acoge al sexo, no como limitacion del
placer sino como cuidado del cuerpo, de la salud y de la vida?, ¢qué factor
detonante se encuentra en el sexo para que la burguesia le hubiese atribuido
tales caracteristicas?, ¢hay alguna estrategia politica en el simple acto sexual?.
Pues bien, el sexo en la familia burguesa “Fue el elemento de si misma que la
inquietd mas que cualquier otro, que la preocupo, exigié y obtuvo sus cuidados,
y que ella cultivd con una mezcla de espanto, curiosidad, deleitacién y fiebre”3.
Fue el elemento con el que problematizé su salud y buscé maximizar su vida, el
instrumento a traves del cual buscaba constituir la afirmacion de si misma en el
cuerpo social entero.

Con esta nueva tecnologia del sexo, con esta nueva tecnologia de la carne,
surge el nuevo dispositivo de sexualidad, el cual a diferencia del dispositivo de
alianza no se manifiesta bajo la ley, bajo lo que esta permitido o prohibido, sino
bajo una multiplicidad de técnicas méviles de poder, bajo una multiplicidad de
relaciones de poder y saber. En el dispositivo de sexualidad, se da una
estimulacién de los cuerpos, una busqueda y estimulacion por el saber, una
intensificacion del placer. Con él, presenciamos todo un mecanismo destinado a
“proliferar, innovar, anexar, inventar, penetrar los cuerpos de manera cada vez
mas detallada y controlar las poblaciones de manera cada vez mas global”¢. En
el dispositivo de sexualidad, aquello que lo constituye, aquello que lo hace
realmente apremiante, es la naturaleza del cuerpo, la calidad de sus placeres, la
intensidad de las sensaciones del cuerpo.

De ahi la importancia de este mecanismo de poder en la sociedad occidental,
pues éste dispositivo mas que el dispositivo de alianza encierra el sexo en la idea
de un “cuerpo —cuerpo que produce y que consume”®’, es decir, un cuerpo que

35 |bid. Pag. 150.
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produce placer y saber y consume poder. En el dispositivo de sexualidad
encontramos toda una amplia extension del dominio, del saber, del poder, del
control. En él, se manifiesta evidentemente una preocupacion por el cuerpo, sus
placeres, su naturaleza, sus sensaciones, Sus secretos, sus conocimientos, su
vigor, su longevidad, su descendencia. El no es mas que “una gran red superficial
donde la estimulacion de los cuerpos, la intensificacion de los placeres, la
incitacion al discurso, la formacion de conocimientos, el refuerzo de los controles
y las resistencias se encadenan unos con otros segun grandes estrategias de
saber y poder™.

De esta manera, podemos observar la gran importancia del dispositivo de
sexualidad para la cultura occidental, pues éste a diferencia de cualquier otro liga
las relaciones de poder y saber al cuerpo, nos ensefia que el cuerpo con sus
manifestaciones, placeres, incitaciones, y sensaciones hace parte de esa gran
red de saber y poder. Pero, ¢en qué medida el dispositivo de sexualidad hace
parte de esa red de saber y poder?, es decir, ¢qué tipo de saber engendra,
incuba o desarrolla?, ¢qué tipo de poder manifiesta?.

Pues bien, el dispositivo de sexualidad, al penetrar desde el exterior al foco-local
de la familia burguesa, es decir, al encontrar en ella su mas temible verdad, su
mas temible secreto, la desenmascara y la muestra como aquella en la que se
engendran, nacen y crecen todas las desgracias e infortunios del sexo. Es en la
familia burguesa, en ese nucleo marido-mujer, padres-hijos en donde se
descubren los cuatro grandes conjuntos estratégicos sobre los que se
despliegan mecanismos de poder y saber, donde se despliega el dispositivo de
sexualidad, pues es en la familia burguesa donde se intensifican las relaciones
afectivas entre padre e hijos, donde las caricias y manifestaciones de afecto
corporal se hacen més evidentes, donde se engendra una profunda incitacién al
incesto, donde los personajes de la madre nerviosa, la tia histérica, el marido
sadico, el tio perverso, el nifio precoz, y el hijo homosexual tiene su aparicion.

Asi pues de esta manera, estos personajes de la familia burguesa despliegan
todo un dispositivo de sexualidad en él cual se hace evidente esa red de sabery
poder. Pues en dicho dispositivo participa la medicina, la economia, la
pedagogia, formas de saber que necesariamente lo marcaron. Asi pues, el
primero de esos cuatro grandes conjuntos estratégicos es la mujer, el cuerpo de
la mujer, pues “El personaje invadido en primer lugar por el dispositivo de
sexualidad, uno de los primeros en verse “sexualizado”, fue, no hay que olvidarlo,
la mujer “ociosa”, en los limites de lo mundano™?, esta mujer que adquiria por
un lado un valor, y por otro, en un marco familiar era sobrecargada con mdaltiples
figuras y obligaciones, era encargada de la reproduccion, de los nacimientos, del
cuidado familiar, del cuidado sus hijos, del cuidado de su conyuge.

Con el cuerpo de la mujer asistimos a un triple proceso, dado que éste esta
“integralmente saturado de sexualidad™, por un lado es analizado en el campo
de la patologia y de la medicina pues en él se concentra un alto grado de
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sexualidad, lo cual implica tanto la medicalizacidén de su cuerpo como de su sexo,
es analizado medicamente por sus nervios, sus vapores. El cuerpo de la mujer
también es calificado y descalificado en el cuerpo social entero, su funcion, es
calificada por el cuidado y la responsabilidad a su nucleo familiar, por la
consolidacion de su institucion familiar, pero es descalificado a la vez, en tanto
que, en ella se da laimagen de la hija neurasténica, las tias erotdbmanas, la mujer
nerviosa, la madre histérica, todo un cuerpo de histerizacion.

Con la histerizacion del cuerpo de la mujer se “exigid6 una medicalizacion
minuciosa de su cuerpo y su sexo, se llevd a cabo en nombre de las
responsabilidad que les cabria respecto de la salud de sus hijos, de la solidez de
la institucion familiar y de la salvacion de la sociedad™!. Con este primer conjunto
estratégico podemos observar las exigencias de la regulacion y toda una
aplicacion del dispositivo de sexualidad.

Como segundo conjunto estratégico encontramos la pedagogizacion del sexo
del nifio. Dicha ciencia versa principalmente sobre el nifio onanista y la
pedagogizacion y vigilancia de sus padres, sus maestros, sus médicos, y
finalmente sus psicologos. En este segundo conjunto estratégico encontramos
una gran preocupacioén de la familia burguesa de Occidente por el nifio o colegial
gue a escondidas y en el secreto de su habitacion desperdicia la esencia de su
ser y amenaza tanto su presente como su futuro. En la pedagogizacion del sexo
del nifio se busca mejorar la casta, la descendencia, que en épocas anteriores
se mejoraba y clasificaba por la sangre, ahora se encontrard y mejorara por el
cuerpo. De ahi que sea tan importante la pedagogizacion del sexo del nifio, del
colegial, del futuro heredero al trono. La pedagogizacién del sexo del nifio, “la
sexualizacion del nifio se llevo a cabo con la forma de una campafia por la salud
de la raza (la sexualidad precoz, desde el siglo XVIII hasta fines del siglo XIX,
fue presentada como una amenaza epidémica capaz de comprometer no solo la
futura salud de los adultos sino también el porvenir de la sociedad y de la especie
entera)”*2. Con este segundo conjunto estratégico podemos observar al igual que
en el primero, un despliegue de procedimientos reguladores que tienen sus
efectos en la disciplina.

Asi pues hemos podido observar hasta el momento estos dos primeros conjuntos
estratégicos a saber la histerizacion del cuerpo de la mujer y la pedagogizacion
del sexo del nifio. Ahora bien, como tercer conjunto estratégico encontramos la
socializacion de las conductas procreadoras o la pareja malthusiana, en ellos se
refleja toda una preocupacion y camparias sobre la natalidad. En la socializacion
de las conductas procreadoras el sexo “es descrito como atrapado entre una ley
de realidad™3. En este conjunto estratégico la realidad se manifiesta bajo una
economia del placer, una economia donde el placer logra realizarse pese a la
realidad econdémica existente. Uno de los mayores ejemplos de la socializaciéon
de las conductas procreadoras es “el coitus interruptus”. De este modo, podemos
observar que en este tercer conjunto estratégico se despliegan procedimientos
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reguladores pero a diferencia de las anteriores ésta no tiene sus efectos en la
disciplina, sino que por el contrario se apoya o sustenta en las disciplinas.

Por ultimo, la psiquiatrizacion del placer perverso, psiquiatrizacion que constituye
el cuarto conjunto estratégico del dispositivo de sexualidad, que al igual que los
anteriores contiene una red de saber y poder. En este cuarto conjunto de
psiquiatrizacion, “el instinto sexual fue aislado como instinto biolégico y psiquico
autonomo; se hizo el andlisis clinico de todas las formas de anomalias que
pueden afectarlo; se le prestd un papel de normalizacion y patologizacion de la
conducta entera; por ultimo se buscd una tecnologia correctiva de dichas
anomalias”*. Con este cuarto conjunto estratégico se da paso a la figura del
perverso, del sadico, de la neurasténica, y con ellos del psicoandlisis. Pero cabe
aclarar que el psicoanalisis que surge con estos personajes, que surge como
respuesta a esos cuidados del cuerpo dados en la familia burguesa, que buscaba
y pretendia colocar la sexualidad fuera del dominio o relacion familiar, cada vez
que éste hacia su ejercicio encontraba, que en el centro mismo de la sexualidad,
en el centro mismo del perverso, se hallaba el nacleo familiar, la relacién marido-
mujer, padres-hijos, toda una ley de la alianza, toda una rotunda prohibicién al
incesto. “Con el psicoanalisis, la sexualidad da cuerpo y vida a las reglas de la
alianza saturandolas de deseo™®.

Asi pues, con la psiquiatrizacion del placer perverso el sexo fue “referido a un
instinto que, a través de su propio desarrollo y segun los objetos a los que puede
apegarse, torna posible la aparicibn de conductas perversas e inteligible su
génesis"®.

Por tanto, es a través de estos cuatro grandes conjuntos estratégicos que surge
el dispositivo de sexualidad en la familia burguesa, pero ésta cuando difunde en
el cuerpo social entero su nueva idea de sexo como cuidado del cuerpo, de la
salud, de la vida, de la descendencia busca otorgarse una especificidad, una
singularidad tanto de su cuerpo, como del cuidado de si y su salud. Para ello,
planteard como linea divisoria entre su sexo, su cuerpo Yy el del proletario las
formas de prohibiciéon que se dan o entretejen en torno a él. De ahi que en cierta
medida presente tanta importancia tanto el dispositivo de alianza como el
dispositivo de sexualidad, pues en el proletariado se reconocera como
sexualidad sélo aquella que esté sometida a la ley. De este modo, podemos
observar que la historia de la sexualidad no parte ni termina de un principio
represivo, de lo que se trata es “de analizar con seriedad los dispositivos que
han surgido alrededor del sexo, e invertir la direccion de analisis, es decir, no
debemos partir de la idea de una represién sexual sino por el contrario de una
multiplicacion, de una proliferacion de esos mecanismos productores de saber,
poder y placer, para asi encontrar en ellos, cémo se distribuyen esos hechos de
ocultamiento y prohibicion del sexo™’.
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Por tanto, después de haber analizado el dispositivo de sexualidad, podemos dar
paso a la gubernamentalidad, a esa nueva tecnologia de poder surgida en el
siglo XVIII y que al igual que el dispositivo de sexualidad, también se presenta
como un dispositivo de poder y saber en las relaciones de poder del siglo XVIII.
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2. GUBERNAMENTALIDAD: NUEVA TECNOLOGIA DE PODER, NUEVO
DISPOSITIVO DE SEGURIDAD

A través de la historia hemos podido observar como ciertos fenbmenos o
acontecimientos como la locura, la sexualidad, la fabrica o la gubernamentalidad
han marcado necesariamente las relaciones de saber y poder en el hombre.
Prueba de ello, es que han sido estos acontecimientos entre otros, aquellos que
necesariamente han generado reformas o cambios en la configuracion de las
relaciones de saber y poder en el hombre.

Ahora bien, ¢como surgi6 ese fendmeno o acontecimiento de la
gubernamentalidad?, ¢qué cambios se dieron para que naciera esta nueva
tecnologia de poder?, ¢,como fue ese paso de un reinado o mandato territorial a
un gobierno de los hombres?. Estas inquietudes Michel Foucault nos las permite
observar y resolver en su curso Seguridad, territorio, poblacién. Curso en el cual
nos ensefla coémo surge ese Estado de gobierno, cémo surge esa
gubernamentalidad y con ella ese arte de gobernar, que no tiene otra razon de
ser, salvo la razon de Estado, esa razon de Estado la cual hace referencia al
gobierno de la poblacién, al gobierno de los hombres.

De esta manera, Michel Foucault nos ensefia como se llega a esa nueva
tecnologia de seguridad, a ese nuevo dispositivo de seguridad. Sin embargo el
camino por el cual nos hace transitar, no es un camino de facil acceso, puesto
qgue en dicho curso, nos permite observar varias problematicas de trasfondo. Asi
pues, el presente capitulo tiene como objetivo mostrar como la
gubernamentalidad en el siglo XVIII surge como una nueva tecnologia de poder,
como un nuevo dispositivo de seguridad. Para ello, es fundamental estructurar o
esquematizar bajo la relacién de tres ideas o0 supuestos esa nueva tecnologia de
seguridad, ese nuevo dispositivo de seguridad.

De este modo, podemos plantear que las tres ideas o supuestos bajo los cuales
surge esa nueva tecnologia de seguridad, presentan cierta relacion y cada una
de ellas sirve en cierta medida de preludio a la otra. Asi pues, dichas ideas, son
a saber, como primera medida “analisis de los mecanismos de poder”. Como
segunda medida “inicio o nacimiento de la idea de un gobierno de los hombres”
y como tercera y ultima medida “la poblacién como elemento constitutivo de la
gubernamentalidad”.

Asi pues, partiendo de esta vision tripartita podemos llegar a la idea de
gubernamentalidad, como esa nueva tecnologia de poder, como es nuevo
dispositivo de seguridad. Por ende, es menester tener presente esta posible
unién entre dichas ideas 0 supuestos, pues como ya se enuncid cada una de
ellas ser& en cierta medida preludio de la otra.

Ante todo, como primera medida es necesario comprender por qué se le otorga
tanta importancia a la clara comprension de los mecanismos de poder, por qué
esa necesidad de explicar claramente en qué consiste los mecanismos de poder.
Pues bien, es menester comprender en qué consiste los mecanismos de poder
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pues ellos son fundamentales para comprender la idea de biopoder en Michel
Foucault, pues tal y como nos permite observar en su clase del 11 de Enero de
1978 plantea como perspectiva general de su curso el estudio del biopoder y
para llegar a éste, el estudio de las cinco proposiciones sobre el andlisis de los
mecanismos de poder*®. Por ello, la necesidad de conocer, explicar y ahondar
en estos mecanismos de poder. Pues es fundamental comprender en qué
consiste el sistema legal, el mecanismo disciplinario y el dispositivo de seguridad,
en la medida en que, el poder, es una estrategia, “un conjunto de mecanismos y
procedimientos que tienen como objetivo asegurar el poder™®, es una fuerza
gue se ejerce en los cuerpos y en las relaciones sociales siendo a la vez causa
y efecto de éstas.

2.1 Andlisis de los mecanismos de poder.

Asi pues, debido a que el poder es un conjunto de relaciones, de mecanismos,
de procedimientos y efectos, y por ende de estrategias, debe presentar toda una
serie de andlisis, estadisticas y técnicas, que se podran atisbar desde el sistema
legal, el mecanismo disciplinario y el dispositivo de seguridad. Ahora bien,
cuando surge un mecanismo de poder, un dispositivo de poder, éste lo hace de
manera inmediata pues responde a una necesidad o urgencia. Prueba de ello,
es el sistema legal, mecanismo de poder que respondidé a una urgencia, a un
fendbmeno, a un acontecimiento biolégico, como la lepra. En este mecanismo de
poder, se da todo un conjunto de leyes y reglamentos para hacer una seleccion
0 separacion entre quienes eran leprosos y no lo eran.

De esta manera, se dira que el sistema legal, respondié a ese acontecimiento
biolégico que era la lepra, pues el sistema legal es ante todo un sistema penal,
es un sistema en el cual, el objetivo primordial, por no decir que el Unico, es la
ley, su expresion, su efectividad, su lenguaje claro, preciso y distinto en el acto
de prohibir, sus castigos por infringir o quebrantar una ley. De este modo, el
sistema legal, busca ante todo, por medio del castigo o de la pena, encontrar el
método ejemplar para hacer valer la ley como aquella que es inquebrantable,
que presenta de forma inmediata en su cdédigo legal, juridico y penal, la
prohibicién de forma clara. De manera que, quien segun éste sistema realice un
acto delinquido, tendrd como consecuencia inmediata un castigo, que si se
analiza en un primer plano, se podria observar como una medida que antes de
buscar evitar el acto, lo que busca es sancionarlo, castigarlo, pero que si se
analiza mas a fondo y no tan soélo en un primer plano -tal como nos permite
observar Michel Foucault-, “el castigo antes de querer corregir al individuo pues
muchos de ellos con la pena impuesta terminaban muertos, lo que buscaba era
que dicho castigo fuera ejemplar para el resto de la poblacion™° y asi en esa

48 Cfr. FOUCAULT. Michel, Seguridad, Territorio, Poblacién. México: Fondo de cultura econédmica, 2006.
Clase del 11 de Enero de 1978. Pagina. 15

49 Cfr. Ibid. Pag. 15.

50 Cfr. Ibid. Pag. 22.
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medida, se empezaba a visualizar una técnica disciplinaria que consistia en
advertir y evitar que dichos actos se cometieran.

Por tanto el sistema legal, lo que busca en su modo de proceder y actuar, es
expresarse a traves del castigo de la pena, buscar el correctivo mas ejemplar
para asi imponer su ley y dictaminar que aquello que ésta prohibido no se debe
realizar, pues “En otras palabras la ley prohibe™?.

De esta manera podemos observar como Michel Foucault nos permite entrelazar
el sistema juridico legal con una de las grandes economias de poder, a saber, el
Estado de justicia, ese Estado que al igual que el sistema legal responde a un
sistema de leyes, pues el Estado de justicia es un Estado “nacido en una
territorialidad de tipo feudal y que corresponderia a grandes rasgos a una
sociedad de la ley —leyes consuetudinarias y leyes escritas-, con todo un juego
de compromisos y litigios™2.

Ahora bien, como ya se enuncid, los mecanismos de poder surgen como
respuesta inmediata a un acontecimiento o fenédmeno, pues suscitan un cambio
en la configuracion de las relaciones de poder y saber. Asi pues, es el
mecanismo disciplinario, ese mecanismo de poder, aquel que respondid a una
urgencia, a un fendmeno, a un acontecimiento biolégico, como la peste. Pues en
este mecanismo de poder, se da todo un mecanismo de vigilancia, inspeccion,
control y correccion, es ante todo un mecanismo que prescribe, pues de cierto
modo “(...) trabaja en lo complementario de la realidad”>3. Es un mecanismo de
reglas, pues la disciplina reglamenta todo. Cabe decir que el mecanismo
disciplinario presenta todo un analisis mas a fondo y detallado de sus procesos,
en tanto que, el mecanismo disciplinario, al vigilar, controlar e inspeccionar
requiere de todo un estudio detallado tanto de las reglas como del espacio.

Asi pues, el mecanismo disciplinario tal y como nos permite atisbar Michel
Foucault en su clase del 18 de enero de 1978, se diferenciara de los dispositivos
de seguridad, en la medida en que éste, presenta su campo y fuerza de accion
de una manera centripeta, es decir, aisla, determina, excluye, segmenta y
encierra el espacio en el cual se desplazara. Pues es el mecanismo disciplinario
aquel, que analiza y “descompone a los individuos, los lugares, los tiempos, los
gestos, los actos, las operaciones™*, pues “por definicion, la disciplina
reglamenta todo. No deja escapar nada”®, “identifica de manera determinada
sus objetivos™®, y por ultimo “(...) fija los procedimientos de adiestramiento
progresivo y control permanente™’ “(...) para asi distinguir entre quienes seran
calificados como ineptos e incapaces y los demas”8.

51 FOUCAULT. Michel, Seguridad, Territorio, Poblacién. México: Fondo de cultura econdémica, 2006. Clase
del 18 de Enero de 1978. Pag. 69.

52 |bid. Clase del 01 de Febrero de 1978. Pag. 137.

53 |bid. Clase del 18 de enero de 1978. P4g. 69.

54 |bid. Clase del 25 de enero de 1978. P4g. 75.

55 |bid. Clase del 18 de enero de 1978. P4g. 67.

%6 |bid. Clase del 25 de enero de 1978. Pag. 75

57 Ibid. Clase del 25 de enero de 1978. Pag. 75

58 |bid. Clase del 25 de enero de 1978. Pag. 75
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De ahi que, una de las diferencias entre el mecanismo disciplinario y el
dispositivo de seguridad estribe en la idea de la reglamentacion, pues prescribe
lo que es obligatorio y prohibido, estipula y dictamina lo que se debe hacer en
todo momento, evita de manera necesaria y por todos los medios el acto que
esta prohibido, no se instaura ni interactia con los elementos de la realidad, por
el contrario evita que el fenébmeno llegue, se instale. Por ello, el acontecimiento
bioldgico, a saber, la peste instaura el mecanismo disciplinario, como aquel
mecanismo que modifica su configuracion en la relaciones de saber y poder,
pues la peste, siendo una enfermedad mortifera y atacando desde la primera
mitad del siglo XIV con su peste negra, y en el siglo XVII con la peste Bubdnica,
entre otras, ha suscitado la necesidad, la urgencia de buscar medidas
preventivas por parte de los gobiernos afectados para evitar la propagacion de
dicha enfermedad. De modo que, la enfermedad, el fendmeno de la peste nos
permite colocarla en el marco del mecanismo disciplinario, en tanto que,

“El objetivo de esos reglamentos de la peste es cuadricular literalmente las regiones, las
ciudades dentro de las cuales hay apestados, con normas que indican a la gente cuando
pueden salir, cdmo, a qué horas, qué deben hacer en sus casas, qué tipo de alimentacidn
deben comer, les prohiben tal o cudl clase de contacto, los obligan a presentarse ante
inspectores, a dejar a éstos entrar a sus casas”®.

Por ello, el mecanismo disciplinario, fragmenta, analiza y descompone; pero mas
alld de estas diferenciaciones hay una diferenciacién especifica, un rasgo
caracteristico sélo de la disciplina, de los mecanismos disciplinarios, a saber, la
normacion. Esta plantea que el establecimiento de la norma debe ser
fundamental, para asi prescribir los parametros de aquello que es normal y
anormal de acuerdo a lo establecido, es decir, lo primero en la normacion es la
norma, pues es ella la que se encargara de prescribir u ordenar a través de la
norma aquello que es normal y anormal, aquello que esta permitido y prohibido,
aguello que dentro de lo permitido se torna obligatorio, se torna un deber ser. De
esta manera la normacion disciplinaria es una yuxtaposicién entre lo permitido,
gue no es otra cosa que lo obligatorio, y lo prohibido. Pues la normacion
disciplinaria “descompone, cuadricula, clasifica y secuencializa con el objetivo de
adiestrar, vigilar, controlar y castigar a los individuos de acuerdo a un patrén de
conducta que se prescribe como normal en contraposicién con lo anormal,
establece lo permitido (obligatorio) y lo prohibido de acuerdo a la norma que el
poder ha establecido como modo de ser verdadero™P,

De esta manera podemos comenzar a observar por qué la importancia en la
comprension en los mecanismos de poder, pues el mecanismo disciplinario no
s6lo nos permite observar el procedimiento de los mecanismos de vigilancia,
control y correccion, sino que también nos permite asociar o entrelazar dicho
mecanismo con una de las grandes economias de poder, a saber, el Estado
administrativo, ese Estado que al igual que el mecanismo disciplinario
corresponde a una sociedad de reglamentos y disciplina. Pues el Estado
administrativo es un Estado “nacido en una territorialidad de tipo fronterizo y ya

59 |bid. Clase del 11 de Enero de 1978. Pag. 25.
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no feudal, en los siglos XV y XVI, un Estado administrativo que corresponde a
una sociedad de reglamentos y disciplina”®.

Ahora bien, como ya se enuncid, los mecanismos de poder surgen como
respuesta inmediata a un acontecimiento o fenébmeno, pues suscitan un cambio
en la configuracion de las relaciones de poder y saber. Asi pues, es el dispositivo
de seguridad, ese mecanismo de poder, aquel que respondié a una urgencia, a
un fendbmeno, a un acontecimiento biolégico, como la viruela. Pues en este
mecanismo de poder, lo realmente importante, lo que se convierte en centro de
atencion, es el calculo de probabilidades, de analisis.

El dispositivo de seguridad, presenta sus campos de manera centrifuga, pues
reconoce la realidad del fendmeno, y se instala en él para asi tener el dominio
sobre el fendmeno y dejar que éste se anule progresivamente por obra de si
mismo. Es decir, en el dispositivo de seguridad, se dan las relaciones entre la
realidad y el fenbmeno, en tanto que, el dispositivo se adentra, se sumerge en el
elemento de la realidad misma, y en lugar de impedir dicho suceso o fenémenao,
juega racionalmente con las probabilidades y con el azar, pues éste, a saber el
dispositivo, no le interesa reglamentar todo, por el contrario en la medida en que
esta inmerso en la realidad, presenta cierta permisividad, “cierto dejar hacer”
cierto “dejar pasar’, esto es, permite su ciclo natural pero con ciertas
restricciones claro esta, tomando asi “(...) en cambio la distancia suficiente para
poder captar el punto donde las cosas van a producirse, sean deseables o
indeseables™?. Pues el dispositivo de seguridad a diferencia del sistema legal no
prohibe, ni tampoco prescribe como lo hace el mecanismo disciplinario, sino por
el contrario regula, pues estando presente e inmerso en la realidad permite el
flujo, la circulacién, no el amotinamiento como se presenta en el mecanismo
disciplinario, por el contrario, se busca el desarrollo social, y se plantea toda una
arquitectura del espacio, en tanto que se construye un medio a partir de las
realidades fisicas y humanas que en €l confluyen, permitiendo asi tener, como
se anuncio anteriormente, el control del fendmeno y su acontecimiento, pues en
éste se realiza toda una serie de andlisis, planeaciones, célculos de
probabilidades, de costos, estadisticas del fendmeno y consecuencias en
cuanto tal.

De ahi que, el acontecimiento biolégico, a saber, la viruela instaure el dispositivo
de seguridad, como aquel mecanismo que modifica su configuracion en la
relaciones de saber y poder, pues la viruela al encasillarse en una enfermedad
endemoepidémica requerira todo un estudio mas exhaustivo, mas econémico,
mas cientifico, mas estadistico, en tanto que seré la viruela una enfermedad en
la cual “el problema fundamental va a ser cuantas personas son victimas de la
viruela, a qué edad, con qué efectos, qué mortalidad, qué lesiones o secuelas ,
qué riesgos se corren al inocularse (...)"%3, en fin todo un estudio de
probabilidades, todo un calculo en las posibilidades de contagio, ya no se dara

61 FOUCAULT. Michel, Seguridad, Territorio, Poblacién. México: Fondo de cultura econdémica, 2006. Clase
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un castigo a quien la contraiga, ni se aislara y se limitara, ahora se trata de
estando inmersos en el fendbmeno contrarrestarlo. Se buscara la forma y el
procedimiento para que las personas acepten la inoculacion, para que no se
genere una resistencia sino una aceptacion.

Por ello, el dispositivo de seguridad, analiza, estudia, planea, calcula, y actia
en la realidad misma del fenbmeno, pero mas alla de estas diferenciaciones hay
dos caracteristicas especificas en el dispositivo de seguridad. La primera de
ellas, es la normalizacion, la cual plantea que el establecimiento de la norma es
secundaria, en contraste con la normacion, en la cual el establecimiento de la
norma es primordial y fundamental. De ahi que, la normalizacién no prescriba los
parametros de lo normal y lo anormal a partir de una norma, una norma primaria
o fundamental; sino que por el contrario, sefiale lo normal y lo anormal a partir
de ciertas y diferentes curvaturas de la normalidad. De esta manera la
normalizacion es una yuxtaposicion entre lo permitido y lo prohibido. Pues en la
normalizacion “habra un sefalamiento de lo normal y lo anormal, un
seflalamiento de las diferentes curvas de normalidad, y la operacion de
normalizacion consistird en hacer interactuar esas diferentes atribuciones de
normalidad y procurar que las mas desfavorables se asimilen a las mas
favorables™*. Asi pues, las técnicas y procedimientos de normalizacién

“establecen riesgos y normalidades diferenciales que operan sobre la realidad misma
estableciendo lo que es normal dentro de ciertos limites, en relacién a ciertos casos, cuyo
objetivo no es ya el individuo sino la poblacion que tendra diferentes normalidades en sus
modalidades o maneras de ser segun la edad, el lugar de residencia, la trayectoria de cada grupo
en funcién de su capital cultural, econémico, social o simbélico adquirido, su sexo, profesion,
gustos, etc."®,

Ahora bien, como segunda caracterizacion en el dispositivo de seguridad, es
fundamental trabajar sobre el conjunto, sobre la totalidad, sobre una de las ideas
fundamentales nombradas al inicio, a saber la poblacién. En el dispositivo de
seguridad se podra observar como este mecanismo de poder y saber, a
diferencia de los otros, se manifiesta en la realidad misma, en la totalidad del
fendmeno, en su hacer, en su actuar, en su “dejar hacer”, en su “dejar pasar”, en
sus circulaciones, ya no se tratard de una medida preventiva hacia el territorio
sino de un andlisis hacia a la poblacion.

De esta manera podemos observar como Michel Foucault nos permite entrelazar
en cierta medida los mecanismos de poder con las grandes economias de poder,
pues el dispositivo de seguridad al igual que el Estado de gobierno trabaja sobre
la poblacién. De ahi que, un Estado de gobierno tenga como principal objetivo la
masa, es decir, la masa de la poblacion. En este Estado de gobierno, el objetivo
ya no sera ni un Estado feudal basado en leyes consuetudinarias y leyes escritas,
ni un Estado administrativo basado en una territorialidad de tipo fronterizo con
sus reglamentos y disciplinas, sino en un Estado de gobierno “que recae
esencialmente sobre la poblacion y se refiere a la instrumentacion del saber

64 |bid. Clase del 25 de Enero de 1978. Pag. 83.
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econdémico y la utiliza, corresponderia a una sociedad controlada por los
dispositivos de seguridad”®®.

2.2 Inicio o nacimiento de laidea de un gobierno de los hombres.

Ahora bien, teniendo presente las especificaciones dadas en relacion a los
mecanismos de poder, podemos dar paso al “inicio o nacimiento de la idea de
un gobierno de los hombres” como segundo elemento fundamental para
comprender como se llegd a esa nueva tecnologia de poder, a ese nuevo
dispositivo de seguridad, a esa nueva gubernamentalidad. Para ello, es
necesario partir de la pregunta ¢,como se llegé a un gobierno de los hombres?,
pregunta que Michel Foucault nos permitira observar y responder en su curso
Seguridad, territorio, poblacion, pues tal y como lo podremos observar no
siempre se ha hablado de un gobierno de los hombres, de un gobierno sobre
una masa o poblacion.

Asi pues, la idea de un gobierno de los hombres, no siempre se ha manifestado
de manera clara, pues lo que hemos podido observar a través de los tiempos ha
sido una soberania sobre un territorio, un reinar o mandar sobre una serie de
subditos, pero no un gobierno de los hombres. De esta manera, lo que se ha
manifestado como soberania, no se ha ejercido sobre cuerpos, o poblaciones,
sino sobre territorios, o espacios. Prueba de ello, han sido las ciudades como la
Métropolitée de Alexandre Le Maitre, o la ciudad de Richelieu, ciudades donde
se ha podido observar que el centro o preocupacién de aquel que reinaba o
mandaba en dicha ciudad, no era la poblacion con sus fenébmenos naturales, sus
problemas econdémicos o sociales, sino la soberania sobre un territorio, la
distribucién espacial de un territorio, o el problema de la relacion entre la cuidad,
la soberania, y el territorio. Como se puede observar, en dichas ciudades con
sus diferentes reinados o mandatos lo que prevalece y predomina como
problematica fundamental es el problema del principe o rey y su soberania sobre
un territorio.

De ahi que el factor de la poblacién no se manifieste de manera explicita o
implicita en el acto de reinar o mandar sobre un territorio, pues lo que se concibio
como poblacién o lo mas cercano a ella en estas ciudades y en estos actos de
reinar, es lo que los mercantilistas consideraban como aquella mano de obra
siempre disponible para el principe y su soberania, esos brazos fuertes para la
agricultura, las manufacturas, las cosechas. Es un elemento Gtil para el principe,
pues la poblacion “solo la consideraban aun como el conjunto de los subditos de
un soberano, a los cuales se podia imponer precisamente desde arriba, de una

% |bid. Clase del 01 de Febrero de 1978. Pag. 137.
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manera por completo voluntarista, una serie de leyes y reglamentos que les
indicaba qué hacer y dénde y cémo hacerlo”®’.

Asi pues, se puede observar como a través del tiempo se han presentado
principes o reyes que han reinado sobre sus ciudades sin contemplar en ellas el
factor de la poblacion, como ese sujeto-objeto fundamental en el arte de
gobernar. Otro ejemplo de este acto de reinar sobre un territorio, de mantener la
soberania sobre un territorio ha sido, Nicolas Maquiavelo, quien ha mantenido
como centro de preocupacion de un soberano, no la conservacion del Estado en
si mismo, sino “la conservacion del principado como esa relacién de poder entre
el principe y su territorio o poblacion”®®, De esta manera, podemos observar que
inclusive en Nicolas Maquiavelo tampoco se ha planteado un gobierno de los
hombres pues éste lo Unico que buscaba en si era la conservacion y proteccion
del principado.

Ahora bien, si en ninguno de los casos anteriores se ha dado un gobierno de los
hombres, es decir, un gobierno sobre los individuos, la gente, en sintesis la
poblacion, sino por el contrario o que se ha dado es una soberania sobre un
territorio, sobre una estructura politica o sobre una ciudad, en donde o en qué
lugar podremos encontrar un gobierno de los hombres. Pues bien, Michel
Foucault nos aclara “que la idea de un gobierno de los hombres es una idea cuyo
origen debe buscarse en Oriente, un Oriente precristiano ante todo, y luego en
el Oriente cristiano. Y esto en dos formas: primero, la de la idea y la organizacion
de un poder de tipo pastoral, y segundo, la de la direccidon de conciencia. La
direccion de las almas”®°.

De ahi que surja la idea y la organizacién de un poder pastoral, que nos servira
de preludio a esa nueva tecnologia de poder, a ese nuevo dispositivo de
seguridad, a esa gubernamentalidad, en tanto que, éste despliega sobre si
mismo todas unas técnicas y tecnologias de poder, que permiten una vision
global y macro del fenémeno del pastorado cristiano.

Asi pues, se dira que el poder pastoral en sus inicios es decir, en Oriente se
presenta como un “poder que no se ejerce sobre un territorio; por definicion, se
ejerce sobre un rebafio y, mas exactamente, sobre el rebafio en su
desplazamiento, el movimiento que lo hace ir de un punto a otro. El poder del
pastor se ejerce esencialmente sobre una multiplicidad en movimiento””°, es un
poder benévolo, un poder que busca siempre hacer el bien, un poder que busca
la salvacion del rebafio, y con ello, su bienestar, es decir, su subsistencia. De
este modo, el poder pastoral, no sélo es un poder individualizador sino también
un poder de cuidados, pues el pastor debe velar por el cuidado de todo el rebafio
pero a la vez debe velar por el cuidado de cada oveja en particular y con ello,
surge una de las problematicas en las técnicas de poder en el pastorado

57 Ibid. Clase del 25 de Enero de 1978. Pag. 92.
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cristiano, a saber, como tener el control sobre la totalidad del rebafio pero a la
vez como tener el control sobre cada una de sus ovejas.

Ahora bien, es menester aclarar que este poder pastoral es caracteristico de un
oriente cristiano, un Oriente que en cierta medida estuvo influenciado por un
pensamiento griego y romano. De ahi que, el pastorado cristiano de Occidente
sea totalmente ajeno, diferente e independiente de cualquier influencia griega o
romana. Pues éste tuvo un proceso realmente Unico en la historia, un proceso
gue ninguna otra civilizacion logré desarrollar o tener, pues el pastorado de
Occidente se introdujo por intervencion de la Iglesia cristiana, pues fue

“un proceso por el cual una religién, una comunidad religiosa, se constituyd6 como
Iglesia, es decir, como una institucién con pretensiones de gobierno de los hombres en su vida
cotidiana, so pretexto de conducirlos a la vida eterna en el otro mundo, y esto a escala no sélo
de un grupo definido, no so6lo de una ciudad o un Estado, sino de la humanidad en su conjunto™!.

De esta manera podemos observar por qué el pastorado cristiano fue tan
relevante en la historia del gobierno de los hombres, pues la religion al
institucionalizarse como Iglesia forma “un dispositivo de poder sin paralelo en
ningun otro lugar, y que no dejé de desarrollarse y afinarse durante quince siglos,
digamos desde el siglo Il o Ill hasta el siglo XVIII"’2. Asi pues, se presenta el
pastorado cristiano, como centro y matriz en este tipo de poder sobre la
humanidad en su conjunto, sobre los hombres, pues el pastorado es una forma
de gobierno de los hombres que surge con el cristianismo.

De ahi que, el pastorado cristiano asuma el gobierno de los hombres como un
asunto de rebanos, pues éste “produjo todo un arte de conducir, dirigir, encauzar,
guiar, llevar de la mano, manipular a los hombres, un arte de seguirlos vy
moverlos paso a paso, un arte cuya funcién es tomarlos a cargo colectiva e
individualmente a lo largo de toda su vida y en cada momento de su existencia”’s.
De ahi que, el pastorado cristiano sea tal y como lo postula Gregorio Nacianceno,
el gobierno de las almas. De esta manera, dicho gobierno implica tanto leyes
como procedimientos, como técnicas, como medidas, como reglas para la
conduccién del alma, para la conduccion del espiritu. Pero cabe aclarar que esta
forma de conduccion es totalmente diferente y opuesta a la forma de conduccién
o el gobierno de si mismo presentado en la cultura griega y en el poder pastoral
de Oriente. Pues por una parte el gobierno de si mismo presentado en la cultura
griega se presenta realmente como una contraconducta al pastorado cristiano,
como una tendencia egoista en la medida en que su finalidad es la apatheia, esto
es garantizar el domino de si, pero para garantizar el dominio de si el griego
exclusivamente entregaba su voluntad, es decir, obedecia a su maestro, en la
medida en que buscaba llegar a alcanzar cierto fin.

Por otra parte, el pastorado cristiano de Occidente difiere del pastorado cristiano
de Oriente, pues en este Ultimo se da la idea de un soberano cristico, es decir,
la idea de un soberano que sea pastor y un pastor sea soberano; en contraste

1 |bid. Clase del 15 de Febrero de 1978. Pag. 177.
72 |bid. Clase del 15 de Febrero de 1978. Pag. 177.
3 Ibid. Clase del 22 de Febrero de 1978. Pag. 192.
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con el pastorado cristiano occidental, el cual considera que el poder pastoral de
la Iglesia es uno y el poder politico es otro, que el poder mistico pastoral es uno
y el poder politico imperial es otro, y que si bien se presenta alguna relacion, es
por el personaje del ministro. Entonces en qué consiste el pastorado cristiano
occidental. Pues bien, se dird que el pastorado cristiano de Occidente es un
poder que guia, conduce, protege y cuida tanto a su rebafio en general como a
cada oveja en particular. Es un poder pastoral en donde el hombre renuncia a la
voluntad propia, la deja de lado, y la entrega a su maestro o pastor como prueba
de obediencia pura. En dicho pastorado, el elemento fundamental es esa
conducta de obediencia, de sumision, de dependencia integral, de sometimiento,
pues en este poder pastoral se da una obediencia absurda, que lleva al hombre
a la irreflexion y con ello a la insensatez. Asi pues, dado que el hombre renuncia
a su voluntad, éste comienza un camino de sumision, de dependencia, en donde
sera dirigido, conducido, guiado y llevado de la mano por ese pastor que no sélo
ensefiara la verdad, sino que dirigira su conciencia.

Asi pues, este acto de ensefiar, esta direccidn de conciencia se sustenta sobre
tres ejes fundamentales a saber, la relacion con la salvacion, la ley y la verdad.
Pues bien, para intentar mostrar los tres ejes sobre los cuales el pastorado
cristiano se sustenta, se debera decir, en primer lugar, que en relacién a la idea
de la salvacién, el pastor debera rendir cuentas de todo su rebafio tanto
individual, como colectivamente, plantedndose asi de por medio la paradoja del
pastor, que consiste en tratar de salvar a todas las ovejas de su rebafio, pero
que si en dado caso éste debe sacrificar toda el rebafio por la salvacion de una
de ellas lo debe hacer.

De este modo, se nos presenta la paradoja o el dilema del pastor, el sacrificio
de una por el bienestar de todas, o el sacrificio de todas por el bienestar de una.
Dicho dilema nos permitira observar, que en relacion con la idea de la salvacion,
ya no serd solo la idea del camino de la salvacion de los hombres tanto en su
individualidad, como en su colectividad, sino que surgiran cuatro principios
especificos para comprender dicha idea.

El primero de ellos, es el principio de la responsabilidad analitica, principio en el
cual el pastor al final de la vida tendréa la responsabilidad y el compromiso no
s6lo de rendir cuentas del bienestar fisico sino también moral, a la vez de su
rebafio como conjunto, y de cada oveja en particular. Por esta razén se llama
principio de la responsabilidad analitica, pues el pastor debera rendir cuentas de
cada oveja en particular de manera minuciosa y detallada. De ahi que, el pastor
“piense siempre que recibid el gobierno de las almas de las que ha de tener que
dar cuenta (...) Sepa que quien recibe almas para gobernar deber prepararse
para dar cuenta de ellas”%.

Como segundo principio, el principio de la transferencia exhaustiva e
instantanea. Dicho principio se basa en la economia de los méritos y los
deméritos, es decir, en los méritos y los deméritos de cada una de las cosas que
haya hecho cada oveja. De este modo, el pastor asumira como propio el
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sufrimiento y el dolor que cada una de sus ovejas padezca, pero a la vez se
alegrara del bienestar, las victorias y las alegrias de cada una de sus ovejas,
implicando que el sufrimiento de cada una de sus ovejas sea su propio dolor, y
la alegria de cada una de sus ovejas sea su propia dicha. De ahi que, EIl pastor
debe hacer “de la salvacion de los otros el beneficio de su propia alma”’®.

Asi pues, llegamos al tercer principio, el principio de la inversion del sacrificio.
En dicho principio se plantea el sacrificio del pastor por sus ovejas, por su
rebafio, por cada oveja en particular y por el rebafio en general, pues el pastor
asumira la tentacion y el pecado de un oveja en particular para salvar asi a su
oveja de la tentacion y la de muerte espiritual y salvar a la vez su rebafio de ser
condenado por la tentacion de dicha oveja. De este modo, el pastor aceptara
morir por una de sus ovejas, se sacrificara para que cada una de ellas logre su
salvacion. De esta manera, en el momento en que el pastor acepte el sacrificio
y entregue tanto su vida espiritual como su vida bioldgica por sus ovejas, por su
rebafio, en ese momento su sacrificio lo salvara.

De este modo, llegamos al cuarto principio, el principio de la correspondencia
alternada, en este principio la relacion entre el pastor y el rebafio estd mas que
entrelazada, en la medida en que, en este principio “las debilidades del pastor
pueden contribuir a la salvacién del rebafio, asi como las debilidades de éste
pueden contribuir a la salvacién de aquél’®.

Ahora bien, ya enunciamos los principios correspondientes a la idea de la
salvacion. Es menester seguir con la idea de la ley, presentandose ésta no como
aquello a lo que los individuos y ovejas se someteran y acataran, sino

aguello que en el marco del pastorado cristiano ejercera un rol fundamental, esto
es, “la obediencia pura” que contempla en si, la relacion de obediencia absoluta,
gue busca dirigir al individuo u oveja como es debido, por los métodos debidos,
para los fines debidos. Es una relacion de “dependencia integral’, esto es, que
entre las ovejas de un rebafio, cada una debe estar sumisa a la voluntad de la
otra, a la voluntad del pastor, a la voluntad de esa voz dirigente. Por tanto, la
relacion de dependencia integral, encontrara su maxima expresion en la buena
obediencia, que consistird en la obediencia total y absoluta de una orden, asi
ésta este cargada de irreflexion, e insensatez, pues en la obediencia cristiana se
obedece por el acto mismo de obedecer, para ser obediente, no hay un fin, salvo
el que no sea de obedecer. Dicha situacion suscita el aniquilamiento, la
eliminaciéon del yo, del ego, pues la dependencia integral que implica la
obediencia, evoca como resultado de dicho procedimiento, la renuncia del yo, la
renuncia del egoismo, la renuncia a esa voluntad propia. Es un proceso de
individualizacion.

Asi pues, llegamos a la tercera idea, la idea de verdad en el pastorado cristiano.
Esta idea no contemplara de manera rapida y general el simple hecho de que se
debera aceptar y profesar dicha verdad para alcanzar la salvacion. No, ésta, por
el contrario buscara ensefar pero en vida propia, es decir, el pastor debera ser

75 |bid. Clase del 22 de Febrero de 1978. Pag. 201.
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fiel testimonio de aquello que profesa, debera dirigir la conducta de los hombres,
debera ser quien dirija la conciencia durante toda la vida de cada una de sus
ovejas del rebafio. Por ende, el pastor sera quien garantice el examen de
conciencia, pues éste sera un instrumento de dominio que “extraera de si mismo,
y producira cierta verdad, y ésta sera el elemento que lo una a su direccion de
conciencia”’’.

De este modo, “El pastorado cristiano es, por el contrario, una forma de poder
que, al tomar el problema de la salvacion en su tematica general, deslizara en
su interior toda una economia, toda una técnica de circulacion, transferencia,
inversion de los méritos, y ése es su aspecto fundamental”’®. En cuanto a la ley
el pastorado cristiano “(...) instaurara un tipo de relacion obediencia individual,
exhaustiva, total y permanente”’®. Obediencia que sera fundamental para el
papel de la verdad, en la medida en que ésta

“(...) produce una innovacion absoluta al introducir una estructura, una técnica, a la vez de poder,
investigacion y examen de si y de los otros mediante la cual una verdad, verdad secreta, verdad
de interioridad, verdad oculta del alma, sera el elemento a través del cual se ejerceran el poder
del pastor y la obediencia (...)e.

De ahi que, todas estas medidas, principios e ideas conlleven a que el pastorado
cristiano presente como objetivo, como objeto fundamental la conducta de los
hombres, y para ello, por instrumento los métodos que permiten conducirlos.
Pues el pastorado cristiano es un poder cuyo objetivo es, la conducta.

Ahora bien, este poder pastoral con todos estos instrumentos, técticas, calculos,
y estrategias de poder y saber, busca generar cierta conducta especifica en los
hombres, el problema surge cuando este tipo de poder pastoral hace surgir
resistencias, rebeliones de conductas, insurrecciones de conductas,
contraconductas. Prueba de ello, fueron las contraconductas surgidas en la edad
media, a saber, el ascetismo, la formacion de comunidades, la mistica, el
problema de la escritura, y la creencia escatoldgica.

Sin embargo, hay una contraconducta tan superior a todas ellas, que hace que
la historia del pastorado cristiano en Occidente de un giro radicalmente. Dicha
contraconducta es la reforma y contrarreforma de Martin Lutero, que a diferencia
de las contraconductas anteriores, ésta interviene no solo en el gobierno de las
almas de los hombres sino también en el gobierno material de los hombres. Pues
con la reforma y la contrarreforma “Nunca antes el pastorado habia intervenido
tanto ni disfrutado de tanta influencia sobre la vida material, la vida cotidiana, la
vida temporal de los individuos: se hace cargo entonces de toda una serie de
cuestiones y problemas concernientes a la vida material, la limpieza, la
educacion de los nifios"8,

7 Ibid. Clase del 22 de febrero de 1978. Pag. 217.
78 |bid. Clase del 22 de Febrero de 1978. Pag. 218.
7 |bid. Clase del 22 de Febrero de 1978. Pag. 218.
80 |bid. Clase del 22 de Febrero de 1978. Pag. 218.
81 |bid. Clase del 08 de Marzo de 1978. Pag. 267.
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2.3 La poblacion como elemento constitutivo de la gubernamentalidad.

De esta manera, podemos dar paso a “la poblacion como elemento constitutivo
de la gubernamentalidad”, como tercer elemento fundamental para comprender
como se llegd a esa nueva tecnologia de poder, a ese nuevo dispositivo de
seguridad, a esa nueva gubernamentalidad. Asi pues, se llega al elemento de la
poblacién y con ella a la gubernamentalidad, en tanto que, las contraconductas,
las insurrecciones de conducta se originan sobre el hombre mismo, sobre la
poblacién y no sobre un territorio. De ahi que el factor de la poblacion y esa
nueva tecnologia de poder, surjan gracias a las contraconductas no soélo
religiosas sino también sociales pues tal y como nos permite observar Michel
Foucault “Sea como fuere, queria senalar simplemente que ese paso de la
pastoral de las almas al gobierno politico de los hombres debe resituarse en el
gran clima general de resistencias, rebeliones, insurrecciones de conducta”®.

Ahora bien, ¢por qué otorgar tanta importancia a esa contraconducta de la
reforma y la contrarreforma?, ¢qué contiene esta contraconducta para haber
generado un giro radical y trascendental en el proceso del gobierno de las
almas?. Pues bien, como ya se enuncid, es gracias a la reforma y contrarreforma
de Martin Lutero que el poder pastoral, el pastorado, no sélo actuara en cuanto
a la conduccion de las almas sino también en cuanto al gobierno material de los
hombres, es decir, el poder pastoral no sélo se encargara de dirigir y guiar las
almas de los hombres, de ensefiarles a adquirir cierta conducta, sino que ahora
también se encargara de ese gobierno concerniente a la problematica de los
nifos, la pedagogia, los hombres, y la familia.

De ahi que surja una divisién en el campo del gobierno de los hombres, pues por
una parte un aspecto propiamente privado en cuanto a la conduccién de las
almas, es decir, propiamente en cuanto a la pregunta a cémo debemos
conducirnos; y un aspecto propiamente publico en cuanto al gobierno de los
hombres. Ahora bien, es menester aclarar que el gobierno de los hombres en el
aspecto publico toma su relevancia con la proliferacion de las conductas, pues
“con el siglo XVI entramos en la era de las conductas, la era de las direcciones,
la era de los gobiernos™3, y con ellas el surgimiento de las contraconductas, de
las insurrecciones, y de las guerras campesinas.

De esta manera, con dichas insurrecciones de conducta, rebeliones, guerras
campesinas, 0 contraconductas surge la pregunta fundamental en torno al
gobierno de los hombres, a saber, “;a qué racionalidad debe apelar el soberano
para gobernar?”. Pues bien, Michel Foucault lo dira claramente, debe apelar a la
razon gubernamental, razon que dejara de lado el pastorado, y el
antropocentrismo, para centrarse en esa accion consistente en gobernar. Asi
pues, la razon gubernamental no es otra cosa que ese arte de gobernar, que a

82 |bid. Clase del 08 de Marzo de 1978. Pag. 264.
8 |bid. Clase del 08 de Marzo de 1978. Pag. 268.

42



su vez no tiene otra razén de ser, salvo la razén de Estado, esa razon de Estado
la cual hace referencia al gobierno de la poblacion, al gobierno de los hombres.

De este modo, se puede atisbar la importancia del factor poblacion, para el
surgimiento de esa nueva tecnologia de poder, pues tal y como lo hemos podido
observar en el transcurso del capitulo, esa nueva tecnologia de poder, esa
nueva gubernamentalidad, implic6 un cambio en la configuracion de las
relaciones de saber y poder. Pues bien, ¢ cual fue ese cambio en la configuracion
de las relaciones de sabery poder?, ¢,cual fue esa transformacion que hizo surgir
la gubernamentalidad?.

Dicho cambio o acontecimiento, es la nueva interpretacion que adquiere el factor
de la poblacién, factor esencial en el ejercicio del poder tanto del gobierno, como
de la economia politica, como de la gubernamentalidad, pues ya no sera
entendida como “el conjunto de subditos de un soberano”® sino por el contrario
como “un conjunto de procesos que es menester manejar en sus aspectos
naturales y a partir de ellos”®®.

Asi pues, la poblacién, al ser un ser natural variaria respecto “(...) al clima, el
entorno material, el comercio y las riquezas, las leyes a las que éste sometida,
las costumbres, los valores morales o religiosos y sobre todo a los articulos de
subsistencia”®. De igual modo, dicha naturalidad implicara no sélo que el
comportamiento de la poblacion no se pueda prever con exactitud, dado que éste
puede ser cambiante acorde al deseo de los individuos, sino que también
implicara “un conjunto de elementos que, por un lado, se inscriben en el régimen
general de los seres vivos, y por otro, ofrecen una superficie de agarre a
transformaciones autoritarias, pero meditadas y calculadas™’.

De este modo, la poblacién al inscribirse en el régimen general de los seres
vivos, suscitara el hecho bioldgico fundamental de constituirse como especie
humana, y con ella, “podra ser parte de una politica, una estrategia politica, una
estrategia general de poder®. De ahi que el factor de la poblacién sea tan
relevante para el surgimiento de esa nueva tecnologia de poder, pues la
gubernamentalidad no es otra cosa que el arte de gobernar, arte que se dara a
partir del siglo XVIII sobre el aspecto publico, la res publica, la cosa publica, es
decir, la poblacién “considerada desde el punto de vista de sus opiniones, sus
maneras de hacer, sus comportamientos, sus habitos, sus temores, sus
prejuicios, sus exigencias: el conjunto susceptible de sufrir la influencia de la
educacion, las campanas, las convicciones”®?,

En esta medida podemos observar que el factor poblacibn comienza a
desarrollar un papel realmente fundamental en el ejercicio del gobierno o el arte
de gobernar, en tanto que, segun Michel Foucault y su clase del 25 de enero de

84 |bid. Clase del 25 de Enero de 1978. Pag. 92.
8 |bid. Clase del 25 de Enero de 1978. Pag. 93.
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1978 solo podremos hablar de economia politica cuando el factor sujeto-objeto
que es la poblacion entra en cuestion, de lo contrario s6lo estariamos haciendo
referencia a un analisis econdomico dado que, sOlo se analiza y estudia las
riquezas, la moneda o el comercio.

Asi pues, es la poblacién el elemento comun, vital y fundamental para el
gobierno de los hombres. De este modo, arte de gobernar, economia politica,
razén de Estado, razon gubernamental, todas ellas presentan como elemento
comun y fundamental para el gobierno de los hombres, la poblacion.

Ahora bien, hemos podido observar que los mecanismos de poder, y en cierta
medida el pastorado cristiano sirven como preludio a esa nueva tecnologia de
poder, a ese nuevo dispositivo de seguridad. Y con ello, se ha podido observar
que es la poblacién el blanco al cual tiende esa nueva tecnologia de poder, que
es la economia politica ese saber que la constituye, y que presenta como
instrumentos del poder los dispositivos de seguridad. Sin embargo, ¢qué es en
si la gubernamentalidad?. Hemos hablado de los procesos a través de los cuales
se ha llegado a ella, de ese transito en las economias del poder, de ese
mecanismo de poder que la sostiene, de ese factor fundamental que la compone,
de esa forma de saber que la dirige, pero qué es la gubernamentalidad.

Pues bien, se dird que la gubernamentalidad no es otra cosa que una forma de
gobierno que contiene a su vez un arte de gobernar. Dicho arte de gobernar,
contiene como racionalidad, la raz6n gubernamental, la razon de Estado. Pero
¢qué es la razén de Estado?. Muchos hombres se han referido a ella, en sus
inicios lo hizo el italiano Giovanny Botero quien la definiria como “el tipo de
racionalidad que permitira mantener y conservar el Estado desde el momento de
su fundacién, en su funcionamiento cotidiano, la gestién de todos los dias™®,
tiempo después Giovanny Palazzo la definiria como “una regla o un arte [...] que
nos hace conocer los medios para alcanzar la integridad, la tranquilidad o la paz
de larepublica™!. Y luego Bogislaw Philipp von Chemnitz quien la definiria como
“cierta consideracion politica que debe tenerse en todos los asuntos publicos, en
todos los consejos y proyectos, y que debe tender Unicamente a la conservacion,
el aumento, la felicidad del Estado, para lo cual es menester emplear los medios
mas faciles y prontos™?.

De este modo, la razén de Estado ha sido interpretada de muchas maneras, sin
embargo lo realmente importante, es el factor evidente, notorio y comun, que se
presenta pues, la razén de Estado no se refiere a otra cosa que al Estado mismo,
el fin de la razén de Estado es el Estado, y por ello presentard como saber todo
aquel conocimiento y practica que le proporcione lo fundamental y necesario
para existir mantenerse y ser obedecido.

Asi pues, se presenta la razon de Estado, una razén de Estado, cuya principal y
Unica preocupacion es el Estado mismo. Para ello, Michel Foucault la comparara
con el pastorado, para asi mostrar que razon de Estado y pastorado cristiano
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son dos formas de gobierno distintas. De esta manera, en primera medida nos
mostrara que el pastorado difiere de la raz6n de Estado en cuanto a la salvacion,
pues, la salvacion para el pastorado implica como ya se ha dicho, no sélo toda
una responsabilidad, entrega, y sacrifico del pastor para con su rebafio, sino
también un vinculo entre la oveja, el rebafio y su pastor; mientras que la razén
de Estado para lograr su salvacion, debera colocar al Estado mismo por encima
de la ley si hay una urgencia, un acontecimiento o fenémeno que amenace su
existencia, sostenimiento y permanencia en el poder. De este modo, surge el
golpe de Estado, como la manifestacion del Estado mismo por salvarse, y
conservarse, como la afirmacién de la razén de Estado, mostrando con ello, la
necesidad de colocar al Estado por encima de todo, implicando que si ha de ser
necesaria utilizar la violencia sea utilizada pues hay una necesidad que lo exige.

Sin embargo, no solo es la salvacion lo que diferenciara la razon de Estado del
pastorado, también lo hace la obediencia, en tanto que, en el pastorado se
obedece por el simple acto de ser obediente, por aceptar la voluntad del otro, por
ser sumiso, dependiente, obediente; en contraste con la razén de Estado en la
cual el problema de las sediciones y rebeliones contra el Estado surgen por un
problema de obediencia. Pues bien, segun Michel Foucault a través de Francis
Bacon, las sediciones pueden provenir tanto de los ricos, grandes y poderosos,
como de los pequefios y débiles. Puede generarse por inconformidad no sélo
con la pobreza, el descontento y la diferencia de opinion, sino también por
problemas de religion, desigualdad, y escases.

Por ultimo, la razén de Estado diferira del pastorado en cuanto a la verdad, pues
éste considera que para ensefiar la verdad el pastor debe ser fiel testimonio de
aguello que profesa, debera conocer lo que le ocurre a cada oveja en particular
y todo su rebafio en general, dirigir por toda la vida la conducta y la conciencia
de los hombres, en contraste con la razon de Estado en la cual el soberano no
debera conocer la vida de sus ciudadanos, sino por el contrario debera conocer
todos aquellos elementos que le permitiran ejercer su gobierno, a saber la
economia, la ley, las riquezas, en sintesis la estadistica, esto es, “el
conocimiento del Estado, el conocimiento de las fuerzas y los recursos que en
un momento dado caracterizan un Estado”?, es decir, el soberano debera
conocer la realidad misma del Estado, esto es, conocer su poblacién, con sus
problemas de natalidad, de mortalidad, conocer sus minas, bosques, riquezas,
deudas, comercios, impuestos, entre otros. Es decir, el soberano debera tener
como razon de Estado la realidad misma del Estado.

Asi pues, teniendo en cuenta todo lo dicho, la razén de Estado no planteara
teorias para el gobierno de los hombres, sino que partira de la realidad politico-
econOmica existente para gobernar, creard marcos de accién dentro de los
cuales los individuos o personas se muevan, planteando asi toda una serie de
analisis, reflexiones, célculos y tacticas en los marcos de accién.

Este sera pues el gran giro, el hecho que marcara la gran diferenciaciéon de la
gubernamentalidad, pues el arte de gobernar, es precisamente un arte que tenia
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en si misma su propia razén, una razoén gubernamental que “(...)dio origen a
cierta manera de pensar, de razonar, de calcular,(...)*", “que presentaba como
principio y objetivo el Estado”®, y que en su tiempo se denominé Politica, pues
no era otra cosa que “Otra manera de pensar, otra manera de pensar el poder,
otra manera de pensar el reino, otra manera de pensar el hecho de reinar y
gobernar, otra manera de pensar las relaciones del reino de los cielos y el reino
terrestre™®.

De ahi, que el arte de gobernar a los hombres implique toda una razon
gubernamental, toda una razon de Estado, toda una gubernamentalidad en la
medida en que es un esquema estratégico, un esquema en que se analiza las
instituciones, el conjunto de las realidades y la poblacién.

Por tanto, a modo de conclusion se puede decir, que la gubernamentalidad se
presenta como una nueva tecnologia de poder, como un dispositivo de poder, de
seguridad, de saber, en tanto que, tendra por objetivo la poblacion, presentara
como forma de saber la economia politica y tendra como instrumentos los
dispositivos de seguridad. De ahi que la gubernamentalidad sea un dispositivo
de poder, una nueva tecnologia de poder, un dispositivo de poder en tanto que
participa

“un conjunto decididamente heterogéneo, que comprende discursos, instituciones,
instalaciones arquitectonicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas,
enunciados cientificos, proposiciones filoséficas, morales, filantropicas; en resumen, los
elementos del dispositivo pertenecen tanto a lo dicho como a lo no-dicho. El dispositivo es
la red que puede establecerse entre estos elementos®””.

%|bid. Clase del 22 de Marzo de 1978. Pag. 328.
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3. ¢QUE ES UN DISPOSITIVO PARA MICHEL FOUCAULT?

En el trascurso del presente trabajo hemos podido observar que el centro de
nuestra investigacion gira alrededor de ese gran mecanismo de poder que ha
acogido en su actuar y proceder no solo la sexualidad del ser humano, o la nueva
forma del gobierno de los hombres, a saber la gubernamentalidad, sino que, ha
acogido dentro de si multiples formas y ejercicios del poder en el hombre. Prueba
de ello han sido, la escuela, la fabrica, el cuartel, el convento, el hospital, la
carcel, las workhouse, instituciones e instalaciones arquitectonicas que han
respondido a una urgencia, a una necesidad en esas relaciones de sabery poder
en el hombre. Pero para intentar definir qué es un dispositivo para Michel
Foucault debemos partir de aquello que hace que sea posible la manifestacion
de él.

Pues bien, en primera medida se debe aclarar que es posible hablar del
dispositivo en tanto que, se hablé de biopoder, pues éste es aquel que hace que
surjan todos los diferentes mecanismos de poder y saber en las relaciones del
hombre, dado que, es el biopoder tal y como ya lo hemos manifestado, ese
“conjunto de mecanismos por medio de los cuales aquello que, en la especie
humana, constituye sus rasgos bioldgicos fundamentales podra ser parte de una
politica, una estrategia politica, una estrategia general del poder™®. En el
biopoder observamos como confluyen o se enlazan las disciplinas del cuerpo y
los procesos bioldgicos de una poblacion. En él encontramos toda una nueva
significacién del cuerpo humano, una nueva caracterizaciéon en las formas del
ejercicio politico, con él asistimos a una era de las disciplinas pero
simultdneamente reconocemos las implicaciones de los procesos biolégicos de
nuestra especie en el ejercicio del poder.

En la era del biopoder, el cuerpo no sélo se manifiesta como una maquina —
anatomopolitica del cuerpo humano-, sino también como un conjunto de
procesos bioldgicos —biopolitica de la poblacion-. Pues por una parte desde el
momento en que la vida del hombre se reconoce como un ejercicio del poder
ésta participa de una administracion de su cuerpo y de una regulacion de su
poblacion. Es decir, el cuerpo del hombre se manifiesta como un objeto u objetivo
sobre el que se deberan aplicar medidas correctivas, disciplinarias o reguladoras.
De ahi que, la edad clasica desarrolle multiples disciplinas para formar, adiestrar,
utilizar ese cuerpo biolégico existente segun controles 0 mecanismos eficaces y
econoémicos.

Asi pues, prueba de ello, han sido el sistema legal —juridico-, el mecanismo
disciplinario y el dispositivo de seguridad, mecanismos que han infringido sobre
el cuerpo del hombre tanto la fuerza, como la violencia, como la tortura, como la
coaccion, como el calculo, como la aritmética. De ahi que, a lo largo de la historia
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conozcamos un sistema legal que se baso en la ley y por ende en el castigo, un
castigo ejemplar que si bien infundia un dolor fisico extremo, una tortura o un
eterno padecimiento, su efectividad no era la esperada, dado que, si bien el
condenado a dicha pena moria publicamente y de manera violenta y torturante,
este acto solo servia de escarnio publico mas no evitaba que la infraccion a esa
pena no se cometiera, es decir, si bien el castigo o la pena se hacia publica para
evitar que otros la cometieran esto no arrojaba como resultado la abstencion del
delito.

De esta manera dichos mecanismos de poder respondieron a esta urgencia,
generando consigo todo un mecanismo disciplinario que al igual que el sistema
legal se aplicaba en el individuo, en el cuerpo del individuo. Sin embargo, es
menester aclarar que éste mecanismo disciplinario a diferencia del sistema legal
encerraba en si todo un sistema de control y vigilancia, el cual implicaba la
totalidad del conocimiento del sujeto. Prueba de ello, fueron las instituciones o
instalaciones arquitectdénicas ya nombradas. Ellas presentan dentro de si toda
una red de relaciones de saberes y poderes, todo un discurso tejido en torno a
ellas, toda una serie de medidas, leyes, practicas tanto discursivas como no
discursivas, conjuntos de saberes que se inscriben en el cuerpo del hombre, que
lo administran, lo controlan, lo regulan, lo gobiernan. Con el mecanismo
disciplinario asistimos a una época de controles, reglamentos, medidas
preventivas, sistemas de coaccién, sistemas de exclusién y de encierro. Por
naturaleza, la disciplina reglamenta todo, prescribe lo que es obligatorio y
prohibido, estipula y dictamina lo que se debe hacer en todo momento, evita de
manera necesaria y por todos los medios el acto que esta prohibido, no se
instaura ni interactta con los elementos de la realidad, por el contrario evita que
el fendmeno llegue se instale.

Por otra parte, después de una reglamentacién masiva, de una estipulacion de
lo obligatorio y de lo prohibido asistimos a un mecanismo de seguridad, a un
dispositivo de seguridad que reconoce mas que cualquier otro, el papel del
hombre como conjunto en el ejercicio del poder. Es decir, con el dispositivo de
seguridad observamos la importancia del hombre en el ejercicio del poder y del
saber, dado que es sobre éste, sobre el que se ejerce no solo controles médicos,
psicélogos o psiquiatricos sino también controles de natalidad, morbilidad,
mortalidad. Con el dispositivo de seguridad anticipamos ese gran mecanismo de
poder y saber.

Sin embargo ¢ qué es el dispositivo? ¢ qué contiene en si 0 qué hace que sea tan
importante en el ejercicio del poder?. Pues bien, para intentar dar respuesta a
dicha pregunta, en primera medida se debe decir que si bien Michel Foucault no
lo definidé sistematicamente tampoco nosotros lo haremos. Lo que se intentara
es dar un acercamiento a esa nocion de dispositivo. Para ello nos basaremos en
un breve texto de Luis Garcia Fanlo titulado ¢Qué es un dispositivo?: Foucault,
Deleuze, Agamben. Cabe aclarar que de este breve texto sélo se tomara la teoria
de Michel Foucault en torno a qué es un dispositivo.
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De este modo, teniendo presente la salvedad dada, podemos dar inicio a la
pregunta ¢qué es un dispositivo para Michel Foucault?. Pues bien, en primera
medida debemos decir que Michel Foucault al hablar del dispositivo en una
entrevista concedida en 1977 describe el dispositivo bajo tres niveles de
problematizacion, “El dispositivo es una red”, “La naturaleza de la red”,
“Dispositivo y acontecimiento”.

El primero de ellos, “El dispositivo es una red”, describe el dispositivo como

“un conjunto decididamente heterogéneo, que comprende discursos, instituciones,
instalaciones arquitectonicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas,
enunciados cientificos, proposiciones filoséficas, morales, filantropicas; en resumen, los
elementos del dispositivo pertenecen tanto a lo dicho como a lo no-dicho. El dispositivo es
la red que puede establecerse entre estos elementos®”

Como podemos observar el dispositivo es una red, que no se presenta como
limitada, cerrada, o excluyente, sino por el contrario como todo un aparato de
poder que une y separa, incluye y excluye. El dispositivo como red nos permite
observar, que dicho aparato de poder atraviesa todo el cuerpo social entero, no
se arraiga explicitamente en algunos de sus elementos, sino que los atraviesa y
los hace confluir desde sus relaciones homogéneas hasta sus relaciones
heterogéneas. En este aparato del poder, se reanen todos los elementos que
establecen el poder. Es decir, el dispositivo de poder, no s6lo acoge entre sus
elementos instituciones o instalaciones arquitectonicas, sino que también acoge
practicas, discursos, costumbres, enunciados cientificos, practicas tanto
discursivas como no discursivas.

Uno de los mayores equivocos en las interpretaciones al dispositivo, es
designarlo como sin6bnimo de institucion, de todas esas instituciones
disciplinarias surgidas a partir del siglo XVIII. El dispositivo no es una institucion
o instalacion arquitectonica en particular, lo que lo define con relacion a
instituciones o instalaciones arquitectonicas es que éste atraviesa toda esa red
de saber-poder en la que se inscriben la escuela, la fabrica, el hospital, el
convento, entre otros.

Como podemos observar la grandeza del dispositivo estriba en que es una red,
gue toma en cuenta todos los elementos en el ejercicio del poder, es decir, tiene
presente tanto lo dicho como lo no-dicho, tanto lo homogéneo como lo
heterogéneo, tanto las practicas discursivas como las practicas no discursivas,
tanto los conocimientos esotéricos como los conocimientos exotéricos. A ello se
refiere la idea de dispositivo como red.

Ahora bien, como segundo momento en la descripcién del dispositivo, “La
naturaleza de la red”. Michel Foucault nos ensefia “la naturaleza del vinculo que
puede existir entre estos elementos heterogéneos™, el elemento que permite

% GARCIA, Fanlo Luis. 2011 “¢Qué es un dispositivo?: Foucault, Deleuze, Agamben”. A parte Rei 74, 1-8.
http: serbal.pntic.mec.es/A parte Rei. Revista de filosofia.
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la justificacion o por el contrario la exclusion de una préactica o un discurso. En la
naturaleza de la red del dispositivo, se puede atisbar los cambios de posicién de
dichos discursos, o las modificaciones de sus funciones. Prueba de ello, fue el
dispositivo de alianza y el dispositivo de sexualidad, que en cierta medida uno le
sirvié de cimiento al otro, pero a la vez éste sirvio de soporte al otro. De igual
modo, lo vemos en el sistema legal, el mecanismo disciplinario y el dispositivo
de seguridad, en muchas ocasiones el mecanismo disciplinario se valié del
sistema legal, o el dispositivo de seguridad se valié del mecanismo disciplinario.

Por ultimo, como tercer momento la descripcion del “dispositivo y
acontecimiento”. Este tercer momento es fundamental para la comprensién del
dispositivo, pues en él Michel Foucault nos aclara que el dispositivo en primera
medida no es algo abstracto

“En tanto red de relaciones de saber/poder existe situado histéricamente —espacial y
temporalmente- y su emergencia siempre responde a un acontecimiento que es el que lo
hace aparecer, de modo que para hacer inteligible un dispositivo resulta necesario establecer
sus condiciones de aparicion en tanto acontecimiento que modifica un campo previo de
relaciones de poder”0!

Como podemos observar, el dispositivo siempre responde a un acontecimiento,
a una urgencia, a un fenémeno, contiene por tanto una realidad histérica, una
realidad espacial y temporal, que hace que el dispositivo contenga en si mismo
cimientos, o bases para su advenimiento y su establecimiento como aparato del
poder. Con la idea de dispositivo como acontecimiento se nos permite observar
que este aparato del poder no estd ubicado exteriormente en relacién a la
sociedad o al sujeto. El dispositivo al igual que los puntos de resistencia del
poder, esta presente dentro de la red de poder y saber, inmerso en la sociedad,
inmerso en el sujeto.

Por lo tanto, el dispositivo es “un complejo haz de relaciones entre instituciones,
sistema de normas, formas de comportamiento, procesos econémicos, sociales,
técnicos y tipos de clasificacion de sujetos, objetos y relaciones entre estos, un
juego de relaciones discursivas, de regularidades que rigen una dispersion cuyo
soporte son practicas?,

101 |bid. Pag. 2.
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4. A MODO DE CONCLUSION

Puntualizando los tres capitulos, podemos decir que dar una definicién
sistemética del dispositivo seria incurrir en un error dado que el mismo Michel
Foucault evito darla. Por esta razon, en el presente trabajo de investigacion se
abordd, el concepto de dispositivo, a través de los diferentes dispositivos de
poder y saber que se dieron en la sociedad occidental de la época clasica. De
este modo, se intentd abordar este gran aparato de poder, a saber, desde sus
diferentes manifestaciones tanto explicitas como implicitas, desde sus diferentes
practicas discursivas, desde sus diferentes instituciones, desde sus diferentes
formas de saber y poder.

Por ello, podemos observar desde HISTORIA DE LA SEXUALIDAD. 1. La
voluntad de saber que el dispositivo de la sexualidad, es un dispositivo, una red
de saber, poder y placer. Una red que contuvo saber en tanto que,
constantemente se buscaba saber de su sexualidad, que implic6 discursos
cientificos en torno a ella y que abrié pasé a una medicalizacién del sexo, a una
economia del sexo, a una pedagogizacion del sexo y a un psicoanalisis de las
perversiones.

El dispositivo de sexualidad fue una red de saber, poder y placer en tanto que,
implic6 en sus cimientos la utilizacion de disciplinas, de fuerzas de poder, control
y vigilancia. Fue un dispositivo que mediante nuevas formas de poder permitié
que fuerzas de resistencia se engendraran dentro de si. Este dispositivo, fue una
red de placer, en tanto que, en cierta época estuvo marcado por la linea de lo
oculto, placentero, ilicito, sadico, y perverso. Pero que, con la interpretacion de
la nueva tecnologia de la carne adquiere otra interpretacion pero manteniendo el
secreto del placer.

Esta idea de dispositivo que se refleja en HISTORIA DE LA SEXUALIDAD. 1. La
voluntad de saber también la encontramos en el curso dictado por Michel
Foucault en Francia Seguridad, territorio, poblacién. En este curso presenciamos
el transito de los mecanismos de poder que se engendran o se dan en esa gran
tecnologia de poder, que es el biopoder. En este curso, si bien no hay una
division del dispositivo como si la encontramos en la anterior obra, hay una
definicion detallada de los mecanismos de poder, en este caso, del dispositivo
de seguridad.

Por tanto, lo que podemos observar, en el presente curso dictado por Foucault
es el surgimiento de esa gran tecnologia de poder, a saber la gubernamentalidad
, que contiene en si, toda una red de saber, de poder, de control, y de
dominaciéon. Pues es con la gubernamentalidad que se da pasé a esa gran
Razon de Estado. De ahi que, el dispositivo que predomine en la
gubernamentalidad sea un dispositivo de saber y poder.
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Por ello, el presente trabajo de investigacion, la presente monografia comparte
la idea de que el dispositivo es

“un complejo haz de relaciones entre instituciones, sistema de normas, formas
de comportamiento, procesos econdmicos, sociales, técnicos y tipos de
clasificacion de sujetos, objetos y relaciones entre estos, un juego de
relaciones discursivas, de regularidades que rigen una dispersion cuyo
soporte son précticas™®,
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