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RESUMEN

TITULO: ANALISIS DE LAS TRANSFERENCIAS DEL SECTOR CENTRAL A LOS MUNICIPIOS
DE LA PROVINCIA GUANENTINA PARA LAS VIGENCIAS DE 1995 A 2005

AUTORES: LUZ AMPARO BERNAL BENITEZ
DIANA CATALINA SANTAMARIA ORTIZ**

PALABRAS CLAVE: Ingresos, gastos, inversién social, transferencia, gobernantes , entidades de
control.

CONTENIDO

Los Municipios de la Provincia Guanentina del Departamento de Santander objeto de estudio,
suman 18 poblaciones en total. El propdsito del presente estudio es analizar el estado de las
finanzas de esta provincia en un contexto general. Para este propdsito solo pudieron considerarse
13 municipios, debido a la falta de informacion de cinco de ellos (Charala, Cepita, Jordan,
Villanueva y Valle de San José).

Como linea general los municipios en estudio presentaron un creciente nivel de ingresos, asi como
de gastos en el periodo 1995 a 2005, esto a precios de 1995, mostrando en definitiva un especial
empenfo en el mejoramiento de su eficiencia fiscal, ya sea por razones de evaluacién de gestién o
por demostrarlo ante las entidades de control como el D.N.P. para que de esta manera pudieran
ser bien evaluados al momento de presentar su eficiencia administrativa y financiera.

Los esfuerzos del Gobierno Central por lograr que los Entes Territoriales alcancen su
autosuficiencia financiera, parece haber sido en vano, ya que el mismo estudio nos demostré que
aunque han superado obstaculos administrativos, la dependencia de la inversion respecto de las
transferencias aun es significativa, asi mismo el monto de los gastos de funcionamiento apenas se
ajustan el limite impuesto por la ley, faltando la real conciencia de los gobernantes de disminuir los
gastos y transformarlos en Inversion Social.

' Monografia
Facultad de Ciencias Humanas, Escuela de Economia y administracion , Doctor Jorge Montero



ABSTRACT

TITULO: ANALISIS DE LAS TRANSFERENCIAS DEL SECTOR CENTRAL A LOS MUNICIPIOS
DE LA PROVINCIA GUANENTINA PARA LAS VIGENCIAS DE 1995 A 2005

AUTORES: LUZ AMPARO BERNAL BENITEZ
DIANA CATALINA SANTAMARIA ORTIZ**

PALABRAS CLAVE: Ingresos, gastos, inversion social, transferencia, gobernantes , entidades de
control.

In this paper, we analyze the public finances of the Municipalities in the Province Guanentina
(Santander). This province is integrated by 18 cities and San Gil is the provincial capital. The
purpose of this study is to analyze the state of the finances of this province in a general context. For
this purpose only 13 municipalities were considered due to lack of information from five of them
(Charald, Cepita, Jordan, Villanueva, Valle de San José).

The calculations were made with constant prices (1995). The study show that, public income and
expenditures increased between 1995-2005. In the last years, the municipalities did special efforts
in improving its tax efficiency. This perfomance was motivated by assessments of the State,
required by agencies for control public and DNP (National Planning Department). Thus, the
municipalities might be well assessed at the time of filing its administrative and financial efficiency.

The efforts of the Central Government to ensure that local authorities achieve their financial self-
sufficiency appears to have been in vain, because the same study showed that although we have
overcome administrative obstacles, the dependence of the investment costs of the transfer is
significant and operating costs barely the limit imposed by law, lacking awareness of government
leaders to reduce costs and transform them into Social Investment.

' Monografia
Facultad de Ciencias Humanas, Escuela de Economia y administracion , Doctor Jorge Montero



INTRODUCCION

Con la Constitucion Politica de 1991 en Colombia se introdujo una serie de
reformas politicas y fiscales que iban dirigidas a desconcentrar el gasto nacional y
la gobernabilidad con el fin de mejorar la cobertura y eficiencia en la utilizacion de
los bienes publicos. En esencia, las reformas redefinieron las responsabilidades
del gobierno y modificaron el sistema de transferencias del nivel central hacia los
gobiernos municipales y departamentales.

El proposito que busca este trabajo es realizar un analisis del comportamiento y
dependencia de los municipios de la provincia Guanentina de los recursos que les
transfiere la nacion para inversiéon social.

Asi mismo este andlisis servira para que los gobiernos locales se concienticen del
impacto que ha ocasionado la ley de transferencias sobre los municipios y que
deben buscar la eficiencia fiscal para lograr la autosuficiencia y no depender de
los recursos que transfiere la nacion.



1. ESTADO DE LAS FINANZAS DE LOS MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA
GUANENTINA - 1995-2005

Luego de entrar en vigencia una serie de normas que tuvieron como espiritu
corregir los desequilibrios estructurales de las finanzas territoriales, el balance que
se presenta es que un gran grupo de municipios y departamentos ha superado las
dificultades basadas en financiamiento, lo que ha permitido contar con mejores
posibilidades de cubrir sus propias exigibilidades, aumentar la inversién y generar
ahorro.

Del seguimiento que se le realicen a las finanzas publicas de los gobiernos
territoriales, podria decirse que busca alcanzar la estabilidad fiscal, en el cual se
ha evidenciado la generacion de ahorro, la recuperacion de la capacidad de pago
de las acreencias, la responsabilidad fiscal y la posibilidad de contar con mejores
condiciones en el avance del proceso de descentralizacion fiscal.

Para afectos del presente analisis hemos tomado como referencia 13 municipios
de la Provincia Guanentina (PG de ahora en adelante) del departamento de
Santander, cuya informacion fue tomada de las ejecuciones presupuestales
reportadas a la Contraloria Departamental de Santander —CDS de ahora en
adelante- y remitida por esta al Banco del Republica -BR de ahora en adelante-,
igualmente la informacion de transferencias fue tomada de la informacion
reportada por los documentos CONPES del Departamento Nacional de Planeacion
-DNP de ahora en adelante-.

Vale aclarar que los datos son responsabilidad exclusiva de cada entidad territorial
ya que el contenido de la informacion suministrada fue remitido directamente via
correo electrénico por el Banco de la Republica y el Departamento Nacional de
Planeacion. Nuestra responsabilidad se limita a utilizar las cifras reportadas para
producir un analisis del desempefio de cada municipio en el lapso comprendido de
1995 a 2005.

Como primera medida la informacion se presenta en valores contantes de 1995;
procedemos a realizar un analisis de eficiencia presupuestal de cada uno de los
municipios de: Aratoca, Barichara, Cabrera, Coromoro, Curiti, Encino, Mogotes,
Ocamonte, Onzaga, Paramo, Pinchote, San Joaquin, San Gil. La totalidad de los
municipios de la PG son 18. En este andlisis solo se incluyeron 13 ya que los
cinco restantes presentan informacién incompleta para el periodo de estudio.

Los indices presentados en este documento, no pretenden juzgar ni mucho menos
emitir un concepto favorable o desfavorable sobre la labor de administracion de
cada uno de los Alcaldes de los Municipios donde la informacion reportada se
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produce. El analisis finalmente intenta desde una O6ptica imparcial mostrar el
estado de las finanzas, sin ahondar en las causas que han originado la situacion
descrita. Es decir, los datos reflejados en este capitulo no reflejan en lo minimo las
causas del déficit o superavit que describimos.

Para efectos del andlisis, el presente capitulo lo dividiremos de la siguiente
manera: Para cada Municipio objeto de estudio, presentaremos;

1. Su poblaciéon y una pequefia resefia de desarrollo econdémico de sus
habitantes.

2. Una comparacion de manera general del comportamiento de los ingresos
vs. Gastos, presentando los periodos de alternancia. Se resaltara los datos
gue sean importantes respecto al comportamiento especifico de las dos
variables.

3. Unresumen general del comportamiento del superavit/ déficit.

ARATOCA
Gréfico 1. Ingresos y gastos de Aratoca. 1995-2005 (precios de 1995).
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Fuente: Célculo de las autoras con base en datos de BR-CDS

Aratoca tiene una extensioén de 170 km?. Cuenta con 8.401 habitantes, 27.2% en
la parte urbana y 72,8% en la zona rural. La grafica muestra que en general, el

3



municipio de Aratoca ha tenido dos grandes periodos, uno de déficit, al inicio y
otro en el cual las finanzas mostraron una gran recuperacion. En particular,
durante los afios 1995-1997 el municipio presentd un déficit de manera continua,
destacandose que en el afio 1997 el déficit se incrementé de manera notable.
Para este afio, los egresos superaron a los ingresos en 85,65%. Para el periodo
1998-2000 las finanzas publicas de Aratoca presentaron un superavit. Entre 2001
y 2005 no se observan periodos de superavit o déficit persistentes, excepcion de
2003 y 2004 (déficit).

El afio 2001 presentd un quiebre en la tendencia de los ingresos y egresos, ya que
en promedio, sus valores absolutos crecieron significativamente respecto a 1995-
2000. En la transicién hacia el afio 1998, se mostré una evolucién en la reduccion
de los gastos de funcionamiento, especialmente en los gastos del personal. Esto
por la entrada en vigencia de la Ley 617 de 2000 que obligaba a los municipios a
hacer sus ajustes en sus gastos de funcionamiento. Finalmente, la linea de
superavit que luego de un comienzo con déficit pronunciado, hacia el final el
municipio mejor6 el manejo de sus finanzas mostrando un superavit.

BARICHARA
Gréfico 2. Ingresos y gastos de Barichara. 1995-2005 (precios de 1995).
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Con sus 7.482 habitantes, 36.8% en la parte urbana y 63.2% en la zona rural, han
logrado a lo largo del tiempo fortalecer su economia a traves de la agricultura, la
ganaderia y una intensa actividad artesanal en la elaboracion de cotizas,
sombreros tejidos, elaboraciéon de empaques de fique, curtiembres y el turismo se
ha convertido en una gran fuente de ingresos tanto para la comunidad como para
misma Administracion Municipal.

La grafica muestra que el municipio de Barichara, logra una tendencia gradual de
incremento tanto sus Ingresos como sus Gastos, manteniendo sus egresos
ligeramente debajo de sus ingresos. Igualmente notamos periodos alternos de
Superavit y déficit. En los primeros dos afios de analisis, muestra un superavit
presupuestal, contrario para 1997 muestra un déficit de 23,75%, mostrandose un
aparente incremento en la inversion que pas6 de 253 a 701 millones, lo que
justificaria el profundo déficit este afio. Entre los afios 1998 y 1999 el municipio
mostré un superavit representativo, luego entre 2000 y 2001 nuevamente el
Municipio mostré déficit en el manejo de los Ingresos, ya que aparentemente gasté
mas de lo recaudado. En el afio 2002, posiblemente gracias a los ajustes
ordenados por la ley 617 de 2000, el Municipio mostré un superavit del 20,4%,
pero de 2003 a 2005, no presentd superdvit al contrario aunque leve su déficit fue
de aproximadamente el 2%.

CABRERA
Gréfico 3. Ingresos y gastos de Cabrera. 1995-2005 (precios de 1995).
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Este es uno de los pocos municipios de Santander donde la industria casera
prevalece y por consiguiente sobrevive este poblado. Esté reflejada su economia
en la ganaderia y en la agricultura que se ha sido un importante sujeto de
progreso, manteniendo asi ocupados a sus 2.046 habitantes, 26.6% pobladores
en la parte urbana 'y 73.4% en la zona rural.

La gréfica nos muestra que el Municipio de Cabrera en los primeros cinco afios de
analisis logr6 mantener un equilibrio entre sus ingresos y sus gastos, entre los
aflos 2000-2001, Cabrera mostré un deficit del 8% para el primero y del 34,9% en

el aflo 2001, para el siguiente afio se nota un superavit representativo de 25,7% y
en los sucesivos mostro eficiencia notandose superavit en los Ultimos cinco afos.

COROMORO
Gréfico 4. Ingresos y gastos de Coromoro. 1995-2005 (precios de 1995).
1.500 -
1.200 A
900 -+

600 -

300 A

1999 2000 2001 2002 2004 2005

mmm  INGRESOS TOTALES GASTOS TOTALES = DEFICITO SUPERAVITTOTAL

Fuente: Calculo de las autoras con base en datos de BR-CDS

Este Municipio cuenta con 7.456 habitantes, 13,2% en la parte urbana y 86,8% en
el area rural. Posee como gran rengléon econémico la ganaderia y la agricultura,
siendo en esta Ultima sus principales cultivos el café, la cafia de azucar y el frijol.

La variable de tendencia muestra un crecimiento tanto en sus ingresos como en
sus egresos en los primeros cinco afios mostrando luego una especie de
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estancamiento hasta que en 2005 se eleva notablemente las dos variables. La
curva de evaluacion nos deja ver un importante periodo de déficit continuo en los
primero siete afios y luego una alternancia entre deficit y superavit. Asi notamos
un marcado déficit de los aflos 1996 a 1998, para los afios 1999-2001 existe un
ligero superdvit y finalmente el 2002 muestra una recuperacién en su equilibrio,
nuevamente para el 2003 su deficit es del 11,5%, se recupera superficialmente
para el 2004 y finalizando para el 2005 su deficit es de aproximadamente el 3%, lo
gue mostré un afio por medio de eficiencia en el manejo de sus ingresos.

CURITI
Gréfico 5. Ingresos y gastos de Coromoro. 1995-2005 (precios de 1995).
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Fuente: Célculo de las autoras con base en datos de BR-CDS

Cuenta 11.643 habitantes, 29,7% pobladores en el area urbana y 70,3% en la
zona rural, su economia se basa en la agricultura siendo rica en café, tabaco,
cafia de azucar y jojoba, sus tejidos, empaques y cordeleria tienen una
importancia social y mercantil de primera instancia.

La grafica muestra la tendencia de los ingresos y los gastos en ascenso, donde los
ingresos superan ligeramente los gastos. Notamos que por cada periodo de déficit
se dan tres afios de superavit, donde solo en tres afos el déficit es notable,
igualmente su principal superavit se presenta en el afio 1999 alternando con el
afo 2002. El para el afio 1996 el déficit fue representativo con el 36%, ya para los
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afos 1997 a 1999 mostro eficiencia con un superdvit que alcanzo el 16,5% pero la
cuspide del déficit de este municipio se presentd en el afio 2000 con el 43,4%,
representado basicamente por el incremento en sus gastos de funcionamiento,
entre los afios 2001 y 2002 el superavit superé el 14% y nuevamente para el afio
2003 el déficit fue del 13,4%, entre 2004 y 2005 Curiti mostrd equilibrio en el
manejo presupuestal.

ENCINO
Gréfico 6. Ingresos y gastos de Encino. 1995-2005 (precios de 1995).
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Fuente: Calculo de las autoras con base en datos de BR-CDS

Encino con una poblacién de 2.615 habitantes distribuidos en 16,4% pobladores
en la parte urbana y 83,6% en la zona rural, su economia esté liderada por la
agricultura, ubicandose en primeros lugares los cultivos de trigo, cebada, fique,
papa, cafla de azucar, maiz, frijol, platano, asi mismo la ganaderia también ha
alcanzado un gran nivel en este renglén.

En la grafica observamos una tendencia a incrementar los Egresos a la par de los
Ingresos, notandose un ligero margen superior de las rentas sobre los gastos, asi
mismo observamos que en los primeros afos fue creciente y aproximadamente
para el afio 2000 la tendencia se disminuyd siendo mas leve. Vemos periodos
alternos de superavit notandose la cuspide en el afio 2001 asi mismo el déficit en
los afios 1997 y 2003. Resaltamos superavit notables en 1996 del 21,7% y el 2001
del 57% y aunque disminuye para el 2002 el superavit supera el 13%, si
detallamos igual el déficit en 1997 presenta el 33,6% y el afio 2003 el 18,5%. En
términos generales este municipio ha demostrado manejo especial en los Gastos
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de funcionamiento, que inexplicablemente para el afio 2001, solo se presentd por
44.6 millones frente a los de afios anteriores que oscilan entre $110 y $150
millones, esté fendmeno pudo haber ocasionado el gran superavit para el afio
2001.

MOGOTES
Gréfico 7. Ingresos y gastos de Mogotes. 1995-2005 (precios de 1995).
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Fuente: Calculo de las autoras con base en datos de BR-CDS

Mogotes tiene una poblacion de 10.921 habitantes, 34.3% pobladores en la parte
urbana y 65.7% en el area rural. La economia del Municipio es eminentemente
agropecuaria, en donde se destacan como principales sistemas productivos el
Fique, la Cafa panelera, Café, Yuca, Frijol, explotacion ganadera y de especies
menores los cuales ocupan las areas de cultivo mas representativas del municipio.

El Municipio de Mogotes uno de los mas grandes de la provincia en extension,
muestra una tendencia a incrementar sus ingresos sobre los egresos en el periodo
de estudio aunque son ascendentes las dos variables. Entre los afios 1995-1997
mostré déficit, alcanzando el 51,9%. En el periodo 1998-2004 deja ver una
evidente recuperacion, si revisamos en el afio 1995 su leve déficit fue del 11%,
para el aflo 1996 hubo un equilibrio en el presupuesto, para el afo 1997
evidentemente hubo un gran déficit de $486,3 millones que se produjo por el



incremente inexplicable en los Gastos de Funcionamiento, de este afio en
adelante el municipio mostro6 eficiencia en el manejo de su presupuesto.

OCAMONTE
Gréfico 8. Ingresos y gastos de Ocamonte. 1995-2005 (precios de 1995).
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Fuente: Calculo de las autoras con base en datos de BR-CDS

En el Municipio de Ocamonte residen 4.902 habitantes, 13.4% pobladores en el
area urbana y 86.6% en la zona rural, cuentan como base de su economia la
agricultura complementada con la produccion panelera y la ganaderia.

La grafica muestra que indudablemente este Municipio, en los afios objeto de
analisis no logroé un equilibrio en el manejo de su presupuesto, por lo tanto en el
proceso de administracién de sus ingresos ya que siempre estuvieron por debajo
de los gastos. Notamos solo periodos de déficit continuo a excepcion de los afios
1996 y 2004. Asi mostramos que para el afio 1995 el déficit fue leve pero para
1997 alcanzé el 51,9% y sucesivamente en los afios siguientes, en el afio 2004
mostré una ligera recuperacion de este, buscado equilibrio con un superavit del
11,7%, pero nuevamente para el afio 2005 la curva desciende presentando déficit.
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ONZAGA

Gréfico 9. Ingresos y gastos de Onzaga 1995-2005 (precios de 1995).
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Fuente: Calculo de las autoras con base en datos de BR-CDS

Este territorio posee un ndamero aproximado de 5.422 habitantes, 22,1%
residentes en la parte urbanay 77,9% en la zona rural, que han encontrado en los
cultivos de papa, trigo, maiz, cafia de azulcar, frijol, tabaco, fique y en la raza Cebu
y criollo la mayor fuerza econémica para su desarrollo.

La grafica nos muestra una tendencia creciente tanto de los ingresos como de los
egresos, con un leve margen de la primera variable sobre la segunda a partir del
tercer afio. Notamos que el margen tanto de superavit como déficit es leve, a
excepcion de los afios 2000 y 2001. En los primeros dos afios de andlisis el
municipio de Onzaga, mostré déficit por debajo del 6%, recupera su equilibrio en el
afio 2000 presentado superavit del 13,8%, nuevamente para el afio 2001 el déficit
se agudizé con un 22,9%. Entre los afios 2002 a 2004 presenta superavit y
nuevamente en el afio 2005 se present6 un leve déficit.
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PARAMO

Gréfico 10. Ingresos y gastos de Paramo 1995-2005 (precios de 1995).
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Fuente: Calculo de las autoras con base en datos de BR-CDS

Este territorio es regado por el rio Fonce y otras corrientes menores que han
hecho que esta region disponga de una economia eficiente; donde la ganaderia
atiende las variedades de vacunos, equinos, porcinos, mientras que en la
agricultura sobresalen los cultivos de café, cafia de azucar, maiz y algodon. Este
territorio posee 3.845 habitantes, 32.2% residentes en la zona urbana y 67.8% en
la parte rural.

Vemos en la grafica que la tendencia tanto de los ingresos como de los egresos es
creciente, dejando ver que los gastos estan por encima de las rentas cerca de los
primeros ocho afio, después la tendencia se invierte. Para el Municipio de Paramo,
los primeros tres afios no muestran eficiencia en el manejo de su Presupuesto, la
curva no se aleja del punto de equilibrio entre los ingresos recaudados y los
gastos ejecutados en las respectivas vigencias fiscales, es asi que muestra déficit
para el afio 1995 que fue del 32,3% viene luego un leve equilibrio y nuevamente
en el afio 1997 vemos un elevado déficit del 22,3%. En los afios 1998-1999 el
superavit no alcanzé el 1% y nuevamente en los afios 2000-2003 el déficit es
visible en las finanzas de este municipio, a partir de este afio muestra una
recuperacion creciente en las mismas, llevandonos a conceptualizar que Paramo

12



fue incrementando su Inversion a la par que fue siendo eficiente en el manejo de
Sus ingresos.

PINCHOTE
Gréfico 11. Ingresos y gastos de Pinchote 1995-2005 (precios de 1995).
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Fuente: Calculo de las autoras con base en datos de BR-CDS

Pinchote tiene 4.717 habitantes con 27,6% en la zona urbana y 72,4% en la rural.
La principal actividad economica de Pinchote es la explotacion agricola, los
cultivos mas representativos son: maiz, millo, café, citricos, platano y yuca entre
otros.

El bello municipio de Pinchote, muestra una grafica de evolucion variable con
tendencia siempre a mostrar superavit en el manejo presupuestal, con esto
demostrando meramente el equilibrio entre los ingresos y los gastos que se
ejecutan. Observamos que los primeros ocho afios el municipio mostré prudencia
en el manejo de sus ingresos, igualmente se evidencia que en los Ultimos tres
afos la variable es invertida. Es importante resaltar el superavit del 17% que se
presenta en el afio 1998 asi como del 8,3% del afio 2002, presenta a partir de esta
fecha un déficit no inferior al 15%. Notandose una especie de descuido por mas de
tres afios consecutivos en la eficiencia y manejo de los recursos.
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SAN JOAQUIN

Gréfico 12. Ingresos y gastos de San Joaquin 1995-2005 (precios de 1995).
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Fuente: Calculo de las autoras con base en datos de BR-CDS

San Joaquin cuenta con una extension de 192 km2 donde predominan los pisos
térmicos medio y frios. Este municipio posee 2.748 habitantes, 26,8% residentes
en la parte urbana y 73,2% en la zona rural. La mayoria de las actividades
econdmicas de son la agricultura, ganaderia y pesca.

Observamos en la grafica un inicial crecimiento de los gastos sobre los ingresos,
disminuyendo la brecha entre las dos variables, cambiando sustancialmente en la
segunda mitad del periodo de estudio. La grafica muestra que hasta el afio 2000
solo se presenta déficit en el manejo de sus ingresos frente a la ejecucion de sus
gastos, indica ademas que por la entrada en vigencia la Ley 617 de 2000 el
municipio aplico exactamente todos los indicadores exigidos y a partir de 2001 fue
evolucionando en la eficiencia. Pasé de un profundo déficit de mas del 300% en el
afo 1996 hasta un superavit del 23,2% en el afio 2005.
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SAN GIL

Gréfico 13. Ingresos y gastos de San Gil 1995-2005 (precios de 1995).
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Fuente: Calculo de las autoras con base en datos de BR-CDS

Con un érea de 142 km2 de extension con territorio montafioso. Este poblado con
44.356 habitantes, 87,1% en la zona urbana y 12,9% en el area rural, ha derivado
su economia de la agricultura, la ganaderia, la industria, el comercio y el turismo,
posee ademas fabricas importantes de cemento, empresas de cordeleria, molinos
y trilladoras que le han dado un desarrollo apreciable.

El Municipio de San Gil, el mas grande tanto en habitantes como en Presupuesto
de la Provincia, es la fiel muestra de la necesidad que tenian los Municipios de
Colombia de la urgencia de medidas tendientes a frenar el aumento de la
ineficiencia en el manejo de los Ingresos y los Gastos en los mismos.

Observamos la tendencia creciente de los ingresos, contrario a la tendencia
decreciente de los egresos. Se nota claramente dos periodos uno de déficit hasta
1999 y otro de superavit de 2000 a 2005. En el afio 1995 el déficit mostrado fue de
11%, en el aflo 1996 se presenta un exagerado déficit de 71,3% ocasionado
basicamente por el desmesurado gasto de funcionamiento, para 1997 aunque
disminuyé el déficit fue del 17,6% y menos del 1% para 1998, nuevamente se
incrementa en 1999 al 16,3%.
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Esta situacion obligé al Municipio a firmar un Convenio de Desempefio con la
Nacion a finales de 1999, en aras de librarse de la intervencion por parte del
Ministerio de Hacienda bajo lineamiento de la Ley 550 de 1999, que lo hizo
realizar serios ajustes en materia administrativa de gran trascendencia e
importancia para el futuro econdémico y fiscal del Municipio. En el afio 2001, con
este ajuste ineludible y de la misma Ley 617 de 2000, el municipio reforma sus
condiciones y firma el Programa de Ajuste Fiscal y Financiero, asi mismo realiza la
reestructuracion de su Deuda Publica, disminuye sus Gastos de Funcionamiento y
sus Gastos en Inversion Social se incrementan, logrando a partir del afio 2000 un
continuo superavit que alcanza su cuspide de eficiencia en el afio 2004 con un
superavit del 34,9%. Es evidente que los ajustes realizados, provocaron que la
inversion social en este municipio de incrementaran mostrando a nivel nacional
gran posicionamiento administrativo, fiscal y financiero.
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2. DESIGUALDAD EN LAS TRANSFERENCIAS PERCAPITA DE LOS
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA GUANENTINA 1995-2005

A partir de la Constitucion Politica de 1991, el gobierno en materia fiscal busco
volcar el sistema en que los Municipios invertian los recursos y a su vez eliminar el
Paternalismo del Sector Central, es asi como se presentan entre otras reformas
del Estado los Gobiernos Programaticos tanto a nivel local como Departamental,
obligando el electorado a detallar los Programas de Gobierno de los Candidatos.
Asi mismo Gobernantes establecerian sus propios Presupuestos, ademas de que
su Gestion estaria evaluada por su propia eficiencia en el manejo financiero y de
esta dependeria igualmente el nivel de ingresos que recibiria del Estado Central.
Desde el punto de vista de las posibilidades fiscales del pais, la férmula que se
estaria abriendo sobre las transferencias seria la correcta, pero estarian los
Gobernantes electos preparados para vivir sin el “Paternalismo”.

En la primera parte del presente Capitulo, revisaremos como vario en los
Municipios de la Provincia Guanentina (P.G.) objetos de estudio, las
Transferencias que ha percibido del Sector Central dependiendo de los Habitantes
de cada uno, los gréficos son presentados a manera de Transferencia per capita
de cada dos afos. En la segunda parte encontraremos un comparativo en
términos de distribucion sectorial de primer y Ultimo afio de vigencia de la Ley 60
de 1993 (1995 — 2001, Ingresos Corrientes de la Nacion - ICN) y en los mismos
términos respecto de la Ley 715 de 2001 (2002 — 2005, Sistema General de
Participaciones - SGP).

En términos poblacionales, se tomo la proyeccion DANE de 1995 a 2004, para el
afo 2005, los datos se tomaron del Censo DANE para ese afio.
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ARATOCA
Gréfico 14. Transferencia Per capita de Aratoca. 1995-2005 (precios de 1995).
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Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del D.N.P. y del DANE.

Para el Municipio de Aratoca, como lo muestra grafica, las transferencias por cada
habitante han ido creciendo, en términos de aplicacion de la Ley 60 de 1993,
notamos un crecimiento constantes de los afios 1995 a 2001, se nota al cambio de
criterios de evaluacion de la Ley 715 de 2001, para el afio 2003 disminuyo y
nuevamente para 2005 incremento, logrando cerca de $125 mil por habitante, el
mas alto en el periodo de estudio.
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BARICHARA

Gréfico 15. Transferencia Per capita de Barichara. 1995-2005 (precios de
1995).
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Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del D.N.P. y del DANE.

En la grafica del Municipio de Barichara, se muestra un leve nivel creciente de
ingresos hasta 2003 sin superar los $15 mil por habitante en el primer ciclo, en
2003 disminuye levemente y para 2005 se muestra un incremento representativo
superior a los $46 mil por habitante, lo que demuestra lo benéfico que fue para
este municipio la reforma en las transferencias.
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CABRERA
Gréfico 16. Transferencia Per capita de Cabrera. 1995-2005 (precios de 1995).
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Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del D.N.P. y del DANE.

En la grafica se muestra que el Municipio de Cabrera, posee un gran nivel de
transferencia por habitante, siempre ha sido creciente, no disminuyé en la
transicion a Ley 715 de 2001 y para el afio 2005, alcanza un nivel muy alto de
aproximadamente $488 mil por habitante. Este Municipio fue altamente favorecido
con el cambio en los criterios de evaluacion de la Ley 715 de 2001.
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COROMORO

Gréfico 17. Transferencia Per capita de Coromoro. 1995-2005 (precios de
1995).
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Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del D.N.P. y del DANE.

El Municipio de Coromoro, como lo muestra la grafica tiene un nivel de ingreso por
habitante constante tendiente a un leve aumento hasta el afio 2003, se incrementa
notablemente en el afio 2005 en casi $30 mil por habitante. El cambio de criterios
de evaluacion favorecio duplicandose las transferencias per capita del afo inicial
al final.
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CURITI
Gréfico 18. Transferencia Per capita de Curiti. 1995-2005 (precios de 1995).
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Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del D.N.P. y del DANE.

La gréfica muestra como el Municipio de Curiti ha mantenido su nivel de
transferencias per capita, indiferente al criterio legal de evaluacion que se le
aplique, es asi que se hace casi imperceptible la transicion de la Ley 60 de 1993 a
la 715 de 2001. Su crecimiento entre el afio inicial y el final es solo de $22 mil
aproximadamente de ingreso por habitante.
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ENCINO
Gréfico 19. Transferencia Per capita de Encino. 1995-2005 (precios de 1995).
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Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del D.N.P. y del DANE.

En la grafica del Municipio de Encino se muestra que su relacion de transferencia
por habitante es muy representativa, ya que alcanza casi los $100 mil para el
primer afio hasta $305 mil en el dltimo, es constantemente creciente pero entre
2001 y 2003 se nota un incremento de $115 mil por habitante, para 2005
disminuye levemente sin que esto demuestre baja significativa en las
transferencias.
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MOGOTES

Gréfico 20. Transferencia Per capita de Mogotes. 1995-2005 (precios de
1995).
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Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del D.N.P. y del DANE.

El Municipio de Mogotes muestra un crecimiento leve entre el primer y el dltimo
afio de estudio, solo de $35.600. Aunque es intrascendente, su crecimiento es
uniforme, notdndose casi constante entre 2001 y 2003. Ya para 2005 las
transferencias crecen en aproximadamente $12 mil por habitante.
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OCAMONTE

Gréfico 21. Transferencia Per capita de Ocamonte. 1995-2005 (precios de
1995).
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Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del D.N.P. y del DANE.

Contrario a otros Municipios de la PG, en Ocamonte si se evidencia la transicion
de la Ley 60 de 1993 a la Ley 715 de 2001, ya que el incremento es bastante
evidente; su aumento es de aproximadamente $70 mil de 2001 a 2003, ya para
2005 se mantiene. Concluiriamos que fue benéfico para este Municipio el cambio
en el régimen de transferencias del sector central.
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ONZAGA
Gréfico 22. Transferencia Per capita de Onzaga. 1995-2005 (precios de 1995).
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Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del D.N.P. y del DANE.

La grafica muestra como ha sido constante en el Municipio de Onzaga la relacion
de las transferencias por habitante hasta 2003, crecié lentamente de 2001 a 2003.
Para el afio 2005 se presenta un incremento representativo de $61.574. Notamos
la favorabilidad para el municipio de la aplicacion de los criterios de evaluacion
contemplados en la Ley 715 de 2001.
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PARAMO
Gréfico 23. Transferencia Per capita de Paramo. 1995-2005 (precios de 1995).
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Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del D.N.P. y del DANE.

Para el Municipio de Paramo, que venia presentando un nivel de transferencia por
habitante muy representativo con un incremento paulatino de 1995 a 2001 en
aplicacion de la Ley 60 de 1993, no sobrepasa los $160 mil por habitante. Pero en
definitiva para el Municipio, si favorecio notablemente el cambio de criterios de
evaluacion aplicados en cumplimiento de la Ley 715 de 2001, ya que en un solo
periodo sus transferencias se aumentan en mas de $ 288 mil por habitante.

27



PINCHOTE

Gréfico 24. Transferencia Per capita de Pinchote. 1995-2005 (precios de
1995).
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Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del D.N.P. y del DANE.

El Municipio de Pinchote desde el primer afio de analisis mostré6 un incremento
gradual hasta el afio 2003, culminando este ultimo en $236 mil por habitante. En el
afio 2005 disminuye en mas de $44 mil por habitante, lo que nos muestra que para
este Municipio no fue benéfico el cambio de criterios de evaluacion de la Ley 715
de 2001.
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SAN JOAQUIN

Gréfico 25. Transferencia Per capita de San Joaquin. 1995-2005 (precios de
1995).
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Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del D.N.P. y del DANE.

El Municipio de San Joaquin como lo indica la grafica, ha tenido un constante
incremento en la relaciébn de Transferencia por habitante, con un aumento que
oscila entre los $11 mil hasta los $52 mil por cada habitante. El aumento mas
significativo sin duda es el presentado entre 2003 y 2005 con $52 mil por cada
habitante de la poblacion. Entre el primer y ultimo afio de estudio la diferencia en
la relacion es de $155 mil.
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SAN GIL
Grafica 26. Transferencia Per cépita de San Gil. 1995-2005 (precios de 1995).
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Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del D.N.P. y del DANE.

Contrario a los demas Municipios de la Provincia, en el caso de San Gil, la
participacion en relacion de Transferencia por habitante fue disminuyendo
gradualmente, presentando ademas la relacion mas baja de todos. Aunque en los
primeros seis afios de andlisis permanecio constante en $40 mil por habitante, en
los siguientes periodos fue notoria su baja, mostrando como para el afio 2001
disminuyod sustancialmente en $9 mil por habitante, para el 2003 en
aproximadamente $4 mil y nuevamente para el afio 2005 incrementa levemente
en $6 mil por habitante. En conclusion para el Municipio de San Gil no fue
benéfico el cambio de criterios de evaluacion de la Ley 715 de 2001.
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COMPORTAMIENTO PERCAPITA CON LEY 60 DE 1993. 1995 — 2001 DE LOS
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA GUANENTINA.

Gréfica 27. Participacion promedio comparativa de los afios 1995 a 2001.
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Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del D.N.P. y del DANE.

Tomando como referencia la asignacion que el D.N.P. asign6 a cada Municipio, la
grafica muestra en promedio la participacion per capita de los trece Municipios
objeto de estudio, observamos que el Municipio de Cabrera uno de los mas
pequefios del Departamento, posee la mayor participaciéon con aproximadamente
$180 mil por habitante entre los afios 1995 a 2001, asi mismo vemos que el
Municipio de San Gil, el mas grande la provincia, tiene la participacion mas baja,
solo de aproximadamente $39 mil por habitante. Lo anterior nos deja ver que el
cumplimiento de los criterios aplicados por la Ley 60 de 1993, el factor poblacional
definitivamente no es relevante al momento de asignar la participacion en los
Ingresos Corrientes de la nacion.
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COMPORTAMIENTO PERCAPITA CON LEY 715 DE 2001. 2002 — 2005 DE LOS
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA GUANENTINA.

Gréfica 28. Participacion promedio comparativa de los afios 2001 a 2005.
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Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del D.N.P. y del DANE.

Al revisar la grafica que contempla la participacion promedio de los Municipios de
la Provincia con la asignacion del Sistema General de Participaciones de los afios
2001 a 2005, observamos para de Paramo fue muy favorable los nuevos criterios
aplicados por la Ley 715 de 2001, ya que su asignacion en el primer rango fue de
aproximadamente $130 mil por habitante, mientras que en el segundo rango fue
de aproximadamente $202 mil por habitante bajo lineamientos de esta ley. Asi
mismo vemos que San Gil, aunque posee la mayor poblacién de la provincia, lo
lineamientos y criterios de la Ley 715 de 2001 tampoco lo fueron favorables, ya
gue la asignacion per capita bajo notablemente en aproximadamente $20 mil por
habitante.

32



3. DEPENDENCIA DE LAS TRANSFERENCIAS DEL SECTOR CENTRAL PARA
FUNCIONAMIENTO E INVERSION DE LOS MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA
GUANENTINA 1995-2005

El Desbordado gasto corriente evidenciado por los Municipios de la Provincia
Guanentina, trajo como consecuencia el desajuste en las finanzas, hasta el punto
en que varias entidades no tenian ni para pagar sus propias néminas ni para
cumplir con las acreencias adquiridas. Como respuesta a la crisis, el gobierno
expidi6 una serie de reformas estructurales orientadas a restringir el
endeudamiento y el gasto de las entidades territoriales a su capacidad de pago,
disefidndose ademas mecanismos de reestructuracion de pasivos, otorgamiento
de garantias y alivios al endeudamiento.

Si bien la crisis financiera se controld, especialmente con la entrada en vigencia de
la Ley 617 de 2000 entre otras que controlaban el gasto y el endeudamiento, no se
nota el esfuerzo por fortalecer las rentas propias de sus municipios, salvo por el
salvavidas de los premios por esfuerzo fiscal y administrativo, previstos en el
régimen de transferencias de la Ley 715 de 2001.

Como resultado de las medidas tomadas, la situacion financiera de los municipios
de la PG mejoré significativamente, sin que esto se traduzca igualmente en
inversion social como lo hemos estudiado en el segundo capitulo.

En el presente capitulo analizaremos en primera instancia la participacion
porcentual de los Gastos de Funcionamiento frente a los Ingresos Totales, asi
como la Inversion Social frente a estos Ingresos, seguida de la participacion
porcentual de los Gastos de Inversion Social en relacion con los recursos
asignados como Transferencias del Sector Central.
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ARATOCA

Tabla 1.Relacion porcentual de Ingresos y Transferencias Vs Gastos de
Funcionamiento e Inversion de Aratoca. 1995-2005 (precios de 1995).

CUENTA 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
INGRESOS TOTALES 472,5| 968,95 738,31) 983,51 1046,51| 868,77| 1371,27( 120591| 1097,68| 1115,10| 130528
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 29541 23828] 29142 196,17) 26391| 25682| 44407( 17465 13502) 15058| 21780
GASTOS DE INVERSION SOCIAL 2047| 821,30| 104642 561,81 669,99] 44718 990,78 770,11 990,87) 1012,29| 1056,60
TRANSFERENCIAS SECTOR CENTRAL 453,0| 51923 630,66 617,36| 797,21 769,87) 9019 956,4| 7616| 746,5 1.0557

Ingresos Totales Vs Gastos de Funcionamiento 63%  25%|  39%|  20%|  25%|  30%| 32%| 4%  12%| 14%  17%

Ingresos Totales Vis Gastos de Inversion 43%  85%| 142%|  57%|  64%|  S1%| 2%  64%|  90%|  91%| 8%
Transferencias Vs Gastos de Inversion 45%|  158%| 166%|) - 91%|  84%|  58%| 110%  81%| 130%| 136%| 100%

Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del BR-CDS y el D.N.P.

El Municipio de Aratoca en los tres primeros afios de estudio, comprometié su
presupuesto por encima de lo ejecutado, a partir del cuarto afio el comprometido
de los Gastos se mantuvo equilibrado con la ejecucion de sus ingresos; asi vemos
que en el afio 1995 comprometié el 63% de sus Ingresos Totales en Gastos de
Funcionamiento y el 43% fue para Inversidn Social, este porcentaje fue
incrementandose a través de los siguientes afios, es asi que para el afio 1996
mientras el 25% fue para funcionamiento el 85% fue para Inversion, en 1997 del
39% que gastd en funcionamiento, invirti6 el 142%, la maxima diferencia
porcentual se presenta en los ultimos tres afios, donde la margen es de mas de 76
puntos porcentuales. En los primeros ocho afios, la dependencia de las
transferencias para funcionar es absoluta, muestra una ligera recuperacion en
2003-2004 pero en 2005 nuevamente depende directamente de las transferencias
su funcionamiento.

Respecto de Transferencias que al Municipio de Aratoca le asigné el Sector
Central, éste comprometié en 1995 en Inversion Social el 45%, muestra que
especialmente en este afio su funcionamiento dependié totalmente de las
transferencias de la nacidn. Para los afios 1996 y 1997 el Municipio invirti6 mucho
mas que los recursos que recibié de la nacidén y por consiguiente su dependencia
para funcionamiento disminuyé notablemente. Para los afios 1998 - 2002
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practicamente su inversion dependié en su totalidad de las transferencias pero su
funcionamiento fue producto de sus recursos propios. De los afios 2003 — 2005
nuevamente el municipio invierte mucho mas de lo que transfiere la nacién y sus
gastos de funcionamiento disminuyen significativamente.

BARICHARA

Tabla 2.Relacién porcentual de Ingresos y Transferencias Vs Gastos de
Funcionamiento e Inversion de Barichara. 1995-2005 (precios de 1995).

CUENTA 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
INGRESOS TOTALES 441,3| 7781| 8356| 831,1) 1240,3| 1267,4| 1283,8 14895 14350 1334,5| 14874
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 2326 2806| 2573| 2449| 2657 5949| 3161 2275 2303] 1871 2572
GASTOS DE INVERSION SOCIAL 9,1] 2529] 7009| 5188 6998 6874 9818 9463| 1213,3] 12359| 1250,0
TRANSFERENCIAS SECTOR CENTRAL 452,1) 470,3| 607,9] 6712 711,8] 9029 890,9( 1009,5| 894,6] 903,0] 866,6
Ingresos Totales Vs Gastos de Funcionamiento 53% 36% 31% 29% 21% 47% 25% 15% 16% 14% 17%
Ingresos Totales Vs Gastos de Inversion 22% 32% 84% 62% 56% 54% 76% 64% 85% 93% 84%
Transferencias Vs Gastos de Inversion 21% 54%|  115% 77% 98% 76%|  110% 94%|  136%| 137%| 144%

Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del BR-CDS y el D.N.P.

El Municipio de Barichara como se identifica en la tabla, se equilibra
perfectamente sus Gastos de Funcionamiento con sus Ingresos durante todo el
periodo de estudio, logrando mantener un porcentaje significativo de su Inversion
Social. A excepciéon del afio 1995 y el 2000 el margen porcentual promedio, se
mantuvo por debajo del 23% de Gastos de Funcionamiento frente a los ingresos
totales de la Entidad. Asi mismo notamos que se mantuvo en promedio una
Inversion Social del 65%. En los primeros ocho afios, el municipio depende
extremadamente de las transferencias para funcionar, ligeramente se recupera de
2003 a 2004 pero nuevamente en 2005 depende levemente de las transferencias
su funcionamiento.

Respecto de las Transferencias, notamos un fenomeno especial en 1995 donde la
asignacion estuvo por encima de los Ingresos totales, a lo que concluimos que se
recaudd en la vigencia siguiente, aunque su asignacion se realizé en 1995.
Observamos ademas que exceptuando los dos primeros afios, el municipio
ejecutd en Inversion Social casi la totalidad de los recursos de transferencias del
sector central, asi mismo que la inversion se basé en recursos transferidos sin
mostrar esfuerzo propio para inversion.
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CABRERA

Tabla 3.Relacién porcentual de Ingresos y Transferencias Vs Gastos de
Funcionamiento e Inversion de Cabrera. 1995-2005 (precios de 1995).

CUENTA 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2003 | 2003 | 2004 | 2005
INGRESOS TOTALES 1748| 3271 3511 4417( 5600| 6943| 5579 8052( 757,1| 13149 1.026,1
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 506 473 81| 1276 94| 1775 597 670 1140| 1413| 1251
GASTOS DE INVERSION SOCIAL 457 138 237 331 4529| 5668| 6926( 5308| 5723| 11242 8668
TRANSFERENCIAS SECTOR CENTRAL 2166 2747( 3626| 3963| 4733 5586| 5856| 6694| 6599| 648,1| 9384
Ingresos Totales Vs Gastos de Funcionamiento 29%|  45%| 4%  29%|  18%|  26%|  11% 8%  15% 11%  12%
Ingresos Totales Vs Gastos de Inversion 26%  53%|  64%  73%|  81%|  82%| 124%|  66%|  T6% 8%  84%
Transferencias Vs Gastos de Inversion 0% 63%  62% 8% - 96%| 101%| 118%|  T9%[  87%| 173%|  92%

Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del BR-CDS y el D.N.P.

Observamos en la tabla, que el Municipio de Cabrera, se gasta en promedio el
21% de sus Ingresos Totales en Funcionamiento, asi mismo el 74% lo Invierte en
la Comunidad. Se resalta que ha venido disminuyendo su porcentaje de Gastos en
el transcurso del periodo de estudio, asi mismo ha aumentado su margen de
inversion en el mismo lapso. En el periodo de estudio, el municipio mostr

absoluta dependencia de las Transferencias, para cubrir sus gastos de
funcionamiento.

Detallamos igualmente, que la inversion social del Municipio, depende casi en su
totalidad de las Transferencias que recibe del Sector Central, excepto en los afios
2001 y 2004. Asi mismo se nota que con el excedente, la entidad realiza otra serie
de gastos o sencillamente no los ejecuta. El fendmeno importante de detallar es
referente a que en los primero tres afos, las transferencias asignadas fueron
superiores a los ingresos, concluyéndose que el ingreso de estos fue aplazandose
en razén a remanentes estipulados en la misma ley y que por su naturaleza se
giraban en las siguientes vigencias.
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COROMORO

Tabla 4.Relacion porcentual de Ingresos y Transferencias Vs Gastos de
Funcionamiento e Inversion de Coromoro. 1995-2005 (precios de 1995).

CUENTA 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
INGRESOS TOTALES 537,3| 5888| 6890| 7105 8732( 1.0553( 7766| 1.021,2| 8346] 961,9] 1.2853
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO U45( 21741 29%66[ 1773 3346( 2820] 2025( 1704] 1508f 1320] 1579
GASTOS DE INVERSION SOCIAL 223| 5643| 4820| 6015 5129] 7789| 5439 6902| 7635] 7855| 11618
TRANSFERENCIAS SECTOR CENTRAL 457,1| 4986| 5799| 5858| 6540| 762,1| 6823( 7674 6916( 69L4] 9229

Ingresos Totales Vs Gastos de Funcionamiento A6%| AT A3%]) 5% 38|  27%|  26% 17 18%|]  14%]  12%

Ingresos Totales Vs Gastos de Inversion A% 96%|  T0%])  85%|  59%| - TA%W|  70%|  68%[  91%]  82%]  90%

Transferencias Vs Gastos de Inversion 57% 113% 83%  103% 8%  102% 80% 90%|  110%| 114%|  126%

Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del BR-CDS y el D.N.P.

El Municipio de Coromoro, en promedio ha gastado en funcionamiento el 28% del
total de sus ingresos y el 76% en Inversion Social, asi mismo podemos observar
datos importantes como en los primeros tres afios de estudio los Gastos de
funcionamiento significaron hasta el 47% de los todos los Ingresos ejecutados y
logrando disminuirlos hasta el 12% en el afio 2005. Respecto de la relacion de la
Inversion Social, contrario al anterior fue creciendo pasando del 49% en 1995 al
90% en 2005, transcurridos estos afos, la eficiencia fue evidente. Aunque su

dependencia fue decreciendo, es absoluta para funcionar con las transferencias
del sector central.

Observamos, la variabilidad en la dependencia de la Inversibn Social de las
transferencias, ya que en 1995 fue absoluta, para 1996, 1998 y 2000 el Municipio
invirti6 mas de lo asignado del sector central intercalandose con dependencia de
las mismas. Se evidencia su recuperacion de 2003 — 2005 ya que no dependio de
las transferencias para invertir en la comunidad.
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CURITI

Tabla 5.Relacién porcentual de Ingresos y Transferencias Vs Gastos de
Funcionamiento e Inversion de Curiti. 1995-2005 (precios de 1995).

CUENTA 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
INGRESOS TOTALES 4900 527,4| 6491 787,0] 1.0088| 791,1| 8051| 1.2587| 943,6] 1.053,7| 1.1549
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 172,7) 263| 2009| 2419] 2677( 4140] 2480 2079( 1823] 1755| 2068
GASTOS DE INVERSION SOCIAL 3063| 4848| 3961 37L8| 5541| 7109 5129| 8712| 8780| B8624[ 8325
TRANSFERENCIAS SECTOR CENTRAL 537,2| 6056| 6234| 6570| 727,7| 751,8| 7689| 8420| 7331| 8060 8467
Ingresos Totales Vs Gastos de Funcionamiento 35%|  43%|  31% 3% 2% 52% 3% 17%|  19%|  17%  18%
Ingresos Totales Vs Gastos de Inversion 63%  92%|  61%|  47%|  55%|  90%|  64%[  69%  93%| 8% 72%
Transferencias Vs Gastos de Inversién 51%  80%|  64%|  57%|  76%|  95%|  67%| 103%| 120%) 107%|  98%

Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del BR-CDS y el D.N.P.

El Municipio de Curiti Gasta en funcionamiento en promedio el 29% de sus
Ingresos Totales, asi mismo compromete en Inversion Social en promedio el 72%.
Destacamos como en los primeros siete afios de analisis el porcentaje de gastos
llegd a alcanzar el 53% y a partir de 2002 no superd el 19%. Asi mismo se
evidencia el crecimiento en el porcentaje de Inversion frente a sus ingresos totales
ejecutados. Desafortunadamente el Municipio depende para su funcionamiento de

las transferencias del sector central, ya no es suficiente su esfuerzo propio para
cubrir sus gastos.

Respecto a la Inversiéon, detallamos que depende a excepcion de 2002-2004
totalmente de las Transferencias de la nacidon para realizar Inversion en su
Comunidad. Mostré un leve esfuerzo en los afios 2002-2004 por invertir con
recursos diferentes a Transferencias.
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ENCINO

Tabla 6.Relacion porcentual de Ingresos y Transferencias Vs Gastos de
Funcionamiento e Inversion de Encino. 1995-2005 (precios de 1995).

CUENTA 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
INGRESOS TOTALES 256| 7812| 7008( 579,7| 5838| 5334| 8237) 1.0108( 1.0755) 8371 9729
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 1051 1199 1560| 1465] 1359] 1305] 446( 1248| 1364 1307| 1573
GASTOS DE INVERSION SOCIAL 95,8[ 4834] 7805) 3444| 459,7{ 3555| 4156 7339( L14L1] 6544) 8265
TRANSFERENCIAS SECTOR CENTRAL 2569| 3999 360,8( 4641| 5186| 5934| 5786) 9530( 9026 5252| 8290
Ingresos Totales Vs Gastos de Funcionamiento A7%  15%|) 2% 5% 3%  24% Sl 12%  13%|  16%  16%
Ingresos Totales Vs Gastos de Inversion A0 62%) 111%|  S9%[  79%|  67%  50%  73%| 106%|  78%|  85%
Transferencias Vs Gastos de Inversion 37%| 120%| 216%| - 7A%|  89%  60%  72%|  77A[ 126% 125%| 100%

Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del BR-CDS y el D.N.P.

Como se muestra en la tabla, el municipio de Encino gasta en promedio el 20%
para funcionar y el 74% en recursos para Inversion Social, destacamos el
ascendente esfuerzo que realizé por Gastar menos de lo ejecutado en sus
ingresos, asi mismo se ve reflejado en el creciente porcentaje de participacion de
la Inversion Social, Muestra como el minimo en 42% para el afio 2005 y alcanza
hasta el 111% en 1997, en la segunda etapa muestra hasta el 106% en 2003. La
dependencia de las Transferencias de la nacién es evidente hasta 2003, en 2004
no presenta dependencia pero nuevamente en 2005, es absoluta.

La variabilidad en la dependencia de la inversion Social de las Transferencias del
sector central, nos la deja ver en seis de los once afios, llevando de limites muy
bajos del 37% a muy elevados del 216%, concluyéndose como en esfuerzo de
realizar inversion con diversas fuentes de financiacion.
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MOGOTES

Tabla 7.Relacion porcentual de Ingresos y Transferencias Vs Gastos de
Funcionamiento e Inversion de Mogotes. 1995-2005 (precios de 1995).

CUENTA 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
INGRESOS TOTALES 684,1| 1.069,4] 936,6] 11198 8941| 9238 1.127,4( 1.4045| 1.494,3] 1.341,4] 1.309,3
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 4675) 1736] 5871 273| 2164 2498] 1411 1913| 1693] 2000| 2199
GASTOS DE INVERSION SOCIAL 45] 82441 819 4171] 5974] 6804[ 9466) 1.012,1] 1.2473] 11079 1.0989
TRANSFERENCIAS SECTOR CENTRAL 7045 7435 7831) 8042 8309| 8726( 9548( 1.0832| 9445] 1.0085] 9782

Ingresos Totales Vs Gastos de Funcionamiento 68%)  16%|  63%| 20|  24%[ 7%  13%|  14%] 1% 1%  17%

Ingresos Totales Vs Gastos de Inversion 39%|  T1%| 8%  37%|  67%  74%|  84%|  T2%|  83%|  83%|  84%

Transferencias Vs Gastos de Inversion 38%  111%|  105% 52% 72% 78% 99% 93%|  132% 110%|  112%

Fuente: Célculo de las autoras cn base en datos del BR-CDS y el D.N.P.

Observamos que en promedio el Municipio de Mogotes, en promedio gasta en
funcionamiento el 26% del total de sus ingresos recaudados, a la par Invierte en la
comunidad el 72%. Se resalta el interés del municipio por disminuir este
porcentaje de gastos de funcionamiento, iniciando con el 68% y culminando con el
17% durante el periodo de estudio. El indice de dependencia, aunque fue
disminuyendo, siempre fue total de las transferencias de la nacion, ya que sus
iNngresos por recursos propios, no alcanzé a cubrir todos sus gastos.

Se evidencia, igualmente que en los primeros afios de analisis casi que en su
totalidad la inversion depende de las Transferencias, pero es importante detallar,
como a partir de 2001, este indicador cambia y la inversion supera el valor de las

transferencias, lo que indica la consecucién de otras fuentes de recursos para
invertir.
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OCAMONTE

Tabla 8.Relacion porcentual de Ingresos y Transferencias Vs Gastos de
Funcionamiento e Inversion de Ocamonte. 1995-2005 (precios de 1995).

CUENTA 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
INGRESOS TOTALES 279,8| 5509 686,6| 4885| 8841| 8355| 8854| 8700 1.1364| 1.033,1| 1.262,7
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 2196 1923 4076 1757( 1988 3143| 1893| 1318] 2006| 1371] 14838
GASTOS DE INVERSION SOCIAL 1609| 2689| 6181 2999| 7203 7038| 7505| 7152 1.1128{ 7751 1.2246
TRANSFERENCIAS SECTOR CENTRAL 3094 4122 4810 4520 511,3| 8461| 5751| 6419 9840| 6259| 8626
Ingresos Totales Vs Gastos de Funcionamiento 79% 35% 59% 36% 22% 38% 21% 15% 18% 13% 12%
Ingresos Totales Vs Gastos de Inversion 58% 49% 90% 61% 81% 84% 85% 82% 98% 75% 97%
Transferencias Vs Gastos de Inversion 52% 65%|  128% 66%| 141% 83%| 131%| 111%| 113%| 124%| 142%

Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del BR-CDS y el D.N.P.

En la tabla se evidencia que el Municipio de Ocamonte, ha venido disminuyendo
su participaciéon de los gastos de funcionamiento en el total de los ingresos
ejecutados, alcanzado en promedio el 32%, aunque es alto, se muestra la
disminucion gradual, respecto de la participacion en los ingresos para gastos de
inversion social, es variable tendiente al incremento, significando en promedio el
78% comprometido. Como sucede en la gran mayoria de los municipios de las

PG, este también depende de las Transferencias de la nacion para su
funcionamiento.

Se muestra como en siete de los once afios, Ocamonte no dependié solo de las

Transferencias del sector central, para realizar inversion social, variando entre el
30% y el 40% los recursos adicionales para inversion en la comunidad.

41



ONZAGA

Tabla 9.Relacion porcentual de Ingresos y Transferencias Vs Gastos de
Funcionamiento e Inversion de Onzaga. 1995-2005 (precios de 1995).

CUENTA 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
INGRESOS TOTALES 3979 8328 7470( 7041| 853,6| 1.3955] 933,6| 1.144,8] 1.002,9| 1.127,5| 1.402,5
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 1639 2129] 1802( 1699 1918| 1564| 1453] 1663| 1566 2289| 2052
GASTOS DE INVERSION SOCIAL 2634 6521 5038| 4699 7387[ 1.0349[ 993,7| 8402 6726] 8823) 12114
TRANSFERENCIAS SECTOR CENTRAL 5316| 5864| 6573 6388 6979| 7543| 7588| 1.068,6| 9254| 991,9| 10758
Ingresos Totales Vs Gastos de Funcionamiento 41% 26% 24% 24% 22% 11% 16% 15% 16% 20% 15%
Ingresos Totales Vs Gastos de Inversion 66% 78% 67% 67% 87% 74%|  106% 73% 67% 78% 86%
Transferencias Vs Gastos de Inversion 50%| 111% 7% 74%  106%| 137%| 131% 79% 73% 89%|  113%

Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del BR-CDS y el D.N.P.

El Municipio de Onzaga, gasta en funcionamiento en promedio el 21% de sus
Ingresos totales, indicador importante ya que en lo revisado ha venido decreciendo
en el lapso estudiado. Asi mismo Invierte de sus ingresos el 77%, igualmente
significativo ya que fue creciendo, especialmente en los dos ultimos afios, en los
primeros nueve fue constante su participacion. El nivel de dependencia del

funcionamiento de las transferencias, es muy alto siendo absoluto en el periodo de
estudio.

Se nota una variacion de la dependencia en la Inversion, ya que en 1995 solo el
50% de las Transferencias se invierte, pasa en 1996 al 111%, es decir un 11%
sobre los recursos asignados del sector central, manteniéndose esta circunstancia
de 1999 a 2001, se ve una baja en 2003-2004 y finalmente en 2005 se excede en

el 13% el limite de transferencia, con recursos de diversas fuentes, como
cofinanciacion.
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PARAMO

Tabla 10.Relacion porcentual de Ingresos y Transferencias Vs Gastos de
Funcionamiento e Inversion de Paramo. 1995-2005 (precios de 1995).

CUENTA 1995 | 199 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
INGRESOS TOTALES 20,1) 5972 5747| 4248| 6450| 6967| 911,9( 1.522,5] 1.617,7| 8433| 1.528,9
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 1616 1281] 1124{ 1138] 1428] 1379| 1376] 1307] 1644| 1446] 1521
GASTOS DE INVERSION SOCIAL 1193 4730 5846| 2391 4475[ 6334 7721 1.4351] 14547 6608] 1.270,3
TRANSFERENCIAS SECTOR CENTRAL 2348 3628( 3692 4403| 4223| 489,8| 491,6( 1.212,0] 1.3702| 553,1| 1.418,6
Ingresos Totales Vs Gastos de Funcionamiento 73% 21% 20% 27% 22% 20% 15% 9% 10% 17%) 10%
Ingresos Totales Vs Gastos de Inversion 54%|  79%| 102%|  56%|  69%|  91%|  85%|  94%|  90%|  78%  83%
Transferencias Vs Gastos de Inversion 51%| 130%| 158%|  S54%| 106%| 129%| 157%| 118%| 106%| 119%  90%

Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del BR-CDS y el D.N.P.

El municipio de Paramo caracterizado especialmente por mantener un indice bajo
en la relacion de Gastos de Funcionamiento frente a los Ingresos Totales, en
promedio del 22%, asi mismo de mantener una alta relaciéon de los Gastos de
Inversion de en promedio el 80%, frente a los Ingresos Totales. Paso de gastarse
el 73% para funcionamiento en el afilo 1995 al 10% en el afilo 2005, muestra en
realidad el esfuerzo de sus gentes. Su inversidbn comprometida realmente también
significativa que ha alcanzado el 102% en el afio 1997 y para el ultimo periodo no
se baja del 78%. En este municipio, la dependencia para funcionamiento leve, ya

que en cuatro vigencias, es solvente y financia su funcionamiento con recursos
propios.

Consecuente con lo expuesto anteriormente, el municipio de Paramo, no depende
su inversion de las Transferencias, ya que muestra en la tabla, como es siempre
superior a los recursos que le asigna la nacién, alcanzado hasta el 57% una
inversion con fuentes de financiacion diferentes.
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PINCHOTE

Tabla 11.Relacion porcentual de Ingresos y Transferencias Vs Gastos de
Funcionamiento e Inversion de Pinchote. 1995-2005 (precios de 1995).

CUENTA 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
INGRESOS TOTALES 3099( 6884| 6056( 8080( 7940( 767,0( 1.070,9| 1.332,7| 1.0250| 853,6] 1.094,0
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 1383 98| 1402 1585| 1992 1996 3796( 371,1| 1998( 1652( 1777
GASTOS DE INVERSION SOCIAL 903 | 5663| 4719| 5093[ 6115[ 5321 58,0[ 7375] 8852| 8166] 9845
TRANSFERENCIAS SECTOR CENTRAL 2594 3243| 4590( 5780( 5662 4592 6812 859,7| 7300] 5352| 8478
Ingresos Totales Vs Gastos de Funcionamiento 45% 14% 23% 20% 25% 26% 35% 28% 19% 19% 16%
Ingresos Totales Vs Gastos de Inversion 29% 82% 78% 63% 77% 69% 55% 55% 86% 96% 90%
Transferencias Vs Gastos de Inversion 35%| 175%| 103% 88%| 108%| 116% 86% 86%| 121%| 153%| 116%

Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del BR-CDS y el D.N.P.

Pinchote depende su funcionamiento en promedio del 25% de sus ingresos
totales, y su inversion social significa el 71% en promedio. Es importante resaltar
como a medida del tiempo, va evolucionando en eficiencia y sus gastos de
funcionamiento disminuyendo en relacién con sus ingresos ejecutados. Asi mismo
relacién contraria y légica sucede con loas Gastos de Inversion ya que pasa de
una relacion muy baja en 1995 de solo el 29% a una muy alta del 96% en 2005 y
del 90% en 2005. Poco relacionada es la situacién de dependencia ya que solo en
1998 y 2004 el municipio es capacitado para cubrir su funcionamiento con sus

recursos propios, dependiendo los otros nueve afios en casi su totalidad de las
transferencias del sector central.

Las Inversiones Sociales del Municipio, dependen de las Transferencias solo en
siete de las once vigencias fiscales, ya que su variabilidad se muestra como pasa
Unicamente del 35% en 1995 al 175% en 1996. Asi mismo varia de 2001-2002 en
el 86% al 153% en 2004, lo que significa que el Municipio realiza inversiones con
otras fuentes de financiacion diferentes las transferidas del sector central.
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SAN JOAQUIN

Tabla 12.Relacion porcentual de Ingresos y Transferencias Vs Gastos de
Funcionamiento e Inversion de San Joaquin. 1995-2005 (precios de 1995).

CUENTA 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
INGRESOS TOTALES 2111 93,8| 3818| 4479| 5647| 6070] 5706| 7702 7764| 8664 9143
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 718 1270 1238 1311] 1204 1134 922 1176] 12151 1534[ 1293
GASTOS DE INVERSION SOCIAL 161,71 2655| 2720 3360| 4662 5596| 3444| 5608 5981] 5170] 5719
TRANSFERENCIAS SECTOR CENTRAL 2770 3216| 4164( 4393| 5155 6682 5866| 6484| 6368 7599| 6745
Ingresos Totales Vs Gastos de Funcionamiento 34%|  135% 32% 29% 21% 19% 16% 15% 16% 18% 14%
Ingresos Totales Vs Gastos de Inversion 77%|  283% 71% 75% 83% 92% 60% 73% 77% 60% 63%
Transferencias Vs Gastos de Inversion 58% 83% 65% 76% 90% 84% 59% 86% 94% 68% 85%

Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del BR-CDS y el D.N.P.

Aunqgue el Municipio de San Joaquin, muestra una relacion lata en Gastos de
Funcionamiento en promedio del 32% frente a sus Ingresos totales, también
muestra una muy alta relacion promedio de Inversion Social del 92%. Este
fendmeno exclusivo se presenta a salvedad de las autoras, ya que solo en 1996
se reporta $93,8 millones de Ingresos ejecutados frente a $312,6 millones
asignados por el DNP por Transferencias de la nacién, en cumplimiento de
lineamiento de Ley 60 de 1993. Esta variable, hace que el porcentaje promedio se
eleve, pero con esta excepcion la Inversion fue creciendo frente a los Ingresos
ejecutados. Dependen sus gastos de funcionamiento en su totalidad de las

Transferencias del Sector Central ya que sus recursos propios son insuficientes
para solventarlos.

La inversion social que realizdé el municipio de San Joaquin, dependié siempre

durante el lapso estudiado de las Transferencias de la Nacién, casi limitAndose a
topes muy bajos, solo en el afio 2003 se presento la inversién por encima del 94%.
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SAN GIL

Tabla 13.Relacion porcentual de Ingresos y Transferencias Vs Gastos de
Funcionamiento e Inversion de San Gil. 1995-2005 (precios de 1995).

CUENTA 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
INGRESOS TOTALES 2.564,0| 3.504,3 [ 3.169,3| 3.399,2| 3.952,1 4.374,4| 2.797,0| 4.400,5| 3.608,1| 5.366,3 | 4.594,7
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 16974 3.39,6] 11641 [ 1.3336) 1.2123] 1.5664[ 949.8| 15136| 1.4702| 9455] 1.0318
GASTOS DE INVERSION SOCIAL 955,0) 1.790,0] 2.074,9 | 1.6648| 2.9485| 1.8543 [ 1.2824] 2.0140{ 1.617,2| 2.4483] 2.8103
TRANSFERENCIAS SECTOR CENTRAL 1.592,8( 1.521,5| 1.611,9| 1.827,4( 1.660,3| 1.416,7| 1.294,0( 1.314,9| 1.156,7 | 1.461,1| 1.468,5
Ingresos Totales Vs Gastos de Funcionamiento 66% 97% 37% 39% 31% 36% 34% 34% 41% 18% 22%
Ingresos Totales Vs Gastos de Inversion 37% 51% 65% 49% 75% 42% 46% 46% 45% 46% 61%
Transferencias Vs Gastos de Inversion 60%| 118% 129% 91%| 178% 131% 99%|  153%|  140%| 168%| 191%

Fuente: Célculo de las autoras con base en datos del BR-CDS y el D.N.P.

El Municipio de San Gil, muestra en la tabla que en promedio se Gasta en
Funcionamiento el 41% de sus Ingresos totales e Invierte en su Comunidad solo el
51%. Este porcentaje es bajo relacionado con la inversion y consecuente con su
relacion de transferencia per capita segun sus habitantes. Este municipio es
absolutamente independiente en sus Gastos de Funcionamiento y muestra
ademas como después de gastar el 97% en funcionamiento frente a sus Ingresos
Totales en 1996, solo gasta el 22% en 2005. Asi mismo ha incrementado la
relacion de Inversion Social en el lapso estudiado. No depende de las
transferencias del Sector Central para funcionar desde 2001 y contrario invierte

gran cantidad de capital con recursos de propios. Lo que muestra eficiencia en la
consecucion de fuentes de financiacion.

Podemos observar que el Municipio de San Gil, en el afio 1995, solo invirtié el
60% de las Transferencias asignadas, entre 1996 y 1997 invirtio el 18 y 29% con
recursos diferentes a Transferencias. Entre 2002 y 2005, la comunidad Sangilefia
recibié inversiones de casi el doble de los recursos que por transferencias del
sector central recibié. Se muestra eficiencia en la consecucion de recursos por
cofinanciacion y recursos propios.
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CONCLUSIONES

Los Municipios de la Provincia Guanentina objeto de estudio, presentan un
creciente nivel de ingresos, asi como de gastos en el periodo 1995 a 2005,
mostrando en definitiva una especial atencion al mejoramiento de su
eficiencia, ya sea por razones de evaluacion de gestiébn, como en demostrar
ante las entidades de control como el D.N.P. con el animo de ser tenidos en
cuenta al evaluar la eficiencia administrativa y financiera para la determinacion
de su participacion en las Transferencias del Sector Central a los Municipios.

La poblacion y la extensién de los Municipios definitivamente no son
elementos incidentes a la hora de establecer la participacion de los Municipios
en los Ingresos de la Nacion, para el periodo de evaluacion de Ley 60 de 1993
y menos aun bajo los criterios de Ley 715 de 2001 en el Sistema General de
Participaciones, la diferencia se enmarca en la eficiencia tanto administrativa
como financiera que los administradores den a sus finanzas.

El Gobierno ha establecido diversas medidas de control fiscal y administrativo
a los Municipios de Colombia a partir de la descentralizacién, lo que ha
permitido en el caso de la Provincia Guanentina, no solo aumentar la inversion
social sino solidificar sus finanzas y asi participar en mas porcentaje en la gran
bolsa nacional de recursos.

En el estudio se mostré que los Municipios de la provincia Guanentina, han
incrementado sus ingresos y asi a la par sus recursos para inversion social.
Esta herramienta no busco determinar el grado de incidencia en el desarrollo
economico de sus comunidades, aun habiéndose tomado como referencia la
poblacion para su clasificacion.

El estudio demostr6 ademas que los esfuerzos del Gobierno por lograr la
Descentralizacion Administrativa de los Municipios, como se planted en la
Constitucién de 1991, no se obtuvo ya que las mismas reformas a la Ley ha
devuelto el control y la determinacion total de la Inversion al Sector Central.
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