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RESUMEN

TIHTULO: FUNDAMENTACION FILOSOFICA DE LA DECISION JUDICIAL: EL CASO DE
LOS SISTEMAS ESPECIALES DE ADMISION EN LAS UNIVERSIDADES*

AUTOR: ANA PATRICIA PABON MANTILLA™

PALABRAS CLAVES: Decision Judicial, Derecho, Jurisprudencia, Linea jurisprudencial,
Filosofia Politica Contemporanea, Universidad, Liberalismos, Utilitarismo.

DESCRIPCION: Para la filosofia del Derecho suscita un importante interés el problema de
como deciden los jueces. Dworkin plantea una propuesta de solucion a este problema. Para el
filosofo, el juez, al decidir hace uso de diferentes posiciones doctrinales pues tiene el deber de
construir una teoria politica que justifigue sus decisiones. Desde esta posicién cada, acto de
decision judicial implica un acto de toma de posicion politica o filoséfica.

El presente trabajo busca argumentar que la propuesta de Dworkin de que los jueces en sus
decisiones parten de una determinada posicion filosofica es ajustada a la realidad del discurso
juridico. Para lograr este objetivo, primero se identificaran los principales postulados de las
escuelas de la filosofia politica contemporanea, con el fin de tener elementos de analisis y
comparacion al abordar el discurso juridico.

Posteriormente se abordara el discurso de la Corte Constitucional colombiana, con el fin de
reconocer los principios que sustentan la decision de este tribunal. Como caso a estudiar se
tomara el problema acerca de la constitucionalidad de los sistemas especiales de admision en
las universidades estatales. La construccion de la respuesta de la Corte se abordara mediante
el método dinamico de analisis de precedentes, con el fin de identificar la posicién dominante al
interior de la Corte.

Con la respuesta vigente que ha dado la Corte al problema propuesto, se revisara cual es la
fundamentacion filoséfica que sustenta la posicion de la Corte, y qué escuelas de la filosofia
politica contemporanea representa la Corte cuando decide en el sentido que lo ha hecho.

Este recorrido permitird probar si la teoria del filosof6 Ronald Dworkin acerca de la forma en
que los jueces sustentan sus decisiones es valida, y si la verdad de esta propuesta se verifica
para el caso del Tribunal Constitucional colombiano.
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SUMMARY

TITULO: PHILOSOPHICAL BASIS OF THE JUDICIAL DECISION: THE CASE OF THE
SPECIAL ADMISSIONS SYSTEMS TO THE UNIVERSITIES®

AUTHOR: ANA PATRICIA PABON MANTILLA™

KEY WORDS: Judicial decision, Law, Jurisprudence, jurisprudential line, Contemporary Political
Philosophy, University, Liberalisms, Utilitarianism.

DESCRIPTION: To Philosophy of Law it is a very interesting problem to determine how the
judges decide. Dworkin proposes a solution to this problem. For him, when deciding, the judges
use different theoretical positions because they must construct a political theory that justifies
their decisions. From this perspective, each act of judicial decision implies an act of assuming a
political or philosophical position.

The present work shows that the proposal of Dworkin fits, indeed, into the reality of the legal
speech. In order to obtain this objective, first the main postulates of the schools of the
contemporary political philosophy will be identified, with the purpose of having elements of
analysis and comparison when approaching to the judicial decisions.

Later the decisions of the Colombian Constitutional Court will be approached, with the purpose
of recognizing the principles that sustain them. As case to study, it is analyzed the problem
about the constitutionality of the special admissions systems to the state universities. The
answer of the Court will be constructed using the dynamic method of analysis of precedents,
with the purpose of identifying the dominant position to the interior of the Court.

Once than analysis is done, it will be reviewed which is the philosophical basis that sustains the
position of the Court, and what schools of the contemporary political philosophy represent the
Court when it decides in the sense that has done it.

This route will allow to prove how the theory of the philosopher Ronald Dworkin about the form
in which the judges sustain their decisions is valid, and how that can be seen for the case of the
Colombian Constitutional Court.
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* FACULTAD DE CIENCIASHUMANAS
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INTRODUCCION

Para la filosofia del Derecho suscita un importante interés el problema de cémo deciden los
jueces, es decir, qué consideraciones sustentan las decisiones judiciales. Dworkin plantea una
propuesta de solucion a este problema. Para el filosofo, el juez, al decidir hace uso de diferentes
posiciones doctrinales pues el juez tiene el deber de construir una teoria politica que justifique
sus decisiones. Desde esta posicion cada, acto de decision judicial implica un acto de toma de
posicion frente a una posicion politica o filoséfica, ademéas de la carga meramente juridica que

imprime la norma.

Para los juristas puede no ser sencillo aceptar que el juez construya la justificacion a sus
decisiones desde un escenario argumentativo mediado por elementos que superan lo normativo;
que es la tesis de Dworkin, y para lo cual crea la figura regulativa del juez Hércules quien, para
resolver ciertos casos, debe presentar una teoria politica que justifique la Constitucion y que le
deé contenido a todos los conceptos abstractos que ella contiene con el fin de poder aplicarla a

los casos concretos que se le presentan y que es su obligacion resolver.

El presente trabajo busca argumentar que la propuesta de Dworkin acerca de que los jueces en
sus decisiones parten de una determinada posicion politica y filoséfica es ajustada a la realidad
del discurso juridico. Para lograr este objetivo, primero se identificardn los principales postulados
de las que han sido denominadas las escuelas de la filosofia politica contemporanea, esto con el

fin de tener elementos de andlisis y comparacion a la hora de abordar el discurso juridico.

Posteriormente se abordara el discurso del alto tribunal constitucional colombiano, con el fin de
reconocer los principios y razones que sustentan la decision de este tribunal a la hora de resolver
un caso dificil. Como caso a estudiar se tomara el problema acerca de la constitucionalidad de
los cupos otorgados mediante sistemas especiales de admision en las universidades estatales, y
la solucion que ha dado la Corte a este problema, siguiendo la linea de solucién que ha dado el
tribunal. La construccion de la respuesta de la Corte se abordard mediante el método dindmico
de anélisis de precedentes, esto para garantizar mayor exactitud en la respuesta dada por el juez
constitucional sobre este problema, e identificar la posicion dominante al interior de la Corte,

posicion que tendra una mayor representatividad para hacer afirmaciones sobre la misma.



La implementacion de un método de este tipo se hace necesaria en la medida en que el valor
normativo que se ha dado a la jurisprudencia como precedente, implica que se haga un estudio
riguroso de ella a fin de evitar sostener posiciones en desuso y que carecerian de valor

normativo.

Con la respuesta vigente que ha dado la Corte al problema propuesto, se revisara cual es la
fundamentacion filosofica que sustenta la posicion de la Corte, y qué escuela o escuelas de la
filosofia politica contemporanea representa la Corte cuando decide en el sentido que lo ha

hecho.

Este recorrido permitira probar si la teoria del filosofé Ronald Dworkin acerca de la forma en que
los jueces sustentan sus decisiones es valida, y si la verdad de esta propuesta se verifica para el

caso del Tribunal Constitucional colombiano.



1. FUNDAMENTACION IUS FILOSOFICA DE LA DECISION JUDICIAL: LA PREGUNTA POR
COMO DECIDEN LOS JUECES

Para la filosofia del Derecho existe un problema que inquieta no solo a los fildsofos sino también
a los juristas: se trata de la pregunta sobre cémo deciden los jueces, es decir, qué
consideraciones, implicitas 0 no, sustentan las decisiones judiciales. Una primera respuesta
pasa por la afirmacion de que dichos funcionarios deben resolver las controversias que se les
presentan con base en las normas del Estado. Primera respuesta que, aunque puede satisfacer
a muchos juristas, no lo hace del todo con los filésofos, pues aunque esto es presuntamente
cierto, también es cierto que existen situaciones en las que esto no es posible. Es lo que
sucede con los que Dworkin ha llamado casos dificiles; esto es, aquellos eventos en los que
parece que las normas no dicen mucho al juez acerca del sentido en que debe pronunciarse, sin
que por ello el funcionario quede eximido de administrar justicia. Por otro lado, la respuesta de
que el juez falla en derecho no es suficiente si se tiene en cuenta que el juez para decidir debe
valerse de diferentes posiciones doctrinales para sustentar sus posiciones; el juez debe

construir una teoria politica que justifique sus decisiones.

Para plantear algunas hipétesis que permitan resolver la pregunta acerca de como deciden los
jueces y tribunales y de cdmo fundamentan sus decisiones o mejor, sobre qué hay detrés de las
decisiones que toman y que son vinculantes para las partes, tomaremos como apoyo los
aportes de Ronald Dworkin en este sentido, y sostendremos con él la tesis de que en cada acto
de decision judicial existe un acto de toma de posicion frente a una vision politica o filoséfica o

en general doctrinal, ademas de la meramente juridica que imprime la norma.

Sobre la primera hipotesis, aquella en que el juez ante la obligacion de decidir frente a casos
dificiles debe apelar en muchas ocasiones a razones mas alla de las consagradas en los textos
normativos, podemos afirmar que el juez esta obligado a construir Derecho. En dichos casos, en
donde ni reinterpretando las normas existentes se puede llegar a una solucién al caso
planteado, el juez tendria la suficiente discrecionalidad para legislar, actividad que debe
desarrollar con el cuidado de intentar predecir cuél seria la decision de la mayoria representada

por el legislativo frente a dicha situacion factical. A pesar de esta pretension, no es pacifico el

1 DWORKIN Ronald. Los derechos en serio. Barcelona: Ariel, 1989. Pag. 146



cumplimiento de esta tarea, pues esta en juego la toma de decisiones politicas que de por si no
representa una tarea sencilla. Dworkin apunta sobre esto que “los jueces como todos los
funcionarios politicos, estan sometidos a la doctrina de la responsabilidad politica, que en su
forma mas general, enuncia que los funcionarios politicos no deben tomar otras decisiones
politicas que las que puedan justificar dentro del marco de una teoria politica que justifique

también las otra decisiones que se proponen tomar"2,

Con esto llegamos a la consideracion segln la cual, aun ante la existencia de normas para la
solucion de casos, podemos encontrar que el juez construye la justificacion a sus decisiones
desde un escenario argumentativo, mediado por elementos que superan lo normativo. De ahi
que, frente al contenido del ordenamiento juridico, Dworkin sefiale que existen dos tipos de
normas juridicas, unas que son reglas y otras que son principios, cada una de las cuales se

puede distinguir claramente.

El primer punto de comparacion esta dado por la forma como se aplican ambas normas.
Mientras que las reglas son aplicables en la forma todo o nada, los principios no poseen esta
caracteristica. Para el caso de las reglas, si se da el supuesto de hecho previsto para una regla,
solo es posible que: la regla sea valida, y por tanto deba ser aplicada, o no sea vélida, y por
tanto no es relevante para ser tenida en cuenta en la decision del juez. Por ejemplo, si existe
una regla vigente que sefiale que un vehiculo X no puede transitar a determinada hora y fecha,
no es necesario que exista alguna otra consideracion para restringir el trénsito del vehiculo que

infrinja la disposicion.

Los principios, en cambio, no son aplicables en esta forma. Puede ser que el principio sea
aplicable a la situacion factica, pero que esto sea asi no es vinculante para que determine la
decision; sin embargo, el principio proporciona razones para justificar la decision en un
determinado sentido. Este seria el caso de una situacion en la que se reclame por una parte la
aplicacion del principio segun el cual el Estado garantiza la libertad de expresion pero que con
dicha aplicacion se ponga en riesgo el bueno nombre de una persona. La garantia que contiene
el principio de asegurar la libertad de expresion no implica automaticamente que siempre que

alguien se exprese, el resultado debe ser su proteccion. Esto porque el principio mencionado

2 bid. Pag. 154
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puede colisionar con otro, como se sugiere. Los principios pueden llegar a colisionar y se debe

escoger cual tiene mayor peso para que sea aplicado y evitar lesionar intereses superiores.

Y asi llegamos a la segunda diferencia: los principios tienen una dimension de peso que no
tienen las reglas. En virtud de esto, si dos principios colisionan se opta por decidir conforme al
principio que mayor peso tenga, sin que por esto el principio con menor peso quede invalidado.
La colision de principios se resuelve estableciendo una relacion de precedencia o jerarquia entre
los principios en conflicto y atendiendo a las condiciones del caso en concreto. Las reglas, por
su parte, carecen de esa dimension de peso. De ahi que si una regla colisiona con otra, una
debe ser invalida (de acuerdo con algun otro criterio, como el de que una ley de superior
jerarquia deroga a otra inferior o que la ley posterior deroga a la ley anterior), 0 una de las reglas

es la excepcion de otra.

Pues bien, el hecho de que un juez tenga que acudir a principios para resolver ciertos casos
implica que ese juez tenga que ser, en cierto grado, un juez filésofo que pueda elaborar teorias
sobre qué es lo que exigen los principios juridicos. Este juez estaria en capacidad de “elaborar
teorias sobre qué es lo que exigen la intencion de la ley y los principios juridicos™. Con este
propdsito, Dworkin crea la figura regulativa del juez Hércules quien, para resolver ciertos casos,
debe presentar una teoria politica que justifique la Constitucion y que le de contenido a todos los
conceptos abstractos que ella contiene con el fin de poder aplicarla a los casos concretos que

se le presentan y que es su obligacion resolver.

Para Dworkin ese juez ideal debe:

{...} organizar una teoria de la constitucion, configurada como un conjunto complejo de
principios y directrices politicas que justifique ese esquema de gobierno {...} Debe
enriquecer esa teoria refiriéndose alternativamente a la filosofia politica y a los detalles
institucionales. Debe generar teorias posibles que justifiquen los diferentes aspectos del

esquema y poner a prueba las teorias en funcién de la institucion global. Y cuando el poder

3 |bid. P4g. 177. Esto es asi porque para Dworkin los principios son aquellos estandares que deben ser observados no porque
favorezcan a una situacion econémica, politica o social que se considere deseable, sino por ser una exigencia de la justicia, la
equidad o alguna otra dimension de la moralidad.
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de discriminacion de la prueba se agote, debe elaborar los conceptos controvertidos de que

se vale la teoria triunfante?.

En este sentido, la respuesta que propone Dworkin acerca de cdmo deciden los jueces, parte
del supuesto de que dichos funcionarios construyen sus decisiones desde una determinada
posicion politica y filosofica. Para Dworkin, asi los jueces no realicen conscientemente la
construccion tedrica que el iusfilosofo le exige a Hércules como juez ideal, toda decision judicial
supone, de una u otra forma, tal nivel tedrico. Desde aqui, todo juez, tenga o no conciencia de
ello, cuando debe decidir un caso en donde esté en juego derechos fundamentales de las
personas, sustenta su decision en teorias politicas, morales y filosoficas acerca del Estado, la
libertad, la dignidad humana, entre otros. Con esta posicion, Dworkin pone en evidencia el
hecho de que el derecho tiene una importante relacion de dependencia frente a la filosofia, de

igual forma que la tiene con otras disciplinas.

Esto se observa con facilidad con el reconocimiento de que en todo ordenamiento juridico
existen principios, que son diferentes en su contenido a las reglas o normas juridicas positivas.
La aplicacion y el valor de esos principios también es diferente al valor y aplicacion que se debe
dar a las reglas. Estos principios son aplicables a los casos que los operadores juridicos deben
resolver y su principal utilizacion se observa en los casos dificiles, en donde no hay norma a
aplicar y se debe construir una solucion que necesariamente incluye un amplio sustrato

filosdfico.

Pero, ¢cuél es el sustrato filosofico detras de las decisiones de los jueces? Y para el caso del
trabajo propuesto ¢cual es el sustrato que subyace a las decisiones de la Corte Constitucional
de Colombia? Aproximarse a una respuesta para todos los casos que la Corte debe resolver,
resultaria una tarea enorme por la gran cantidad de pronunciamientos de la Corte Constitucional
en los distintos casos que ha conocido. La propuesta, como se indicé en la introduccion, seré la
de intentar develar qué corrientes y postulados filosdficos justifican las decisiones de la Corte
Constitucional en un problema juridico determinado, a saber; la constitucionalidad de los cupos

otorgados mediante sistemas especiales de admision en las universidades estatales.

4 bid. Pag. 179.
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En lo que sigue se dara cuenta de: primero, los rasgos fundamentales de las principales
corrientes de la filosofia politica contemporénea y, segundo, de cual ha sido la respuesta del
tribunal constitucional colombiano a ese problema, no sin antes exponer el método elegido para
construir la respuesta del alto tribunal, para finalmente sacar a la luz las posiciones filosoficas

que sirven de sustento a la solucion que da la Corte al problema juridico de la referencia.

13



2. NOCIONES DE FILOSOFIA POLITICA CONTEMPORANEA

Apoyados en el pensador Will Kymlicka se reconstruiran los principales postulados que recogen
las escuelas del pensamiento contemporaneo en cuanto a filosofia politica se refiere. Se ha
optado por trabajar el mencionado autor por considerar que el estudio que realiza, de las
sefialadas escuelas, constituye un importante aporte no solo como estudio que permite hacer
una valiosa introduccion a los mas relevantes postulados de las escuelas contemporaneas del
pensamiento en lo que a filosofia politica se refiere, sino porque ademas incluye elementos
criticos que permiten hacer una valoracion a los postulados de esas escuelas y a su posterior

incidencia en el mundo moderno.

Nuestro autor identifica seis escuelas contemporéneas que hacen aportes a nivel de la filosofia
politica, a saber: el utilitarismo, el liberalismo, los libertaristas, el marxismo, el comunitarismo y el
feminismo. De los postulados abordados por los autores representantes de dichas escuelas, que
por compartir elementos comunes se agrupan de esa forma, se puede concluir que existen dos
problemas centrales en su filosofia politica: ¢como tratar a las personas como iguales? y, en el
mismo contexto problematico, ¢coémo distribuir los bienes entre los sujetos de una comunidad

atendiendo a tal requerimiento?

Partiendo de estos dos interrogantes, en lo que sigue se estudiard lo que cada una de esas
escuelas plantea como solucion a dicho problema, cuya solucion esta, desde luego, ligada con la
forma en que mejor se promueven los intereses para una comunidad, como materia de la

filosofia politica.
2.1 LOS UTILITARISTAS
El utilitarismo define la politica moralmente correcta como aquella cuyo accionar esta dirigido a

generar la mayor felicidad posible entre los miembros de la comunidad. De ahi que los principios

utilitaristas se aplican a la estructura basica de la sociedad y no a las conductas individuales.

14



El utilitarismo, como la mayoria de las corrientes contemporaneas, tiene como gran atractivo el
hecho de que los fines que persigue no se sustentan en ninguna entidad metafisica, “el
utilitarismo simplemente exige que la busqueda en la sociedad de la utilidad o el bienestar
humano se lleve a cabo de manera imparcial™. A partir de esta escuela se puede sostener la
tesis de que, independientemente de la concepcion religiosa o espiritual que se tenga, todos los

individuos buscan un tipo de felicidad.

Ahora, definir lo que se entiende por felicidad no resulta ser una tarea sencilla, y menos definir

como se accede a esa felicidad para que sea parte del bien comuin.

Para resolver este problema, el utilitarismo incluye una teoria del consecuencialismo, segun la
cual se debe evaluar las consecuencias de cada acto o medida politica, con el fin de determinar
si esta genera algun bien identificable o no. Segun esto, no es valido admitir prohibiciones a algo
de lo cual no se tengan claras unas consecuencias negativas, pues el no saber porqué ha de
prohibirse resulta ser una arbitrariedad. Algo moralmente incorrecto es algo que perjudique a
alguien. Y algo moralmente bueno es aquello que puede mejorar la vida de alguien. Desde aqui
el mejor acto sera aquel que asegure el maximo desarrollo del bienestar humano otorgando igual

consideracion al bienestar de cada persona.

Desde esta concepcidn, el utilitarismo se puede dividir en dos partes:

a) Una concepcion acerca del bienestar de la humanidad, o la “utilidad”, desde donde se
exponen las diversas propuestas acerca de como definir qué es lo (til, qué es lo que
proporciona felicidad, qué produce el mayor bienestar. Y

b) Un mandato para desarrollar al maximo la utilidad, que al tiempo otorga igual peso a la

utilidad de cada persona.

Sobre la primera parte, el definir qué es Util, presenta grandes problemas en la medida en que
ninguna de las propuestas de la escuela resulta del todo satisfactoria. En general, se puede
sefialar que el utilitarismo busca alcanzar al maximo la utilidad, lo que sea que se entienda por
esto, y un maximo de utilidad social, sin atender a preferencias egoistas de los individuos que

hacen parte del conglomerado social.

5 KYMLICKA Will, Filosofia politica contemporanea, Barcelona: Editorial Ariel, S.A. 1995. Pag. 22
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Dentro de las posibilidades que se ofrece, para realizar el objetivo de alcanzar un maximo de
utilidad, el utilitarismo expone la tesis de que se debe promover la realizacion de la satisfaccion
de las necesidades que sean producto de la construccion de unas preferencias informadas. Sin
embargo, aun aceptando esto, la realizacion de este postulado presenta varios inconvenientes:
por un lado, los recursos disponibles para hacer dicha satisfaccion son limitados y por otro, aun
si no lo fueran, puede suceder que existan conflictos entre las preferencias de unos y de otros.
¢Qué preferencias se deben satisfacer? Seglin el consecuencialismo, como postulado del
utilitarismo, se deben satisfacer las necesidades cuyas consecuencias satisfagan el bienestar de

la humanidad.

Esto implica que se deba seguir la regla de que una accion correcta es la que proporciona un
méximo de utilidad para el mayor numero de preferencias informadas posibles: “deberiamos
promover aquellas consecuencias que satisfagan al mayor nimero de preferencias entre los

miembros de la sociedad™.

El utilitarismo propone examinar los actos humanos a partir de la evaluacion de las
consecuencias que dichos actos tengan para la humanidad. EIl mayor bien, para el utilitarismo,
esté dado por la satisfaccion del mayor nimero de preferencias posibles. Esto se logra mediante
la accién individual y mediante la accion de las instituciones sociales, las cuales deberian actuar

conforme a principios utilitaristas.

Con esto volvemos sobre dos de los mas importantes problemas que buscan resolver las
escuelas de la filosofia contemporanea: ¢como tratar a las personas como iguales? y ¢coémo

distribuir los bienes que existen entre ellas bajo ese criterio?

Para el utilitarismo se debe responder a estas preguntas de la siguiente forma: primero, para
tratar a las personas como iguales se debe partir de la idea de que cada persona deberia recibir
una igual consideracion: “la vida de cada persona importa por igual, desde el punto de vista

moral, y l6gicamente sus intereses deberian recibir una igual consideracion™. El tratar a las

6 Ibid. P4g. 32
7 Ibid. Pag. 45
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preferencias de cada persona con la misma importancia constituye el modo en que se otorga un

trato igual entre ellas.

Desde esta escuela, las preferencias de las personas se deben tener como iguales siempre que
dichas preferencias tengan como consecuencia el mismo grado de utilidad. La cuestion ahora es
como hacer posible el disfrute de esas preferencias, y con esto ingresamos a la segunda
pregunta ¢como distribuir los bienes que satisfagan dichas preferencias bajo el criterio de

igualdad?

Para los utilitaristas, el Estado es el responsable de promover que a cada persona se le otorgue
un trato igualitario, al garantizarle a cada uno la recepcion de su porcion equitativa de recursos
que satisfagan sus preferencias. El Estado tiene, para este fin, la funcién de evitar que existan
preferencias egoistas que en nada beneficien el colectivo con el fin de hacer primar una mejor
concepcion del reparto equitativo de recursos. Ahora, esta no es una responsabilidad
unicamente estatal, cada persona debe actuar en forma correcta, y eso incluye el sacrificar
deseos egoistas con el fin de privilegiar tratos igualitarios. Pero aunque no es una tarea
unicamente estatal, éste si tiene la tarea de garantizar el goce efectivo de los derechos de las
personas que hacen parte del grupo social, y para eso se debe descartar la realizacion de los

deseos irrazonables de muchos individuos.

Desde los postulados de esta escuela se puede identificar que la distribucién de recursos debe

hacerse con base en un test que permita identificar:

1. Si la preferencia que se busca asegurar es valida, es decir, que haya sido adoptada luego de
que se hiciera un estudio de su utilidad, y de las consecuencias de su implementacion. Luego de
(que supere esta primera evaluacion puede considerarse como una preferencia legitima porque

impulsa el desarrollo colectivo.

2. Si con la satisfaccion de la preferencia se beneficia a un grupo mayor que el que ostenta la
preferencia, es valido que se deba hacer un sacrificio por parte del grupo o del individuo que
debe dejar de satisfacer sus preferencias por otras de mayor valor social en cuanto reportan

mayor beneficio.
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3. Una vez superado esto, se debe constatar que el sacrificio a que se somete a un grupo es

necesario para que se logre la utilidad prevista y que se supone beneficia al grupo social mayor.

Desde aqui se ha considerado que el utilitarismo, en gran parte, podria justificar el sacrificio de
miembros de la comunidad impopulares o0 con menos poder dentro de la comunidad con tal de
beneficiar a la mayoria. Sin embargo, también se puede afirmar que el utilitarismo permite
justificar la eliminacion de privilegios injustos de unos pocos y que van en contra de la mayoria.
El que dichos postulados sean utilizados en el segundo sentido y no en el primero depende, en

buena parte, de la evaluacion que se haga de las preferencias.

2.2 EL LIBERALISMO

La escuela liberal, por su parte, sostiene que todos los individuos son iguales y deben ser
tratados como iguales y el Estado debe intervenir en asegurar niveles de igualdad. Defender esta
posicion no resulta poco problematico; sin embargo, surge la pregunta acerca de ¢como
asegurar de que el trato sea igualitario? y ¢qué derechos y libertades se debe proteger a los

individuos?

Esta escuela, y la solucion a estos problemas estan bien representados por el filosofé J. Rawls,
quien presenta una posicion acerca de la justicia que permite resolver ese conflicto. A partir de
este filosofo una concepcion de justicia debe partir de la idea de que “todos los bienes primarios
sociales —libertad y oportunidad, ingresos y riqueza, y los fundamentos de la propia estima tienen
que distribuirse de modo igual a menos que una distribucion desigual de alguno de estos bienes

0 de todos ellos resulte ventajosa para los menos favorecidos™.

Desde esta concepcion de justicia, un trato paritario se asegura mediante una reparticion
igualitaria de bienes sociales, y mediante la eliminacién de las desigualdades que puedan
resultar perjudiciales para alguna persona, pues puede darse el caso de que exista una

desigualdad que resulte favorable para el grupo social, lo que la haria aceptable. Esta posicion

8 RAWLS, J. Una teoria de la justicia, Londres: Oxford University Press, 1971, pag. 303. Citado por KYMLICKA en la Op Cit. Pag.
66.
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defiende la tesis de que “las desigualdades estan permitidas si mejoran mi porcion igual inicial en

el reparto, pero no lo estan si, como en el utilitarismo, se apropian de mi porcion equitativa™.

Estas concepciones resultan incompletas en la practica, pues puede suceder que por privilegiar
un bien (la adquisicion de riqueza) se sacrifique otro (la libertad). ¢ Es correcto que suceda esto?
Para resolver este conflicto, Rawls plantea un sistema de prioridades entre los diferentes

elementos de su teoria, ordenados por un “principio de prioridad lexicologica” asi:

Primer principio: cada persona ha de tener un derecho igual al mas amplio y total sistema de

libertades basicas, compatible con un sistema similar de libertades para todos.

Segundo principio: las desigualdades econdmicas y sociales tienen que estructurarse de manera

que redunden en:

(1) mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con un principio de ahorro justo,
(2) unido a que los cargos y las funciones sean asequibles a todos, bajo condiciones de justa

igualdad de oportunidades.1

Estos principios deben armonizarse con dos normas de prioridad, la primera indica que las
libertades bésicas solo pueden limitarse a favor de si mismas, y la segunda indica que existe

prioridad de la justicia sobre la eficacia y el bienestar.

Desde este punto de vista, existen bienes sociales que son superiores a otros y por tanto no
pueden ser sacrificados por aquellos que tengan una jerarquia inferior. La igualdad de libertades,
por ejemplo, es un bien superior al de la igualad de oportunidades o recursos, siendo esta Gltima
la que tiene menor jerarquia. Este serd uno de los postulados basicos del liberalismo, el dar
prioridad a las libertades bésicas y a la igualdad en esas prioridades basicas, principio de

igualdad que solo cede cuando un trato desigual beneficia a los menos favorecidos.

Ahora, también es basica la idea de que es suficiente asegurar un acceso igual a las mismas

oportunidades a todas las personas. Desde ahi se acepta que existan desigualdades en cuanto

9 bid. Pag. 66
10 RAWLS, J. Op. Cit. Pag. 302 -303. Citado por KYMLICKA en la Op. Cit. P4g. 67.
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a los ingresos y demas bienes que pueda tener una persona frente a otra, siempre que se parta
de un acceso igual para la adquisicion de esos hienes. Quien finalmente posea dichos bienes
debe acceder a ellos dentro de un plano de competicion equitativa en su adjudicacion. La
adjudicacion de esos hienes producto de una competencia equilibrada puede dar como resultado
que los sujetos a quienes finalmente fueron adjudicados obtengan unos beneficios que los
pongan en situaciones desiguales (méas favorables) frente a quienes no los obtuvieron. Ese tipo
de desigualdad es aceptada siempre que el punto de partida sea el mismo para todos, es decir

siempre que se respete el principio de otorgar igualdad de oportunidades.

Desde aqui es valido que unos sujetos tengan por ejemplo, acceso a un cupo universitario y
otros no, siempre que partan de las mismas condiciones para la adjudicacion de los bienes: en
este caso, que compitan para los cupos con base en el resultado individual que obtuvieron en las

pruebas de Estado y no por alguna distincion de tipo discriminatoria como la raza o el sexo.

Una sociedad que garantice este principio de igualdad de oportunidades, responde a un modelo
de asignacion de recursos con base en el mérito, quien tiene una mayor proporcion de los
recursos disponibles los ha obtenido dentro de una competencia equitativa en virtud de sus
méritos. La pregunta entonces es ¢,cOmo se asegura una igualdad de oportunidades equitativa?
Esta pregunta se resuelve atendiendo al criterio del mérito: “es justo que los individuos tengan
porciones desiguales de bienes sociales, en la medida en que dichas desigualdades hayan sido
ganadas y merecidas por los individuos, esto es, en la medida en que sean el resultado de sus
acciones y decisiones™1, lo injusto seria, desde esta posicion, que suceda que ciertos individuos

sean privilegiados o desfavorecidos por diferenciaciones arbitrarias.

Ahora, se acepta que se hagan diferenciaciones a favor de los menos favorecidos (natural o
socialmente) siempre que dichas distinciones produzcan estados de igualacion. Para Rawls,
quienes nacen dentro de una posicion de desventaja (por ejemplo por pertenecer a una clase o
condicion racial determinada que sea generadora de tratos desiguales) no deben resultar
privados del goce de los bienes sociales (bienes directamente distribuidos por las instituciones
sociales tales como los ingresos, riquezas, poder, derechos, libertades), e incluso deberian

poder gozar de una compensacion por las desventajas que afrontan. Esto so6lo se aplicaria

11 |bid. Pags. 69y 70.
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frente a desigualdades que sean producto de la imposibilidad de mantener igual acceso a las
oportunidades y no frente a desigualdades que se produzcan por las elecciones que tomen los

individuos.

Esta idea representa la posicion de los liberales segin la cual el Estado debe mantener una
politica que favorezca la igualdad en la que se mezclen elementos que propicien la libertad
econdmica, pero en la que también se permita una mediana intervencion del Estado de bienestar
con miras a lograr una optima realizacién de las demandas de igualdad de los ciudadanos. Para
ello, el Estado puede recaudar impuestos sobre los bienes e intercambio de bienes con el

objetivo de compensar a los natural y socialmente desfavorecidos en pro de la igualdad.

Sin embargo, dicha intervencion estatal debe hacerse dentro del respeto a las libertades del
mercado, y a la capacidad de autodeterminacion de cada sujeto, a cada persona se debe
respetar su propia concepcion de lo que le es conveniente, pues en ultimas la principal

obligacion del Estado es la de asegurar una igualdad juridica.

2.3 LIBERTARISMO

Esta escuela tiene como bandera la defensa de la libertad de mercado y la limitacion del papel
de Estado frente a las politicas sociales. Desde ahi se oponen a cualquier intento de
redistribucion impositiva que busque desarrollar una teoria liberal de la igualdad como la que fue

expuesta por la escuela liberal.

Los representantes de la escuela libertarista sostienen que el trato igual se manifiesta con el
respeto que se tenga a los derechos que posee cada persona, y que una distribucion justa es
aquella que resulta de los intercambios libres que se puedan realizar entre las personas:
“cualquier distribucion que resulte de las transferencias libres a partir de una situacion justa es en

si misma justa™?,

Esta es la posicion de Nozick y que expone en tres principios que son considerados

fundamentales en su teoria de los derechos:

12 |bid. P4g. 111
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1. El principio de transferencias: todo bien que sea justamente adquirido puede de igual
forma ser libremente transferido.

2. Principio de adquisicion inicial justa: explica la forma en que las personas llegaron a
poseer lo que puede ser transmitido segun el principio de transferencia.

3. Principio de rectificacion de la injusticia: sugiere qué acciones tomar frente a lo poseido
si el modo de adquisicion o transferencia fue injusto.13

Segun esta posicion, la funcion del Estado se debe limitar a cumplir funciones de proteccion
contra la violencia y contra los atentados contra la propiedad, el Estado no debe suministrar
ningln servicio ni cobrar ningln tributo para ello, una imposicion de ese estilo vulneraria los

derechos de los ciudadanos.

Para esta escuela, la forma de asegurar la igualdad es garantizando que cada persona tenga
igual derecho a poseer los recursos como cualquier otra, pero sin preocuparse por el

aseguramiento de una distribucion equitativa.

Se puede afirmar que la principal preocupacion de esta escuela es la de justificar la importancia
de la libertad de cada persona, el asegurar la libertad para todos es garantia de que todos sean
iguales. Esa libertad se manifiesta en mayor grado con la libertad econdmica y por el respeto de
las decisiones individuales, de manera que pueda obrar en concordancia con la libertad del
mercado, sin restricciones diferentes a la de mantener sus reglas. El Estado tiene, como su
Unica obligacion, el respetar las decisiones individuales del ciudadano permitiendo el libre juego
del comercio. Si existen desequilibrios o circunstancias de desigualdad no es tarea del Estado

intentar corregirlas.
2.4 MARXISMO
Marx critica la idea liberal segin la cual es suficiente con asegurar la existencia de igualdad

juridica para asegurar la igualdad. Para el principal representante de esta escuela, es desde

todo punto inadmisible que se trate como iguales a las personas Unicamente mediante la

1 Ibid..
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garantia de la igualdad formal, pues los derechos son limitados, y en Gltimas no permiten

desarrollar el principio de igual consideracion.

Marx critica la vision liberal que supone como suficiente el proponer una teoria de la distribucion
justa, como mecanismo para el aseguramiento de la igualdad. En este sentido, para el marxismo,
debe partirse de la correcta distribucion de los medios de produccion con el fin de asegurar de
raiz la correcta distribucion de los recursos. Desde ahi, esta escuela promueve el logro de un
trato paritario para cada individuo, el cual debe partir de la abolicion de la propiedad privada,
para la posterior redistribucion de los medios de produccion, pues la igualdad solo puede
asegurarse si se asegura la igualacion de los recursos productivos. Dicha igualacion debera
lograrse mediante una socializacion de los recursos de produccion que permita que cada
persona pueda tener una participacion igual en las decisiones colectivas que determinen el

desarrollo de los bienes de produccion y con ellos el igual acceso a los recursos.

El logro de una correcta distribucion de recursos parte, para el marxismo, de la redistribucion de
todos los recursos, no sélo de los puablicos sino también de los privados, pues la existencia de
estos Ultimos constituye un elemento que no permite el mantener una redistribucion justa de los
mismos: siempre que existan medios de produccion, en manos de personas privadas, se podra
dar lugar a relacion de trabajo asalariado que propicie situaciones de desigualdad, ya que el
desposeido, que necesita cubrir sus necesidades, puede ser explotado por quien domina los

medios de produccion.

Por ello para el marxismo el otorgar un trato igual a los sujetos debe partir de la redistribucion de
los medios de produccion que permita, posteriormente, dar un trato igualitario a las necesidades
de cada individuo. Dichas necesidades deben responder a criterios razonables, lo que implica
sefialar pautas que permitan establecer cudndo una necesidad es razonable. El Estado, frente a
las preferencias individuales, tiene el deber de actuar para que los sujetos adopten las medidas
mas idéneas, en cuanto a las necesidades que deban suplir.
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2.5. COMUNITARISMO

Las escuelas estudiadas coinciden de algin modo en aceptar que parte del trato igualitario a las
personas consiste en poner una igual atencion a sus necesidades e intereses de las personas,
sin hacer distinciones entre ellas. Los comunitaristas recogen esta discusion y proponen una
posicion intermedia entre la posicion liberal, que por un lado parece respetar en forma excesiva
el derecho que posee cada quien de autodeterminarse y puede llegar a pensar como un abuso el
limitar cualquier forma de autodeterminacion, y los marxistas que parecen en extremo
proteccionistas, al considerar que el Estado puede colaborar con la definicion de lo que es bueno
para cada uno. El comunitarismo sostiene que estas dos posiciones son extremos que deben
conciliarse y que la definicion de lo que es bueno para cada uno es algo que no corresponde a
definiciones universales ni Unicas, sino que se define “por las précticas culturales que

compartimos con otros dentro de nuestra comunidad™4.

En este sentido, la posicion que el Estado debe asumir frente al desarrollo de los postulados de
esta escuela, es la de mantener una posicion de equilibrio entre el Estado neutro (de los
liberales) y el Estado proteccionista (de los marxistas), lo cual se lograria mediante un Estado
que mantuviera una politica del bien comun, “que se interpreta como una concepcion
independiente de la buena vida que define <<el modo de vida>> de la comunidad™®. Esta
concepcion del bien comdn constituye un criterio para evaluar las preferencias individuales. La
tarea del Estado seré entonces la de orientar a las personas para que adopten modelos de lo
bueno, que estén acordes con la forma de vida que ha adoptado la comunidad y desalentar las
concepciones de lo bueno que signifiquen conflictos con las formas de vida adoptadas por la
misma. Esta intervencion del Estado se diferencia de la practica marxista en que el Estado no
decide qué motivar apoyado en una idea del bien de la humanidad sino de conformidad con las

practicas de la comunidad existentes.

La pretension del Estado comunitarista gira, por lo tanto, en torno a la idea de mejorar el
contenido de las opciones personales de cada miembro de la comunidad, de tal forma que se
logren sustituir aspectos poco valiosos por aquellos que resulten mas beneficiosos para la

misma. Es en el entorno de la comunidad donde los individuos pueden formular sus

1 |bid. Pag. 224
15 |bid. Pag. 228
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concepciones de lo bueno. Para los comunitaristas, ciertas practicas comunitarias pueden ser
compartidas por el grupo y servir de base para la construccion de una politica del bien comdn,

pues se comparten fines comunes.

2.6 FEMINISMO

Esta escuela parte de la premisa de que todas las personas, hombres y mujeres, deben ser
tratados como iguales, pues todos y todas son seres con capacidad de autodeterminacion y con
igual libertad para incidir en los diferentes entornos. Su principal bandera reside en proponer la
eliminacion de todas las formas de discriminacion por razones de sexo, que implican la
consideracion arbitraria de que se deben adjudicar beneficios o tratos diferentes en razon del
mismo. Para esta escuela, no pueden existir criterios de discriminacion como la raza o el sexo a

la hora de distribuir o adjudicar beneficios.

Para lograr evitar criterios, que favorezcan la discriminacion, esta escuela propone una
redefinicion de roles que tradicionalmente han sido adjudicados por los hombres en detrimento
de la igualdad: “la igualdad no s6lo exige una igual oportunidad de alcanzar roles definidos por
los hombres, sino también un poder para crear roles definidos por las mujeres, o para crear roles
andrdginos que tanto el hombre como la mujer tengan un mismo interés de ocupar™é En todo
caso, la igualdad de los sexos propuesta por esta escuela parte de la necesidad de eliminar
cualquier tipo de discriminacion arbitraria en razon del sexo. Para esto es preciso desprivilegiar
el lugar que en lo privado y lo doméstico se ha dado al “rol” de lo femenino e igualar las

condiciones de acceso de las mujeres a lo publico.

Una vez realizado este breve estudio de los principales postulados de las escuelas de la filosofia
politica contemporanea, pasaremos a estudiar las decisiones judiciales y en especial la decision
tomada por la Corte Constitucional colombiana en torno al problema de la constitucionalidad de
la adjudicacion de cupos en las universidades de Estado, mediante sistemas especiales, esto
con el fin de revisar qué postulados de las escuelas ya estudiadas se encuentran implicitos en

las decisiones del alto tribunal.

16 [bid. P4g. 267
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3. ¢ COMO ABORDAR EL ESTUDIO DE LAS DECISIONES DE LOS JUECES?

Desde la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, el mundo juridico colombiano ha tenido
que evolucionar en muchos aspectos. En la actualidad, por ejemplo, el juez constitucional'’, a
través de sus pronunciamientos, construye reglas constitucionales que deben ser aplicadas a
casos analogos, cuando se reunan las condiciones para ello, con miras a lograr la proteccion y
aseguramiento del derecho fundamental a la igualdad!s. Esta facultad ha sido producto de la
construccion jurisprudencial que ha hecho la Corte Constitucional en torno al valor normativo de
la jurisprudencia y con ella de una doctrina del precedente judicial. Desde aqui el papel del juez
(especialmente el juez constitucional) es mas activo; lo que impone a todas luces nuevos retos

frente al estudio del Derecho.

Durante los afios de funcionamiento de la Corte Constitucional (1992-2007), el Alto Tribunal ha
sentado sdlidos precedentes alrededor de importantes temas como desarrollo de la Constitucion,
y con base en los hechos que a diario resuelven los jueces constitucionales, en las acciones de
tutela. A raiz de este importante vuelco de lo juridico hacia la labor del juez, incluso con mas
relevancia que la labor del propio poder legislativo en materia de definicion de reglas juridicas
aplicables a casos concretos, muchos autores han optado por hablar de la existencia de un
“Derecho de los Jueces™®. Una de las preguntas que suscita esta nueva concepcion de la
actividad judicial y del valor de los pronunciamientos judiciales es como resuelven los jueces los
casos concretos que llegan a sus despachos, y mejor aln qué sustrato filosofico se encuentra

detras de las decisiones judiciales.

Con el objeto de construir rigurosamente la linea jurisprudencial que resuelve el problema
juridico acerca de la constitucionalidad de los sistemas especiales de admision para el
otorgamiento de cupos en las universidades estatales, y asi analizar el discurso del juez
constitucional en torno a dicho problema, se adoptard el método de andlisis dindmico de

precedentes. Dicho método constituye una herramienta para construir la respuesta a un

17 Se hace referencia a jueces constitucionales, al hablar de aquellos jueces que resuelven tutelas y a los magistrados de la
Corte Constitucional, pues su labor la deben hacer con base primordialmente en el texto constitucional y en la jurisprudencia
constitucional.

18 PABON, Ana Patricia. La obligatoriedad de la sujecion al precedente constitucional: una doctrina del precedente para
Colombia. En: Revista Perfiles, Bucaramanga: Ediciones Udes, Numero 4. Mayo de 2007.

19 Ver principalmente, LOPEZ MEDINA, Diego Eduardo, EI Derecho de los jueces, Bogota: Ediciones Uniandes - Legis, 2006. y
BERNAL PULIDO, Carlos. El derecho de los Derechos. Bogoté: Ed. Universidad Externado de Colombia, 2005.
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problema juridico determinado, el resultado de la aplicacién del método seré la identificacion de
la subregla constitucional vigente, regla que se identifica al hacer un estudio sistematico de
varias sentencias que se relacionan entre si por contener hechos analogos y por consiguiente
por resolver el mismo problema juridico. En lo que sigue haremos una descripcion del método a
emplear y que tiene como objeto reconstruir la linea jurisprudencial que da solucién al problema
estudiado.

3.1. METODO DE ANALISIS JURISPRUDENCIAL POR CONSTRUCCION DE LINEAS:
ANALISIS DINAMICO DEL PRECEDENTE20

El método de andlisis dindmico de precedentes busca reconstruir la linea jurisprudencial que
resuelve un problema juridico determinado. La linea es entendida como una construccion
abstracta, en donde se reconstruye el camino seguido por las respuestas dadas a un

determinado problema juridico.

La respuesta consolidada a ese problema configurara lo que se ha denominado el balance
constitucional o doctrina jurisprudencial vigente. Este balance se puede definir como el punto en
donde el precedente se ha consolidado y en donde se espera que ante un caso similar en el
futuro sirva como regla que oriente la solucion de ese caso. Una vez identificado el balance
constitucional se espera que la siguiente respuesta del juzgador al problema juridico que se le

plantea caiga en el mismo punto de solucion.

El balance es algo asi como la conclusion de la linea; linea que ha iniciado con el planteamiento
del problema juridico como primer paso para su construccion. El problema juridico encabeza la
linea y es quiza el elemento mas importante para su construccion. El problema juridico es la
pregunta que se busca resolver mediante la interpretacion correlacional de diversos
pronunciamientos judiciales y de otros textos normativos. El problema juridico no es la respuesta
a lo que es un derecho (¢,qué es el derecho a la educacion?) sino que es la integracion de los
hechos relevantes a los supuestos juridicos. En la formulacion del problema juridico deben
tenerse en cuenta los hechos del caso en concreto que dan origen a la invocacion de la

proteccion de unos determinados derechos, y por supuesto se tienen en cuenta dichos derechos.

20 E| desarrollo de este método se puede estudiar con mayor profundidad en el libro del profesor Diego Lépez Medina en la obra
citada.
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Los hechos relevantes de los casos concretos permiten identificar lo que se ha denominado
“escenarios constitucionales”, que son las posibilidades facticas que se pueden presentar y que
se deben resolver en torno a ciertos derechos. A partir de esos escenarios constitucionales es

que se formulan los problemas que daran origen a las lineas.2!

Estudiar la jurisprudencia, con base en problemas juridicos, resulta muy importante y de gran
utilidad para estudiantes, jueces y litigantes, pues para estos usuarios del derecho y del sistema
de justicia el derecho se hace efectivo en la realidad, en la practica. De ahi que los conceptos
juridicos que generalmente estan consagrados en términos bastante abstractos deben ajustarse
a situaciones de hecho concretas. Esto es lo que hacen los jueces a diario cuando buscan que
los hechos que reciben en las demandas de proteccion a los derechos fundamentales mediante
tutelas, puedan encontrar solucion en los textos normativos. La tarea del intérprete es encuadrar
situaciones de hecho dentro de derechos de rango constitucional, para la Corte Constitucional
cuando existe un precedente jurisprudencial mas o menos definido el intérprete debe orientar su

solucion en el mismo sentido que marca el precedente.

Ahora bien, delimitado el problema juridico como encabezamiento de la construccion de la linea,
se establecen dos opciones de respuesta opuestas, para asi observar las variaciones de la linea
y més adelante interpretarlas. En la construccion de la linea se pueden detectar diferentes tipos
de sentencias segun la importancia o finalidad que tengan dentro de la estructura de la linea. En

general se pueden encontrar los siguientes tipos de sentencias:

a) Sentencias fundadoras de linea: Constituye el primer pronunciamiento que busca resolver el
problema juridico planteado. El fallo se promulga en un momento en donde existe un vacio
jurisprudencial sobre el problema en concreto. Su utilidad radica en que permite identificar el
punto de partida de la linea en estudio, pero puede suceder, como de hecho sucede en muchos
casos, que la solucion planteada en dicha sentencia no sea la posicion dominante o que defina el

balance jurisprudencial al que ha llegado el juez.

21 LOPEZ, Diego. Op. Cit. P4g. 151.
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b) Sentencia arquimédica: Contrario a la anterior, esta es una sentencia actual (preferiblemente
la més reciente) que resuelve el problema juridico que se estudia. La importancia de su

identificacion radica en que permitira rastrear las sentencias que han resuelto hechos similares.

c) Sentencias hito: En estas sentencias la Corte “trata de definir con autoridad una sub-regla de
derecho constitucional y en la que usualmente se decanta un balance constitucional mas
complejo que el que en un comienzo fue planteado por las sentencias fundadoras de linea’?
Esta sub-regla es la forma en que la Corte interpreta una norma constitucional segun la situacion
factica que deba resolver. Las sentencias hito, por lo general, presentan cambios o giros al

interior de la linea.

d) Sentencia dominante: Es el pronunciamiento que contiene los criterios vigentes que ha
sefialado la Corte Constitucional para resolver el problema juridico. Es posible que la sentencia

dominante sea la sentencia hito. Y finalmente,

e) Sentencias confirmadoras de principio: Son fallos en donde la Corte reitera la aplicacion
de la sub-regla a casos cuyos hechos son anélogos a los que dieron origen a la regla. Estas

sentencias reflejan la sujecion de la Corte a su propio precedente.

Hasta aqui se ha sefialado como se da inicio a la construccion de la linea y que tipo de
pronunciamientos se pueden encontrar en ese recorrido. Ahora es pertinente exponer la forma
en que se identifican estas sentencias. Para esto se emplea una técnica (de las muchas que se

pueden emplear) que consiste en seguir tres pasos de la siguiente manera:

1. Encontrar el punto arquimédico de apoyo o identificar la sentencia arquimédica, la funcion
de esta sentencia es la de facilitar la identificacion de las sentencias relevantes dentro de la
linea. La sentencia arquimédica debe ser la mas reciente posible, y sus hechos relevantes
deben coincidir en buen grado con los hechos del caso que se pretende resolver. Es decir, esta
sentencia no debe referirse sélo al derecho vinculado al problema juridico, sino que ademas

debe hacer parte del escenario constitucional que se pretende construir.

2 |bid. P4g. 164
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2. Tomando como base la sentencia arquimédica se procede a realizar una ingenieria de
reversa que consiste en el estudio de la estructura de citas encontradas en dicha sentencia.
Este procedimiento permite detectar las diferentes sentencias que integran la linea. Por ejemplo,
para el caso de las sentencias hito es comdn encontrar que suelen ser las sentencias que se

citan con mayor frecuencia.

En este punto se hace una lista de las sentencias citadas. Con esta informacion se procede a
realizar una nueva busqueda de citas (en las sentencias citadas por la sentencia arquimédica),
procedimiento que se replica cuantas veces sea necesario hasta lograr configurar un nicho

citacional mas amplio.

Con la configuracion del nicho citacional se puede determinar con mayor precision las sentencias
relevantes que permiten construir la linea. Una vez identificadas dichas sentencias se pasa a
graficar la linea con el fin de ubicar temporalmente el recorrido que ha dado el tribunal para
resolver el problema juridico sobre el cual se indaga, para pasar a narrar las consideraciones del

juez en torno a las reglas a aplicar en los casos analogos.

Con lo que se describe hasta este punto pasamos a construir la linea jurisprudencial para el caso

(ue nos interesa.

3.2 LINEA JURISPRUDENCIAL SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS SISTEMAS
ESPECIALES PARA EL OTORGAMIENTO DE CUPOS EN LAS UNIVERSIDADES
ESTATALES

3.2.1 Planteamiento del problema: El ingreso a la universidad y la forma en que se deberia
reglar ese ingreso no han resultado ser temas pacificos, pues es claro que la distribucion de un
bien escaso como lo son los cupos de acceso a la educacion superior en un pais como el

nuestro, es un tema complejo desde los diferentes puntos que se mire.

Determinar cdmo distribuir un bien de esta naturaleza reclama el cuidado de incluir principios
minimos de justicia, mas cuando nuestro Estado se ha propuesto basarse en los postulados del

estado social de derecho, que defiende los principios de la igualdad y la justicia social y cuando
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se ha entendido que los cupos de estudio de las universidades estatales, sin importar su
naturaleza, constituyen bienes publicos, por lo que deben cefiirse al mismo control por parte de

los ciudadanos y de los organismos jurisdiccionales para su correcta administracion.

Los hechos que constituyen el estudio de la presente linea jurisprudencial se refieren al
otorgamiento de cupos para el ingreso a universidades estatales y las medidas adoptadas por
distintas universidades del pais para hacer la adjudicacion de los mismos. Los casos que
llegaron a la Corte Constitucional son casos de aspirantes que consideraron vulnerados sus
derechos a la educacion y a la igualdad por la politica de admision especial adoptada por la
universidad en donde se establecian tratos especiales para algunos aspirantes dependiendo de

algunas condiciones especificas de los aspirantes.

El problema juridico a resolver seré el siguiente ¢ la creacion de cupos 0 mecanismos especiales
para el ingreso a la universidad de ciertas personas o grupos sociales, constituye una violacion a
los derechos de igualdad y a la educacion de los deméas aspirantes a la educacion superior en

instituciones del Estado?

Resolver el problema planteado no puede dejar de lado el tema de la autonomia universitaria y
sus limites, de la que surgen preguntas como ¢ puede la universidad darse sus reglas en cuanto
a directrices sobre la admision de sus estudiantes? Desde la legislacion consagrada la respuesta

es si, la universidad es auténoma para definir sus procesos de seleccion de estudiantes.

Ahora, la Corte ha definido que dicha potestad la ha otorgado el legislador a las universidades y
su desarrollo esta amparado dentro de los postulados de la autonomia universitaria, autonomia
relativa que consiste en la facultad que tiene la universidad de auto regularse y mantener una
organizacion propia, organizacion que solo esta limitada por el orden constitucional y el interés

comun,

La Corte ha precisado sobre el tema:

23 Corte Constitucional Sentencia C-337 de 1996
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La autonomia universitaria de manera alguna implica el elemento de lo absoluto. Dentro de
un sentido general, la autonomia universitaria se admite de acuerdo a determinados
parametros que la Constitucion establece, constituyéndose, entonces, en una relacion
derecho-deber, lo cual implica una ambivalente reciprocidad por cuanto su reconocimiento y
su limitacion estan en la misma Constitucion. El limite a la autonomia universitaria lo
establece el contenido Constitucional, que garantiza su proteccion pero sin desmedro de los
derechos igualmente protegidos por la normatividad constitucional. Hay que precisar que la
autonomia universitaria en cierta forma es expresion del pluralismo juridico, pero su
naturaleza es limitada por la Constitucion y la ley, y es compleja por cuanto implica la
cohabitacion de derechos pero no la violacion al nucleo esencial de los derechos

fundamentales?4.

De ahi que se haya entendido que la autonomia constituye una garantia que establece una regla
que encuentra excepciones con el fin de que el quehacer de la universidad se integre a los fines
de todo el ordenamiento constitucional y legal del Estado. La facultad de sefialar reglas para el
ingreso de los aspirantes a la universidad, si bien estd amparada dentro del principio
constitucional de la autonomia universitaria, debe ejercerse teniendo como guia los derechos

fundamentales de los aspirantes y los fines del Estado, previstos en el texto constitucional.

El articulo 69 de la Constitucion, le impone al Estado la obligacion de facilitar los medios
econdmicos para garantizar el acceso de todas las personas aptas a la educacion superior. Esto
supone que el Estado colombiano deberé proveer de los mas altos niveles educativos a sus
asociados, sin que se convierta esta idea regulativa en una obligacion para las instituciones
educativas de abrir sus puertas a todos los aspirantes. Como lo ha sefialado la Corte: "La
garantia de acceso al sistema educativo no consiste, pues, en que todo aspirante deba ser
admitido, ni en la ausencia de criterios de seleccion, sino en la posibilidad de llegar a ser
aceptado en igualdad de condiciones con los deméas aspirantes y dentro de las reglas de juego

predeterminadas por el mismo establecimiento”2.,

Dentro de este contexto, es valido que las universidades puedan sefalar lineamientos para el

ingreso de sus aspirantes, pues la garantia de acceso al sistema educativo consagrada

2 |bid.
% |bid.
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constitucionalmente, no consiste en la aceptacion de todos los que aspiran a obtener un cupo,
sino en el establecimiento de criterios de seleccién que permitan que todos los que aspiran a
obtener un cupo, participen en igualdad de condiciones, mas cuando se trata de un recurso
escaso administrado dentro de los fines propuestos por un estado social y democratico de

derecho.

En este punto volvemos a nuestra pregunta inicial ¢la creacion de cupos 0 mecanismos
especiales para el ingreso a la universidad de ciertas personas 0 grupos sociales, constituye una
violacion a los derechos de igualdad y a la educacion de los demés aspirantes a un cupo en la

educacion superior?

A dicho problema llegamos con el estudio de dos tipos de situaciones de hecho:

La primera, la constituye un grupo de casos en los que aspirantes a un cupo dentro de una
carrera en una determinada universidad consideran vulnerado su derecho a la igualdad por el
establecimiento de un sistema especial de admision a la universidad, que asegura el ingreso de
algunos aspirantes frente a otros, por el hecho de que los primeros tengan caracteristicas
diferenciadoras como ser soldado bachiller, deportista, hijo de un servidor publico, entre otras.
Dichas caracteristicas especiales desplazan en el puesto de admision al grupo de estudiantes
que no las posee, lo que para ellos vulnera su derecho a la igualdad, y a ser considerados
aspirantes vélidos seleccionados a partir de criterios objetivos como el de la excelencia

académica, el cual puede ser medido y cuantificado mediante un examen.

La segunda, constituye el caso de un grupo de aspirantes que gozaban de una condicion
especial, como el ser reinsertado, indigena, desplazado, entre otros, quienes consideran que la
no adjudicacion de un cupo universitario vulnera su derecho a la igualdad, derecho que le
impone la obligacion al Estado de hacer efectivos los medios para que dicha igualdad se
materialice. La exigencia de acciones del Estado a favor de la igualdad se hace exigible pues los
mencionados aspirantes con la condicion especial referida, al no estar en iguales condiciones
frente a los demas aspirantes, debe gozar de un criterio diferenciador para hacer efectivo su

derecho a la igualdad.
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Frente a estas dos situaciones de hecho se debe resolver la pregunta acerca de la
constitucionalidad de la inclusion de un sistema especial de ingreso a la universidad frente al

derecho a la igualdad y el derecho a la educacion.

En lo que sigue resolveremos el problema planteado reconstruyendo la linea de solucion
propuesta por la Corte y los argumentos con los que se construye una solucion juridica a la luz

del texto constitucional.

3.2.2 Construccion de la linea jurisprudencial: En la construccion de la linea de decision que
ha desarrollado la Corte para solucionar el problema juridico que nos interesa nos encontramos
con las Sentencias T-1187 y T-1159 de 2004 como las mas recientes. Sin embargo, si bien la
Corte, en dichos pronunciamientos, se refiere a la aplicacion del problema en mencion, estas
jurisprudencias no resuelven casos en donde se examine la viabilidad constitucional de incluir

criterios diferenciadores en el proceso de admision universitario.

La sentencia arquimédica propiamente la encontramos en 1999, con la sentencia T-004. En
dicha tutela un joven decide solicitar el amparo constitucional mediante la accion de tutela, al
encontrar que no ha superado el proceso de seleccion con miras a iniciar la carrera universitaria
para la cual aplicd. El joven encuentra que a pesar de tener un puntaje superior al de otros
aspirantes que si fueron aceptados en la universidad, finalmente €l no supero el proceso de
admision quedandose por fuera de los cupos otorgados en el proceso de admision. El joven
sefala en su escrito de tutela que la universidad con base en criterios como el aumento en la
calificacion obtenida en las pruebas de estado a los bachilleres que habian prestado el servicio
militar o la consideracion especial a los hijos de docentes y trabajadores de la universidad,
hicieron que aspirantes con unas pruebas con menores resultados que las obtenidas por él

ingresaran a la universidad y desplazaran su solicitud como aspirante.

Los hechos del presente caso, encuadran en la primera hipotesis planteada, y que recoge el

problema juridico ya enunciado.



Para resolver el problema propuesto, la Corte examiné la constitucionalidad de incluir criterios
diferenciadores a la hora de distribuir un bien escaso como lo es la educacion. En lo que sigue

construiremos la respuesta de la Corte Constitucional al problema juridico planteado.

3.2.3 Sentencia fundadora: La sentencia fundadora de linea, que resolvio hechos como los
enmarcados dentro del problema juridico planteado tuvo lugar cuando una joven no resulta
admitida al programa al cual aplico. La joven, luego de indagar sobre el procedimiento de
admision, encuentra que la universidad tiene un sistema especial de admision que otorga unos
cupos especiales, ademés de los cupos ordinarios. Dichos cupos se distribuyen de la siguiente
manera: uno para el sector profesoral, otro para el sector de empleados y trabajadores de la
universidad, otro para los bachilleres que hayan prestado servicio militar, dos para los bachilleres
que hayan realizado todos sus estudios de Educacion Basica Secundaria y/o Media Vocacional
en las "zonas marginales" y un cupo al que aspiren profesionales. Con esto se completa un total
de seis cupos especiales que deben ser asignados ademas de los ordinarios a repartir cuyo

nUmero no se vera afectado por la existencia de los primeros.

La joven, quien no es admitida dentro de los cupos ordinarios, considera que su derecho a la
igualdad se ve vulnerado en la medida en que son admitidos en la universidad estudiantes con
un puntaje en las pruebas de Estado inferior al suyo, al permitir situaciones especiales de

ingreso.

La Corte, al examinar el caso propuesto, comienza por definir el derecho a acceder al sistema
educativo, como una garantia que no consiste en que todo aspirante deba ser admitido, “sino en
la posibilidad de llegar a ser aceptado en igualdad de condiciones con los deméas aspirantes y

dentro de las reglas de juego predeterminadas por el mismo establecimiento™2.

El derecho a la igualdad, sefiala la Corte, implica el otorgar un trato paritario para personas y
hechos que estén bajo una misma hipdtesis, del mismo modo que consiste en dar un trato
distintivo a personas y hechos que se encuentren bajo hipdtesis diferentes. En ambos casos se
busca calificar a personas atendiendo a las semejanzas y diferencias relevantes con el fin de

buscar un equilibrio que permita alcanzar justicia concreta, cuidando de no establecer

% Corte Constitucional Sentencia T-002 de 1994
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distinciones que resulten sospechosas y que puedan establecer casos de abierta discriminacion

por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filosofica.

La Corte encuentra contrario a la Constitucion, el hecho de incorporar normas dentro del
reglamento universitario que favorezcan a un grupo de aspirantes determinado, en detrimento
del derecho a la igualdad del grupo no favorecido, pues se desconoce el derecho al acceso a la

institucion de aquellos que asisten al proceso de admision, sin un trato especial.

En este sentido, entonces, los seis cupos especiales constituyen un trato discriminatorio, con el
agravante de que para el caso en concreto se llegd a probar que dichos cupos se dieron dentro
de los 50 cupos ordinarios, y que dicha situacion hizo que la tutelante fuera desplazada del lugar

obtenido de manera meritoria.

3.2.4 Sentencia Hito: Tomamos como sentencia hito la T- 441 de 1997. En esta sentencia la
Corte revisa un fallo de tutela en el que un joven no es admitido en el programa al que se
inscribid. Luego de que el joven hace algunas indagaciones sobre el proceso de admision
encuentra que para el programa al que se inscribié fueron admitidos aspirantes con promedios
inferiores al suyo, pues la universidad tiene una politica de admisiones especiales para a) hijos,
conyuges o compafieros de los profesores, empleados, ex-profesores, ex-empleados y jubilados
de la Universidad, b) aspirantes provenientes del Sur de Bolivar, c) aspirantes provenientes del

Sur-Sur de Bolivar, d) deportistas y e) reinsertados.

El joven considera vulnerado su derecho a la igualdad pues por no cumplir ninguna de las
anteriores caracteristicas es desplazado en sus pretensiones por aspirantes con un puntaje en

las pruebas de Estado inferior a las suyas.

En el presente caso, la Corte retoma las consideraciones eshozadas en dos sentencias de
constitucionalidad en la que se demandan normas que permiten la existencia de supuestos de
hecho que se ajustan al problema que debe resolverse, para finalmente definir las reglas

jurisprudenciales a tener en cuenta en los casos futuros.
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Los casos a los que se hace referencia son las sentencias C-022 de 1996 y la C-210 de 1997.
En la primera la Corte resuelve acerca de la constitucionalidad del literal b) del articulo 40 de la
Ley 48 de 1993, norma en la que se otorgaba como estimulo a los bachilleres que prestaran el
servicio militar, un aumento del 10% en el puntaje obtenido en las pruebas de Estado y que
podian hacer valer a la hora de aspirar a ingresar a una institucion universitaria. Para la Corte, si
bien es cierto que existe el mandato constitucional de otorgar beneficios a quienes presten el
servicio militar, también es cierto que el mencionado beneficio que entrega una bonificacion del
10% a los soldados bachilleres constituia un desconocimiento del criterio esencial de asignacion
de los cupos universitarios, segun el cual debe primar el criterio meritorio de la excelencia
académica. Hacer una distincion en tal sentido constituia una vulneracion al derecho a la
igualdad, pues se incorporaba un criterio diferenciador que desplazaba a otros aspirantes
quienes no tenian forma de obtener ese beneficio, como el caso de las mujeres que no estan

obligadas a prestar el servicio militar obligatorio.

En el segundo caso se examina la constitucionalidad del articulo 186 de la Ley 115 de 1994 -
Ley General de Educacion-, que contemplaba que “los hijos del personal de educadores,
directivo y administrativo del sector educativo estatal y de los miembros de las Fuerzas Armadas
y de la Policia Nacional muertos en servicio activo, tendran prioridad para el ingreso y estudio
gratuito en los establecimientos educativos estatales de educacion basica, media y superior”. En
dicho fallo se reiteran los argumentos del fallo de 1996 en el sentido de que una disposicion de
tal naturaleza vulneraba el derecho de igualdad de los aspirantes a un cupo universitario, pues
se imponia un criterio por encima del mérito académico como criterio esencial para la asignacion
de cupos de estudio en los centros de educacion estatales y, desplazando a postulantes que

contaban con méritos académicos para ingresar a esos establecimientos educativos.

En lo que sigue se explicard con mas detalle los argumentos de la Corte, la cual aborda el tema
partiendo del analisis del derecho a la igualdad, que resulta ser el presunto derecho lesionado
por las norma acusadas en los casos de los cupos especiales para hijos de servidores publicos y

del estimulo para los soldados bachilleres.

3.2.4.1. Vulneracién al derecho a la igualdad, al faltar a la regla general del otorgar cupos

segun el mérito académico: La Corte, luego de desestimar el uso del criterio de igualdad,
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contenido en la formula aristotélica segun la cual “hay que tratar igual a lo igual y desigual a lo
desigual™?’, por considerar que dicha enunciacién no permite resolver discusiones y tomar
decisiones en tormo a los tratos desiguales tolerables o intolerables, se sitiia en el postulado
propuesto por el Norberto Bobbio para delimitar el contenido y alcance del derecho a la igualdad.
Para la Corte, el postulado de Bobbio segun los cuales “el concepto de igualdad es relativo, por

lo menos en tres aspectos:

a. Los sujetos entre los cuales se quieren repartir los bienes o gravamenes;
b. Los bienes o gravamenes a repartir;

c. El criterio para repartirlos"28.

Permite responder mejor a las preguntas acerca de qué tratos desiguales son tolerables y cuéles
no. Desde ahi, las preguntas que se plantea la Corte para resolver este interrogante seran
¢igualdad entre quiénes?, ¢igualdad en qué? e igualdad ¢con base en qué criterios de

distribucion?

Para los casos que nos ocupan estas preguntas se traducirian a:

a) igualdad entre aspirantes que han prestado el servicio militar y los que no; aspirantes
hijos de servidores de la universidad y los que no lo son; aspirantes miembros de una
comunidad de reinsertados y los que no, entre otros.

b) Igualdad en la reparticion de cupos para acceder a la universidad,

c) Con base en el criterio de calidad académica que certifica el Estado a través de sus

pruebas, con base en el criterio de haber prestado un servicio a la patria, entre otros.

La discusion se centrard entonces en la definicion de los criterios constitucionalmente
admisibles. Dicha discusion pasa por el como definir cuales son esos criterios. La Constitucion
al consagrar el derecho a la igualdad, sefiala algunos criterios que no son constitucionalmente

validos para admitir criterios de diferenciacion, como la raza o el sexo, pero no quiere decir que

2T Aristoteles, Politica 11l 9 (1280a): “Por ejemplo, parece que la justicia consiste en igualdad, y asi es, pero no para todos, sino
para los iguales; y la desigualdad parece ser justa, y lo es en efecto, pero no para todos, sino para los desiguales.” Citado por la
Corte en la sentencia C- 022 de 1996

2Norberto Bobbio. Derecha e izquierda. Razones y significados de una distincién politica. Editorial Taurus. Madrid. 1995. p. 136 y
ss. Citado por la Corte en la sentencia C- 022 de 1996.
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sean los Unicos, luego esta en manos del intérprete hacer la distincion. La Corte sugiere adoptar

dos razonamientos a la hora de aplicar el principio de igualdad:

a. “Si no hay ninguna razén suficiente para la permision de un tratamiento desigual, entonces
esta ordenado un tratamiento igual.”
b. “Si hay una razén suficiente para ordenar un tratamiento desigual, entonces esta ordenado un

tratamiento desigual.”2

A partir de estos enunciados quien pretenda establecer un trato diferenciador debe justificarlo,
determinar la validez constitucional del trato diferenciador puede hacerse a través de los

bastante usados por la Corte, test de razonabilidad.

Estos test son herramientas de andlisis y de interpretacion con el fin de determinar si ante una
situacion de hecho, que implique hacer distinciones o diferenciaciones, dicha diferenciacion es
admisible. Se desarrolla en tres etapas, cada una de las cuales da paso al examen de la

siguiente y son:

a. La existencia de un objetivo perseguido a través del establecimiento del trato desigual.
b. La validez de ese objetivo a la luz de la Constitucion.
c. La razonabilidad del trato desigual, es decir, la relacion de proporcionalidad entre ese trato y el

fin perseguido®®.

Los medios escogidos para realizar el fin perseguido deben ser adecuados y necesarios, es
decir, que no pueda ser sustituido por otros medios para alcanzar el fin previsto y resultar menos
lesivos y suficientes para alcanzar esos fines. La proporcionalidad entre el fin perseguido y el
trato diferenciador implica que el trato desigual no lesione principios y derechos de rango

superior al que se quiere alcanzar.

Para el caso del trato diferenciador a los soldados bachilleres, a la hora de distribuir cupos para

el ingreso a la universidad, el test se puede aplicar de la siguiente forma:

29 Robert Alexy. Teoria de los derechos fundamentales. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid. 1993. p. 409. Citado por la
Corte en la Sentencia C-022 de 1996.
%0 |bid.
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a. Objetivo perseguido: estimular la incorporacion de los jovenes a las Fuerzas Armadas y

compensar su Servicio.

b. El objetivo perseguido resulta valido, pues la Constitucion establece la posibilidad de otorgar

prerrogativas a quienes presten servicio militar.

c. Pero el trato desigual en este caso no es razonable, en tanto no satisface los requerimientos
del concepto de proporcionalidad. Si bien el estimulo es adecuado para los soldados bachilleres;
no es necesario para el logro de ese fin, y menos resulta proporcionado frente al detrimento de
los derechos y méritos académicos de los demas candidatos a ingresar a un centro de educacion
superior. Mas aun cuando un sector de la poblacion completo como lo es el de las mujeres, que

no estan obligadas a prestar servicio militar, quedan excluidas de este beneficio.

La Corte concluye en este caso que, “la norma acusada establece una diferenciacion irrazonable
en las oportunidades de acceso a la educacion superior, en detrimento de personas que no
prestaron el servicio militar y que, teniendo méritos académicos para continuar sus estudios en
su etapa superior, se pueden ver desplazados por los beneficiarios del privilegio otorgado por la

norma demandada”s!.

Con estos criterios definidos, la Corte examina la constitucionalidad de la norma que establecia
un trato diferenciador a favor de los hijos de ciertos servidores publicos y concluye, como en el
caso anterior, que la norma incluye una diferenciacion irrazonable desde el punto de vista
constitucional y decide sacar la norma del ordenamiento juridico. Para la Corte se puede llegar a

la misma conclusion teniendo en cuenta que la norma acusada:

(...) consagra un privilegio para acceder a los establecimientos educativos estatales, por
razones que no corresponden a los méritos académicos personales del aspirante, sino a
una situacion externa a ellos, como el ser hijos de personal de educadores, directivo o
administrativo, o hijos de los miembros de las fuerzas armadas y de la policia nacional,

muertos en servicio activo. Consagrar un privilegio por estas circunstancias viola el articulo
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13 de la Constitucion, pues desplaza a otros aspirantes que cuentan con los suficientes

merecimientos personales para el ingreso a dichos establecimientoss2.

Hasta aqui tenemos dos criterios para resolver el problema juridico:

- El derecho a la igualdad: el acceso a la universidad debe estar mediado por el derecho a la
igualdad que se hace efectivo con la posibilidad de que todos gocen del mismo punto de partida
para acceder a la educacion superior, que en el caso de las universidades estatales dicho punto
de partida se mide por los exdmenes que presentan los aspirantes y que son disefiados por la
universidad o por el examen de Estado, exdmenes que son presentados en igualdad de
condiciones, igualdad que se traduce en iguales preguntas, igual tiempo para responder, igual

oportunidad de presentacion.

- La definicion del criterio para otorgar los cupos en las instituciones universitarias del Estado,
que por los requerimientos que deben cumplir las personas que ingresan a la universidad no
debe ser otro diferente al mérito académico, y dicho mérito académico se mide por medio de las

pruebas establecidas para tales fines.

3.2.4.2. Excepcion a la regla del mérito como criterio para la adjudicacion de cupos: Hasta
este punto tenemos dos elementos para solucionar el problema juridico que se presenta, sin
embargo en la sentencia que sefialamos como hito, la T - 441 de 1997, la Corte debe, para
resolver el caso en concreto, introducir otros elementos de juicio que configuraran lo que se

consolidara posteriormente como la solucién vigente al problema propuesto.

En dicho pronunciamiento, como ya se sefiald, se debe resolver acerca de la constitucionalidad
de la determinacion de una universidad del Estado, de proveer de cupos especiales para ser
admitidos a hijos, conyuges o compafiero (a) de los profesores, empleados, ex-profesores, ex-
empleados Y jubilados de la Universidad, de aspirantes provenientes de una determinada region

(Sur de Bolivar y Sur-Sur de Bolivar), de deportistas y reinsertados.

32 Sentencia C- 210 de 1997.
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Para la Corte, si bien es cierto que dentro de la garantia de la autonomia universitaria, las
instituciones pueden establecer el numero determinado de cupos que ofreceran para cada uno
de sus programas, la definicion del nimero de cupos y su posterior distribucion debe realizarse
conforme a los principios constitucionales, y sin olvidar que se trata de distribucion de bienes

€SCasos.

Esto, pues, como se sabe, es de comun aceptacion dentro de los postulados de la economia que
cuando existen mayores niveles de demanda frente a la posibilidades de oferta de un tipo de
bienes, se esta frente a bienes escasos. El acceso a este tipo de bienes implica que para su
distribucion se parta de unas especiales consideraciones, por ejemplo la consideracion segun la
cual no es posible partir de la base de que todos los interesados tienen derecho a recibirlos. El
aceptar una posibilidad en ese sentido iria en contra de la situacion real de existencia de dichos

bienes.

Por ello, el compromiso estatal frente a dichos bienes y su disfrute consiste en que la distribucion
de esos hienes obedezca a criterios de igualdad. La garantia al derecho a la igualdad, en la
distribucion de esos bienes, consiste en garantizar, a los demandantes de dichos bienes y
posibles beneficiarios, las mismas condiciones de acceso a los procedimientos formales
disefiados por las diferentes instituciones para hacer la adjudicacion y distribucion de los bienes

Y recursos escasos.

La Corte Constitucional ha sefialado sobre el asunto que:

Si bien la eleccion de los principios y procedimientos particulares de distribucion que cada
entidad establece - con base en la ley - forman parte de su autonomia operativa, €stos no
pueden contrariar los pardmetros que se derivan de los principios y valores
constitucionales: todos los posibles beneficiarios deben tener iguales oportunidades de
acceso; el procedimiento no puede favorecer a ningdn grupo de beneficiarios en particular;
los mecanismos de seleccion no pueden conducir a establecer discriminaciones contrarias

a la Carta, etc.33.

33 Corte Constitucional, Sentencia T-499 de 1995
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La distribucion que de esos bienes escasos se haga, ha sefialado la Corte, en reiteradas
oportunidades, debe ajustarse a las normas constitucionales. Los procedimientos y criterios de
distribucion son relevantes constitucionalmente hablando, en la medida en que la correcta
distribucion de dichos bienes es condicion necesaria para hacer efectivos los derechos
econdmicos, sociales y culturales, y para asegurar el logro de la justicia social como pilar de
nuestro Estado Social y Democrético de Derecho. Esto hace que la evaluacion de los criterios y
procedimiento para hacer entrega de los bienes escasos de que dispone el Estado constituyan

una tarea relevante.

En Colombia, dadas las actuales condiciones del pais, es aceptable sefialar que el niumero de
cupos en las universidades publicas constituye un bien escaso, en tanto su demanda es superior
a la cantidad de bienes que se ofrecen. Esta realidad es de facil comprobacion si se tiene en
cuenta el numero de aspirantes que se postula a un cupo en las universidades publicas,

comparado con el nimero de cupos que se otorga.3*

Esto hace que las instituciones de educacion superior deban adoptar criterios y procesos de
seleccion conforme a las normas superiores, para otorgar los bienes cuya administracion estan
bajo su responsabilidad, como es el caso de los cupos universitarios que no solo son bienes
publicos sino ademés escasos, lo que le impone a dichas instituciones la obligacion de emplear
criterios razonables y relacionados con el fin que persiguen, que debe ser el de formar
profesionales con excelencia académica. Para la Corte, cuando la seleccién de beneficiarios a
un cupo universitario “se fundamenta en otros criterios, es claramente discriminatoria de quienes,
debiendo recibir los cupos disponibles, segun el criterio académico, no los reciben porque se

aplicd un criterio distinto3s.

El respeto al derecho a la igualdad en la distribucion de dichos bienes se materializa con el
aseguramiento de condiciones especificas de acceso para los posibles beneficiarios en igualdad

de condiciones y bajo los procedimientos establecidos y no de acuerdo a inclinaciones

3 Por ejemplo a la UIS se presentaron para el proceso de seleccién con miras al ingreso al segundo semestre de 2007 un total
de 4017 aspirantes de los cuales solo habia cupos para 1283 aspirantes.
3 Corte Constitucional, Sentencias T-441 de 1997 y T-326 de 1998.
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particulares que desconozcan las normas superiores y que lleguen a configurar verdaderos

eventos discriminatorios.36

Partiendo de estos supuestos, se resalta que la distribucion de dichos bienes debe hacerse sin
distinciones arbitrarias y con miras a respetar el derecho a la igualdad de todas las personas,
siguiendo el criterio del merecimiento académico. Pese a este acuerdo, el caso propuesto
plantea el interrogante acerca de si el nico criterio valido para hacer la distribucion de los cupos
en las universidades del Estado es el del mérito académico, pues en el caso observado se

encuentra que la universidad hace una distribucion de cupos atendiendo a otros principios.

La Corte toma la tarea entonces de estudiar la constitucionalidad de las excepciones a la regla
de que el otorgamiento de los cupos sea por mérito académico. Pues si bien el parametro
general es la excelencia académica, la universidad puede encontrar justificado entregar cupos
especiales cuando con dicha distincion “se persigue contrarrestar las condiciones desiguales con
las que arriban a los examenes de admision los distintos aspirantes a ingresar a la universidad, o
se procura dar cumplimiento a los fines de la institucion universitaria™’. La eliminacion de dichas
desigualdades se torna en un fin constitucionalmente valido al tenor de lo sefialado por el articulo
13 Superior en el sentido de que el Estado debe promover condiciones para el ejercicio real y
efectivo del derecho a la igualdad, y desde ahi podrd promover y adoptar medidas a favor de

grupos que puedan ser discriminados y marginados por sus condiciones de origen.

El estudio de la constitucionalidad de las distinciones que se proponen parte de la idea de que si
bien el criterio del merecimiento académico constituye un elemento que garantiza la justicia
formal en tanto que se acude al proceso dentro de condiciones iguales (la presentacion de un
examen), dicha condicion no es suficiente para el aseguramiento de unas condiciones de
igualdad material en el sentido de que existen innumerables factores que hacen que
determinados sectores de la poblacidon asistan a las pruebas en notorias condiciones de
desigualdad. Desde aqui, una medida a favor de un grupo, con el fin de igualar condiciones de

acceso podria considerarse proporcionadas siempre que cumpla dos condiciones:

36 Corte Constitucional, Sentencia T-523 de 2006
37 Corte Constitucional, Sentencia T-441 de 1997



1. Que el nimero de cupos a asignar, de acuerdo con estos criterios, sea notablemente
inferior con respecto al total de los cupos. Y,

2. Que en el procedimiento de admision de alumnos, a través de estos criterios
diferenciadores, se tenga en cuenta la capacidad académica de los aspirantes que bajo
condiciones especiales compiten por los cupos, esto con el fin de asegurar que los
aspirantes, que luego sean elegidos, tengan unas capacidades académicas que sirvan

de garantia para la culminacion del proceso que inician.

Con base en los criterios establecidos, la Corte pasa a revisar la constitucionalidad de los cupos
especiales otorgados por la universidad con el fin de determinar si se ajustan o no a lo dispuesto

y en consecuencia definir la posibilidad de mantener o no el otorgamiento de dichos cupos.

a) Los cupos especiales para los hijos y el conyuge o comparfiero (a) permanente de los
profesores, empleados, ex-profesores, ex-empleados y jubilados de la Universidad: En este caso
manifiesta la Corte su desacuerdo con la justificacion que sefiala la universidad en el sentido de
que los cupos especiales para personas relacionadas con los servidores de la universidad
constituyen un estimulo legitimo por sus servicios prestados. La Corte afirma que si bien otorgar
estimulos a los servidores de la Universidad resulta un objetivo conforme a los postulados
constitucionales, no es de recibo que dichos estimulos versen sobre bienes publicos escasos.
Ya se ha puesto de manifiesto que la distribucion de bienes de esta naturaleza debe estar sujeta
a criterios que respeten el derecho a la igualdad y las distinciones que se establezcan deben
obedecer a fines defendibles. En el caso, bajo estudio, la Corte reitera las consideraciones
planteadas en la sentencia de constitucionalidad que elimina el tratamiento especial a los hijos
de algunos servidores pulblicos, en la medida en que el trato diferenciador resulta
desproporcionado, pues aunque el fin perseguido por la norma, que no es otro diferente al de
otorgar estimulos a los funcionarios de Estado, mediante la garantia de un cupo en la
universidad para sus familiares, sea valido, dicho fin se puede lograr mediante otros medios, lo
que hace que el mecanismo no sea necesario, pues se puede implementar otra medida que
cumpla el mismo objetivo, sin lesionar en tan alto grado otros derechos también de nivel
constitucional, como es el derecho a acceder a un cupo universitario de quien no es familiar de

un servidor publico.
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b) Cupos especiales para aspirantes, segin su lugar de procedencia: Frente a esta hipGtesis se
plantean dos situaciones: la primera, el otorgamiento especial de cupos a aspirantes
provenientes de municipios del departamento, en el que se encuentra la universidad y, la
segunda, el otorgamiento de cupos especiales a aspirantes provenientes de zonas marginadas

del pais.

Con respecto al primer supuesto, la Corte determina que no es valido otorgar cupos preferentes
a estudiantes oriundos de las diferentes regiones del departamento, en el que se encuentre el
centro universitario, en la medida en que al permitir esa distincion se atentaria injustificadamente
contra el derecho a la igualdad de dos tipos de aspirantes: a) los aspirantes a cupos
universitarios provenientes de regiones en donde no hay universidades del Estado o habiéndolas
no se ofrecen los programas a los que dichos postulantes aspiran y b) de todos los aspirantes en
general en la medida en que se desconoce el criterio general del otorgamiento de cupos

amparado en méritos académicos.

En el segundo supuesto, se esta frente a la determinacion de si el sacrificio que deben asumir
los aspirantes que no habiten en zonas marginadas es vélido y necesario para lograr niveles de

igualdad material de los bachilleres de zonas marginadas del pais.

En este caso, la Corte observa que en Colombia existe un alto grado de heterogeneidad en la
distribucion de bienes y oportunidades en las diversas regiones, lo que hace que existan zonas
del pais en las que los recursos para suministrar las minimas condiciones de vida a sus
habitantes sean mas limitados que en otras. Existen grados de desatencion del Estado para el
cubrimiento de necesidades minimas y con mayor razon para el cubrimiento de las necesidades
a nivel educativo, lo que hace que los estudiantes de dichas zonas enfrenten situaciones socio
econdmicas adversas y se encuentren frente a una situacion de desventaja a la hora de competir
con estudiantes de zonas con menos dificultades, pues el nivel de calidad en la educacion que
han recibido es menor al de las otras zonas menos marginadas. El tratamiento especial, para el
ingreso a la universidad, en el caso de los aspirantes de zonas marginadas o pobres, constituye

al parecer de la Corte, “una forma de contrarrestar esas diferencias de origen, que tienen como
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consecuencia el que los aspirantes de esas zonas, en la practica, tengan escasas posibilidades

de acceder a los estudios superioress,

En estos casos, cuando se establece un nimero limitado de cupos especiales destinados a
igualar en sus aspiraciones a bachilleres que han tenido menos oportunidades, el sacrificio que
se impone a los posibles afectados es muy minimo, comparada con la carga que han tenido que
soportar los bachilleres de las zonas marginadas durante toda su formacion. El fin perseguido
por esa medida se torna valido, en el sentido de que se busca promover el desarrollo de dichas
zonas, pues no se debe perder de vista que es funcion del Estado el asegurar unos minimos de
homogeneidad en condiciones de acceso a los derechos inalienables e irrenunciables que

garantiza el texto constitucional para todos los sectores de la poblacion.

Con base en lo anterior, la Corte considera constitucional las medidas que se tomen bajo el

segundo supuesto presentado.

C) cupos especiales para los deportistas: La Corte reconoce la importancia que desempefia el
fortalecer y promover la préctica de deportes como parte del desarrollo de la persona, y reconoce
como un fin vdlido, dentro de los fines de la universidad, el promover las practicas deportivas y
su inclusion como parte de la dindmica de las universidades. Sin embargo, reconoce también
que una norma a favor del ingreso de los deportistas a la universidad que cree cupos especiales
para ellos, si bien tiene un fin constitucional, es un objetivo que puede lograrse a través de otros
medios que resulten menos lesivos para la mayoria de los demdas aspirantes a ingresar a la
universidad y que veran disminuidas sus aspiraciones por proteger un fin que si bien es valido

puede promoverse mediante otros mecanismos.

Por esa razon la Corte descarta la aplicacion de dicha distincion por tratarse de una

discriminacion no proporcionada con los fines constitucionales.

38 |bid. En concordancia con esto se promulgé la Ley 1084 de 2006, que busca fortalecer la educacién superior en las zonas
apartadas y de dificil acceso del pais. En la norma se sefiala que las Universidades estatales y privadas deberan otorgar el 1%
de sus cupos a los bachilleres de los departamentos donde no haya instituciones de educacion superior y otro 1% a los
aspirantes que provengan de municipios de dificil acceso o con problemas de orden publico. Estos cupos deben ser adjudicados
mediante un sistema especial reglamentado por las Universidades.
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d) cupos especiales para reinsertados: En analisis de la presente situacion parte de que la
Constitucion de 1991 en si misma es un pacto de convivencia y una apuesta hacia la blsqueda
de la paz, lo cual se manifiesta no solo en la fijacion de objetivos que hace el texto sino en la
posibilidad que abre para que se fijen formulas concretas tendientes a ese objetivo, como fueron
las férmulas de orden temporal se incluyeron a favor de los grupos de guerrilleros

desmovilizados.

Sobre este aspecto sefiala la Corte:

La busqueda de la paz y la creacion de las condiciones materiales sobre la que se asienta
este propdsito, vinculan a todas las instituciones publicas, incluidas las universidades. Aln
mas, estas Ultimas tienen un compromiso especial con la paz, pues dentro de sus fines
institucionales se encuentra la promocion de valores como la tolerancia, el entendimiento y
la confrontacion pacifica de ideas, asi como la investigacion acerca de los problemas del

pais y de las mejores formulas para su solucion?.

El fin perseguido por la disposicion a favor de cupos especiales para los desmovilizados
constituye un fin constitucional, y una férmula apropiada para lograr vincular a estas personas al
seno de la sociedad a través de su ingreso a la universidad. La disposicion de un nimero
restringido de cupos por un periodo determinado no afecta en forma significativa el derecho de
los otros participantes a competir por un cupo, lo que valida la constitucionalidad de la distincion

en el presente caso.

3.2.4.3. Las subreglas a aplicar: En sintesis, la Corte responde al problema juridico acerca de
si la creacion de cupos 0 mecanismos especiales para el ingreso a la universidad de ciertas
personas 0 grupos sociales, constituye una violacion a los derechos de igualdad y a la educacion
de los demas aspirantes a un cupo en la educacion superior con un no condicionado. La

condicion es que la creacion de dichos cupos cumpla con unas reglas determinadas:

1. Que el nimero de cupos a asignar, de acuerdo con estos criterios, sea notablemente inferior

con respecto al total de los cupos.
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2. Que en el procedimiento de admision de alumnos, a través de estos criterios diferenciadores,
se tenga en cuenta la capacidad académica de los aspirantes que bajo condiciones especiales
compiten por los cupos, esto con el fin de asegurar que los aspirantes que luego sean elegidos
tengan unas capacidades académicas que sirvan de garantia para la culminacion del proceso

que inician y,

3. Que las medidas superen el test de proporcionalidad frente al derecho a la igualdad.

3.2.5. Reiteracion del precedente: Posteriormente en la Sentencia T-326 de 1998 la Corte
examina el caso de un joven quien considera vulnerado sus derechos fundamentales con el no
otorgamiento de un cupo universitario, teniendo un puntaje superior al de otros aspirantes que si
fueron admitidos. El joven incrementd su puntaje en las pruebas de Estado con el beneficio por
ser soldado bachiller, antes de la declaratoria de inexequibilidad de la norma, pero su solicitud de
cupo fue negado por el sistema especial de ingreso de la universidad que contemplaba tres
sistemas de admision: el primero, para los mejores puntajes obtenidos en el examen de Estado;
el segundo, que consistia en el otorgamiento de cupos a quienes por puntaje siguen en lista
después del corte de los elegidos y que si los primeros no se inscriben tiene derecho a recibir los
cupos de estos; y, finalmente, un sistema de admision para personas provenientes de estratos
bajos del Distrito Capital, de regiones de menor desarrollo, indigenas, hijos de docentes,
beneficiarios de la convencion colectiva de trabajo suscrita con los empleados de la Universidad,
beneficiarios del convenio Andrés Bello, beneficiarios del convenio suscrito entre la Universidad y
el comité olimpico y, finalmente, para personas que hubieren recibido la distincion Andrés Bello.
La Corte encuentra que en el presente caso dos cupos especiales (a un hijo de funcionario de la
universidad y a un estudiante con distincion Andrés Bello) desplazaron al joven en sus
aspiraciones, lo que constituye una violacion a su derecho fundamental a la igualdad. La Corte
reitera que en este tipo de casos los tratos diferentes, por excepcionales que sean, deben tener
una justificacion objetiva y razonable, pues de lo contrario se trataria de hechos discriminatorios

contrarios a los postulados constitucionales.

De igual forma, en la Sentencia T-798 de 1998, la Corte revisa el caso de una joven que instaura
una accion de tutela, por considerar que la universidad vulneré su derecho a la igualdad, al

otorgar los cupos a estudiantes con menor puntaje en las pruebas de Estado que ella. La
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tutelante sefiala que la universidad otorg6 los cupos teniendo en cuenta condiciones especiales
de los aspirantes como: ser hijos del personal docente y administrativo de la Universidad, tener
mérito deportivo, 0 haber prestado servicio militar obligatorio. En uno de los casos, sefiala la
tutelante, no se daba ninguno de estos estimulos especiales, y, sin embargo, la universidad
admitié al aspirante.

La Corte reitera su posicion reafirmando que ninguno de los cupos en mencion esta ajustado al
texto constitucional, y que sin bien las universidades son auténomas a la hora de definir las
reglas para otorgar los cupos y pueden definir algunos cupos especiales, dicha definicion la debe
hacer teniendo como base que se trata de distribucion de bienes escasos, que en dicha
distribucion debe primar el principio de igualdad. La Corte concede el amparo por considerar
vulnerados los derechos de la aspirante, ya que la universidad, de haber realizado el
procedimiento regular, hubiera tenido que admitir a la joven que invoca el amparo constitucional.

La Corte reiter6 su posicion en el caso de las sentencias T- 531 de 1998, T-004 y 787 de 1999.
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4. ASPECTOS FILOSOFICOS SUBYACENTES A LA ARGUMENTACION DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL COLOMBIANA EN EL CASO DEL ESTUDIO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS SISTEMAS ESPECIALES DE ADMISION A LAS
UNIVERSIDADES ESTATALES

A la Corte Constitucional Colombiana se le ha encomendado la tarea de ser guardiana de la
Constitucion y de mantener su unidad, la Corte es su intérprete autorizada. De ahi que sus
pronunciamientos, en los casos de examen de constitucionalidad de las normas o en casos de
revision de tutelas, constituyan pronunciamientos con fuerza vinculante, en tanto que las
construcciones que emanan de dichos pronunciamientos constituyen la representacion del

espiritu de la norma fundamental.

La Constitucion sefiala como forma politica para el Estado colombiano la de ser un Estado social
y democratico de Derecho. Para los estudiosos del constitucionalismo colombiano esta forma
constituye el complejo resultado de las fuerzas que intervinieron en el proceso constituyente y
que dio por un lado la inclusion de principios liberales, del Estado democratico y del Estado
social: el primero, recoge las aspiraciones del Estado de Derecho clasico, alentado por una
filosofia en la que lo importante es mantener el control al poder del Estado con el fin de limitarlo,
la tarea del Estado desde esta posicion es la de no interferir en las libertades de sus asociados y
la de promover la igualdad formal, ante la ley y al servicio de las libertades; el segundo, recoge
los postulados de la soberania popular como base para el disefio de las instituciones,
instituciones que deben obedecer al consenso fruto de la discusion que se logre en condiciones
de igualdad politica de los participantes; y finaimente, el Estado social, representado por las
ideas del marxismo, cuya idea fundamental reside en que se debe lograr justicia material para
todas las personas, y que esa justicia debe ser el resultado de la accion del Estado, de ahi que

este tenga ciertas cargas para lograr esa justicia.*?

Al estudiar qué posiciones filosdficas se encuentran detras de la argumentacion eshozada por la
Corte para resolver el problema acerca de la constitucionalidad de los sistemas especiales de
admision en las universidades estatales, podremos detectar si efectivamente la Corte decide con

base en esos postulados que parecen estar implicitos en el texto constitucional.

40 UPRIMNY Rodrigo, Estado social de Derecho y decision judicial correcta. En: Autores Varios, Hermenéutica Juridica. Bogota:
Ediciones Rosaristas, 1997, pags.113-146.
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Pues bien, la Corte parte de la idea de que abordar el problema de la distribucién de los cupos
en las universidades estatales es abordar dos problemas: por un lado, el de la distribucion de
bienes escasos y, por otro, el de dar un trato igual a las personas. Estos dos representan

problemas centrales de la filosofia politica.

Para resolver el primer problema, la Corte toma como punto de partida que frente a esta clase de
bienes la posicion del Estado debe ser la de garantizar a todas las personas el acceso a los
CUpos universitarios, y que ese acceso se garantiza con el aseguramiento de que todo aspirante
pueda participar en el proceso de adjudicacion de dichos cupos en igualdad de condiciones y
bajo los mismos criterios de seleccion. Esto se traduce en términos de filosofia politica, con la

plena garantia de la igualdad formal. Con eso se inicia el estudio del segundo problema.

La Corte parte del supuesto de que el derecho a la igualdad implica el otorgar un trato paritario a
personas y hechos que estén bajo una misma hipétesis, sin establecer distinciones que resulten
sospechosas y que puedan establecer casos de abierta discriminacion por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filoséfica. El problema de esta
concepcion surge cuando existen situaciones como las que se observaron en los hechos de los
casos sujetos a revision de la Corte en donde se establecian criterios diferenciadores para
otorgar un tratamiento especial a ciertos grupos de personas con el fin de distribuir bienes

escasos, como son los cupos en las universidades del Estado.

La Corte sefiala que frente a dichos eventos es preciso recurrir a un concepto de igualdad en
donde se puedan distinguir los sujetos, los bienes y los criterios para adjudicar dichos bienes a
dichos sujetos. La discusion a partir de los hechos que se presentan parte de la definicion de
los criterios diferenciadores y la evaluacion de su constitucionalidad o no. Para ello la Corte

adopta dos razonamientos a la hora de aplicar el principio de igualdad:

a. “Si no hay ninguna razén suficiente para la permision de un tratamiento desigual, entonces

esta ordenado un tratamiento igual.”
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b. “Si hay una razén suficiente para ordenar un tratamiento desigual, entonces esta ordenado un
tratamiento desigual.”4

A partir de aqui, establecer un trato diferenciador debe hacerse previa justificacion de la
necesidad y utilidad que reviste hacer tal distincion. Con lo que se introduce el uso de los test
de proporcionalidad que se desarrolla en tres etapas, cada una de las cuales da paso al examen
de la siguiente y son:

a. La existencia de un objetivo perseguido a través del establecimiento del trato desigual.
b. La validez de ese objetivo a la luz de la Constitucion.
c. La razonabilidad del trato desigual, es decir, la relacion de proporcionalidad entre ese trato y

el fin perseguido2.

Los medios escogidos para realizar el fin perseguido deben ser adecuados y necesarios, es
decir, no pueden ser sustituidos por otros medios para alcanzar el fin previsto, que puedan
resultar menos lesivos y que sean suficientes para alcanzar esos fines. La proporcionalidad entre
el fin perseguido y el trato diferenciador implica que el trato desigual no lesione principios y

derechos de rango superior a los que se quieren alcanzar.

Con esto, la Corte adopta los postulados utilitaristas en el sentido de que a pesar de que el
criterio que prima es el de la igualdad de trato para todas las personas, pues todas tienen
derecho a que sus aspiraciones sean tratadas con igual consideracion; también se admite la
posibilidad de que, frente a una preferencia legitima de una persona, que reporte utilidad y
bienestar para el grupo, sea valido que se deba hacer un sacrificio por parte del grupo o del
individuo que debe dejar de satisfacer sus preferencias por otras de mayor entidad en cuanto
reportan mayor beneficio. Se admite, entonces, la posibilidad de un test como el adoptado por la
Corte, en el que se evalué si la preferencia es legitima y si siéndolo el sacrificio a que se somete
a un grupo es necesario para que se logre la utilidad prevista.

41 Robert Alexy. Teoria de los derechos fundamentales. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid. 1993. p. 409. Citado por la
Corte en la Sentencia C-022 de 1996.
42 |bid.
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Desde aqui la argumentacion de la Corte inicialmente parte de postulados liberales que indican
que frente a la distribucion de bienes escasos la unica obligacion del estado es la de asegurar la
igualdad formal de quienes aspiran a la consecucion de dichos bienes. Es decir, asegurando
que las condiciones especificas de acceso para los posibles beneficiarios se de en igualdad de
condiciones y bajo los procedimientos establecidos y no de acuerdo a inclinaciones particulares
que desconozcan las normas superiores y que lleguen a configurar verdaderos eventos
discriminatorios. Pero ante los hechos que la Corte debe analizar surge la pregunta acerca de si
el tnico criterio valido para hacer la distribucion de los cupos en las universidades del Estado es
el del mérito academico. Una vez realizado su analisis, la Corte encuentra que puede existir
excepciones a dicha regla y dicha excepcion la justifica a partir de los postulados de la escuela
utilitarista que, como ya se explico, permite el uso de un test para evaluar si es proporcionado el
que a algunos miembros de la sociedad se les imponga el sacrificio de algunas de sus
preferencias para dar un trato preferente a otros, quienes con la recepcion de ese trato

generarian una mayor utilidad social.

Estas razones sustentan la argumentacion de la Corte, en los casos en que se valida permitir un
trato especial a los aspirantes a cupos universitarios de las zonas marginadas y a los
reinsertados. En el primer supuesto, la Corte considera que es justo el privar a los otros
postulantes de competir en igualdad de condiciones, pues se obtendrd mayor utilidad al
beneficiar a los postulantes de zonas deprimidas del pais, por provenir de regiones cuyo
desarrollo se ha limitado y se seguird limitando de no tener posibilidades de profesionalizar a sus
bachilleres, de quienes se tiene la expectativa retornen a sus comunidades a mejorar sus
condiciones de vida. Con eso se busca dar paso a un tipo de preferencias con el fin de lograr
mayor bienestar en una comunidad. Para el caso de los cupos especiales para reinsertados, la
Corte considerd que la discriminacion era proporcionada ya que los fines perseguidos por la
misma era el de ofrecer mejores posibilidades para que se lograran acuerdos con grupos
subversivos que dieran como resultado el logro de la paz , en regiones afectadas por la
presencia de dichos grupos, lo que redundaria en un mayor beneficio para la comunidad en

general.

Pues bien, el segundo postulado filosofico que sirve de sustento para aceptar el quiebre de la

igualdad formal, lo encontramos en los postulados de la escuela liberal, y esto es claro al
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observar que si bien el criterio para mantener el trato igual seria el que todos los aspirantes son
evaluados segun su mérito académico que es medido bajo el mismo criterio (examen de Estado),
existen razones que permiten observar que, en la practica, no todos los aspirantes parten del
mismo nivel para ingresar a la competencia por los cupos. Esto, pues existen condiciones de
desigualdad entre los bachilleres del pais (segun la region, segln la institucion de educacion
secundaria a la que asistio, segln la capacidad econémica, segun el origen étnico, entre otras) y
que con miras a garantizar el derecho a la igualdad es preciso contrarrestar las condiciones
desiguales con las que llegan a los examenes de admision los distintos aspirantes a ingresar a la
universidad. Esa eliminacion de las desigualdades se torna en un fin constitucionalmente valido

como una apuesta por el logro de la igualdad material.

Un trato desigual (como el de este tipo) es justificado por la Escuela Liberal, si dicho trato logra
nivelar el estado del aspirante a un nivel en el que pueda estar en similares circunstancias de
competicion, con relacion a los otros aspirantes. Un trato que incluya una diferenciacion se
justifica en el hecho de que beneficia a los menos favorecidos y que ese beneficio permite

igualar sus condiciones de acceso en un plano de competicion similar al de sus contendores.

Para los liberales, si bien el criterio del mérito debe ser el criterio a partir del cual se haga la
distribucion de los bienes y oportunidades dentro del Estado (el merito académico, medido por
las pruebas del Estado, en el caso de los cupos en las universidades estatales) una excepcion
valida a la regla se acepta cuando las distinciones que se hagan sea a favor de los menos
favorecidos, siempre que dichas distinciones produzcan estados de igualacion. Esto, pues,
quienes nacen dentro de una posicion de desventaja (por ejemplo, por pertenecer a una clase
social dentro de una region marginada o condicion racial determinada como el hacer parte de
una negritud o grupo indigena cuya condicion ha sido generadora de tratos desiguales y de
contar con menor posibilidad de acceso a las oportunidades que si han tenido otros grupos) no
deben resultar privados del goce de los bienes sociales (bienes directamente distribuidos por las
instituciones sociales, tales como los cupos universitarios en las universidades del Estado). Esto
es aplicable en el caso de subsanar desigualdades que sean producto de la imposibilidad de

mantener igual acceso a las oportunidades.
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Ahora, esas medidas de igualacion, en el caso de los cupos en las universidades estatales son
proporcionadas al tenor de las consideraciones de la Corte, siempre que cumpla dos

condiciones;

a) Que el numero de cupos a asignar, de acuerdo con estos criterios, sea notablemente inferior
con respecto al total de los cupos. Y,

b) Que en el procedimiento de admision de alumnos, a través de estos criterios diferenciadores,
se tenga en cuenta la capacidad académica de los aspirantes que, bajo condiciones especiales,
compiten por los cupos, esto con el fin de asegurar que los aspirantes que luego sean elegidos
tengan unas capacidades académicas que sirvan de garantia para la culminacion del proceso

que inician.

La Corte deja sentado que la distincion es solo un criterio igualador y que su posicion frente a la
distribucion de bienes es estrictamente liberal, pues la base para hacer la distribucion siempre

serd el criterio del mérito y de igualdad en el acceso a la competencia.

La posicion de la escuela liberal, con la que se pueden identificar las razones de la Corte, es la
de que la Unica obligacion del Estado, cuando se esta frente a la distribucion de un bien escaso,
y que esta, en principio, sujeto a las normas del mercado (como ocurre con los cupos en las
universidades que son un bien escaso) es la de asegurar que exista igualdad en la oportunidad

de acceder a dichos cupos.

Se permite, dentro de los postulados de la misma escuela, que exista un sacrificio que deben
soportar quienes inicialmente merecen un trato igual y cuya imposicion es valida, si el fin
perseguido por esa medida es el de asegurar unos minimos de homogeneidad en las
condiciones de acceso a la reparticion de los bienes, cuando esa distincion favorece fines

superiores.

Por esa razon, la distincion a favor de los deportistas, soldados bachilleres o hijos de servidores
pablicos no prosperd, pues no se encontré por un lado, que existieran condiciones desiguales
para competir y por el otro, se obtenia una mayor utilidad social con la medida, como si ocurria

en el caso de los bachilleres de comunidades indigenas o negritudes o en el caso de los
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reinsertados, en donde la razon que justifica la decision, ademas de obedecer al criterio liberal
del trato desigual para favorecer la igualdad, incluye razones de utilidad como son las de lograr
mayor desarrollo para las comunidades de origen de los postulantes y la contribucion con las

politicas de paz que benefician a un mayor numero de miembros del Estado.

En sintesis, las subreglas que finalmente adopto la Corte para resolver la constitucionalidad de
los cupos especiales para el ingreso a las universidades del Estado, en cada caso en particular,
obedecen a la integracion de los postulados liberales y utilitaristas, que someten a evaluacion las

medidas con base en una evaluacion que tenga en cuenta:

1. Que el nimero de cupos a asignar de acuerdo con estos criterios sea notablemente inferior
con respecto al total de los cupos. Pues se respeta la primacia del principio liberal segin el cual
es Estado solo deber garantizar el igual acceso a las oportunidades frente a la distribucion de
bienes escasos.

2. Que en el procedimiento de admision de alumnos a través de estos criterios diferenciadores
tenga en cuenta la capacidad académica de los aspirantes que bajo condiciones especiales
compiten por los cupos. Lo que de igual forma esté acorde con el principio liberal, segun el cual
el mérito debe ser el criterio para la distribucion de los recursos escasos. Y

3. Que las medidas superen el test de proporcionalidad frente al derecho a la igualdad. Aqui se
hace inclusion de las doctrinas utilitaristas, en el sentido de que la distincion debe obedecer a
una finalidad que traiga como resultado el beneficio para la comunidad en general por encima de

las prioridades particulares de los asociados.

En la argumentacion de la Corte se puede encontrar que se reconoce que la igualdad formal no
es suficiente para el aseguramiento de la igualdad, y se reconoce de igual forma que el Estado
tiene un papel relevante en esta tarea, con lo que se comparten los argumentos de la escuela
marxista en ese sentido. Sin embargo, no priman las ideas de la escuela marxista y no es
directamente por sus postulados que se llega a la solucién de la constitucionalidad de los casos
estudiados. Podria decirse, mas bien, que coinciden estos puntos de las dos escuelas en la
argumentacion que recoge la Corte, pero que la Corte, en ningin momento de su
argumentacion, se desprende de las escuelas liberal y utilitarista para argumentar sus

postulados.

57



De igual modo, no se identifican argumentos que se relacionen directamente con las escuelas
libertarista y comunitarista; en la primera, pues su radicalismo se separa por completo de la
posicion liberal que defiende la Corte y, para la segunda, porque tampoco se le atribuye al
Estado la tarea no poco intervensionista de intentar direccionar las preferencias de sus

asociados.

Frente a la escuela feminista se debe resaltar que una de las razones de la Corte para no validar
la constitucionalidad de la distincion a favor de los soldados bachilleres, para la distribucion de
cupos universitarios, fue el hecho de que la medida favorecia irrazonablemente a los hombres,
quienes eran los directos beneficiarios de la norma, pues son los Unicos vinculados a la
prestacion del servicio militar obligatorio. La Corte considerd en este caso, que ademas de ser
desproporcionado el sacrificio de quienes no se veian beneficiados por la distincion, esta incluia
una condicion favorable a los hombres lo que constituia un trato discriminatorio por razones de
sexo, ya que la mujeres no serian favorecidas con una medida que si favorecia a los hombres,
sin existir razon para ello. Con eso se hace uso de uno de los principales postulados de esta
escuela, que comparte con la escuela liberal, pero resaltado de manera especial, y es la idea
segUn la cual la igualdad se garantiza al eliminar todo trato que incluya distinciones injustificadas

como las que se producen por razones de sexo o raza.
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5. CONCLUSIONES

El desarrollo ded presente trabajo permite concluir la aplicabilidad de la doctrina liberal del
filosofo Ronald Dworkin, para quien detras de toda decision judicial siempre existe una posicion
filoséfica que sustenta la decision del juez, méas allé de los contenidos normativos que se puedan

identificar, y que toda decision judicial es en el fondo una decision politica.

Para Dworkin, la labor del juez implica que al emitir un juicio éste deba justificar el sentido de su
decision, y en la elaboracion de esa justificacion el juez aporta una teoria que permite explicar el
sentido de tal decision, de ahi la exigencia de un juez filosofo que pueda “elaborar teorias sobre

qué es lo que exigen la intencion de la ley y los principios juridicos™3.

Pues bien, los resultados del trabajo permiten identificar que el supremo juez constitucional
colombiano, representado por la Corte Constitucional, realiza una tarea como la que sefiala
Dworkin, en la cual los magistrados, al resolver los casos objeto de revision, construyen una
teoria que se sustenta en los principios filoséficos del liberalismo y del utilitarismo principalmente,
con lo que pretenden justificar sus decisiones en un marco que estd acorde con las

concepciones filosdficas que dieron sustento a la Constitucion colombiana.

La importancia de develar la posicion filoséfica que respalda las decisiones del alto tribunal de lo
constitucional, radica en que permite al observador entender no solo la posicion actual del
juzgador sino que ademas permite prever el lugar en el cual podria caer la solucion de un caso
futuro. Para el caso de la Corte Constitucional, por ejemplo, se podria concluir que intentar
sostener una solucion a un caso (0 una demanda de constitucionalidad contra una norma) con
una posicion que se muestre muy alejada de la concepcion liberal, que sustenta la posicion de la
Corte, dejaria por fuera la posibilidad de una respuesta exitosa del alto tribunal a favor de las

pretensiones del demandante.

43 DWORKIN, Op. Cit. Pag. 177.
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Puede suceder que quien se sitle desde los postulados de la escuela marxista critique
fuertemente la tarea de la Corte, institucion que para muchos sectores ha defendido tesis
progresistas e incluso tesis revolucionarias dentro del sistema judicial colombiano. Pues bien,
para un marxista la posicion que defiende la Corte, en el caso de la distribucion de cupos en las
universidades estatales como un bien escaso cuya distribucion debe responder al mérito
académico primordialmente, en Gltimas no dejaria de ser mas que una representacion de la

defensa del Estado burgués, que se sustenta en las teorias liberales.

Ahora, que la Corte mantenga como sustento de su posicion la defensa del Estado liberal que
consagra la Constitucion de 1991, es muestra de que la filosofia del derecho que sustenta el
discurso juridico dominante no puede ir en contravia de los supuestos facticos que pretende
justificar, y teniendo en cuenta que el sistema politico y social del Estado colombiano se mueve
dentro de los marcos que definen las teorias liberales que se describieron, el discurso juridico
dificilmente podria escapar a esa realidad, pues no hay condiciones para que sea posible

sustentar un discurso que sea diametralmente opuesto.
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