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GLOSARIO 

 Abatizar: Aplicación de temefos (abate). 

 

 Bionomía: Refiere al conocimiento de una espécie en el ecosistema en el 

que habita: su distribución, hábitats, etología, distribución espacio - 

temporal, longevidad, hábitos, capacidad vectorial, etc.  

 

 Cacharro: Artículo diverso en desuso, que puede contener agua y 

convertirse en criadero de mosquitos vectores del dengue. 

 

 Criadero: Lugar donde el vector deposita sus huevos para que se desarrollen 

posteriormente los estados inmaduros, esto es, ninfas en los insectos 

hemimetabolos como chinches o garrapatas y larvas y pupas en los insectos 

holometabolos con una fase acuática en su ciclo de vida, como los 

mosquitos. 

 

 Criaderos controlables: Aquéllos en los que se puede realizar una acción 

física para evitar que se infesten o retengan agua, favoreciendo la 

proliferación de mosquitos. Representan a todos aquellos recipientes que la 

comunidad no identifica como desechables y susceptibles de eliminar en una 

descacharrización. Debe realizarse un esfuerzo educativo permanente a fin 

de que la comunidad sea capaz de reconocerlos como peligro potencial y 

aprendan a controlarlos. 

 

  Criaderos controlados: Aquéllos en los que no se desarrollan larvas del 

vector. 
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 Criaderos eliminables: Aquellos recipientes que no son útiles para el 

residente, pero que no han sido eliminados de la vivienda por descuido o 

porque los desechos sólidos son recogidos con poca frecuencia por el 

servicio de limpia municipal; también son conocidos como cacharros, 

incluyendo llantas no montadas en vehículos que al llenarse pasivamente 

con el agua de lluvias o inundaciones se convierten en criaderos de 

mosquitos vectores. 

 

 Descacharrizar: Recolectar y retirar cacharros de los predios. 

 

 Entidades federativas: Estados Mexicanos. 

 

 Fumigación: Acción que se realiza mediante la aspersión o nebulización de 

vapores o gases tóxicos, para el control y eventual eliminación de especies 

nocivas para la salud o que causan molestia sanitaria. 

 

 Larvicida: Insecticida que mata larvas de los insectos. 

 

 Localidad: Cabecera municipal. 

 

 Insecticida: Plaguicida de de origen químico, bioquímico, microbial, botánico 

o misceláneo, que eliminan a los insectos o evitan el contacto con el humano, 

que están dirigidos a cualquiera de sus estadios de desarrollo (huevo, larva, 

pupa o imago). 

 

 Nebulización ULV: Volumen ultra reducido, procedimiento usado para la 

aplicación espacial de los insecticidas con equipos pesados montados en 

vehículos o motomochilas, en formulaciones que puedan generar gotas 
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fraccionadas cuyo diámetro óptimo debe fluctuar entre 15 y 25 micras. Es 

denominado también rociado o tratamiento espacial. 

 

 Ovitrampa: Dispositivo hecho de un bote plástico de color negro de 1 L de 

capacidad, el cual es llenado a partes de volumen y recubierto sobre el borde 

de agua con una tira de papel filtro. Se usa para colectar huevos de vectores 

de dengue como Stegomyia aegypti o S. albopictus y es la medida de 

elección monitorear poblaciones y riesgos entomológicos de transmisión. 

 

 Resistencia: Capacidad adquirida por una población de insectos para tolerar 

dosis de un tóxico que sería letal para la mayoría de los individuos de una 

población normal de una misma especie.  

 

 Tipología de criaderos: Es una metodologia que permite la clasificación de 

criaderos potenciales según su descripción específica como derivados del 

domicilio humano (pilas, piletas, cisternas, tinacos, tambos, pozos, llantas, 

cubetas, recipientes diversos plásticos (PET) o de metal, floreros o 

bebederos animales), naturales (huecos de árboles, charcos, lagunas o ríos), 

o estructuras de edificios (canales de desagüe, alcantarillas, techos de 

viviendas etc.). . 

 

 Transmisores del dengue: Insectos del orden Díptera, familia Culicidae, 

subfamilia Aedinae, Género Stegomyia, cuyas especies vectores en México 

son aegypti y posiblemente albopictus. 
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RESUMEN 

Título: CRIADEROS DE STEGOMYIA AEGYPTI, ABUNDANCIA RELATIVA DE 
FORMAS INMADURAS Y SU ASOCIACIÓN CON LA INFECCIÓN POR VIRUS 
DENGUE EN DOS LOCALIDADES ENDÉMICAS MEXICANAS* 

Autor: LINA FERNANDA CASADIEGOS PATIÑO** 

Palabras claves: Dengue, abundancia relativa del vector, preferencia de criaderos, 
medidas de control vectorial, factores asociados. 

El dengue es un importante problema de salud pública en los países tropicales y 
subtropicales. En México se ha estimado un gasto de $77,3 en 2010 y $88,5 
millones de dólares en 2011 en vigilancia y medidas contra el vector; sin embargo, 
estas no han tenido el impacto esperado sobre la incidencia del dengue. El objetivo 
del presente trabajo fue caracterizar los criaderos de Stegomyia aegypti en 
Axochiapan y Tepalcingo (Morelos, México) para estimar la abundancia relativa de 
formas inmaduras del vector y evaluar su asociación con la infección por DENV en 
humanos. Este estudio es un análisis secundario de información recolectada en una 
cohorte. La medición basal se realizó entre junio y noviembre/2011 y el seguimiento 
entre agosto/2011 y marzo/2012. En cada visita se diagnosticó la infección por 
DENV en convivientes, se realizó una encuesta entomológica y una inspección de 
contenedores en los patios.  Se describieron los contenedores y las medidas 
antivectoriales. Se estimó la abundancia relativa y la Razón de Preferencia de 
Contenedor. El análisis de datos fue realizado usando los métodos de regresión 
múltiple considerando como variable dependiente la infestación en las viviendas y 
la infección reciente. La infestación basal fue del 22,2% y el seguimiento de 13,5%. 
La abundancia relativa disminuyó en el seguimiento de las dos localidades. En las   
dos mediciones y localidades las llantas fueron el contenedor más preferente. La 
época de lluvia y las medidas antivectoriales aplicadas por el SSM/Municipio 
estuvieron  asociadas  a la infestación de las viviendas y a la infección por DENV. 
Los tinacos disminuyeron el riesgo de infestación. Existieron variaciones en los tipos 
de contenedores entre las localidades. No se observó asociación entre la 
abundancia relativa de formas inmaduras del vector y la infección reciente por DENV 
en humanos en  Axochiapan y Tepalcingo. 

 

 

* Proyecto de grado 
**Universidad Industrial de Santander. Facultad de Salud. Departamento de Salud 
Pública. Maestría en Epidemiología. Directora: Ruth Aralí Martínez Vega. MD, MSC, 
PhD. 
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ABSTRACT 

 
TITLE: STEGOMYIA AEGYPTI BREEDINGS, RELATIVE ABUNDANCE OF 

IMMATURE FORMS AND ASSOCIATION BETWEEN DENGUE VIRUSES 
INFECTION IN TWO MEXICAN TOWNS* 
 
Author: LINA FERNANDA CASADIEGOS PATIÑO** 

Key Words: Dengue, vector relative abundance, breeding preference ratio, vectorial 
control measures, factors associated. 

 

Dengue is an important public health problem in tropical and subtropical countries. 
México spent approximately $ 88.5 million dollars in surveillance and vector control 
measures in 2011; however, these programs have not had the expected impact in 
dengue incidence. The aims of this study were to characterize breeding of 
Stegomyia aegypti in Axochiapan and Tepalcingo (Morelos, México), to estimate the 
relative abundance of immature forms and to evaluate the association between 
vector density and DENV infection in human. We carried out a prospective cohort 
study in two dengue endemic towns.  Baseline visits were conducted between June 
and November/2011 (n=391 houses), and follow-up were between August/2011 to 
March/2012 (n=379 houses). In each visit, a questionnaire was applied and the patio 
and water containers were inspected. We described the containers and antivectorial 
measure.  It was estimated the relative abundance immature and breeding 
preference ratio (BPR). The data analysis was conducted with multivariable 
regression; we considered household infestation and recent infections as dependent 
variables. The baseline infestation was 22.2% and follow-up was 13.5%. Relative 
abundance of immature forms decreased in the two towns at follow-up. In the 
measures and towns, tires were the preference breeding. The wet season and 
vectorial measures applied by SSM/Municipio were associated to household 
infestation and DENV infection. The overhead tanks decreased the risk of 
infestation. There were variations in the types of containers between towns. We did 
not observe association between the relative abundance of vector immature forms 
and recent DENV infection in humans in Axochiapan and Tepalcingo. 
 

 

*Thesis Proyect 
**Universidad Industrial de Santander. Facultad de salud. Departamento de salud 
pública. Master Program in Epidemiology. Director: Ruth Aralí Martínez Vega. MD, 
MSC, PhD. 
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INTRODUCCIÓN 

 

1. ANTECEDENTES 

 

El dengue  es la enfermedad viral transmitida por artrópodos más prevalente en el 

mundo. La incidencia de esta arbovirosis se ha  incrementado dramáticamente en 

los últimos 50 años. Lo anterior, es debido a la dispersión, distribución y aumento 

de la densidad de Stegomyia aegypti junto con el crecimiento descontrolado  de la 

población. Al mismo tiempo, la urbanización no planeada y los servicios sanitarios 

deficientes, han  generado un  inadecuado almacenamiento del agua,  por lo tanto, 

se ha incrementado los potenciales criaderos para los estadios inmaduros del 

mosquito. Dentro de este marco, el control vectorial es la medida más importante 

para prevenir la trasmisión del virus, dado que no está ampliamente disponbile una 

vacuna efectiva o un  tratamiento antiviral específico (1,2).  

 

Por otra parte, en México se ha estimado un gasto de $77,3 en 2010 y $88,5 

millones de dólares en 2011 en vigilancia y medidas contra el vector (3); sin 

embargo, los programas de control vectorial no han tenido el impacto esperado 

sobre la incidencia del dengue, pues continúa la transmisión endémica y además 

se presentan brotes en algunos años. 

  



 

21 

 

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA   

 

El dengue es una arbovirosis ocasionada por el virus Dengue (DENV). DENV 

pertenece al serocomplejo Dengue, género Flavivirus, familia Flaviviridae. Este 

serocomplejo está conformado por cuatro serotipos denominados DENV-1 a DENV-

4, que circulan periódicamente en áreas endémicas e hiperendémicas (áreas donde 

hay cocirculación de dos o más serotipos de DENV, cualquiera de estos serotipos 

pueden causar la enfermedad conocida como dengue (4,5). DENV es transmitido 

por mosquitos hembra del género Stegomyia (especies aegypti y albopictus, 

principalmente), que son los vectores de cuatro enfermedades humanas 

importantes, la fiebre por dengue, la fiebre amarilla, la fiebre chikungunya y el Zika, 

cada una de las cuales es mantenida a través del ciclo de transmisión mosquito-

humano-mosquito (6). 

 

El dengue se encuentra distribuido desde los 30º de latitud norte hasta los 20º de 

latitud sur. Las regiones más afectadas son: Norte América (México), el Caribe, 

América Central y del Sur, Sudeste Asiático, Australia, Pacífico Sur y África Central 

y Occidental. La presencia de la enfermedad depende de la coexistencia del 

mosquito transmisor, el virus y la población humana susceptible en el mismo lugar. 

Por las condiciones climáticas y geográficas para la sobrevivencia del vector, las 

regiones tropicales y subtropicales son las áreas de más alto riesgo para el contacto 

con DENV (7).  

 

De todas las enfermedades virales transmitidas por vectores al hombre, el dengue 

se considera la más importante debido a las altas tasas de incidencia que conlleva 

(8,9). En América el dengue se considera una enfermedad reemergente porque 

aproximadamente durante una década no se presentaron brotes de dengue en la 

región. Lo anterior se debió al exitoso programa de erradicación de Stegomyia 
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aegypti durante los años 50s y 60s que eliminó la transmisión de fiebre amarilla y 

dengue en 18 países de América y algunas islas del Caribe. Como resultado de esta 

campaña, solamente se confirmó un caso de Fiebre por Dengue (FD) en Trinidad 

en 1953 (10).  

 

Sin embargo, a pesar de estas campañas, Stegomyia aegypti no fue erradicado de 

Cuba, Estados Unidos, Venezuela, y un gran número de países del Caribe, 

ocurriendo 2 epidemias en estos países. La primera en 1963-1964 en Jamaica, 

Puerto Rico y Venezuela aislándose DENV-3, y la segunda durante 1968-1969 en 

Jamaica, Puerto Rico, Venezuela, Antillanas menores y Haití, aislándose DENV-2 y 

DENV-3 (11,12,13). El deterioro de los programas de control vectorial durante los 

60s, ocasionó la reintroducción y la expansión geográfica del mosquito y 

posteriormente los brotes causados por diferentes serotipos en muchos países de 

la región. A partir de su reemergencia en América se siguen presentando 

continuamente casos de dengue (10).  Actualmente, en el continente americano 

cerca de 500 millones de personas están en riesgo de infectarse con DENV porque 

viven en localidades que se encuentran por debajo de los 2.200 msnm donde está 

presente el vector (13). 

  

La incidencia global de dengue se ha incrementado en los últimos 50 años 

convirtiéndose en la enfermedad viral trasmitida por vector con mayor diseminación, 

con más de 120 países endémicos, donde 3.6 billones de personas están a riesgo 

de infectarse por DENV (14). La OMS, recientemente ha estimado que ocurren 

anualmente 390 millones de infecciones por este virus cada año (IC95%:284 a 528 

millones), de los cuales 96 millones (IC95%: 67 a 136 millones) se manifiestan 

clínicamente (cualquiera que sea la gravedad de la enfermedad), y de éstas 21.000 

son fatales. Sin embargo, recientemente en un estudio se calculó que podrían ser 

cerca de 400 millones (14,15), esto puede deberse a que al menos el 50% de las 

infecciones son asintomáticas y al subregistro de casos en áreas endémicas, pues 
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algunos estudios sugieren que por cada caso febril reportado hay 4 casos que no 

se reportan (16-28). 

 

Las altas tasas de incidencia impactan las actividades económicas de ciudades y 

países, pudiendo colapsar los servicios de salud de cualquier región cuando se 

presentan epidemias, por lo que se considera al dengue como la enfermedad re-

emergente más importante del continente especialmente por el incremento 

progresivo de las  formas hemorrágicas y de las defunciones (29,30). 

 

En América entre 2003 y 2013 los casos de dengue se han quintuplicado, según 

datos de la organización panamericana de la salud/Organización Mundial de la 

Salud (OPS/OMS). Entre 2009 y 2012, se notificaron anualmente en promedio más 

de un millón de casos, con más de 33.900 casos graves y 835 muertes, mientras 

que en el año 2003 el número de casos reportados fue de 517.617 con 164 muertes 

(31,32). 

 

Además, el año 2013 tuvo un comportamiento francamente epidémico en la región 

de las Américas (México, Nicaragua, Honduras, Colombia, Brasil, República 

Dominicana), siendo el mayor reporte histórico de casos. En total de 2,3 millones de 

casos fueron notificados, con 37.898 casos de dengue grave y 1.318 muertes, para 

una letalidad promedio del 0,055%; la incidencia promedio de dengue fue de 455,9 

casos por 100 mil habitantes y se reportó la presencia de los cuatro serotipos en la 

Región (33). En el año 2015, hasta el informe emitido el 3 de febrero de 2016 por la 

OPS/OMS, fueron reportados un total de 2.326.829 casos de dengue en todo el 

continente para una tasa de incidencia promedio de 382,95 casos por 100 mil 

habitantes (Tabla 1).  

 

Los países de la Región con una tasa de letalidad superior al promedio fueron Brasil 

(863 defunciones), Colombia (72 defunciones), Ecuador (8 defunciones), 
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Guatemala (10 defunciones), Panamá (3 defunciones), Perú (50 defunciones) y 

República Dominicana (103 defunciones), siendo éste último el país con la mayor 

tasa de letalidad de las Américas. Los cuatro serotipos se encuentran circulando en 

todo el continente y en 8 países se han confirmado la circulación simultánea de 

todos ellos (Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala, México, Nicaragua, Perú, 

Venezuela) (34). 

 

Tabla 1. Número de casos reportados de Dengue y Dengue grave en América 

en el 2015 (34). 

Subregiones Dengue* Tasa de 
incidencia 
x 100.000 
habitantes 

Dengue 
grave** 

Muertes Tasa de 
letalidad 

Norteamérica,  748 0,24 0 0 0 

Centroamérica, 
México 

400.974 239,08 6.965 80 0,02 

Andina 194.859 141.53 1.626 130 0,07 

Cono sur 1.703.670 661,08 1.582 868 0,005 
Caribe Hispano 20.378 80 103 103 0,51 

Caribe inglés y 
francés  

201 50 0 0 0 

Caribe inglés , 
francés y 
holandés 

6.200 32,57 0 0 0 

Total  2.326.829  

 
382,95 10.276 1.181 0,05 

*suma de Dengue + Dengue grave 

**incluye síndrome de choque por Dengue y/o todas las formas de Dengue grave  

 

En México las Enfermedades Transmitidas por Vectores (ETV) representan un 

importante problema de salud pública, pues se estima que cerca de 60% del 

territorio nacional presenta condiciones que favorecen la transmisión de las ETV, en 

donde residen más de 50 millones de personas y se localiza la mayor parte de los 

centros agrícolas, ganaderos, industriales, pesqueros, petroleros y turísticos, de 
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importancia para el país. Dentro de las ETVs, la más importante es el dengue, 

constituyéndose en uno de los principales desafíos para el control y la vigilancia 

epidemiológica en el siglo XXI (35).  

 

El dengue está presente en 30 de las 32 entidades federativas (estados) mexicanas, 

condicionado a la distribución de Stegomya aegypti, que se reproduce en las 

viviendas de prácticamente todas las zonas urbanas del área de riesgo, 

predominantemente en áreas con deficiencias de servicios públicos como de agua 

potable, lo que favorece la formación de criaderos y reproducción del mosquito por 

falta de cuidado en el almacenamiento de agua (35).  

 

México es el país que reporta el mayor número de casos por dengue en Norte y 

Centroamérica, con un total de 219.593 casos y 5.464 casos de dengue grave para 

el 2015 pero a pesar de su elevado número, su tasa de incidencia (181,47 casos 

por 100 mil habitantes) está muy por debajo de la promedio del continente (13,34), 

Cabe mencionar que México presentó una letalidad por dengue entre 0,01% y 

0,03% en los años 2011 al 2015 (31-34), lo cual se encuentra por debajo de las 

tasas de letalidad reportadas en América (0,05% a 0,07% por cada 100 casos de 

Fiebre Hemorrágica por Dengue (FHD) y por debajo de la que se espera con la 

adecuada rehidratación intravenosa (menos de 1% en los casos graves) (13,31-34). 

 

Morelos es un estado mexicano endémico de dengue, se localiza en la parte central 

del país, está situado geográficamente entre los paralelos 18° 22' 5" y 19° 07' 10" 

de latitud norte y 93° 37' 08" y 99° 30' 08" de longitud oeste del meridiano de 

Greenwich. En este estadodurante el 2008 registró el brote más importante de su 

historia con 5.953 casos de FD y 2.165 de FHD, con una tasa de incidencia de 489 

por 100.000 habitantes y una tasa de letalidad de 0,7%, la mayoría de estos casos 

se presentaron en Cuernavaca (35). Por otra parte, el estado de Morelos ha estado 

entre los primeros diez estados con mayor incidencia del país. En la Tabla 2 se 
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presentan los casos de FD, FHD, la letalidad y las defunciones por dengue en los 

últimos cinco años (36-39). 

Tabla 2. Casos de dengue del estado de Morelos, 2011-2015 (36-39). 

Año Posición del estado 
en el país 

FD FHD Letalidad Defunciones 

2011 8 590 186 0,54% 1 

2012 5 3.343 1.671 0,72% 12 
2013 6 1.804 1.423 0,35% 5 

2014 10 584 228 0% 0 
2015** 13 512 83 0% 0 

**Información al 4 de enero de 2016. 

Las tasas de incidencia de Axochiapan y Tepalcingo han fluctuado en los últimos 7 

años entre 74 y 845, y entre 17 y 880 casos confirmados por 100.000 habitantes, 

respectivamente, estando por encima de la tasa nacional y la tasa estatal en todos 

los años excepto en el 2008 (Datos proporcionados por Servicio de Salud de 

Morelos–SSM) (Tabla 3). En el 2011 la localidad de Axochiapan reportó 171 casos 

de FD, 102 de FHD y la localidad de Tepalcingo 40 de FD y 5 de FHD (Sistema 

Nacional de Vigilancia epidemiológica (SINAVE) semana 52, 2011. 
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Tabla 3. Tasas Nacionales, Estatales y locales de casos de dengue 

confirmados por 100 mil habitantes 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente de los datos: SINAVE/DGE/SALUD/Sistema Especial de Vigilancia Epidemiológica de Dengue. 

 

Debido a que no existe un tratamiento antiviral específico y a la ausencia de una 

vacuna costo-efectiva disponible en el mercado, el control vectorial es la medida 

utilizada para prevenir la trasmisión del virus y es una parte necesaria de los 

programas integrados del manejo de la enfermedad cuyo objetivo es reducir las 

poblaciones de Stegomyia aegypti para disminuir el riesgo de presentación de casos 

graves, más que eliminar completamente la transmisión del virus (40,41). Los 

programas de control vectorial se basan esencialmente en la reducción de la fuente, 

eliminando los hábitats de estadios inmaduros de Stegomyia en los ambientes 

domésticos, con la participación de la comunidad y la acción intersectorial para 

involucrar a los diversos actores sociales en la prevención y el control del dengue 

(35). 

 

Los programas de control vectorial son de dos tipos, los dirigidos por el gobierno 

(aproximación vertical) y los dirigidos por la comunidad (aproximación horizontal). 

Dentro de los programas de control vectorial de aproximación vertical existen 

algunos ejemplos exitosos como la campaña de fumigación con DDT y malatión de 

Año Nacional Morelos Axochiapan y Tepalcingo 

2006 28.45 173.42 718.7 

2007 49.5 82.2 403.4 

2008 33.37 488.2 106.3 

2009 112.77 75.11 524.4 

2010 39.94 105.01 528.0 

2011 56.8 18.75 454.7 

2012 42.63 268.5 339.2 

2013 52.76 172.82 719.3 
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la OPS para controlar la fiebre amarilla urbana, que en el año 1965 logró eliminar a 

Stegomyia aegipty de la mayoría de los países de América y disminuir 

colateralmente la incidencia del dengue. Sin embargo no se alcanzó el objetivo de 

erradicación porque se descontinuó el programa en 1969 y hubo permanencia del 

mosquito en algunos países del norte de sur América y del Caribe así como en 

Estados Unidos, ocasionando que al comienzo de los 70s, Stegomyia aegypti 

reinfestara el continente (8). 

 

Otro ejemplo de aproximación vertical ocurrió en Singapur en 1973, donde se realizó 

un programa que incluyó vigilancia entomológica, reducción de criaderos de larvas, 

educación y aplicación de leyes para control tanto de Stegomyia aegypti como de 

Stegomyia albopictus. Este programa disminuyó el Índice de vivienda (IV) de 50% 

a 2% y la prevalencia de dengue, pero, después de 15 años se vio un aumento de 

la incidencia de dengue sin aumento del IV (6,40).   

 

Otro ejemplo de programas dirigidos por el gobierno ha sido el de Cuba, donde 

después de la epidemia de 1981, el gobierno realizó una campaña de erradicación 

del vector eliminándolo durante 15 años de la isla al igual que al dengue; sin 

embargo, aunque el IV ha permanecido por debajo del 1%, después de 1997 han 

tenido reemergencia confinada a ciertas localidades, probablemente debido a la 

disminución de la inmunidad de rebaño, a la introducción del virus por parte de 

viajeros internacionales y a la relajación de las medidas de control vectorial. En 

Singapur y Cuba este tipo de programa ha sido exitoso en el control a largo plazo 

del dengue gracias a sus políticas y a sus condiciones geográficas (6). 

 

El programa de prevención y control de dengue de todos los estados de México, 

también está basado en la vigilancia de la densidad de mosquitos que se hace a 

través de las ovitrampas, la reducción de criaderos de Stegomyia aegypti a través 

del control físico (eliminación, remoción y protección), químico (aplicación del 
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larvicida temefos granulado, v.g. abate, con visitas casa por casa, y rociados 

especiales para la eliminación de adultos) y complementado con campañas de 

descacharrización anunciadas en medios masivos de comunicación. Asimismo, se 

promueven acciones de limpieza domiciliaria por la comunidad denominadas “patio 

limpio” (42) (Norma oficial mexicana NOM-032-SSA2-2002). En estas acciones de 

vigilancia y medidas de control vectorial México gastó $77,3 millones de dólares en 

2010 y $88,5 en 2011, que corresponde al 31,3% y al 47,7% del costo anual total 

del programa de dengue en el país (6). Sin embargo, estas acciones no han tenido 

el impacto esperado sobre la incidencia del dengue en las áreas endémicas, pues 

se siguen presentando casos con un comportamiento secular con brotes 

epidémicos cíclicos últimamente cada 3 años.  

 

Este escaso efecto puede deberse a múltiples factores, como no cumplimiento de 

las actividades contra el vector por parte del personal responsable de los estados y 

de las localidades, resistencia del vector a los químicos utilizados, poca 

colaboración de la ciudadanía en las campañas de descacharrización y en el 

mantenimiento del patio limpio, necesidad de la comunidad de almacenar agua 

potable porque no está disponible de forma constante, como es el caso de 

Axochiapan y Tepalcingo, o como la dirección de las campañas educativas hacia 

tipos de criaderos poco frecuentes, por ejemplo las llantas, entre otros.  

 

En México existe escasa información al respecto de estos factores, particularmente 

sobre los criaderos más frecuentes en las localidades endémicas, por lo que 

investigarlos contribuiría a la comprensión de los mismos y del porqué no se ha 

tenido el impacto esperado con las acciones de control vectorial.  

 

De otra parte, el estudio de las variaciones en la densidad de Stegomyia aegypti, a 

través de indicadores entomológicos posibilita la definición o reorientación de 

estrategias de control por parte de las autoridades de salud, que permitirán disminuir 
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el contacto vector-hombre. Para que esto ocurra, es necesario realizar estudios que 

determinen los principales lugares de desarrollo de mosquitos y la manera cómo 

éstos contribuyen a la transmisión del dengue (43). El estudio de estos factores a 

nivel local cobra importancia dado que la evidencia muestra que existe variación de 

las condiciones micro ambientales asociadas a la abundancia vectorial en diferentes 

localidades endémicas. 

 

Además, es importante investigar sobre las medidas implementadas para el control 

vectorial realizadas por la comunidad y por las entidades de salud o por el gobierno 

local, conocer la frecuencia de uso de estas medidas larvicidas y adulticidas es 

importante para la caracterización de los potenciales criaderos y la estimación de 

los índices, puesto que impactan la abundancia vectorial y la presencia de 

infestación en los contenedores.  Finalmente, teniendo en cuenta que existe 

controversia en la relación que hay entre la abundancia vectorial y la infección por 

DENV en los humanos a nivel local, pues en algunas ciudades no se ha evidenciado 

esta asociación, es importante evaluar si existe esta relación en estas dos áreas 

endémicas mexicanas. Esto permitiría identificar indicadores de riesgo para la 

transmisión de DENV y así predecir futuros brotes y epidemias. 

 

Por lo anterior, con el presente estudio se pretende resolver las siguientes preguntas 

de investigación: ¿Cuáles son los criaderos más frecuentes de Stegomyia aegypti 

en las localidades Tepalcingo y Axochiapan? ¿Cuáles son las intervenciones 

realizadas contra el vector por la población y por los servicios de salud o el 

municipio?, ¿Existen factores de la vivienda y del ambiente asociados a la 

infestación de las casas por Stegomyia aegypti?, y ¿Existe asociación entre la 

abundancia relativa de las formas inmaduras del vector en la vivienda o en el 

peridomicilio y la infección por DENV en residentes de estas dos localidades? 
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Esta información contribuirá para el mejoramiento o redireccionamiento de los 

programas de control vectorial de las localidades estudiadas y de otras áreas 

endémicas mexicanas y latinoamericanas con similares características; y se espera 

que a mediano plazo esto impacte sobre la morbimortalidad ocasionada por el 

dengue en estas regiones. 
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2. OBJETIVOS 

 

2.1. OBJETIVO  

 

Caracterizar los criaderos de Stegomyia aegypti en Axochiapan y Tepalcingo 

(Morelos, México) para estimar la abundancia relativa de formas inmaduras del 

vector y evaluar su asociación con la infección por DENV en humanos. 

 

 

2.2            OBJETIVOS ESPECÍFICOS  

 Caracterizar el tipo y la preferencia de los criaderos de Stegomyia aegypti en 

Axochiapan y Tepalcingo. 

 Describir las medidas para control vectorial empleadas por la población y por 

el sector público. 

 Determinar la frecuencia de infestación en el domicilio y en el peridomicilio 

utilizando diferentes índices vectoriales (Índice de contenedor, índice de 

Vivienda, e índice de Breteau). 

 Determinar los factores de la vivienda y del ambiente asociados con la 

infestación de las casas por Stegomyia aegypti.  

 Establecer la asociación de la abundancia relativa de formas inmaduras del 

vector, en el domicilio y en el peridomicilio, con la infección por DENV en 

humanos. 
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3. HIPÓTESIS 

 

  Hipótesis nula 1: No existen factores de la vivienda y del ambiente asociados 

con infestación de las casas por Stegomyia aegypti, en las localidades de 

Axochiapan y Tepalcingo. 

 

 Hipótesis alterna 1: Existen factores de la vivienda y del ambiente asociados 

con infestación de las casas  por  Stegomyia aegypti, en las localidades de 

Axochiapan y Tepalcingo. 

 

 Hipótesis Nula 2: No existe asociación entre la abundancia relativa de formas 

inmaduras del vector del domicilio o del peridomicilio y la infección por DENV 

en humanos en las localidades endémicas mexicanas, Axochiapan y 

Tepalcingo. 

 

 Hipótesis Alterna 2: Existe alguna asociación entre la abundancia relativa de 

formas inmaduras del vector y la infección por DENV en humanos en las 

localidades endémicas mexicanas, Axochiapan y Tepalcingo. 
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4. MARCO TEÓRICO 

 

4.1 Transmisión de DENV e infección en humanos:  

El dengue es una arbovirosis asociada al ambiente urbano doméstico, a los hábitos 

de la población y a la carencia de servicios básicos como el suministro de agua, así 

como la falta de recolección de basura y deshechos de la vivienda (35). Aunque la 

enfermedad depende de la presencia y abundancia de los mosquitos vectores, la 

transmisión también se relaciona con la circulación de los diferentes serotipos del 

virus y de la cantidad de personas susceptibles o inmunes (44). 

 

El mosquito Stegomyia aegypti se infecta cuando la hembra se alimenta de sangre 

de un humano infectado por DENV que se encuentre en fase virémica. La infección 

del mosquito depende de factores como la viremia del individuo infectado, la 

virulencia de DENV, las barreras físicas y la inmunidad innata, que puede conferir 

resistencia o susceptibilidad a la población de Stegomyia aegypti. La 

permisimibilidad intrínseca del vector a la infección, por ejemplo, la replicación y la 

transmisión del virus a un nuevo hospedero humano, es relativa al número de 

barreras anatómicas del vector, que incluye las células de la hemolinfa y los órganos 

blancos como el intestino medio y las glándulas salivales (6). 

 

Después de ingerir sangre humana infectada, en el mosquito ocurre el periodo de 

incubación extrínseco (PIE) que dura entre 8 y 12 días, siendo éste relativamente 

más largo comparado con otros arbovirus (virus Chinkungunya, virus Fiebre 

Amarilla) (6, 45). Durante este periodo el virus infecta las células epiteliales del 

intestino del mosquito; luego, las partículas virales producidas en estas células, son 

liberadas al hemocele y hacia algunos órganos del mosquito, como las glándulas 

salivares, las cuales se convierten en órganos reservorios para el virus. Después 



 

35 

 

del PIE, la transmisión al humano se presenta cuando la hembra infectada pica 

nuevamente para alimentarse, liberando saliva y virus (6). 

 

Después que una persona es picada por un mosquito infectado, hay un periodo de 

incubación de entre 3 y 14 días (promedio de 4 a 7 días, conocido como periodo de 

incubación intrínseco), después del cual la infección puede cursar como un cuadro 

asintomático, fiebre indiferenciada, fiebre por dengue, síndrome de choque por 

dengue o muerte. La enfermedad por cualquiera de los cuatro serotipos puede ser 

desde autolimitada hasta grave, y concluye en recuperación del paciente de 5 a 10 

días, después del inicio de la enfermedad (13). 

 

Adicional a las formas clínicas, en diversos estudios se han documentado 

infecciones asintomáticas por DENV, estas infecciones probablemente participen 

de forma importante en la tranmisión del virus teniendo en cuenta su alta frecuencia 

(entre el 26% y el 86% del total de las infecciones) y la presencia de asintomáticos 

virémicos (15,46).  

 

Stegomyia Aegypti se distribuye en forma permanente entre los 35° de latitud norte 

y 35° latitud sur pero puede extenderse hasta los 45° norte y los 45° sur, donde 

coinciden con una sotermia de 10°C en verano, la altitud promedio en donde se 

encuentra el vector es por debajo de los 1200 msnm, aunque en África se ha 

registrado en alturas alrededor de los 2400 msnm (7,30). 

4.2 El Vector: 

El principal mosquito transmisor del dengue, Stegomyia aegypti, es una especie 

antropofílica, ejemplo de adaptación de una especie al ámbito humano, con 

criaderos, hábitats, fuente de alimentación y desplazamiento activos y pasivos 

ligados al entorno domiciliario (6,30).  
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Su ciclo de vida manifiesta una metamorfosis completa que comprende dos etapas 

bien diferenciadas: fase acuática con tres formas evolutivas diferentes (huevo, larva 

y pupa) y fase aérea o adulto (Figura 1) (7). 

 

Figura 1. Ciclo de vida de Stegomyia aegypti (7). 

 

 

La ecología y el comportamiento de Stegomyia aegypti contribuye a una eficiente 

trasmisión de DENV (6,30). Aunque este vector puede utilizar criaderos naturales, 

tales como bromelias, huecos de árboles y axilas de las hojas de las plantas, los 

envases artificiales hechos por el hombre representan el hábitat más común para 

las larvas de Stegomyia aegypti (47). Entre estos últimos, se encuentran los que 

son generalmente independientes de las precipitaciones porque sirven para 

almacenar agua limpia como tanques, cisternas, tambos, cubos, etc., y los floreros; 

y también los envases eliminables dependientes de las lluvias como latas, botellas, 

llantas, carros en desuso o abandonados, cubetas abandonados, cacerolas, 
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envases de plástico, muebles, juguetes, piezas de automóvil, entre muchos otros 

(47). 

 

Sin embargo, cada vez más, se han encontrado larvas de Stegomyia aegypti en 

sitios no tradicionales o atípicos, tales como charcos en pisos de cemento, canales 

de la lluvia, drenajes, alcantarillas, pozos, tanques sépticos, y otros sitios 

subterráneos (48). En muchos casos estos sitios atípicos producen una gran 

cantidad de adultos, que se vuelven desafíos del control larvario porque no son 

siempre fáciles de eliminar o de tratar con larvicidas. Estos sitios también indican 

que Stegomyia aegypti no siempre prefiere agua potable y limpia (49).  

 

La coexistencia de Stegomyia aegypti con los seres humanos, es crucial para la 

transmisión eficiente de DENV. Dado que es altamente antropofílico, las hembras 

adultas, tienden a ser sedentarias con un límite de dispersión de alrededor de 100 

metros. La transmisión de DENV por Stegomyia aegypti en alguna área geográfica 

depende de muchos factores. Estos incluyen factores medio-ambientales y factores 

propios del mosquito asociados a la interacción entre el virus y el vector.  El ciclo de 

vida de Stegomyia aegypti puede variar según la disponibilidad de la hemoglobina 

de la sangre, los sitios de oviposición, pero principalmente es dependiente de la 

temperatura puesto que de ésta depende que los ciclos sean más cortos (47,50). 

 

Evidencia empírica en el campo entomológico y estudios poblacionales genéticos 

soportan que la abundancia de Stegomyia aegypti espacialmente es heterogénea y 

que en algunas áreas algunos hábitats larvarios son más productores de mosquitos 

adultos que en otras (51). Lo anterior, apoya la ejecución de intervenciones 

espaciales (fumigación y nebulización) de control reactivo que se hacen en la 

proximidad de las viviendas de los casos de dengue (control perifocal), y también 

apoya la realización de estudios que identifiquen y predigan las áreas con mayor 

densidad vectorial (pequeños grupos de casas con productividad vectorial 
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desproporcionada y mayor potencial de transmisión de DENV). Esta información 

serviría para el control y el manejo de Stegomyia aegypti (51). 

4.3 Factores climáticos: 

Estacionalmente la trasmisión de dengue ocurre en periodos con picos de calor-

humedad, durante el año se observa variación de la densidad de mosquitos en 

diferentes latitudes, excepto en la región ecuatorial donde no hay gran variación 

temporal. El patrón temporal de la transmisión del virus es generalmente atribuido 

a la dinámica de la población de Stegomyia aegypti, en algunos estudios se ha 

demostrado una clara asociación entre las variables climáticas y la abundancia del 

mosquito y/o trasmisión de dengue a nivel regional, muchos autores indican que 

esta asociación depende de las características locales, sugiriendo que las 

variaciones en época de lluvia y la temperatura puede tener diversos efectos locales 

(52). 

 

Aunque la temperatura, la lluvia y la altitud son macrodeterminantes ambientales de 

la abundancia y la distribución de Stegomyia aegypti en México, el monitoreo de 

estas variables proporciona escasa información para la vigilancia vectorial y para 

las estrategias de control en escala geográfica menor (53). 

 

4.4 Tipos de contenedores: 

Stegomyia aegypti se adapta fácilmente a las áreas urbanas, especialmente peri-

domésticas. Los hábitats para la reproducción de los mosquitos consisten en algún 

tipo de contenedor para el almacenamiento de agua, estos frecuentemente son 

construidos por el hombre y pueden estar llenos incluso de lluvia. Estudios han 

demostrado que ciertos tipos de hábitats en los vecindarios, pueden contribuir a la 

productividad de Stegomyia aepypti (54,55) y también se ha considerado que el 

hallazgo de diferentes tipos de criaderos evidencia cambios en la ecología, en el 
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comportamiento social y cultural de la población y cambios en los estilos de vida 

(56). 

Entre los estudios que pueden aportar información útil para los programas de control 

de mosquitos, se recomiendan los que actualizan el inventario y estudian la 

distribución de las especies, así como su bionomía, en áreas de transmisión o de 

riesgo. Por ejemplo, en las áreas endémicas de transmisión de DENV se 

recomienda incluir el estudio de larvas, muestreo de casas y encuestas para 

inspeccionar recipientes con o sin agua y con o sin larvas, caracterizando los 

criaderos (por tipo y utilidad, desechables o no) para sugerir acciones específicas 

para su control (descacharrizar, cubrir, abatizar, etc.) (57,58). 

 

Diversos contenedores son utilizados como sitios de criaderos por los vectores, 

observándose que la productividad de éstos varía considerablemente porque 

pueden almacenar diferentes cantidades de larvas y pupas (59).  

 

Los tipos de contenedores, la distribución de los hábitats y las características 

ambientales son diferentes en las regiones del mundo. En sur América, pequeños 

contenedores, baldes y barriles se han reportado como altamente productivos. En 

muchas partes del sur de Asia, los baldes y los reservorios de agua para lavar o 

tomar se han encontrado con alta densidad de formas inmaduras. Existen múltiples 

clasificaciones de los contenedores de agua, una de éstas se hace con base en el 

uso y la importancia práctica para la vida (14). Por ejemplo: 

1) Contenedores reservorios de agua que se consideran los más importantes 

porque son los contenedores de mayor tamaño. 

2) Cubetas y canecas que son de tamaño medio y pequeño y se utilizan con 

frecuencia. 

3) Contenedores ornamentales como floreros, macetas, etc. 

4) Contenedores reciclables que se usan o se desechan como llantas, recipientes 

plásticos, polietileno, o de aluminio, entre otros. 
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5) Contenedores no reciclables y desechables como latas, cerámica, partes de 

carros, etc. 

6) Contenedores que son necesarios como las canecas de basura. 

7) Contenedores naturales que son sitios en los que por efecto de la lluvia retienen 

agua de manera natural, son utilizados como hábitats larvarios (agujeros, hojas 

de los árboles, axilas de las plantas, cáscaras de coco, cáscaras de huevo, entre 

otros) (14). 

 

Al respecto, en México varios estudios han evaluado diferentes tipos de 

contenedores como criaderos de Stegomyia. Es importante resaltar que en Morelos 

se han estudiado y caracterizado los criaderos, pero las localidades de Axiochapan 

y Tepalcingo no han sido incluidas dentro de los lugares muestreados. Teniendo en 

cuenta la variación que se ha documentado entre localidades, esta descripción 

aportará información útil para el programa de control vectorial local.  

4.5 La razón de preferencia de criaderos (RPC) (Breeding preference 

ratio): 

 

La preferencia de los contenedores para ser utilizados como criaderos por las 

hembras Stegomyia aegypti se ha evaluado a través de un índice denominado RPC.  

 

La RPC se calcula así: 

(
# de contenedores de tipo “X” con larvas

# total de contenedores con larvas ) ∗ 100

(
# de contenedores de tipo “X” encontrados con agua

# de contenedores examinados con agua
) ∗ 100

 

 

En México no se han publicado estudios que hayan estimado el RPC para los 

diferentes contenedores. Considerando que este índice permite detectar los tipos 

de contenedores preferentemente utilizados como criaderos por las hembras de 
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Stegomyia, su estimativa generará información útil para los programas locales de 

control vectorial. 

4.6 Índices Vectoriales: 

Para monitorizar el progreso del control vectorial y determinar si los niveles 

profilácticos de adulticidas habían sido obtenidos, se desarrollaron los índices de 

Stegomyia.  Estos índices vectoriales se calculan así: 

 Índice de Contenedor (IC): número contenedores infestados/# recipientes 

inspeccionados) *100.  

 Índice de casa o índice de vivienda (IV): (número de casas infestadas/ 

número de casas inspeccionadas) x 100.  

 Índice de Breteau (IB): (número de recipientes infestados / número de 

viviendas inspeccionadas) x 100. 

Se debe tener en cuenta que frecuentemente existe variabilidad en la técnica 

empleada para determinar los índices larvarios, lo cual suele traducirse en 

resultados muy heterogéneos. Existen muchos factores que pueden modificar los 

índices, entre estos factores está la temperatura ambiental, que acorta los ciclos 

gonotróficos y acelera la eclosión de los huevos, y la pluviosidad que incrementa los 

criaderos por depósito de agua lluvia, por esto algunos autores han diseñado 

modelos predictivos de la infestación por Stegomyia aegypti y la transmisión del 

dengue sobre la base de las variaciones de la temperatura ambiental o precipitación. 

Sin embargo, estudios de campo han mostrado que las variaciones de los índices 

larvarios pueden ser independientes de los cambios de temperatura y de 

precipitación pluvial a lo largo de varios años; además se han reportado otras 

variables como la aplicación de productos químicos de control vectorial y 

características de la vivienda que generan variación de los índices (60). 
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4.7 Significancia epidemiológica de los índices de Stegomyia 

La relación entre la trasmisión de dengue y la población de Stegomyia expresado 

como índices de larvas, pupas y adultos ha sido una importante área de estudio. La 

transmisión del dengue depende primordialmente de la densidad del vector; si bien, 

hay una relación a nivel regional entre la incidencia del dengue y el aumento de los 

índices entomológicos, en las localidades endémicas esta asociación es 

controversial (61).  

 

En diversos estudios se ha sugerido la significancia epidemiológica de los índices 

de Stegomyia. Connor y Monroe (1923) desarrollaron los índices de IV e IC, y 

observaron que áreas urbanas en América central y del norte de Suramérica con un 

IC <10% eran “zonas seguras” que no tenían transmisión de fiebre amarilla (62). 

Soper (1967) propuso un nivel profiláctico para las mismas áreas tropicales 

presentando un valor de  IV<5% (63). Awa Brown desarrolló el Índice de Densidad 

(ID) y observó que ocurrió transmisión de fiebre amarilla durante la epidemia en 

Diourbel, Senegal, en 1965 donde el IC fue mayor de 30 y el IB fue mayor de 50 (ID 

> 5) y no hubo transmisión donde el IB fue menor de 5 (ID=1) (18). Con respecto al 

dengue en Singapur, Brown et al. también mencionaron que la FHD fue más 

prevalente donde se encontró un IV mayor de 15, correspondiendo a un ID mayor 

de 3. Es importante anotar que el umbral crítico para estos índices no fue 

desarrollado para dengue (61). 

 

Recientemente se ha argumentado que los índices de Stegomyia al igual que los 

indicadores epidemiológicos de trasmisión de dengue deberían ser vistos con 

precaución (61). Los índices tradicionales han tenido una serie de fallas.  El IC es 

probablemente el más pobre pues refleja solamente la proporción de contenedores 

positivos en un área y no tiene en cuenta el número de contenedores por área o por 

persona. El IV probablemente es mejor, pero estos índices no proporcionan el 

número de contenedores positivos por casa positiva. De los índices, el IB tiene una 
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ventaja de información que combina los contenedores y las casas. De manera que 

estos tres índices pueden fallar en la estimación de la abundancia relativa del vector 

al no tener en cuenta la variedad en la cantidad de mosquitos producidos por 

contenedor. Connor y Monroe, en 1923 sugirieronn que otro problema de los índices 

Stegomyia es que no tienen en cuenta la inmunidad de rebaño, que es un factor 

epidemiológico importante para la transmisión del virus. Adicionalmente otra 

deficiencia de estos índices es que no proveen adecuadamente datos por persona 

o por hectárea, que también son factores relacionados con los niveles de 

transmisión (61). 

 

Dentro de los estudios que han evaluado la relación entre los índices vectoriales y 

la incidencia de dengue se encuentran los siguientes ejemplos que han hallado 

asociación: En Puerto Rico, el pico de incidencia de infecciones confirmadas se 

observó un mes después de que ocurriera el pico de la densidad larvaria. En la 

ciudad de Salvador, Brasil, aunque no encontraron asociación entre la 

seroprevalencia en pre-escolares y el índice de calidad de vivienda (ICV), 

observaron relación de este índice con la seroincidencia de dengue ajustado por la 

edad de los participantes (ORa 1,07; p=0.0004) (64).  

 

En contra posición, en Rio de Janeiro, Brasil, se vió que los índices de densidad 

promedio de adultos y densidad promedio huevos no estuvieron asociados con la 

infección reciente por DENV y que el periodo con mayor incidencia de casos no fue 

precedido por aumento en el vector (65). En Puerto Rico, un estudio sobre la 

relación entre las encuestas epidemiológicas, serológicas y la densidad de 

Stegomyia aegypti encontró que ninguna de las características evaluadas de las 

casas estuvo significantemente asociada con la infección reciente por DENV, 

excepto el número de hembras de Stegomyia aegypti por persona (5).  
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Pese a la información contradictoria, los tradicionales índices de Stegomyia, IV, IC 

e IB, continúan siendo la principal herramienta de vigilancia de muchos programas 

de control, porque son más fáciles de medir que los índices basados en las 

cantidades de pupas. Sin embargo, cada vez más han sido considerados por 

algunos investigadores como inadecuados para medir el riesgo de trasmisión o la 

efectividad del control de las operaciones; además de no proveer una guía respecto 

a los objetivos de control (28). 

 

Particularmente, la Norma Mexicana (NOM-032-SSA2-2002) establece los Criterios 

Operativos de Control, con base en los índices larvarios medidos antes y después 

de realizar acciones de control, según se indica en la Tabla 4. 

 

Tabla 4. Criterios Operativos de Control en México. 

Nivel de Control 
Operativo 

Índice de 
Casas 

Positivas* 

Índice de Recipientes 
Positivos 

Índice de 
Breteau 

Optimo < 1 < 0.5 1 – 4 

Bueno 1 – 2 0.5 - 1.9 5 – 9 

Alarma 2– 5 2 – 4 10 – 14 

Emergencia >5 5 o más 15 o más 

 

*Nota: Los Criterios Operativos para el Índice de Casas Positivas se modificaron en 

la Norma Oficial Mexicana para la Vigilancia Epidemiológica, Prevención y Control 

de las Enfermedades Transmitidas por Vector NOM-032-SSA2-2010. (Centro 

Nacional de Programas Preventivos y Control de Enfermedades (CENAPRECE), 

Guía Metodológica de Estudios Entomológicos para Fase Larvaria y Pupal). 
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Teniendo en cuenta la normatividad del país, la controversia existente sobre la 

utilidad predictiva de casos de dengue de estos índices a nivel local y la variabilidad 

de factores asociados a los mismos, es pertinente evaluarlos en estas localidades 

endémicas mexicanas. 

 

4.8  Prevención y control del dengue: 

La Estrategia de Gestión Integrada para la Prevención y el Control del Dengue (EGI-

Dengue) se concibió para abordar más eficazmente los factores que influyen en la 

proliferación del mosquito vector y facilitan la transmisión de la enfermedad, para lo 

cual se realizan actividades coordinadas en todos los componentes del programa 

contra el dengue, a saber: comunicación social, medio ambiente, laboratorio, 

atención al paciente, control integrado de vectores y epidemiología. La EGI-Dengue, 

que cuenta con un marco conceptual y jurídico refrendado por el Consejo Directivo 

de la OPS durante los diez últimos años, se ha ejecutado en la mayoría de los países 

y territorios de la Región (7,66).  

 

En México, la presencia de criaderos se debe a deficiencias en los servicios de agua 

y recolección de basuras. Asumir que el Gobierno es el responsable del control del 

dengue no es del todo adecuado; pues la población debe incorporarse en el control 

de sus criaderos y el municipio debe fortalecer sus sistemas de agua y recolección 

de basura. Todas las acciones implementadas para el control vectorial serán más 

sustentables mientras la comunidad las entienda mejor, las aplique con una 

frecuencia mínima recomendada y se mantenga su promoción por el tiempo 

requerido (67). 

 

Pese a todas las acciones realizadas contra el vector en la mayoría de áreas 

endémicas del país, que son reportadas por los Servicios de Salud y los Municipios, 

en México se ha incrementado la incidencia de dengue en la última década (Figura 
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2). Conocer desde el punto de vista de la comunidad la aplicación de las diferentes 

intervenciones a nivel de las viviendas permitirá descartar que el subempleo de la 

medidas se una de las causas de la ocurrencia de casos en el área. 

Figura 2. Casos de Dengue confirmados en México. 1978-2015. 

Fuente de los datos: SINAVE/DGE/SALUD/Sistema Especial de Vigilancia Epidemiológica de 

Dengue. 

 

 

4.8.1 Control Vectorial 

a. Larvicidas:  

Los hábitats larvarios productivos se deben tratar con químicos sólo si los métodos 

de manejo ambiental u otros métodos no químicos no se pueden aplicar fácilmente 

o si son demasiado costosos, en general deben considerase como un método 
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complementario al manejo ambiental y excepto en emergencias debe restringirse a 

los recipientes que no se pueden eliminar ni manejar de otra forma.  

 

Sin embargo, a pesar de esta recomendación los químicos se utilizan ampliamente 

para tratar los hábitats de larvas de Stegomyia aegypti. Debido a que el mosquito 

hembra frecuentemente deposita los huevos en recipientes para almacenar agua, 

los larvicidas deben tener una baja toxicidad para otras especies y no deben 

cambiar significativamente el sabor, olor ni color del agua (68,69).  

 

Por otra parte, se ha especulado que la aplicación de malatión por rociado a 

ultrabajo volumen (ULV) podría influir sobre los índices larvarios además de 

disminuir los adultos. Sin embargo, se ha verificado que este químico no tiene 

efectos relevantes sobre la tasa de oviposición y, por tanto, seguramente no 

modifica las densidades de las larvas (60). 

 

En México, se utilizan larvicidas como el temefos en granos de arena al 1%, que se 

aplica en todos aquellos depósitos de agua que no pueden ser eliminados o 

destruidos dentro y alrededor de las casas en dosis de 1 ppm, para cada depósito 

de agua, se calcula el volumen total y sobre esta base se aplica el insecticida (66). 

Sin embargo, una importante limitación para la aplicación de larvicidas en muchos 

contextos urbanos, es la dificultad del acceso a los hábitats de larvas de Stegomyia 

aegypti en el interior de las viviendas (por ejemplo, recipientes para almacenar agua, 

macetas y sus platos). También, puede resultar poco práctico aplicar larvicidas en 

sitios naturales de difícil acceso como pozos profundos (66). 

 

b. Adulticidas:  

Los métodos de control químico dirigidos a los mosquitos adultos tienen la finalidad 

de impactar las densidades del mosquito, así como la longevidad y otros parámetros 
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relacionados a la capacidad vectorial. Los adulticidas se aplican en forma de 

tratamientos residuales de superficie o como tratamientos espaciales (66,69). 

 

En el tratamiento residual de superficie los insecticidas se pueden aplicar con 

fumigadores de compresión operados manualmente, o con fumigadores eléctricos 

para el tratamiento rápido de grandes acumulaciones de recipientes desechados 

(por ejemplo, vertederos de llantas). Se debe tener precaución de no rociar los 

recipientes que se usan para almacenar agua potable (66,69). 

 

La fumigación espacial sólo se recomienda en el control de situaciones de 

emergencia para detener una epidemia en proceso o para prevenir una epidemia 

en su primera fase o que se está iniciando. El objetivo de la fumigación espacial es 

la reducción masiva y rápida de la población de vectores adultos. Sin embargo, ha 

habido mucha controversia en relación con la eficacia de las aplicaciones de 

insecticidas aerosoles durante las epidemias de dengue y fiebre amarilla. Cualquier 

método de control que reduzca el número de mosquitos adultos infecciosos incluso 

por corto tiempo, debería reducir la transmisión del virus durante ese tiempo, pero 

todavía no está claro si el impacto transitorio de los tratamientos espaciales es 

epidemiológicamente significativo a largo plazo. No hay ningún ejemplo bien 

documentado de la efectividad que tiene este método para interrumpir una 

epidemia.  

 

No obstante, se ha propuesto que, si la fumigación espacial se utiliza en la primera 

fase de una epidemia y a escala suficientemente grande, se podría reducir la 

intensidad de la transmisión, lo que daría tiempo a la aplicación de otras medidas 

de control de vectores que proporcionan control a largo plazo, incluyendo larvicidas 

y la reducción de criaderos en las comunidades. Por lo tanto, si la vigilancia de la 

enfermedad es lo suficientemente sensible para detectar los casos en las etapas 

tempranas de una epidemia, y si hay recursos disponibles, se puede iniciar la 
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fumigación espacial de emergencia al mismo tiempo que se intensifican la aplicación 

de larvicidas y las medidas de reducción de las fuentes (66,69) 

 

c. Tratamiento perifocal: 

El tratamiento perifocal tiene efectos adulticidas y larvicidas. Éste es la operación 

fundamental de la fase de ataque de un programa de control al mosquito Stegomyia 

aegypti. El tratamiento focal incluye la eliminación o modificación de los criaderos, 

con participación de la comunidad y la aplicación de larvicida en aquellos depósitos 

que no es posible destruir. Cuando el trabajador de salud realiza el tratamiento focal 

casa por casa, es importante una adecuada inspección de las áreas que rodean la 

vivienda y el interior de esta (13).  

 

El tratamiento perifocal implica además el uso de equipos manuales o eléctricos 

para fumigar los hábitats de larvas y las superficies periféricas con insecticidas, por 

ejemplo, en polvo para humectar o en concentrado para emulsionar. Esto destruye 

las infestaciones larvarias actuales y subsiguientes en los recipientes de agua no 

potable y elimina los mosquitos adultos que frecuentan estos sitios. Se puede usar 

el tratamiento perifocal para tratar los recipientes, independientemente de si tienen 

agua o si están secos en el momento de la aplicación (13). 

 

Al respecto, en la revisión de la literatura de Esu et al (2010), realizada para evaluar 

la efectividad de la fumigación en espacio peridoméstico sobre la transmisión del 

dengue, se encontró que no hay evidencia concluyente sobre la reducción de la 

transmisión con estas medidas, puesto que sólo uno de los 15 estudios revisados 

reportó desenlaces sobre la enfermedad (disminución de la incidencia de casos en 

las 4 semanas siguientes a la intervención) y en este caso, además de la aplicación 

de los insecticidas, también se realizaron campañas para reducir los criaderos (70). 
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Adicionalmente, aunque 13 de los estudios reportaron disminución inicial de los 

índices entomológicos, en la mayoría de los casos el efecto no se sostuvo por largos 

periodos de tiempo. Por lo anterior, los autores de esta revisión argumentan que la 

disminución de los índices entomológicos es insuficiente para la estimación del 

riesgo de transmisión de dengue, porque la inmunidad de rebaño, la densidad 

poblacional, el serotipo circulante y otros factores ambientales contribuyen al riesgo 

(70). Así mismo, existen otros factores como el incremento en la transmisión fuera 

del domicilio, los cambios de las políticas de vigilancia del vector y los movimientos 

migratorios (6). 

 

d. El reto conductual de la prevención y el control del dengue, estrategia 

COMBI. 

Un obstáculo importante para la ejecución eficaz del control selectivo e integrado de 

los mosquitos ha sido la incapacidad de los Ministerios de Salud Pública para 

movilizar los recursos necesarios con el fin de lograr y mantener un impacto 

conductual entre las poblaciones en riesgo de dengue (71,72). Por otra parte los 

estudios sugieren que a pesar de los niveles crecientes de conocimiento y la toma 

de conciencia acerca del dengue y los mosquitos, la población todavía no está 

haciendo lo que debería hacer. En algunos países, las personas saben que el 

dengue es trasmitido por los mosquitos y que estos pueden reproducirse en los 

recipientes de almacenamiento de agua, sin embargo, dejan estos recipientes sin 

protección. Lamentablemente, un individuo informado y culto no es necesariamente 

receptivo a nivel conductual (71,72). 

 

 

Adicionalmente, se necesita un enfoque de movilización y comunicación social que 

logre un vínculo entre el conocimiento y la conducta, aborde los costos y valores de 

adquirir conductas saludables, comprenda las etapas graduales del cambio de 

conducta y cree un entorno favorable. Hasta la fecha, las estrategias de movilización 
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y comunicación social para la prevención y el control del dengue, que han realizado 

universidades y organizaciones no gubernamentales (ONG), se han centrado en el 

hogar y la comunidad, poniendo un menor énfasis en los cambios sociales más 

amplios que se necesitan en áreas tales como la planificación urbana y los servicios 

municipales, incluidos el abastecimiento de agua, la industria y las instituciones del 

gobierno (71,72). 

 

Basados en lo anterior, se creó la estrategia COMBI, que está dirigida a la 

movilización y comunicación social para producir cambios de conducta (Planning 

Communication for Behavioural Impact, COMBI) y es una de las más promovidas 

por la OMS y la OPS (29), quienes han impulsado su implementación en casi todos 

los países de la región, entre ellos: Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Colombia, 

Guatemala, Ecuador, El Salvador, México, Nicaragua, Paraguay, Perú, República 

Dominicana y Venezuela (72). Esta estrategia brinda un enfoque de gestión integral 

e innovador sobre cómo planificar la movilización y la comunicación social para el 

impacto conductual. La guía está destinada a los directores de programas, las ONG, 

y otros organismos o personas que tengan interés y experiencia en la integración 

de las intervenciones biológicas, químicas, ambientales y de comunicación, para 

prevenir y controlar el dengue (13). 
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5. METODOLOGÍA 

 

5.1  Diseño: Estudio observacional analítico de cohorte en dos localidades 

del estado de Morelos, México. 

 

El presente protocolo es un estudio anidado, en el que se realizó un análisis 

secundario de los datos obtenidos en el proyecto marco “INFECCIÓN 

PERIDOMICILIARIA COMO DETERMINANTE DE LA TRANSMISIÓN DEL 

DENGUE”, convenio 000000000138511 del Instituto Nacional de Salud Pública 

(INSP) de México. La información fue recolectada en los años 2011 y 2012 en 

las localidades de Axochiapan y Tepalcingo del estado de Morelos, México (73). 

 

5.2  Población blanco: Población residente en áreas urbanas endémicas 

de dengue con características socio-demográficas similares a las 

localidades evaluadas. 

 

5.3 Población de estudio: Sujetos que residen en las localidades de 

Axochiapan y Tepalcingo, de la jurisdicción sanitaria número 3 del estado 

de Morelos, México (Figura 3).  

 

La localidad de Tepalcingo (área urbana del municipio de Tepalcingo del estado de 

Morelos) está ubicada entre los paralelos 18°35'47'' de latitud Norte y 98°50'37'' de 

longitud Oeste del meridiano de Greenwich, a una altura de 1.160 metros sobre el 

nivel del mar, tiene un área de 8.967.290 mts2 y una población de 12.053 habitantes 

según el Censo de 2010 (Figura 3 numeral 1) (73).  
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La localidad de Axochiapan (área urbana del municipio de del municipio de 

Axochiapan del estado de Morelos) está ubicada entre los paralelos 18°30'9'' de 

latitud Norte y 98°45'14'' de longitud Oeste del meridiano de Greenwich, a una altura 

de 1.030 metros sobre el nivel del mar, tiene un área de 8.967.290 mts2 y una 

población de 16.255  habitantes según el Censo de 2010 (Figura 3 numeral 2) (73).  

Figura 3. Localización geográfica de las dos localidades. 

 

Nota: Tepalcingo señalizado con el número 1 y Axochiapan número 2. 

 

Estas dos localidades son zonas endémicas de dengue, que en los últimos años 

han presentado tasas de incidencia mayores a las nacionales y a las estatales, con 

casos en todos los grupos etarios (Tabla 3). 

 

En estas localidades se ejecuta la norma oficial mexicana (NOM-032-SSA2-2002) 

que obliga a los servicios de salud estatales a implementar campañas permanentes 

de control larvario (abatización) y descacharrización; además de hacer fumigación 

focalizada en el peridomicilio de los casos sospechosos de dengue (control 

perifocal) detectados por el Sistema de Vigilancia Epidemiológica (SVE). 
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Adicionalmente, en los periodos de alta incidencia se dicta la realización de 

nebulización en las áreas donde hay concentración de casos. 

 

NOTA: Los criterios de Inclusión y Exclusión corresponden al estudio original y 

estos son: 

5.3.1 Criterios de Inclusión:  

 Ser mayor de 5 años de edad. 

 Vivir en las zonas de muestreo. 

 Firma del consentimiento informado. 

 

5.3.2 Criterios de exclusión: 

 Imposibilidad para el seguimiento. 

 

5.4 Tamaño de Muestra: 

 

En el estudio marco se calculó el tamaño de la muestra para cumplir con el objetivo 

general de la cohorte (Determinar la asociación existente entre la exposición a un 

caso clínico peridomiciliario de dengue identificado a través del sistema de vigilancia 

epidemiológica y la incidencia de infección peridomiciliaria).  

Según los datos epidemiológicos en Tepacilgo y Axochiapan en los últimos años 

(2006-2010), se consideró una incidencia de la mitad del promedio (200 casos 

notificados por 100.000 habitantes por año), la cual se ajustó por el subregistro de 

los casos febriles (1:4), por los porcentajes de infecciones asintomáticas (50%) (73) 

y de infecciones ocurridas durante el tiempo de captación (80%, en 9 a 10 meses). 

Finalmente, la incidencia esperada de infección por DENV en el grupo no expuesto 

fue considerada como de 1,6%; con un poder de 80%, un nivel de confiabilidad del 



 

55 

 

95%, una relación no expuestos: expuestos 1:1, un RR estimado de 3 y un 10% de 

pérdidas en el seguimiento la muestra calculada fue de 1.178 sujetos. 

 

En este proyecto se utilizó toda la muestra recolectada en la cohorte, 392 casas 

visitadas y 1.172 sujetos en los cuales se realizó diagnóstico de laboratorio para 

confirmar o descartar infección por DENV. En estos sujetos se encontraron 253 

infecciones (213 recientes en pre-reclutamiento y 40 incidentes). 

 

Para el presente protocolo se calculó para cada índice, en el programa Epidat 4.1, 

la mínima diferencia de medias que se podría documentar entre los infectados y no 

infectados, conservando un poder de al menos el 80% y teniendo en cuenta las 

demás características que se muestran en la tabla 5. 

 

Tabla 5. Estimación del poder con la muestra obtenida. 

Índice 
Unidad 

de 
análisis 

Infección N 
Razón de 
muestras 

Diferencia 
de Medias 

DE Poder 

Vivienda Casa Prereclutamiento 392 0,63 6 20 82,2 

Breteau Casa Prereclutamiento 392 0,63 10 33 82,9 

Recipiente Casa Prereclutamiento 392 0,63 5 17 80,7 

Vivienda Individuo Prereclutamiento 1172 0,22 5 20 90,8 

Breteau Individuo Prereclutamiento 1172 0,22 8 34 87,1 

Recipiente Individuo Prereclutamiento 1172 0,22 3 14 80,4 

Vivienda Casa Postreclutamiento 359 0,11 11 22 80,5 

Breteau Casa Postreclutamiento 359 0,11 17 33 82,8 

Recipiente Casa Postreclutamiento 359 0,11 8 16 80,5 

Vivienda Individuo Postreclutamiento 922 0,05 10 23 80,2 

Breteau Individuo Postreclutamiento 922 0,05 15 33 83,5 

Recipiente Individuo Postreclutamiento 922 0,05 9 19 86,4 
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5.5 Captación y seguimiento:  

El muestreo se realizó teniendo en cuenta la exposición a un caso reporte (CR) en 

el peridomicilio. Los CRs fueron identificados por el SVE y confirmados por los 

Servicios de Salud de Morelos (SSM) con el algoritmo diagnóstico de la Secretaría 

de Salud (SS) (Figura 4) (73). 

 

Figura 4. Algoritmo para diagnóstico de fiebre por dengue y fiebre 

hemorrágica por dengue Infección primaria o secundarias, VE de rutina: 

RLESP. 

 

La cohorte expuesta correspondió a los sujetos que vivían en el domicilio del CR o 

en hasta 4 casas vecinas ubicadas en un radio de 50 m. La cohorte no expuesta 

correspondió a sujetos que vivían en áreas donde a 100 m de radio no se habían 

presentado CR en los 2 meses previos al día de muestreo; en estas zonas se 

incluyeron hasta 5 casas ubicadas en un área con radio de 50 m a partir de la 

primera casa donde al menos un sujeto aceptó participar. Por cada grupo expuesto 
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a un CR (GE) se buscó un grupo no expuesto (GNE) en la misma localidad durante 

las siguientes 3 semanas (Tepalcingo mediana 6 días rango 0-8; Axochiapan 17.5 

días rango 2-22) (Figura 5). 

 

Figura 5. Muestreo del proyecto marco. 

                  

Se realizaron dos visitas, una basal y una de seguimiento. En cada una, al sujeto 

se le aplicó un cuestionario que incluyó variables sociodemográficas, la presencia 

de síntomas y se le tomó muestra de sangre para medir los anticuerpos contra 

DENV. Durante el seguimiento, entre 12 y 18 semanas, se realizó vigilancia activa 

telefónica, al menos una vez al mes, para evaluar la ocurrencia de fiebre. También, 

Sujetos que conviven con el caso reporte y los 
vecinos a 50m de radio a la redonda. 
 
Áreas que no tienen un caso reporte a 100 
metros a la redonda en los 2 meses anteriores al 
muestreo. 
 

Sujetos  que viven en el centro del área no 
expuesta (radio de 50m). 
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se hizo vigilancia pasiva consultando el “Sistema Único Automatizado para la 

Vigilancia Epidemiológica (SUAVE) (figura 6)  

 

Figura 6. Diseño del estudio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cada casa fue geolocalizada utilizando un GPS y posteriormente se verificó la 

posición utilizando fotografías satelitales. Adicionalmente se ubicaron en el mapa 

los casos de dengue reportados en la “Plataforma Única de Vigilancia 

Epidemiológica de Dengue” durante el periodo de estudio que no habían sido 

georeferenciados y que no fueron visitados durante este estudio. Se utilizó el 

software ArcGIS versión 10 para trazar área de 200m, 100m y de 50m de diámetro 

con centro en la casa de los CR´s, para verificar la agrupación de las viviendas y el 

estado de exposición.  

Medición Basal: Encuesta, 

muestra de suero 

 Infección pre-reclutamiento 

 

3 meses (vigilancia activa y pasiva de infección sintomática y 

asintomática) 

Medición Final: Encuesta, 

muestra de suero  

Infección pos-reclutamiento 

 

Población 

de 

localidad 

Expuesto a un caso de 

dengue confirmado por 

algoritmo de la SS 

 

No Expuesto a un caso de 

dengue confirmado por 

algoritmo de la SS 

 

Infectados 

Infectados 

No Infectados 

No Infectados 
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Se realizó una encuesta basal y una de seguimiento por casa para evaluar las 

características de la vivienda, la composición familiar, las medidas contra el vector 

que hicieron sus habitantes y las intervenciones realizadas por los Servicios de 

Salud o el Municipio tanto en la casa como en el vecindario. 

  

Además, se realizó una encuesta entomológica con búsqueda activa de larvas de 

mosquitos en los contenedores de agua existentes en cada vivienda y se revisó el 

patio en busca de posibles criaderos, inspeccionando aquellos contenedores que 

se encontraban a la intemperie, utilizando la metodología basada en las 

recomendaciones de Focks (2003) y la Organización Panamericana de la Salud 

(61). Cada recipiente se clasificó según su tipo con base en el formato de 

entomología EA1 de la Secretaria de Salud de México y se cuantificaron los 

existentes, de esos cuántos tenían agua y de estos últimos cuántos tenían larvas 

(figura 7). 

Los contenedores se definieron así: 

a) Tambos 

b) Llantas 

c) Pilas o tanques 

d) Piletas 

e) Tinajas 

f) Tinacos 

g) Botes y Cubetas 

h) Pozos 

i) Cisternas 

j) Macetas y Macetones 

k) Floreros y plantas acuáticas 

l) Baños y Tinas 

m) Sanitarios 
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n) Bebederos de animales 

o) Diversos chicos 

p) Diversos grandes 

 

Los contenedores se clasificaron según el tamaño y la capacidad de 

almacenamiento de agua: contenedores de mayor tamaño (tinaco, pilas o tanques, 

pozos, piletas, cisternas); contenedores de tamaño medio y pequeño (botes y 

cubetas, tinajas, bebederos de animales, baños y tinas, tambos) contenedores 

ornamentales (macetas y macetones, flores y plantas acuáticas) y otro tipo de 

contenedores (diversos grandes, llantas, sanitarios). 

 

Figura 7. Diseño del estudio marco. 

 

5.6 Variables (ver Anexo A. Tabla de Operacionalización de variables) 

a. Dependientes: se dividieron en dos: infestación e infección. 
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1) Infestación: 

 Infestación de la vivienda: las casas inspeccionadas estaban o no  

infestadas (IV). 

 Número de contenedores con agua infestados (IC) (Anexo G). 

 

2) Infección: 

 Número de infecciones dentro de la vivienda. 

 Presencia de sujetos con infección por DENV (Anexo G). 

 

Definida como infección reciente por DENV (sintomática o asintomática) 

confirmada por serología utilizando la prueba de ELISA IgM o IgG de captura 

(Panbio Cat No. E-DEN01M y E- DEN02G). Para la realización e 

interpretación de las pruebas se siguieron las recomendaciones del 

fabricante. Adicionalmente, se consideraron infecciones recientes aquellas 

que fueron confirmadas a través del algoritmo diagnóstico de la SS     (Figura 

4) cuando los sujetos consultaron a los SSM y se les sospechó dengue.  

Se dividió en dos tipos de infección: 

 Infección reciente en pre-reclutamiento: Cuando la IgM o IgG de captura 

fue positiva en la muestra basal, o cuando un sujeto que había consultado a 

los SSM fue confirmado con el algoritmo diagnóstico (Figura 4). Se consideró 

un sujeto sin infección reciente en pre-reclutamiento cuando las dos 

pruebas de captura en muestra basal fueron negativas. 

 Infección incidente: Cuando la IgM o la IgG de captura fue positiva en la 

muestra de seguimiento o fue un caso confirmado por los SSM y la IgM e IgG 

habían sido negativas en la muestra basal. Se consideró un sujeto sin 

infección incidente cuando las dos pruebas de captura fueron negativas en 

muestra basal y de seguimiento.  
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b. Independiente principal: 

1. Para el desenlace infestación de la vivienda: 

 Cantidad de contenedor: número de contenedores existentes o con agua. 

 

2. Para el desenlace infección en la vivienda: Abundancia relativa del vector 

estimada a través de los siguientes dos índices. 

 Casa infestada: Presencia de larvas  en la vivienda durante la inspección 

realizada. 

 Índice de Contenedor (CI): índice de recipientes positivos (# contenedores 

infestados/# recipientes inspeccionados)*100 (porcentaje de contenedores 

con agua infestados con formas inmaduras activas). 

c. Otras variables independientes de interés: 

 Razón de preferencia de criaderos: (# de contenedores de tipo “X” con 

larvas/# total de contenedores con larvas) 100/ (# de contenedores de tipo 

“X” encontrados con agua/# de contenedores examinados con agua)100.  

 Localidad: Axochiapan o Tepalcingo. 

 Medidas antivectoriales: actividades contra el vector aplicadas por los 

sujetos, los servicios de salud y SSM/Municipio. 

 Características de las viviendas: tipo de drenaje, presencia de excusado o 

sanitario, disponibilidad de agua entubada, materiales de los pisos, número 

de cuartos en la vivienda, disponibilidad de mosquiteros en las puertas y 

ventanas. 

 

NOTA: Las demás variables de interés se definen en la tabla de operacionalización 

de variables (Anexo A). 
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5.7 Análisis estadístico:  

 

Para el análisis de los datos se utilizó el programa estadístico Stata 12. Para resolver 

los objetivos específicos primero y segundo se calcularon las frecuencias absolutas 

y relativas de cada tipo de contenedor evaluado, tanto para los contenedores 

existentes, como para los que tenían agua y para los que estaban  infestados. 

Posteriormente, se calculó la RPC para determinar el criadero preferido por 

Stegomyia aegypti, se describieron las actividades realizadas contra el vector por 

los habitantes de las viviendas y por los SSM o el Municipio. Este análisis se realizó 

para cada localidad y se compararon las frecuencias utilizando la prueba de X2  para 

conocer si existen diferencias significativas entre las dos áreas. Para cada localidad 

se calcularon, con la regresión de Poisson, los  porcentajes de positividad para 

larvas ajustadas por contenedor. 

 

Para resolver el tercer objetivo específico se calcularon la frecuencia de infestación 

y los índices de contenedor, de Casa y de Breteau, y se utilizaron medidas de 

tendencia central para su descripción. Además, se describieron todas las variables 

de interés listadas en la tabla de operacionalización de variables. Esto se hizo 

utilizando medidas de tendencia central para las variables continuas, debido a que 

no tenían una distribución normal, se reportaron la mediana y el rango intercuartil . 

Para las variables categóricas se describieron las frecuencias absolutas y relativas. 

 

Para resolver el cuarto objetivo específico, se realizó un análisis bivariado teniendo 

como variable dependiente cada índice. Para obtener las razones de prevalencia 

(RP) para el desenlace infestación (infestado vs no infestado), se utilizó para la 

medición basal el modelo de regresión de Breslow-Cox y para el seguimiento, la 

regresión Log-Binomial; respecto al IC, se estimaron las razones de tasas con la 

regresión de Poisson, donde  la variable de respuesta (numerador) fue el número 
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de contenedores infestados y el exposure (denominador) el número de 

contenedores  inspeccionados con agua en las viviendas. Se realizó la prueba 

asintótica y localmente más potente a las variables de conteo, por lo tanto, estas 

variables si presentaron la distribución de Poisson. Con respecto a las variables 

independientes se tuvieron en cuenta: las características de la vivienda, los 

diferentes tipos de contenedores y las medidas de control vectorial. Se utilizó la 

prueba de X2  para las variables categóricas y la prueba de Mann-Whitney para las 

variables continúas. Aquellas variables con un valor-p<0,20 fueron incluidas en los 

modelos de regresión multivariante, estos  se ajustaron por el clúster de muestreo 

y  el mes de captación, excepto la regresión de Breslow-Cox puesto que se realizó 

robusta. Finalmente, para el modelo final se consideraron las variables que tuvieron 

un valor-p<0,05 o aquellas que modificaban el estimador principal más del 10%. 

Además, para analizar los factores asociados a la cantidad del contenedor 

preferente, se estimaron las razones de tasas con la regresión de Poisson.   

 

Además, para estudiar el efecto del cambio de la infestación en el tiempo de las 

viviendas en la cohorte, y para estimar los riesgos relativos (RR), se empleó el 

modelo de efectos mixtos aleatorios. 

 

Para los modelos múltivariantes finales, se utilizó la metodología de Stepwise 

Forward manual. Se evaluó la bondad de ajuste de los modelos ajustados por el 

método de máxima verosimilitud, Linktest, índices de Akaike (AIC) y crierios de 

información Bayesiana (BIC). Se estimaron los residuos lineales generalizados, los 

Studentizados, los Deviance, y los Ascom. A estos residuos se les evaluó la 

distribución y su relación con el valor predicho. Para el modelo de efectos mixtos 

aleatorios, se evaluó la distribución normal del parámetro aleatorio del intercepto. 

 

Para resolver el quinto objetivo específico, debido a que la mayoría de infecciones 
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se detectaron en la muestra basal, se realizó un análisis tipo corte transversal, 

teniendo como variable de desenlace la infección pre-reclutamiento en la vivienda y 

como principal explicatoria cada una de las variables de abundancia relativa 

vectorial en la visita basal, analizando cada índice por separado. Lo anterior debido 

a que no sabemos si los índices medidos en la visita basal precedieron a la 

infección.  Para obtener las RP para el desenlace de infección reciente por DENV 

en la vivienda (infección vs no infección), se utilizó en la medición basal la regresión 

de Breslow-Cox robusta (73), se tomó el desenlace a nivel individual, el cual se 

ajustó por variables que en el bivariado tuvieron un valor-p<0,20, y por el  mes de 

captación. Adicionalmente se exploró un análisis tomando como variable 

dependiente el conteo de infecciones por vivienda, y se estimaron las razones de 

tasas con la  regresión de Poisson. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

66 

 

6. RESULTADOS 

 

6.1 Descripción de contenedores en  Axochiapan y Tepalcingo. 

En la medición basal entre junio y noviembre de 2011 se incluyeron 392 viviendas, 

sin embargo, en una de ellas no fue permitida la revisión del patio. Entre agosto de 

2011 y marzo de 2012, se siguieron 379 viviendas, para un total de 3,31% de 

pérdidas (Tepalcingo 2,95% y  Axochiapan 3,5%, p=1,0). 

En la medición basal los contenedores de mayor tamaño más frecuentes fueron los 

tinacos. Aunque el porcentaje de tinacos con agua fue significativamente mayor en 

Tepalcingo, ninguno se encontró infestado. El segundo contenedor de mayor 

tamaño más frecuente fueron las pilas o tanques, la mayoría contenían agua, y de 

éstas cerca del 5% estaban infestadas con larvas (Tabla 6). 

Los contenedores de tamaño medio y pequeño más frecuentes, fueron los botes y 

cubetas, en segundo lugar los baños y las tinas. En estos contenedores, se encontró 

diferencia estadísticamente significativa entre las localidades en cuanto al 

porcentaje de los bebederos de animales con agua.  Las macetas y macetones 

fueron los contenedores ornamentales más frecuentes en las dos localidades, sin 

embargo en Axochiapan la infestación por larvas fue mayor. Con respecto a otros 

tipos de contenedores, se encontró diferencia estadísticamente significativa entre 

localidades en el porcentaje de diversos grandes con agua; además en Tepalcingo, 

el 7,8% de las llantas se encontraron con agua y el 20% estaban infestadas con 

larvas, por otra parte, en Axochiapan, el 9,8% de las llantas tenían agua y el 41,7% 

estaban infestadas con larvas (Tabla 6).  
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Tabla 6. Descripción de los contenedores existentes, con agua e infestados 

por localidad en la medición basal  (n=391 viviendas). 

Contenedores Total existentes Tepalcingo Axochiapan 

    Total % agua % larvas Total % agua % larvas 

  Contenedores de mayor tamaño   

Tinaco 313 148 89,2* 0 165 77,0* 0 

Pilas o Tanques 263 97 91,8 4,5 166 88,6 4,8 

Pozos 89 17 94,1 0 73 78,5 0 

Piletas  73 19 68,4 7,7 54 46,3 4 

Cisternas 40 18 94,4 0 22 81,8 0 

Contenedores de tamaño medio y pequeño 

Botes y Cubetas 3528 1016 15,8 3,7 2512 13,9 2 

Baños y Tinas 2312 799 11,6 5,4 1513 11 7,2 

Tinajas 1461 603 6,6 17,5 858 6,3 11,1 

Bebederos de 
animales 

707 267 40,1* 1,9 440 50,5* 3,2 

Tambos 586 223 50,7 4,4 363 54,8 8,5 

Contenedores ornamentales 

Macetas y 
Macetones 

9824 4389 0,5** 4,3 5435 0,1** 12,5 

Floreros y Plantas 
acuáticas 

50 30 46,7 7,1 20 55 0 

Otros contenedores  

Diversos grandes 1025 376 17,8** 3 649 10,3** 1,5 

Llantas 186 64 7,8 20 122 9,8 41,7 

Sanitarios 41 13 7,7 0 28 17,9 0 

Fuente: autora del proyecto. 

*Existe diferencia estadísticamente significativa entre localidades  (*p<0,01; **p<0,001). 

 

En el seguimiento las frecuencias de los contenedores fueron similares a la 

medición basal, sin embargo se encontró diferencia estadísticamente significativa 

entre las localidades en el porcentaje de infestación con larvas de las pilas o 
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tanques. Por otra parte, se encontraron diferencias entre las localidades en el 

porcentaje tanto de macetas y macetones con agua como de diversos grandes con 

agua (Tabla 7). 

 

Tabla 7. Descripción de los contenedores existentes, con agua e infestados 

por localidad en el seguimiento (n=379 viviendas). 

Contenedores Total existentes Tepalcingo Axochiapan 

    Total % agua % larvas Total % agua % larvas 

  Contenedores de mayor tamaño   

Tinaco 318 135 85,2 0 183 81,4 0,7 

Pilas o Tanques 231 87 92 5,0* 144 93,1 14,18* 

Pozos 112 15 80 0 97 84,5 0 

Piletas  50 12 58,3 0 38 34,2 0 

Cisternas 31 14 100 0 17 94,1 0 

Contenedores de tamaño medio y pequeño 

Botes y Cubetas 3504 1350 13 1,1 2154 13,7 1 

Tinajas 1718 660 4,1 0 1058 4,6 2 

Bebederos de animales 722 259 43,6 1,8 463 45,4 1 

Baños y Tinas 641 224 31,6 0 413 29,8 4,1 

Tambos 519 164 57,9 4,2 355 58 3,9 

Contenedores ornamentales 

Macetas y Macetones 10077 4339 0,16* 14,3 5738 0,02* 0 

Floreros y Plantas 
acuáticas 

15 9 88,9 12,5 6 83,3 0 

Otros contenedores  

Diversos grandes 855 383 15,93** 1,6 472 10,17** 6,3 

Llantas 186 64 7,8 20 122 9,8 41,7 

Sanitarios 42 9 33,3 0 33 45,5 0 

Fuente: autora del proyecto. 

*Existe diferencia estadísticamente significativa entre localidades (*<0,05);  (**p<0,001). 

En cuanto a la cantidad y tipo de contenedores que se encuentran en la vivienda, 

en las dos mediciones, se encontró diferencia entre las localidades en la cantidad 
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de los contenedores de mayor tamaño, en Tepalcingo la mediana de los tinacos 

existentes en la vivienda fue igual 1, mientras que en Axochiapan fue igual a cero. 

Aunque la mayoría de los tinacos tenían agua, ninguno estaba infestado. Por otra 

parte, aunque la mediana de los pozos por vivienda para las localidades fue cero, 

estas fueron estadísticamente diferentes, éstos tampoco se encontraron  infestados. 

En Tepalcingo la mediana de los botes y cubetas existentes en la  vivienda fue igual 

a 6 (RIQ 3-11) y en Axochiapan la mediana fue igual a 7 (RIQ 4-13), se evidenció 

que más del 85% de los contenedores en las localidades no estaban infestados. 

Dentro de los ornamentales, las macetas y macetones fueron los contenedores más 

frecuentes, en Tepalcingo la mediana fue de 23,5 y en Axochiapan fue de 11, no 

obstante, más del 85% no estaban infestados (Anexo H y I). 

Por último, la mediana de las llantas existentes fue de 0, la mediana del porcentaje 

de estos contenedores con agua por vivienda fue de 0% y la mayoría de las llantas 

en las localidades no estaban infestadas. Aunque la mayor frecuencia de infestación 

se encontró en Axochiapan, esta diferencia no fue significativa (Anexo H y I). 

Otro tipo de contenedor estudiado fueron los diversos chicos. Debido a su gran 

número no se lograron medir los diversos chicos existentes con exactitud, por 

consiguiente, éstos se categorizaron y se analizaron de forma individual. En las dos 

localidades la mayoría de viviendas tenían entre 7 y 60 diversos recipientes chicos 

aproximadamente. En las dos localidades no existió diferencia significativa entre la 

medición basal y la de seguimiento (p=0,97 y 0,71; respectivamente) (Tabla 8 y 9). 

En la medición basal, la mayoría de estos contenedores no se encontraron con 

agua, en Tepalcingo solamente se encontraron 106 recipientes diversos chicos con 

agua de los cuales el 14,1% estaban infestados mientras que en Axochiapan 225 

tenían agua pero sólo el 3,1% fueron positivos para larvas (p<0,001). 
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Tabla 8. Descripción de los contenedores diversos chicos existentes en la 

medición basal de las viviendas (n=391). 

Categorías 
 

Tepalcingo 
n=134 

Axochiapan 
n=257 

Valor p 

0 n (%) 14(10,4) 25(9,8)  
 

0,971 
1-6 27(20,2) 50(19,5) 

7-60 62(46,3) 125(48,6) 

>60 31(23,1) 57(22,1) 

 

Tabla 9. Descripción de los contenedores diversos chicos existentes en el 

seguimiento de las viviendas (n=379). 

Categorías 
 

Tepalcingo 
n=131 

Axochiapan 
n=248 

Valor p  

0  n(%) 14(10,7) 27(10,9)  
 

0,716 
1-6 26(19,9) 44(17,7) 

7-60 64(48,8) 113(45,6) 

>60 27(20,6) 64(25,8) 

 

6.2  Preferencia de los criaderos de Stegomyia aegypti en Axochiapan y 

Tepalcingo.   

En Tepalcingo, en las dos mediciones, las llantas fueron las de mayor RPC para 

larvas, aunque en el seguimiento su RPC aumentó 5.9 en magnitud. En la medición 

basal, en la segunda posición de RPC estuvieron las tinajas, sin embargo en el 

seguimiento ocuparon la posición 11 con un RCP de 0 para esta visita. Por el 

contrario, las macetas y macetones pasaron de la posición 9 a la 2 en el 

seguimiento, cambiando de 0,97 a 7,08 su RPC (Figura 8). 
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Figura 8. RPC para larvas, medición basal y seguimiento en Tepalcingo. 

 

 

En Axochiapan, en las dos mediciones, las llantas también fueron las de mayor RPC 

para larvas, pero en el seguimiento se observó un aumento de 3,4% siendo este 

incremento menor que el encontrado en Tepalcingo. En la medición basal, la 

segunda posición de RPC la ocuparon los baños y tinas, sin embargo en el 

seguimiento estos pasaron a la posición 4 disminuyendo de 8,4 a 1,3. Por el 

contrario, las pilas o tanques pasaron de la posición 6 a la 2 en el seguimiento con 

un cambio de 1,14 a 4,6 en la RPC (Figura 9). 
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Figura 9. RPC para larvas, medición basal y seguimiento en Axochiapan. 

 

 

6.3 Infestación  de los contenedores con larvas 

La tasa promedio de infestación ajustada, para los botes y cubetas, diversos chicos 

con agua y los diversos grandes existentes fueron diferentes para las localidades 

(p<0,008), siendo mayor las de Tepalcingo (Tabla 10). 

Tabla 10. Tasa de infestación con larvas de los contenedores en Axochiapan 

y Tepalcingo. 

Contenedor 

(n) T 

(n) A 

Tepalcingo Axochiapan 

Valor p 

Tasa 
IC95% 

Tasa 
IC95% 

Tambos existentes    n=88 

                                    n=169 
 

0,18 
0,13-0,25 

0,14 
0,10-0,18 0,16 
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Tambos con agua      n=65  

                                    n=114 
0,23 

0,15-0,33 
0,20 

(0,14-0,27) 
 

0,6 

Llantas existentes     n=28 

              n=54 
0,31 

0,20-0,48 
0,21 

(0,14-0,31) 
0,2 

 
 
 

Llantas con agua       n=5 

            n=9 
0,6 

0,19-1,86 
0,75 

(0,39-1,44) 
0,7 

 
 

Pilas o tanques existentes  n=54 
                                  n=149 

0,31 
0,23-0,46 

0,26 
(0,19-0,35) 

0,36 
 
 

Pilas o tanques con agua   n=78 

                                              n=133 
0,33 

0,23-0,48 
0,26 

(0,19-0,36) 
0,32 

Piletas existentes  n=18 
                                n=47 

0,31 
0,14-0,70 

0,16 
(0,08-0,32) 

0,22 

Piletas con agua  n=12 

                               n=23 
0,30 

0,11-0,81 
0,24 

(0,10-0,53) 
0,70 

Tinajas existentes n=96 
                                n=181 

0,06 
0,048-0,09 

0,06 
(0,04-0,07) 

0,54 

Tinajas con agua   n=27 

                                n=41 
0,32 

0,18-0,55 
0,40 

(0,26-0,61) 
0,51 

Tinaco existente    n=89 
                                n=125 

0,19 
0,13-0,28 

0,17 
(0,12-0,25) 

0,67 

Tinaco con agua    n=82 

                                n=101 
0,18 

(0,12-0,27) 
0,15 

(0,021-0,03) 
0,63 

Botes y cubetas existentes n=119 
                                              n=246 

0,048 
(0,036-0,06) 

0,027 
(0.021-0,034) 

0,002 

Botes y cubetas con agua  n=55 

                                               n=114 
0,18 

(0,12-0,25) 
0,12 

(0,09-0,16) 
0,14 

Pozos existentes n=17 
                              n=93 

0,47 
(0,23-0,94) 

0,27 
(0,19-0,41) 

0,2 

Pozos con agua   n=16 

                               n=73 
0,43 

(0,20-0,91) 
0,30 

(0,19-0,45) 
0,4 

Cisternas existentes n=16 
                                    n=22 

0,27 
(0,11-0,66) 

0,18 
(0,06-0,48) 

0,53 
 

Cisternas con agua n=15 

                                  n=18 
0,29 

(0,12-0,70) 
0,11 

(0,02-0,44) 
0,24 

Macetas y macetones existentes 
n=120 
                                                        n=229 

0,01 
(0,008-0,014) 

O,011 
(0,009-0,015) 

0,7 

Macetas y macetones con agua n=7 

                                                       n=7 
0,26 

(0,11-0,58) 
0,5 

(0,18-1,33) 
0,31 

Floreros y plantas acuáticas 
existentes n=15 

                   n=12 

 
0,1 

(0,03-0,31) 

 
0,2 

(0,075-0,53) 

0,36 
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Floreros y plantas acuáticas con  
agua n=11 

         n=10 

0,071 
(0.01-0,50) 

0,27 
(0,087-0,84) 

0,25 

Baños y tinas existentes  n=92 

                                            n=169 
0,04 

(0,032-0,06) 
0,030 

(0,025-0,043) 
0,15 

Baños y tinas con agua n=44 

                                         n=83 
0,21 

(0,13-0,33) 
0,17 

(0,12-0,25) 
0,48 

Sanitario existentes n=9 

                                   n=23 
0,38 

(0,16-0,92) 
0,28 

(0,14-0,57) 
0,60 

Bebederos animales existentes n=70 

                                                       n=118 

0,12 
(0,08-0,17) 

0,08 
(0,06-0,11) 

0,13 
 
 
 

Bebederos animales con agua n=51 

                                                     n=83 
0,20 

(0,13-0,31) 
0,11 

(0,07-0,17) 
0,052 

 
 

Diversos chicos con agua n=38 

                                              n=57 
0,29 

(0,20-0,41) 
0,10 

(0,07-0,15) 
<0,001 

Diversos grandes existentes n=88 

                                                  n=147 

0,11 
(0,87-0,15) 

0,06 
(0,04-0,08) 

0,008 

Diversos grandes con agua   n=26 

                                                  n=27 
0,14 

(0,08-0,27) 
0,19 

(0,11-0,33) 
0,53 

  

6.4 Abundancia relativa de larvas en las localidades 

 

Se calculó la abundancia relativa del vector a través de levantamientos aédicos  en 

las localidades para las dos mediciones utilizando los índices de Vivienda, de Breteu 

y de Contenedor. El IV basal global para las localidades fue de 22,2% y el de 

seguimiento fue de 13,46%, siendo estadísticamente diferentes en las mediciones 

(p=0,009). En la medición basal en Tepalcingo el IB fue de 37,3%, el IV fue de 26,1% 

y el IC fue de 5%; comparados con los de Axochiapan donde fueron de 27,63%, 

20,62%, y 4,16% respectivamente. En las localidades no se encontraron diferencias 

en el IV ni el IC (IV p=0,055;  IC p=0,33). Por otra parte, en la medición de 

seguimiento, en Tepalcingo el IB fue de 13,7%, el IV fue de 12,9% y el IC fue de 

2%; comparados con los de Axochiapan donde fueron de 18,9%, 14,9% y de 3%. 



 

75 

 

En las localidades se encontró diferencia en el IV (p=0,029), pero  no en el IC 

(p=0,15) (Figura 10).  

Figura 10. Abundancia relativa de larvas (IB, IV, IC) en las mediciones basal y 

de seguimiento. 

  

 

De acuerdo con lo anterior y según los criterios operativos de control de México, el 

IV e IB en las dos mediciones y en las dos localidades fueron de emergencia.  El IC 

en la medición basal en Tepalcingo fue de emergencia, sin embargo, en Axochiapan 

para las dos mediciones  fueron de alarma (Tabla 4, Figura 10). 

Cuando se estimó el IC en cada casa, en la medición basal, en la mayoría (77,5%) 

de las viviendas inspeccionadas fue óptimo pero en el 21,2% fue de emergencia, y 
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no se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre las localidades 

(p=0,42) (Tabla 11, Figuras 11 y 12). Para el seguimiento en el 86,3% de las 

viviendas inspeccionadas el IC fue óptimo, siendo mayor que en la medición basal, 

por el contrario el nivel operativo de emergencia disminuyó, sin embargo no se 

encontraron diferencias estadísticamente significativas entre las localidades (p=1,0) 

(Tabla 12, Figura 11 y 12). 

Tabla 11. IC categorizado según Criterios Operativos de Control de México por 

vivienda, en la medición basal. 

Nivel 
operativo 

IC  Frecuencia 
n (%) 

Valor p 

Óptimo <0,5 304(77,5)  
 

0,42 Bueno  0,5-1,9 0 

Alarma 3-4 4(1,0) 

Emergencia ≥5 84(21,5) 

 

Tabla 12. IC  categorizado según Criterios Operativos de Control de México 

por vivienda, en la medición de seguimiento. 

Nivel 
operativo 

IC  Frecuencia 
n (%) 

Valor p 

Óptimo <0,5 322(86,3)  
 

1,0 Bueno  0,5-1,9 0 

Alarma 3-4 3(0,8) 

Emergencia ≥5 48(12,9) 
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Figura 11.  IC basal y seguimiento categorizado según Criterios Operativos de 

Control de  México por vivienda, en Tepalcingo. 

 

 

Figura 12. IC basal y seguimiento categorizado según Criterios Operativos de 

Control de México por vivienda, en Axochiapan. 
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6.5 Medidas antivectoriales apliacadas en la medicón basal y de seguimiento 

En la medición basal, los sujetos hicieron diversas intervenciones contra el mosquito 

en el último mes dentro de sus viviendas, por ejemplo, en Tepalcingo el 60% realizó 

alguna medida antivectorial mientras que en Axochiapan sólo fue el 45,5% (p= 

0,004),  Alrededor del 30% de los sujetos reportaron haber fumigado la vivienda 

(p=0,91). Aunque fue bajo el porcentaje de habitantes que eliminaron los  criaderos 

de las casas, se encontró que esta medida antivectorial fue mayor en Tepalcingo 

(p=0,006). Aunque la mayoría de habitantes no realizaron ninguna otra actividad 

antivectorial diferente a las ya mencionadas (Tepalcingo: 70,1% y Axochiapan: 84%, 

p=0,002), se observaron diferencias entre las localidades (p=0,027) siendo las 

medidas para control de estadios inmaduros más frecuentes en Tepalcingo y las 

medidas para estadios adultos las más frecuentes en Axochiapan. Para los estadios 

inmaduros los sujetos aplicaron abate, colocación de tortuga o peces en los 

tanques, o tapaban los contenedores, no obstante, a pesar de la importancia, esta 

última solo se realizó en una vivienda. Para los estadios adultos las medidas 

aplicadas fueron raidolitos, pabellón (toldillo), repelente y humo; solo el 3% de los 

participantes refirió que aplicaban más de  dos medidas antivectoriales (Tabla 13).  

Con respecto a las Intervenciones realizadas en la vivienda por los Servicios de 

Salud o el Municipio en el último mes antes de la medición basal, en la mayoría 

reportaron que estas entidades habían hecho alguna medida antivectorial; aunque 

en Tepalcingo este reporte fue más frecuente, no fue estadísticamente significativo 

(p=0,086). Además se evidenció que en Tepalcingo fue más frecuente la abatización 

mientras que en Axochiapan fue más frecuente la fumigación, y se aplicó con poca 

frecuencia más de una medida contra el mosquito (Tabla 13). 

En cuanto a las intervenciones realizadas en el vecindario por los SSM o el 

Municipio en el último mes se encontraron diferencias significativas entre 

localidades para alguna medida antivectorial aplicada (p=0,001), particularmente en 
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Tepalcingo se fumigó menos frecuentemente que en Axochiapan (p=0,001), pero 

se desarrollaron más campañas de descacharrización (p=0,001) y de abatización 

(p<0,001). Además se encontró que se utilizó con poca frecuencia más de una 

medida contra el mosquito (Tabla 13). 

Tabla 13. Intervenciones antivectoriales realizadas  por los sujetos  o por  

SSM/municipio en el último mes antes de la medición basal. 

Medida antivectorial  Tepalcingo 
n(%) 

Axochiapan 
n(%) 

Valor de p* 

Realizadas por los sujetos dentro de la vivienda  

Fumigación 39(29,1) 77(30,1) 0,907 

Eliminación de criaderos 31(23,1) 31(12,1) 0,006 

Otras medidas 

Estadios Inmaduros 29(72,5) 19(46,3)  
 

0,027 
 

Estadios Adultos  9(22,5) 21(51,2) 

Estadios inmaduros y 
adultos 

2(5) 1(2,5) 

Realizadas por los SSM/Municipio en la vivienda  

No 
Si 
No sabe 

30(22,4) 
103 (76,9) 

1(0,7) 

82(31,9) 
174(67,7) 

1(0,4) 

0,086 

Fumigación n=277 
 

56(54,4) 128(73,6) 0,002 

Abatización  n=277 76(73,8) 106(60,9) 0,036 

Realizadas por SSM/Municipio en el vecindario 

No 
Si 
No sabe 

33(24,8) 
97(72,9) 
3(2,3) 

110(43,1) 
142(55,7) 

3(1,2) 

0,001 

Fumigación  n=239 80(82,5) 136(95,8) 0,001 

Descacharrización n=239 13(13,4) 3(2,1) 0,001 

Abatización n=239 20(20,6) 6(4,2) <0,001 

 *Prueba exacta de Fisher 
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Por otra parte, se evidenció que los habitantes de las viviendas habían realizado  

alguna intervención antivectorial durante el seguimiento en más de la mitad de las 

casas (Tepalcingo: 55,7%; Axochiapan: 56,28%, p=1,0). La frecuencia de 

fumigación no fue diferente entre localidades. A pesar que la gran mayoría de los 

habitantes no eliminaban los criaderos de las viviendas (92,8%), se encontró  mayor 

eliminación en Tepalcingo (p=0,021). El 37,6%  de los habitantes refirieron que 

aplicaron otras medidas de control antivectorial diferentes a las ya mencionadas (p= 

0.11), presentándose diferencias en el tipo de actividad entre las localidades. Para 

los estadios inmaduros aplicaron abate, tortuga en el tanque y  limpieza dos veces 

por semana de los contenedores, no obstante, esta última a pesar de su 

importancia, sólo un participante la realizó; para los estadios adultos aplicaron 

raidolitos, pabellón (toldillo), repelente, laminillas y humo; el 4,23% aplicaron 

medidas antivectoriales para los dos tipos de estadios del vector (Tabla 14). 

Así mismo, durante el seguimiento los SSM o el Municipio realizaron alguna medida 

antivectorial en el 58,1% de las viviendas (p=0,11). No se encontraron diferencias 

entre las intervenciones (fumigación, abatización) por localidad (Tabla 14). 

Finalmente, el 57% de los habitantes reportaron que durante el seguimiento los SSM 

o el Municipio realizaron intervenciones en el vecindario (p=0,65). Se encontraron 

diferencias estadísticamente significativas entre las medidas antivectoriales y las 

localidades (p=0,009), se evidenció que el porcentaje de abatización y 

descacharrización en las casas fue mayor en Tepalcingo, pero el porcentaje de 

fumigación fue mayor en Axochiapan (Tabla 14). 

Al comparar las medidas hechas en la medición basal con las medidas realizadas 

durante el seguimiento por los habitantes, no existió diferencia estadísticamente 

significativa entre los que fumigaron la casa y los que eliminaron criaderos (p=0,661 

y 0,652 respectivamente). Por el contrario, se encontraron diferencias significativas 

entre lo que refirieron los habitantes sobre las intervenciones efectuada por los SSM 
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o el Municipio en la vivienda o en el vecindario entre la medición tanto basal y el 

seguimiento  (p<0,001 y p=0,001, respectivamente). 

Tabla 14. Intervenciones antivectoriales realizadas por los sujetos o por 

SSM/Municipio durante el seguimiento. 

Medida antivectorial  Tepalcingo 
n(%) 

Axochiapan 
n(%) 

Valor de p 

Realizadas por los sujetos dentro de la vivienda n=378 

Fumigación 30(23,1) 70(28,3) 0,32 

Eliminación de criaderos 15(11,5) 12(4,9) 0,021 

Otras medidas n=142 

Estadios Inmaduros  18(41,9) 11(11,1)  
<0,001 Estadios Adultos  23(53,5) 84(84,9) 

Estadios inmaduros y 
adultos 

2(4,6) 4(4,0) 

Realizadas por los SSM/Municipio en la vivienda 
Otras medidas 
No  
Si  
No sabe  

 
62(48,0) 
66(51,2) 

1(0,8) 

 
92(37,4) 

152(61,8) 
2(0,8) 

0,11 

Fumigación 18(27,3) 40(26,3) 0,87 

Abatización 58(87,9) 117(83,5) 0,54 

Realizadas por SSM/Municipio en el vecindario 

No 
Si 
No sabe 

49(38) 
78(60,5) 

2(1,5) 

104(42,3) 
136(55,2) 

6(2,4) 

0,65 

Fumigación n=214 72(92,3) 135(99,3) 0,010 
 

Descacharrización 1(1,3) 0 0,132 
Abatización 5(6,4) 2(1,5) 0,1 

*Prueba exacta de Fisher 

De acuerdo con la información brindada por el Municipio de Tepalcingo sobre las 

actividades antivectoriales efectuadas por ellos, el 28,9% de las casas no recibieron 

ninguna medida de control antivectorial, sin embargo, el 28,2% de las casas 

recibieron dos medidas (Figura 13). Las actividades realizadas fueron: 

Nebulización, descacharrización, fumigación en las viviendas, en las calles, colegios 
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e iglesias, entrega de peces; en el panteón (cementerio) también se realizó estas 

medidas de control.  

Figura 13. Medidas realizadas por el Municipio en Tepalcingo. 

 

6.6. Análisis multipes 

6.6.1  Factores asociados a la infestación por larvas en la medición basal  

En la medición basal, en el análisis múltiple se observaron varios factores asociados 

a la infestación de las viviendas. Las cantidades de tambos, de bebederos de 

animales y de piletas existentes, así como las tinajas, macetas y macetones con 

agua se asociaron a un incremento en la frecuencia de infestación. Por otra parte, 

el número de personas que viven en la casa y la cantidad de tinacos con agua 

estuvieron asociados con una disminución de la frecuencia de infestación. Aunque 

el uso de mosquiteros en las puertas no fue estadísticamente significativo (p=0,06), 

se dejó en el modelo final debido a que el modelo tenía  mejor ajuste. 

Adicionalmente, se ajustó el modelo por mes de captación, no observándose 

asociación con el desenlace (Tabla 15). 



 

83 

 

 

Tabla 15. Factores asociados a la infestación por S.aegypti de las viviendas 

en la medición basal, en Axochiapan y Tepalcingo. Modelo multivariado de 

Breslow-Cox (n=390 viviendas). 

 Característica          RPa                        p                 IC (95%)               

Número de convivientes 0,84 < 0,001 0,77-0,92 

Mosquiteros en puertas 0,54 0,06 0,28-1,02 

Bebederos de animales 
existentes  

1,02  <0,001 1,01-1,03 

Piletas existentes       

0-1 1     

≥2 4,56 <0,01  1,66-12,4 

Tambos existentes 1,13 < 0,001 1,06-1,21 

Tinajas con agua 1,35 < 0,001 1,17-1,57 

Tinacos con agua 0,71 0,011 0,55-0,92 

Macetas y macetones con 
agua 

1,16 < 0,001 1,10-1,22 

Meses  de la captación 

6 y 7 1     

8 1,56 0,48 0,43-5,60 

9 0,9 0,88 0,24-3,29 

10 0,55 0,39 0,14-2,10 

11 1,12 0,86 0,30-4,11 

(Linktest: _hat:1, 10; p=0,002. _hatsq:-0, 04; p=0, 75) 
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6.6.2  Factores asociados a la infestación por larvas en la medición de 

seguimiento. 

 

En el seguimiento se observó que la cantidad de tambos existentes, así como la 

cantidad de llantas con agua y de pilas con agua, junto con la temporada de agosto 

a septiembre, se asociaron con el aumento de la frecuencia de infestación de las 

viviendas (Tabla 16). No se encontrarón factores asociados a la disminución de la 

infestación en las viviendas. 

 

Tabla 16. Factores asociados a la infestación por S.aegypti de las viviendas 

en el seguimiento, en Axochiapan y Tepalcingo. Modelo multivariado de Log-

Binomial (n=379 viviendas). 

 Característica               RPa*                          p                  IC (95%) 

Tambos existentes 1,27 <0,001 1,23-1,31 

Llantas con agua 2,13 <0,01 1,39-3,27 

Pilas o tanques con agua 1,58 0,013 1,10-2,27 

Temporalidad (meses) 

                                           
Noviembre –Marzo 

1     

Agosto –Septiembre 5,7 <0,001 3,91-9,31 

(Linktest: _hat:3, 09; p=0,010. _hatsq:0, 50; p=0,13)  

6.6.3  Factores asociados a la tasa de infestación por larvas de contenedores 

con agua en la medición de basal y en la de seguimiento. 

El número de personas que viven en la casa y el uso de mosquiteros en puertas de 

la vivienda se asociaron a la disminución de la tasa de infestación de los 

contenedores con agua. Al ajustar el modelo múltiple por el mes de captación, 

agosto se asoció al incremento de la tasa de infestación de los contenedores en la 

medición basal (Tabla 17).  
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Tabla 17. Factores asociados a la tasa de infestación de contenedores con 

agua en la medición basal en Axochiapan y Tepalcingo. Modelo multivariado 

de Poisson  (n=378 viviendas). 

 Característica               RPa*                     p           IC (95%) 

Total de convivientes 0,82 <0,001 0,74-0,91 

Mosquiteros en puertas 0,50 0,03 0,27-0,93 

Meses de la captación  

6 y 7 1     

8 3,33 0,003 1,50-7,37 

9 1,50 0,35 0,63-3,58 

10 0,83 0,70 0,33-2,09 

11 1,98 0,12 0,82-4,79 

(Linktest: _hat:0, 89; p=0,000. _hatsq:0, 06; p=0, 30) 

Similar a la medición basal, los meses de captación de agosto y septiembre y el total 

de convivientes se asociaron con la tasa de infestación de los contenedores en el 

seguimiento, el primero con el incremento y el segundo con la disminución. Aunque 

la variable fumigación de la vivienda realizada durante el seguimiento por los 

Servicios de Salud o el Municipio  no fue significativa, se dejó debido a que el modelo 

ajustaba mejor (Tabla 18). 

 

Tabla 18. Factores asociados a la tasa de infestación de contenedores con 

agua en el seguimiento en Axochiapan y Tepalcingo. Modelo multivariado de 

Poisson  (n=366 viviendas). 

 Característica RPa P IC95% 

Total de convivientes 0,88 0,04 0,78-0,99 

Fumigación en la vivienda 
por los SS/Municipio  

0,35 0,07 0,10-1,12 

Temporalidad (meses) 

                                                
Noviembre-Marzo 

1     

Agosto-Septiembre 3,44 0,005 1,46-8,10 

(Linktest: _hat:1,45; p=0,000.  _hatsq:0, 19; p=0,018) 
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6.6.4 Factores asociados a la aparición de infestación por larvas en las 

viviendas durante el seguimiento. 

Para evaluar factores asociados a la aparición de infestación en las viviendas 

durante el seguimiento se utilizó un modelo de efectos mixtos aleatorio. La cantidad 

de tambos existentes, y los contenedores con agua como las llantas, las tinajas y 

los bebederos de animales, fueron factores de riesgo para la infestación de las 

viviendas durante el seguimiento. Sorpresivamente, la abatización realizadas por 

los SSM/Municipio, también se asocio a la infestación. Por otra parte, como se había 

visto en los modelos de corte transversal, la cantidad de convivientes y la cantidad 

de tinacos con agua fueron factores protectores para la infestación de la vivienda. 

No se encontró asociación con el mes de captación (Tabla 19).  

Tabla 19. Factores asociados a la aparición de infestación de las viviendas 

durante el seguimiento, modelo multivariante de efectos mixtos aleatorios 

(n=379). 

 Característica OR P IC95% 

Total de convivientes 0,86 0,016 0,77-0,97 

Abatización realizada por 
SSM/Municipio  

3,18 0,037 1,07-9,43 

Tambos existentes 1,31 <0,001 1,15-1,50 

Llantas con agua 4,98 <0,01 1,52-16,05 

Tinaco con agua 0,64 <0,01 0,46-0,89 

Tinaja con agua 1,54 0,018 1,07-2,21 

Bebederos de animales con agua 1,26 <0,001 1,11-1,44 

Mes 

6 y 7 1     

8 1,06 0,93 0,24-4,65 

9 0,48 0,33 0,11-2,10 

10 0,39 0,21 0,09-1,70 

11 0,69 0,63 0,15-3,13 
(Distribucion normal del parametro aleatorio del intercepto. Figura  anexo W) 
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6.6.5 Infección reciente por DENV en las viviendas al momento de la 

evaluación basal. 

 

a. Factores asociados a la infección reciente de los convivientes.  

Se observó un incremento en la frecuencia de casas con al menos un habitante 

infectado asociado a la cantidad de miembros menores de 30 años, al igual que la 

fumigación en el último mes antes de la visita basal por los Servicios de Salud, y la 

cantidad de macetas y macetones existentes, asi como las piletas con agua. 

Finalmente no se observó ninguna asociación con el mes de la captación (Tabla 

20).  

Tabla 20. Factores asociados a la infección reciente por DENV en las viviendas 

de Axochiapan y Tepalcingo.  Modelo multivariado de Breslow-Cox (n=389 

viviendas). 

Característica RPa P IC95% 

Convivientes <30 años 1,11 <0,001 1,05-1,17 

Macetas y macetones existentes 1,003  0,004 1,001-1,006 

Piletas con agua 1,40 0,001 1,15-1,71 

Fumigación por SS/Municipio en las 

viviendas  
1,3 0,036 1,01-1,67 

Mes de captación       

6 y 7 1     

8 1,34 0,3 0,84-2,13 

9 0,92 0,7 0,61-1,38 

10 1,43 0,2 0,99-2,07 

11 0,98 0,9 0,62-1,55 

 (Linktest: _hat:1,83; p=0,005. _hatsq:-0,47; p=0,181) 
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b. Factores asociados con el número de infecciones reciente por DENV  

Finalmente, para evaluar factores asociados con el número de infecciones recientes 

detectadas en las viviendas se utilizó un modelo múltiple de Regresión de Poisson. 

Se evidenció que el número de convivientes menores de 5 años en las casas, la 

cantidad de piletas con agua, la fumigación realizada en el último mes por los 

Servicios de Salud o el Municipio en la vivienda, y el mes de captación de octubre, 

se asociaron con el incremento del número de infecciones recientes por DENV en 

los convivientes.  Por otra parte, se observó una disminución de las infecciones 

asociada a la cantidad de miembros de entre 30 a 64 años que vivían en la casa 

(Tabla 21). 

 

Tabla 21. Factores asociados con el número de infecciones recientes por 

DENV en las viviendas de Axochiapan y Tepalcingo. Modelo multivariado de  

Poisson (n=389 viviendas). 

 Característica RPa P IC95% 

Total de convivientes ≤ 5 años  1,17 0,003 1,05-1,30 

Convivientes entre 30-64 años  0,84  0,001 1,13-1,96 

Piletas con agua 1,42 0,017 1,06-1,91 

Fumigación por SS/Municipio en 
las viviendas 

1,49 0,004 1,13-1,96 

Mes de captación  

6 y 7 1     

8 1,49 0,08 0,94-2,36 

9 0,93 0,7 0,61-1,43 

10 1,58 0,014 1,09-2,28 

11 1,04 0,8 0,66-1,66 

 (Linktest: _hat:1,10; p=0,000. _hatsq:0,01: p=0,86) 
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7. DISCUSIÓN 

 

 La importancia de este estudio en el ámbito  local y nacional se enmarcan en cinco 

aspectos que se pudieron  establecer a través del estudio epidemiológico analítico  

observacional de cohorte en dos localidades mexicanas; 1) la caracterización del 

tipo y la preferencia de los criaderos de Stegomyia aegypti en Axochiapan y 

Tepalcingo; 2) la descripción de las medidas aplicadas de control vectorial que han 

sido empleadas por la población y por el sector público en las viviendas; 3) la 

frecuencia de infestación en el domicilio y peridomicilio utilizando herramientas de 

monitoreo como los índices vectoriales (IV,IB,IC); 4) la determinación de factores 

asociados a la infestación de las casas por Stegomyia aegypti; 5) la asociación de 

otras variables de las viviendas, como la edad de los convivientes, el periodo 

estacional, los diferentes contenedores y la abundancia relativa de formas 

inmaduras del vector con la infección reciente por DENV. 

 

Al respecto con la caracterización de los contenedores, en este estudio  se encontró  

que para las dos localidades en las dos mediciones fueron las macetas y macetones  

el contenedor más frecuente (basal: 9.827 y seguimiento: 10.077). En estudios 

previos realizados en México, se encontraron otros tipos de contenedores, en 

Mérida, Chiapas, Cuautla, Jojutla y Tlaquiltenango fueron las botellas plásticas 

(75,76, 77). Cabe aclarar que en el presente estudio, estos contenedores se 

evaluaron dentro de los diversos recipientes chicos, se evidenció que en las 

viviendas donde había una cantidad considerable de botellas plásticas, éstas 

estaban comprimidas y eran objetos de reciclaje. Además, nuestros datos 

evidencian que los contenedores más comunes con agua fueron los botes y las 

cubetas, algo semejante ocurre en Mérida, donde las cubetas con agua fueron 2.6 

veces más abundantes que las botellas y cuatro veces más que las basuras 

pequeñas de plástico o los utensilios para cocinar en los patios (78), pero en un 
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estudio de India (Thiruvananthapuram) los más frecuentemente encontrados fueron 

los plásticos seguidos de las canecas de coco (56).  

En este estudio, los tambos en Axochiapan y las tinajas en Tepalcingo, fueron los 

contenedores más infestados. En cuanto a estudios realizados en México se 

encontró en Colima que los contenedores más infestados fueron las cisternas 

subterráneas mal tapadas (60), en Matamoros las llantas (79), en Chiapas las pilas 

grandes de cemento (76), en dos estudios realizados en Mérida (Yucatán) las 

cubetas (77,78), en Cuautla los tanques y pilas, en Jojutla y Tlaquiltenango las 

macetas y macetones (75). Del mismo modo, otros estudios han reportado otros 

tipos de contenedores infestados, por ejemplo en India los criaderos más frecuentes 

en época sequia fueron las llantas, vasos y contenedores desechables (80). En 

otros países como Nicaragua (81), Venezuela (82) y Colombia (83), los tambos han 

sido reportados como los recipientes productivos más importantes. Con lo anterior 

se pudo confirmar que Stegomyia aegypti tiene plasticidad en relación a la seleccion 

de los criaderos, aumentando su capacidad de adaptaptarse fácilmente a los 

ambientes domésticos. 

 

En cuanto a la preferencia de los criaderos de Stegomyia aegypti, se observó que 

a pesar que en las dos localidades, las llantas fueron poco frecuentes (n=186), estas 

presentaron la razón de preferencia de contenedores para larvas más alta en las 

dos mediciones y en las dos localidades.  Similar a estos resultados, en India en 

Thiruvananthapuram se observó que las llantas eran el contenedor más preferente 

(RPC: 2,6) (56), por el contrario en Maharashtra fueron los tambos los contenedores 

más eficientes como criaderos (84). Cabe resaltar que este es el primer estudio 

realizado en México que reporta las RPC. 

 

Respecto a las medidas antivectoriales empleadas por la población y por el sector 

público, se observó que, los habitantes hicieron pocas intervenciones en sus casas, 
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en cambio los SSM o el Municipio realizaron actividades de control en la mayoría 

de viviendas, que fueron alrededor de los casos de dengue reportados o a nivel 

general. Estas entidades estatales realizaron diversas medidas de control vectorial 

tanto en el mes previo a la encuesta basal como durante el seguimiento. La mayoría 

de los encuestados informaron que estas instituciones hicieron algún tipo de 

actividad tanto en la vivienda como en el vecindario, las principales fueron: la 

aplicación de adulticidas y la abatización, está última como medida de control 

larvario.  

 

 

Respecto a la frecuencia de infestación por estadios inmaduros de Stegomyia 

aegypti en el domicilio y en el peridomicilio en estas localides, se pudo observar una 

disminución de los índices vectoriales en el seguimiento en las dos localidades, en 

Axochiapan el IB se redujo un 7,7%, el IV un 5,7% y el IC un 1,1%, y en Tepalcingo 

la reduccción fue de 23,6%, 13,2% y 3%, respectivamente (Figura 3). Esta diferencia 

pudo deberse a la temporalidad de las mediciones puesto que la medición basal se 

realizó predominantemente en los meses de junio a octubre (lluvia) y la de 

seguimiento en los meses entre noviembre y marzo del siguiente año (secas) 

(p<0,001). Además, aunque no fue objeto del estudio medir el impacto de las 

actividades antivectoriales realizadas, es poco probable que este fenómeno se deba 

a éstas, teniendo en cuenta que en el análisis de factores asociados a la infestación 

de las viviendas durante el seguimiento, se encontró que la aplicación de medidas 

antivectoriales, no fue factor protector, si no por el contrario la abatización fue un 

factor de riesgo.  

 

Al respecto, en diferentes estudios se ha evidenciado la reducción de estos índices 

según la estacionalidad, en Tirunelveli, Tamil Nadu (India) el IV se redujo de 48.2% 

a 1.6%, el IC de 28.6% a  0.4%, y el IB 48.2% a  1.6% (85). En India, Indonesia, 
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Myanmar, Filipinas, Sri Lanka y Tailandia se encontró que el IB, el IV y el IC eran 

más altos en época de lluvia que en Sequia (80). 

 

Lo índices reportados en este estudio según los criterios operativos de control de  

México fueron principalmente de alarma y de emergencia, lo cual sugiere que, 

aunque las diferentes instituciones gubernamentales mexicanas realizan diversas 

medidas antivectoriales en la mayoría de viviendas, éstas no han tenido el impacto 

esperado (reducir la densidad vectorial).  

 

Con respecto a los factores de la vivienda y del ambiente asociados a la infestación, 

encontramos que no existe asociación entre la infestación de las viviendas y el tipo 

de suministro de agua al excusado, la no conexión del drenaje a la red pública, el 

uso de los mosquiteros en puertas/ventanas o la aplicación de medidas 

antivectoriales por los sujetos en las dos mediciones. También se observó que tanto 

para la medición basal como para el seguimiento, las actividades aplicadas contra 

el vector por los SSM o el Municipio no estuvieron asociadas con la infestación de 

las viviendas.  

A pesar que la mayoría de las viviendas visitadas en estas localidades tenían agua 

de la red pública dentro de la casa, debido a que el agua está disponible cada tercer 

día o menos, las personas  almacenan el agua ya sea que provenga directamente 

de la red pública o de lluvia en diferentes tipos de contenedores, lo que incrementa 

el número de potenciales criaderos para S.aegypti (Tabla 16,17, Anexo J y K).  

A diferencia de la medición basal, en el seguimiento se correlacionó el incremento 

de la frecuencia de infestación de las viviendas con los meses de agosto y 

septiembre (época de lluvia). De igual manera, el mes de agosto en las dos 

mediciones, se asoció con el aumento de la frecuencia del número de contenedores 

con agua infestados. En múltiples estudios se ha reportado que existe relación entre 

el incremento de las lluvias, la humedad y la temperatura con el aumento de los 
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potenciales criaderos para el vector. Por lo anterior, la actividad pupal es más alta 

en la época de lluvia (80,86-88), probablemente esto ocurre porque en esta época 

los sujetos tienden a recolectar más agua en diferentes tipos de recipientes y los 

mosquitos tienen preferencia por los contenedores que están en los patios, a los 

cuales se les lava y se les cambian el agua con baja frecuencia. Por otra parte el 

número total de personas que viven en la casa tuvo una asociación con la 

disminución de la frecuencia de infestación.  

Las llantas con agua (ORa: 4,98 IC95%:1,52-16,05) estuvieron asociadas con el 

aumento del riesgo de infestación de las viviendas durante el seguimiento.  

Igualmente, la abatización realizada por los SSM (ORa:3,18 IC95%:1,07-9,43). Este 

hallazgo podría indicar que las larvas pudieron haber creado resistencia a estos 

químicos, por lo tanto éstas completan su ciclo vectorial. Esta hipótesis debe 

estudiarse pues en el presente proyecto no se cuenta con información que permita 

probarla. 

Adicionalmente, la cantidad de otros potenciales criaderos de pequeño tamaño 

como las tinajas y los bebedores de animales con agua, así como los tambos, que 

son de mediano tamaño, también fueron factores de riesgo para infestación. Por el 

contrario, la cantidad de tinacos, que son contendores de gran tamaño y que  

cuentan con tapa, fueron un factor protector, esto sugiere que el reemplazo de 

pequeños contenedores por contenedores de gran tamaño de estas características 

podrían disminuir considerablemente los índices vectoriales, y potencialmente 

impactarían en la transmisión de DENV. 

Respecto a los factores asociados a  la infección reciente  por DENV en humanos, 

se evidenció que  durante la medición basal la cantidad de convivientes ≤30 años 

(RPa: 1,11 IC95%: 1,06-1,16) se asoció con una mayor frecuencia de infección por 

DENV en las viviendas, esto se explica en parte por la mayor susceptibilidad de los 

jóvenes.  Esta mayor susceptibilidad está dada por la inmunidad contra DENV 
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encontrada en Axochiapan y Tepalcingo, la cual es característica de áreas 

endémicas, siendo baja en los menores de 15 años y cercana al 100% en los 

mayores de 35 años, lo que es un reflejo de la historia de exposición al virus durante 

la vida (73).  

 

También encontramos una asociación entre número de convivientes menores de 5 

años (RPa:1,17; IC95%:1,05-1,30) y la frecuencia de casas con convivientes 

infectados recientemente, esto pudo haber ocurrido debido a que los menores  

deben ser cuidados por adultos, teniendo que permanecer más tiempo en el 

domicilio donde principalmente ocurre la transmisión (73).  

 

Las captaciones realizadas en la época de lluvia (Octubre) se asociaron con la 

infección por DENV en la vivienda.  Esto es congruente con los hallazgos 

encontrados en un estudio realizado en  áreas peri-urbanas de Asia, en el cual se 

confirmó la asociación entre la época de lluvia y los casos de dengue (80).  

 

En este estudio no se encontró asociación entre la infección por DENV y la 

infestación por larvas de la vivienda o el IC con (IC: Rpa 0,99; IC95% 0,90-1,00, 

p=0,44 e Infestación: RPa 0,85; IC95% 0,63-1,16; p=0,33).  Similar a nuestros 

resultados, en Rio de Janeiro, Brasil, se observó que la densidad promedio de 

adultos y de huevos no estuvieron asociados con la infección reciente por DENV y 

que el periodo con mayor incidencia de casos no fue precedido por aumento en el 

vector (65).  Asi mismo, en Puerto Rico, un estudio sobre la relación entre las 

encuestas epidemiológicas, serológicas y la densidad de S. aegypti encontró que 

ninguna de las características evaluadas de las casas estuvo significantemente 

asociada con la infección reciente (2); y en Tailandia se encontró una correlación 

negativa entre la incidencia de DF/DHF y el IB (r= -0,17 y p=0,03) (89).  
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Contrario a lo reportado, en Puerto Rico, el pico de incidencia de infecciones 

confirmadas se observó un mes después de que ocurriera el pico de la densidad 

larvaria. En la ciudad de Salvador, Brasil, aunque no encontraron asociación entre 

la seroprevalencia en pre-escolares y el ICV, observaron relación de este índice con 

la seroincidencia de dengue ajustado por la edad de los participantes (ORa 1,07; 

p=0,0004) (64). En La Habana Cuba, se encontró que el IB con punto de corte de 

4,0 (OR 6,00, p<0,05) predijo la trasmisión con un 78% de sensibilidad y 63% de 

especificidad, éste permitió identificar zonas geográficas de alto riesgo para la 

transmisión de dengue en esta ciudad (90). 

 

Finalmente se encontró un aumento de la frecuencia de infección reciente por DENV 

en la vivienda asociado a las actividades adulticidas realizadas por el 

SSM/Municipio. Sin embargo, esto puede deberse al muestreo del estudio y al 

análisis de corte transversal que se realizó porque la mayoría de infecciones 

recientes analizadas se diagnósticaron en la medición basal. En el primer caso, la 

detección de los CR´s conlleva a la ejecución de actividades contra el vector 

focalizadas alrededor de las viviendas de estos casos, particularmente la aplicación 

de adulticidas por los SSM. Por lo anterior, es importante diseñar estudios 

prospectivos con mayor tamaño de muestra y con un seguimiento de mayor tiempo 

que permita obtener el número suficiente de infecciones incidentes para poder 

evaluar la asociación entre las intervenciones antivectoriales y la infección por 

DENV, así como entre esta última y la abundancia relativa del vector, ya que con el 

análisis de corte transversal del presente estudio la asociación con los índices de 

formas inmaduras (IC e IV) no se encontró.  

 

 

 

 



 

96 

 

7.1 Implicaciones para la salud pública 

Al ser el dengue una enfermedad de importancia para la salud pública, al no existir 

un medicamento efectivo y al no haber información sobre el efecto de la aplicación 

de una vacuna a nivel poblacional, el control vectorial sigue siendo la medida más 

importante para prevenir la trasmisión del virus.  Por lo tanto, a partir de este estudio 

los tomadores de decisiones y las entidades gubernamentales podrían redireccionar 

o replantear los programas de control vectorial, en las localidades evaluadas así 

como en otras endémicas con características sociodemográficas similares.  

Se recomienda dirigir las medidas de control vectorial hacia los criaderos más 

importantes, aunque no sean los más frecuentes, por ejemplo la implementación de 

campañas de recolección de llantas podría impactar sobre la densidad vectorial. Por 

otra parte, la implimentación de un programa para dotar de tinacos a las viviendas, 

se espera que reduzca el número de contenedores de agua de tamaño los cuales 

son potenciales criaderos y con esto la densidad vectorial en las comunidades. Con 

lo anterior se podría reducir en mediano plazo el número de casos de dengue y la 

carga económica originada por el dengue en la región. 
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8. FORTALEZAS 

 

Respecto a la literatura analizada, este es el primer estudio realizado en localidades 

endémicas mexicanas, donde se caracteriza y se determina la preferencia de los 

criaderos de Stegomyia aegypti.  

 

En México existe escasa información respecto a factores asociados a la frecuencia 

de infestación como las actividades realizadas contra el vector por parte de los 

sujetos en las viviendas, los Servicios de Salud de los estados y los gobiernos de 

las localidades, y sobre las campañas de descacharrización, fumigación y 

abatización. Haberlos estudiado aporta información para ayudar a entender cuáles 

factores y cómo estos factores se relacionan con la infestación, así como, ayudar a 

comprender por qué las acciones de control vectorial no han tenido el impacto 

esperado sobre la transmisión de DENV. 

 

Por otra parte, al haber estudiado las variaciones de Stegomyia aegypti, a través de 

indicadores entomológicos como el IB, el IC y el IV, así como las RPC; posibilita la 

definición o reorientación de estrategias de control vectorial por parte de las 

autoridades de salud que sean más costo-efectivas, y que a su vez permitan 

disminuir el contacto vector-hombre. También la determinación de los principales 

lugares de desarrollo de los mosquitos y de los factores de la casa y de los 

convivientes que se asocian a la infestación y a la infección, contribuirá al 

mejoramiento o redireccionamiento de los programas de control vectorial de las 

localidades estudiadas y de otras áreas endémicas mexicanas y latinoamericanas 

con similares características;  se espera que a mediano plazo esto impacte sobre la 

morbimortalidad ocasionada por el dengue en estas regiones. 
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9. LIMITACIONES 

Para resolver el objetivo general del proyecto marco, el muestreo se realizó en 

clúster de viviendas ubicadas en áreas de 50 m de radio alrededor de los casos,  se 

delimitó a un periodo de tiempo corto, por tanto sólo representa ese momento 

epidemiológico en el que se encontraban las poblaciones estudiadas. Esta forma de 

selección podría haber influenciado los resultados del estudio y limitado la 

generalización de estos resultados, por lo anterior, los análisis se ajustaron por el 

clúster del muestreo.  

 

Otra posible limitación podría ser la selección de los sujetos y de las viviendas por 

pérdida de la muestra. Sin embargo, las pérdidas durante el seguimiento fueron 

bajas, 5,1% para los sujetos y 3,3% para las viviendas. 

 

Por otra parte, al no tener información de ciertas características de la vivienda, ni 

del número de larvas o pupas por contenedor debido a la difícil y costosa medición 

de estos, no se pueden medir otros índices vectoriales que también se han utilizado 

para la vigilancia entomológica (IPP, IPH, ICV); sin embargo, con los datos 

recolectados se medieron los índices más utilizados como herramienta de control 

epidemiológico y entomológico. 

 

 

Así mismo, al no tener información sobre los conocimientos, las actitudes y las 

prácticas (CAP) sobre el dengue que tienen los sujetos participantes, no es posible 

evaluar si estos factores se relacionan con los índices medidos o con las 

infecciones. 

 

Además, en la encuesta entomológica no se clasificaron los contenedores de 

acuerdo al uso y a la importancia práctica para la vida consideradas por los sujetos 
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(desechables o no). Esta información hubiese sido útil para saber cuáles son los 

potenciales criaderos que se podrían descartar durante la descacharrización, de tal 

forma que se pudiera dirigir la publicidad de esta campaña hacia estos 

contenedores. 

 

Finalmente, debido a que la mayoría de infecciones se encontraron en el pre-

reclutamiento (infecciones recientes) se realizó un análisis tipo corte transversal, 

teniendo en cuenta que no se tenía la seguridad de que los índices obtenidos  

precedían a la infección ya que fueron medidos al mismo tiempo que ésta; y además 

se desconocía si estos índices fueron modificados por las medidas anti-vectoriales 

realizadas, por lo que el análisis se ajustó por estas medidas y por los meses de 

captación.  
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10. CONCLUSIONES 

 

Se evidenció que existe variación de los tipos de contenedores entre las localidades. 

El contenedor más frecuente encontrado en las dos mediciones fueron las macetas 

y macetones, sin embargo, los contenedores inspeccionados con mayor infestación 

fueron los tambos en Axochiapan y las tinajas en Tepalcingo. No obstante, el 

contenedor más preferido como criaderos por Stegomyia aegypti fueron las llantas, 

con esta evidencia, estos criaderos podrían ser blancos de acciones de control 

incluyendo educación de la población y aplicación de normas de control vectorial. 

 

Se observó que los tinacos disminuyen el riesgo de infestación en las viviendas 

(OR=0,64; IC95%: 0,46-0,89), por lo tanto, al ser Tepalcingo y Axochiapan dos 

localidades que no cuentan con suministro de agua constante, se espera que al 

implementar estos contenedores, disminuya la densidad vectorial y por ende la 

transmisión de DENV.  

 

La abundancia relativa de los estadios inmaduros para Stegomyia aegypti 

reportados en este estudio, según los criterios operativos de México fueron de 

alarma y de emergencia. Por lo tanto, es importante investigar la baja costo-

efectividad de las medidas antivectoriales focales implementadas. 

 

Se evidenció que existen factores de la vivienda y del ambiente asociados con 

infestación de las casas por Stegomyia aegypti, en las localidades de Axochiapan y 

Tepalcingo.  

 

Se encontró que no existe asociación entre la abundancia relativa de formas 

inmaduras del vector del domicilio o del peridomicilio y la infección reciente por 

DENV en humanos en las localidades endémicas mexicanas, Axochiapan y 

Tepalcingo. Sin embargo, considerando la limitación de las pocas infecciones 
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incidentes, se deben realizar estudios prospectivos con mayor tiempo de 

seguimiento que permitan evaluar si existe asociación entre los indices vectoriales 

y las infecciones incidentes.  
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ANEXOS 

Anexo A. Tabla de Operacionalización de variables. 

 

Variable Definición 
Conceptual 

Definición 
operativa 

Clasificación  Escala de 
medición  

Valores que 
asume 

Dependiente a nivel de Individuo. 

Dependiente 1. 
Infección Pre 
reclutamiento 

El sujeto 
participante se 
había 
infectado por 
DENV 
recientemente 
ante de 
ingresar al 
estudio 

Prueba 
positiva de 
ELISA IgM 
de captura 
y/o IgG de 
captura en la 
muestra 
basal 

Cualitativa  Nominal  No infectado =0 
Infectado =1 

Dependiente 2. 
Infección post- 
reclutamiento 

El sujeto 
participante 
presenta se 
infectó por 
DENV durante 
el seguimiento 

Pruebas 
negativas de 
ELISA IgM 
de captura y 
de IgG de 
captura en la 
muestra 
basal y 
Prueba 
positiva de 
ELISA IgM 
de captura 
y/o IgG de 
captura en la 
muestra de 
seguimiento 

Cualitativa  Nominal  No infectado =0 
Infectado =1 

Dependiente a nivel de vivienda. 

Dependiente 3. 
Infección Pre 
reclutamiento 

Número de 
sujetos que 
viven en la 
casa 
infectados por 
DENV 
recientemente 
ante de 
ingresar al 
estudio 
 
 

Diagnóstico 
confirmado  
por 
laboratorio. 

Cuantitativa 
Discreta 

Razón  Número entero 

Dependiente 4. 
Infección post- 
reclutamiento 

Número de 
sujetos que 
viven en la 

Diagnóstico 
confirmado  

Cuantitativa 
Discreta  

Razón  Número entero 
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casa 
infectados por 
DENV  durante 
el seguimiento 

por 
laboratorio. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Variables independientes: Abundancia relativa del  vector 

Casa infestada Casa con 
presencia de 
algún estadio 
de Stegomyia 
aegypti. 

Reportada 
por el 
encuestador 

Cualitativa Nominal casa no 
infestada=0 
Casa 
infestada=1 
 

Índice de 
Contenedor 
(IC) 

porcentaje de 
contenedores 
con agua 
infestados con 
formas 
inmaduras 
activas 

Se calculará: 
(# 
contenedore
s 
infestados/# 
recipientes 
inspeccionad
os)*100. 

Cuantitativa 
Continua 

Razón  Cualquier 
número con 
decimales 

 

Cantidad de 
contenedor 
preferente:  

Número de 
contenedores 
con mayor   
RPC en la 
vivienda. 

 

Se 
determinara 
con base del 
RPC 

Cuantitativa 
Discreta 

Razón  Números 
enteros 

Índice de 
Vivienda (IV) 

porcentaje de 
casas 
infestadas con 
larvas  

Se calculará:  
# casas 
infestadas/ # 
casa 
inspeccionad
as* 100. 

Cuantitativa 
Continua 

Razón  Cualquier 
número con 
decimales 

Índice de 
Breteau 

número  de 
contenedores 
positivos por 
100 casas 

# de 
recipientes 
+/# de 
viviendas 
inspeccionad
as x 100. 

Cuantitativa 
Continua 

Razón  Cualquier 
número con 
decimales 

Variables de individuo 

Exposición a 
CR 

Sujeto que 
vive con un 
caso 
confirmado de 
dengue  o es 

Que viva en 
la misma 
casa del CR 
o en las 
casas 

Cualitativa 
 

Nominal Expuesto=1 
No expuesto=0  
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vecino en 50m 
de radio 

vecinas 
muestreadas 

Código de la 
casa 

Código 
numérico que 
identifica la 
casa del sujeto 
participante 

 En los 
sujetos 
expuestos la 
casa 1 
corresponder
án siempre a 
la casa del 
CR,  Las 
otras 4 casas 
se 
enumerarán 
en orden de 
entrevista de 
forma 
consecutiva.  

Cualitativa 
 

Ordinal 1=1 
2=2  
3=3 
4=4  
5=5.  
 

Código de 
individuo 

Corresponde 
código que 
identifica al 
participante 

Número 
continúa de 
acuerdo al 
ingreso en la 
cohorte 

Cualitativa Nominal 1-1196 

Edad  Entero que 
corresponde a 
los años 
cumplidos al 
momento de la 
entrevista 

Se calculará 
restándole a 
la fecha de 
encuesta la 
fecha de 
nacimiento. 
 

Cuantitativa 
continua  

Razón Número entero 
de 0 a 100 

Sexo Corresponde 
al sexo 
biológico en el 
momento del 
nacimiento de 
cada persona 

criterio del 
encuestador  

Cualitativa 
 

Nominal F= femenino=0, 
M=masculino=1. 
 

Nivel de 
educación 

Estudios 
realizados por 
el sujeto 
participante 

Grado más 
alto cursado 
completame
nte por el 
individuo al 
momento de 
la entrevista. 
 
 
 

Cualitativa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ordinal Analfabeta=0, 
Lee o escribe=1, 
Básica=2, 
Secundaria=3, 
Preparatoria= 4, 
Técnico= 5, 
Licenciatura= 6, 
Post-grado: 7 
No 
evaluado=999. 

 
Estudia 
actualmente 
 

Está cursando 
un nivel 
académico 
formal en el 
momento en 

Reportada 
por el sujeto 
participante 
 

Cualitativa Nominal  No=0 
 Si=1 
 No 
evaluado=999. 
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que se realiza 
la entrevista 

Ocupación Actividad 
principal que 
realiza el 
sujeto 
participante 

Reportada 
por el sujeto 
participante. 
Cuando el 
estudie y 
además 
realice otra 
actividad 
seleccionar 
esta última 
actividad. 
 

Cualitativa Nominal Estudiante=1, 
Empleado=2, 
Independiente=3
, Ama de 
casa=4, 
Desempleado=5
, Pensionado=6, 
otra=7 y No 
evaluado=999. 
 
 

Derechohabie-
cia 

tipo de 
seguridad 
social que 
tiene el sujeto 
participante 
según 
corresponda 

Reportado 
por el sujeto 
participante  

Cualitativa Nominal IMSS=Instituto 
Mexicano del 
Seguro 
Social=1; 
ISSSTE= 
Instituto de 
Seguridad 
Social y 
Servicios 
Sociales de los 
Trabajadores del 
Estado=2; 
SEDENA= 
Secretaria de la 
Defensa 
Nacional=3; SP 
= Seguro 
Popular=4; 
Ninguno=5 o No 
evaluado=999. 

Localidad 
donde está 
ubicada la 
vivienda 

La localidad en 
la que está 
ubicada la 
casa donde 
habita el sujeto 
participante. 

Registrada 
por el 
encuestador 

Cualitativa 
 

Nominal Tepalcingo=0, 
Axochiapan=1. 
 

Trabaja o 
estudia fuera 
de la localidad 

Trabaja o 
estudia  fuera 
de la localidad 
donde se 
encuentra su 
vivienda. 

Reportada 
por el sujeto 
participante 

Cualitativa Nominal No=0 
 Si=1 
 No 
evaluado=999. 

¿En los 
últimos 15 días 
ha estado 
fuera de su 
localidad? 

en los últimos 
15 días antes 
de la 
entrevista, 
visitó otra 

Reportado 
por el sujeto 
participante 

Cualitativo  Nominal  No=0, Si=1. No 
evaluado=999. 
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localidad 
diferente a la 
localidad 
donde se 
encuentra su 
domicilio 

En un día hábil 
cuántas horas 
del día (24 
horas) 
permanece 
usted en la 
casa 

promedio de 
horas del día 
que 
permanece en 
la vivienda en 
un día 
laboral/estudia
ntil típico, 
incluyendo las 
horas de 
sueño 

Reportado 
por el sujeto 
participante 

Cuantitativa 
Discreta 

Razón  Número entero, 
entre 1 y 24 

Cuál es el 
lugar, diferente 
de su casa, 
donde 
permanece 
más tiempo 

Lugar donde 
permanece 
más tiempo, 
sin tener en 
cuenta la casa.  

Reportado 
por el sujeto 
participante 

Cualitativa Nominal  Escuela/colegio
=1 Trabajo=2, 
Otro=3. 

¿En un día 
feriado 
(domingo o 
festivo),  
cuántas horas 
del día 
permanece 
usted en la 
casa? 
 
 
 

Promedio de 
horas del día 
que 
permanece en 
la vivienda en 
un día no 
laboral/estudia
ntil típico 
(feriado), 
incluyendo las 
horas de 
sueño 

Reportado 
por el sujeto 
participante 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cuantitativa 
Discreta 

Razón  Número entero, 
entre 1 y 24.  

Variables de vivienda 

La razón de 
preferencia de 
criaderos 
(RPC) 

La preferencia 
de los 
contenedores 
para ser 
utilizados 
como 
criaderos por 
las hembras 
Stegomyia 
Aegypti 

Se calcula: 

(# de 
contene-
dores de tipo 
X con 
larvas/# total 
de 
contenedore
s con larvas) 
*100 / (# de 
contenedore
s de tipo X 
encontrados 

Cuantitativa 
Continua 

Razón  Cualquier 
número con 
decimales 
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con agua/# 
de 
contenedo-
res 
examinados 
con 
agua)*100 

 

Número total  
de 
convivientes 

Número total 
de personas 
que viven en la 
casa, 
incluyendo 
niños y 
adultos. 

Reportado 
por el sujeto 
participante 

Cuantitativa 
Discreta  

razón Número entero.   

Número de 
convivientes 
menores de 5 
años 

Número de 
niños menores 
de 5 años que 
viven en la 
casa. 

Reportado 
por el sujeto 
participante 

Cuantitativa 

Discreta  

Razón Número entero 

Drenaje Sistema de 
tuberías que 
permite 
desalojar fuera 
de la vivienda 
las aguas 
utilizadas en el 
sanitario o 
excusado, en 
el fregadero, 
en la regadera 
o en otras 
instalaciones 
similares. 
También se le 
conoce como 
cañería, caño, 
resumidero o 
albañal. 

Reportado 
por el sujeto 
participante 

Cualitativa Nominal Red pública=1, 
Fosa séptica=2, 
Barranca o 
grieta=3, 
Río/lago o 
mar=4, No 
dispone de 
drenaje=5, No 
especificado=6.  

 

Excusado o 
sanitario 

Instalación 
sanitaria 
destinada al 
desalojo de los 
desechos 
humanos. 
También se le 
conoce como  

Reportado 
por el sujeto 
participante  

Cualitativa Nominal  Excusado con 
descarga directa 
de agua=1, 
Excusado con 
descarga 
manual  de 
agua=2, 
Excusado sin 
admisión de 
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retrete, letrina 
u hoyo negro. 

agua=3, No 
dispone de 
excusado=4, No 
especificado=5.   

Disponibilidad 
de agua 
entubada 

Forma en la 
que los 
ocupantes de 
la vivienda se 
abastecen de 
agua para la 
realización de 
sus 
actividades 
cotidianas. 

Reportado 
por el sujeto 
participante 

Cualitativa Nominal Agua de la red 
pública dentro 
de la 
vivienda=1, 
Agua de la red 
pública fuera  de 
la vivienda pero 
dentro del 
terreno=2, Agua 
de una llave 
pública o 
hidrante=3, 
Agua de otra 
vivienda=4, 
Agua de pipa=5, 
Agua de 
pozo=6, 
Dispone de 
agua de 
río/arroyo/lago u 
otro=7, No 
especficado=8. 

Material en 
pisos 

Corresponde 
al material 
predominante 
en los pisos de 
la vivienda.  

Reportada 
por el sujeto 
participante 

Cualitativa Nominal Tierra=1, 
Cemento o 
firme=2, 
Madera/mosaico 
u otro 
material=3, No 
especificado=4. 

 

Número de 
cuartos 
(incluye cocina 
y sala, no 
incluye baños 
ni pasillos): 

Número total 
de cuartos en 
la vivienda, 
incluyendo la 
cocina y la 
sala. NO se 
deben tener en 
cuenta baños 
ni pasillos 

Reportada 
por el sujeto 
participante 

 

Cuantitativa 

Discreta  

Razón Una casa con 2 
habitaciones,       
1 cocina, 2 
baños y 1 
salacomedor 
tendría un total 
de 4. 

 

Disponibilidad 
de aire 
acondicionado 

Hay al menos 
una habitación 
de la vivienda 

Reportado 
por el sujeto 
participante 

Cualitativa Nominal  No=0, Si=1. No 
evaluado=999. 
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que tiene aire 
acondicionado. 

¿Han realizado 
alguna medida 
contra el 
mosquito en la 
casa en el 
último mes?: 

En el mes 
anterior a la 
entrevista, él o 
algún 
habitante de la 
casa ha 
aplicado (o 
realizado) 
algún tipo de 
intervención 
(medida o 
acción) contra 
el vector en la 
casa (dentro 
de la vivienda 
o en el patio o 
en el jardín 

Reportado 
por el sujeto 
participante 

Cualitativa 
dicotómica 

Nominal No=0, Si=1. No 
evaluado=999 

Fumigación de 
la casa contra 
mosquitos en 
el último mes 

La medida 
aplicada en el 
último mes fue 
fumigación 
(con cualquier 
tipo de 
insecticida) de 
la vivienda. 

Reportado 
por el sujeto 
participante 

Cualitativa Nominal No=0, Si=1. No 
evaluado=999. 

Eliminación de 
criaderos de la 
casa en el 
último mes 

La medida 
aplicada en el 
último mes fue 
eliminación de 
criaderos de la 
vivienda 
(desechar 
posibles 
criaderos de 
mosquitos 
como llantas, 
timbos, 
cubetas, o 
botar el agua 
de los 
criaderos y 
poner estos 
posibles 
criaderos bajo 
protección del 
agua) 

Reportado 
por el sujeto 
participante 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cualitativa Nominal  No=0, Si=1. No 
evaluado=999. 
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Otra medida 
de control 
vectorial 
aplicada 

Medidas 
aplicadas 
como peces, 
aplicación de 
abate por 
parte de los 
habitantes de 
la vivienda 

Reportado 
por el sujeto 
participante 

Cualitativa Nominal No=0, Si=1. No 
evaluado=999. 

 

¿Cuál otra 
medida?: 

Cuando se 
haya 
seleccionado 
SI en la 
pregunta 
anterior, por 
tanto se 
deberá 
especificar 
cuál fue la 
medida 
aplicada. 

Reportado 
por el sujeto 
participante 

Cualitativa Nominal Ejm Colocación 
de peces en las 
piletas, o 
aplicación de 
abate en 
tanques. 

 

¿En el último 
mes los 
Servicios de 
Salud han 
realizado 
alguna medida 
contra el 
vector en la 
casa 

Si los 
Servicios de 
Salud 
realizaron 
alguna medida 
contra el 
mosquito/huev
os/larvas 
dentro de su 
vivienda, en su 
patio o en su 
jardín, en el 
mes anterior a 
esta 
entrevista. 

Reportado 
por el sujeto 
participante 

Cualitativa Nominal No=0, Si=1, No 
sabe=2, No 
evaluado=999 

Cuál medida Tipo de 
medida  que 
realizó los 
Servicios de 
Salud en el 
mes anterior a 
la entrevista 

Reportado 
por el sujeto 
participante 

Cualitativa Nominal Ej. Aplicación de 
abate en los 
tanques. 
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¿En el último 
mes los 
SSM/Municipio 
han realizado 
alguna medida 
contra el 
vector en el 
vecindario? 

Los Servicios 
de Salud, el 
gobierno local 
o el gobierno 
municipal 
realizaron 
alguna medida 
medida contra 
el 
mosquito/huev
os/larvas en el 
vecindario 
donde se 
encuentra su 
vivienda en el 
mes anterior a 
esta 
entrevista. 

Reportado 
por el sujeto 
participante 

Cualitativa Nominal No=0, Si=1, No 
sabe=2, No 
evaluado=999 

Otra medida Tipo de 
medida realizó 
los Servicios 
de 
Salud/Municipi
o en el 
vecindario el 
mes anterior a 
la entrevista 

Reportado 
por el sujeto 
participante 

Cualitativa Nominal Ej. Campaña de 
descacharrizació
n.  

 

Estado de 
mosquiteros 
en ventanas 

Los 
mosquiteros 
se encuentran 
en buen 
estado (no 
tienen 
agujeros, se 
encuentran 
bien puestos) 
de tal forma 
que eviten el 
ingreso de los 
mosquitos al 
interior de la 
vivienda. 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cualitativa Ordinal Integro=0, 
No integro=1,  
No 
evaluado=999. 
 
 

 
Estado de 
mosquiteros 
en puertas 

los 
mosquiteros 
de las puertas 
de acceso a la 
casa (entrada 
principal, 
puerta hacia al 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cualitativa  Ordinal  Integro=0,  
No integro=1,  
No 
evaluado=999. 
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patio o hacia el 
jardín) se 
encuentran en 
buen estado 
(no tienen 
agujeros, se 
encuentran 
bien puestos) 
de tal forma 
que eviten el 
ingreso de los 
mosquitos al 
interior de la 
vivienda 

¿La vivienda 
tiene jardín 
con macetas?: 

Presencia de 
macetas en el 
jardín  

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador  

Cualitativa  Nominal No=0, Si=1, No 
evaluado=999. 
 

¿La vivienda 
tiene patio con 
macetas?: 

Presencia de 
macetas en el 
patio 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cualitativa Nominal  No=0, Si=1, No 
evaluado=999. 
 

Tambos 
existentes 

Número de 
Recipientes de 
metal o 
plástico con 
una capacidad 
volumétrica 
entre 100 y 
200 litros. 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa 

Discreta 

Razón 

 

Números 
enteros  

# de tambos 
con agua 

Número 
tambos que 
contengan 
agua en el 
momento de la 
visita. 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa 

Discreta 

Razón  Números 
enteros 

# de tambos 
con larvas 

Número 
tambos con 
presencia de 
larvas  

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa 

Discreta 

Razón Número entero 

Llantas 
existentes 

Número de 
Cubiertas de 
caucho 

Inspecciona- 
do y 
reportado 

Cuantitativa  Razón Número entero 



 

137 

 

rellenas de 
aire para 
vehículos 
(automóviles, 
bicicletas, 
motocicletas, 
etc) a la 
intemperie 

por el 
encuestador 

Discreta 

# llantas con 
agua  

Número de 
llantas con 
agua al 
momento de la 
visita 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativas 

Discreta 

Razón Número entero 

  # de llantas 
con larvas  

Número de 
llantas con 
presencia de 
larvas  

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta 

Razón  Número entero  

Pilas o 
tanques 
existentes 

Número de 
Recipientes 
con 1000 litros 
aproximados 
de capacidad 
volumétrica, y 
generalmente 
elaborados en 
concreto 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta 

Razón Número entero 

# de pilas o 
tanques con 
agua  

Número de 
Pilas o 
tanques con 
agua  

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa 

discreta  

Razón Número entero 

# de pilas o 
tanques con 
larvas 

Número de 
Pilas o 
tanques con 
larvas  

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa 

discreta  

Razón Número entero 

Piletas 
existentes 

Número de 
Recipiente de 
concreto o 
granito unida a 
los lavaderos 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa 

discreta  

Razón  Número entero 

# Piletas con 
agua  

Número piletas 
con agua  

Inspecciona- 
do y 
reportado 

Cuantitativa Razón  Número entero 
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por el 
encuestador 

Discreta    

 

 

 

# Piletas con 
presencia de 
larvas  

Número piletas 
con presencia 
de larvas  

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta 

 

Razón  Número entero 

Tinajas 
existentes 

Número de 
Recipientes de 
volumen 
pequeño que 
son utilizados 
en la cocina o 
en el lavado 
(trastes de 
cocinas, ollas, 
cacerolas, 
jícaras) a la 
intemperie o 
con agua 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa 

discreta  

Razón  Número entero 

Numero de 
Tinajas con 
agua 

Número de 
tinajas con 
agua. 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta  

Razón  Número entero 

# de Tinajas 
con presencia 
de larvas  

Número de 
tinajas con 
presencia de 
larvas. 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta 

Razón  Número entero 

Tinacos 
existentes 

Número de 
recipientes 
cerrados de 
plástico o 
concreto, 
asbesto con 
una capacidad 
volumétrica 
entre 500 y 
1,000 litros. 
Pueden estar 
sobre el techo 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

 

 

 

Cuantitativa  

Discreta 

Razón  Número entero 
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de la vivienda 
(usualmente) 
pero también 
en el piso 

 

 

 

 

 

#  de Tinacos 
con agua  

Número 
tinacos con 
agua 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta 

Razón  Número entero 

#  de Tinacos 
con presencia 
de larvas 

Número de 
tinacos con 
presencia de 
larvas 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta  

Razón  Número entero 

Botes y 
cubetas 
existentes 

Número de 
botes, estos  
son recipientes 
de plástico con 
una capacidad 
volumétrica 
entre 18 y 20 
litros 
(generalmente 
de pintura, 
adhesivos, 
etc). Número 
de  cubetas, 
estas son 
recipientes de 
plástico, metal 
con diferentes 
capacidades 
volumétricas. 
Con usos 
diversos 
dentro de las 
viviendas. Que 
esten a la 
intemperie o 
que contengan 
agua 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa 

discreta  

Razón  Número entero 
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# de botes y 
cubetas con 
agua  

Número de 
Cubetas y 
botes  con 
agua 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta 

Razón  Número entero 

 

 

 

 

# de botes y 
cubetas con 
presencia de 
larvas  

Número de 
botes y 
cubetas con 
presencia de 
larvas 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

 

Discreta 

Razón  Número entero 

Pozos 
existentes  

Número de 
Perforaciones 
profundas en 
la tierra hasta 
donde brota el 
agua. 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta 

Razón  Número entero 

Pozos con 
agua 

Número de 
pozos con 
presencia de 
agua en la 
visita 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta 

Razón  Número entero 

Pozos con 
presencia de 
larvias  

Número de 
pozos con 
presencia de 
larvias  

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa 

Discreta  

Razón  Número entero 

Cisternas 
existentes  

Número de 
Recipientes de 
concreto 
generalmente 
subterráneos, 
a nivel del 
suelo, 
tapados, con 
capacidad 
volumétrica 
que va desde 
los 5,000 litros 
hasta los 
10,000 litros 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta 

Razón  Número entero 

# de Cisternas  
con agua  

Número de 
cisternas que 

Inspecciona- 
do y 

Cuantitativa  Razón  Número entero 
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contienen 
agua en la 
visita 

reportado 
por el 
encuestador 

Discreta  

# de Cisternas  
con presencia 
de larvas 

Número de 
cisternas con 
presencia de 
larvas  

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta  

Razón  Número entero 

Macetas y 
Macetones 
existentes 

Número de 
Recipientes de 
barro, metal, 
cerámica, etc, 
en donde se 
siembran 
plantas (tienen 
tierra). Pueden 
ser de 
diversos 
tamaños, que 
esten a la 
intemperie 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta 

Razón  Número entero 

 
# Macetas y 
Macetones con 
agua  

Número de 
macetones o 
macetas que 
contienen 
agua en la 
visita. 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta  

Razón  Número entero 

# Macetas y 
Macetones con 
presencia de 
larvas  

Número de 
macetas o 
macetones 
con presencia 
de larvas  

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta 

 

Razón  Número entero 

Floreros y 
plantas 
acuáticas 
existentes 

Número de 
Recipientes de 
diferentes 
capacidades 
volumétricas y 
materiales 
para plantas y 
flores (no 
tienen tierra, 
solamente 
agua). 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa 

Discreta   

Razón  Número entero 
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# Floreros y 
plantas 
acuáticas con 
agua  

Número 
floreros con 
agua y plantas 
acuáticas 
durante la 
visita 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta  

Razón  Número entero 

# de Floreros y 
plantas 
acuáticas con 
presencia de 
larvas  

Número de 
floreros/planta
s acuáticas 
infestados  de 
larvas 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta  

Razón  Número entero 

Baños y tinas  
existentes  

Número de 
Lavamanos, 
inodoros, o 
tinas que 
esten a la 
intemperie o 
des uso vistos 
durante la 
visita 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta  

Razón  Número entero 

# Baños y 
tinas con agua    

Número de 
Lavamanos o 
tinas con 
agua. 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa 

Discreta   

Razón  Número entero 

Baños y tinas  
con presencia 
de larvas  

Número de 
lavamanos o 
tinas con 
presencia de 
larvas  

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta  

Razón  Número entero 

Sanitarios 
existentes 

Número de 
inodoros que 
esten a la 
intemperie o 
en desuso 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta 

Razón  Número entero 

# Sanitarios 
con agua  

Número de 
inodoros con 
agua  

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta 

Razón  Número entero 

# Sanitarios 
con presencia 
de larvas  

Número de 
inodoros con 
presencia de 
larvas  

Inspecciona- 
do y 
reportado 

Cuantitativa  

Discreta  

Razón  Número entero 
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por el 
encuestador 

Bebederos de 
animales 
existentes 

Número de  
Recipientes de 
metal, plástico, 
concreto, etc; 
en donde se 
alimentan 
animales, con 
capacidad 
volumétrica 
diversa. 
También se 
deben contar 
como existente 
los recipientes 
que tiene 
comida para 
los animales. 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta  

Razón  Número entero 

# de 
Bebederos de 
animales con 
agua 

Número de  
bebederos o 
recipientes 
para comida 
de animales 
con agua. 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta 

Razón  Número entero 

# Bebederos 
de animales  
con presencia 
de larvas  

Número de  
bebederos o 
recipientes 
para comida 
de animales 
con presencia 
de larvas  

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta  

Razón  Número entero 

Diversos 
chicos 
existentes  

Número de  
Todos 
aquellos 
recipientes no 
enlistados que 
posean una 
capacidad 
volumétrica 
MENOR a 5 
litros (cáscaras 
de coco, 
botellas de 
refrescos, 
lastas, etc) y 
que se 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa 

Discreta   

Razón  Número entero 
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encuentren a 
la intemperie 

# Diversos 
chicos con 
agua   

Número de  
diversos 
chicos a la 
intemperie con 
agua. 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta  

Razón  Número entero 

# Diversos 
chicos con 
presencia de 
larvas  

Número de  
diversos 
chicos a la 
intemperie con 
presencia de 
larvas  

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta  

Razón  Número entero 

Diversos 
grandes 
existentes 

Número de 
todos aquellos 
recipientes no 
enlistados que 
posean una 
capacidad 
volumétrica 
mayor a 5 
litros (fuentes, 
carretillas, 
albercas, 
aljibes) que se 
encuentren a 
la intemperie 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa 

Discreta   

Razón  Número entero 

# de Diversos 
grandes con 
agua 

Número de 
diversos 
grandes a la 
intemperie con 
agua. 

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta 

Razón  Número entero 

# de Diversos 
grandes con 
presencia de 
larvas  

Número 
diversos 
grandes a la 
intemperie con 
presencia de 
larvas  

Inspecciona- 
do y 
reportado 
por el 
encuestador 

Cuantitativa  

Discreta  

Razón  Número entero 
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Anexo B. Aprobación del proyecto marco por parte del comité de ética del 

INSP. 
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Anexo C. Consentimiento informado para adultos (18 años o más años). 
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Anexo D. Consentimiento informado para los padres de un menor de edad (7 

y 17 años). 
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152 

 

Anexo E. Asentimiento para los menores de edad que tengan entre 7 y 17 años. 
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Anexo F. Carta de aceptación del Dr. José Ramos Castañeda. 
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Anexo G. Gráfica de las variables dependientes de las regresiones de Poisson. 

Infestación basal, seguimiento e infección basal. 
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Anexo H. Descripción de contenedores por vivienda en la medición basal 

CONTENEDORES TEPLACINGO (0) AXOCHIAPAN (1) 

  Existentes %  Larvas Existentes 
% 

contenedor 
con  

Larvas 

Contenedor 
Mediana  

RIQ 
contenedor  n (%) 

Mediana  
RIQ 

Agua n (%) 

% de infestación 
  

con  
    Mediana  

RIQ 

  

    agua         

  
  Mediana  

RIQ 
        

Contenedores de  mayor tamaño 

Tinaco 1 100   0 100   

0 0-2** 100-100 82(100) 0-1** 100-100 101(100) 

Pilas o tanques 1 100   1 100   

0 0-1 100-100 74(94,9) 0-1 100-100 126(94,7) 

25     0     1(0,75) 

50     0     1(0,75) 

100     4 (44,4)     5(3,77) 

Pozos 0** 0   0 0   

0 0-0 0-0 16(100) 0-1** 0-1 73(100) 

Piletas 0 100   0 0   

0 0-0 0-100 11(91,6) 0-0 0-100 22(95,7) 

100     1(8,4)     1(4,3) 

Cisternas 0 100   0 100   

0 0-0 100-100 15(100) 0-0 100-100 15(100) 

Contenedores de  tamaño medio y pequeño 

Botes y cubetas 6 0   7 0   

0 
 

3-11* 0-25 49(89) 4-13* 0-25 107(93,9) 

20     1(1,8)     2(1,75) 

25 
33,33 

    
2(3,65) 

    0 
2(1,75) 

100 
    2(3,65) 

1(1,8) 
    

3(2,63) 
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Baños y tinas 2 0   2 0   

0 0-6 0-50 40(90,9) 0-5 0-50 74(89,1) 

25     0     1(1,2) 

33,33     2(4,5)     0 

50     0     2(2,4) 

66,66     0     1(1,2) 

100     2(4,5)     2(6) 

Tinaja 2.5 0   2 0   

0 0-5 0-11,25 24(88,89) 0-4 0-0 36(87,8) 

25     1(3,7)     0 

33,33     0     1(2,44) 

50     0     0 

83,33     1(3,7)     0 

100     1(3,7)     4(9,76) 

Bebederos 
animales 

1 100   0 59,16   

0 0-2 0-100 49(96) 0-2 0-100 76(91,5) 

14,28     0     2(2,4) 

25     0     3(3,6) 

50     1(1,7)     1(1,2) 

100     1(1,7)     1(1,2) 

Tambos  1 50   1 75   

0 0-2 0-100 62(95,4) 0-2 0-100 99(86,9) 

25     2(3,1)     1(0,9) 

33.33     0     1(0,9) 

50     0     4(3,5) 

66,66     0     1(0,9) 

100     1(1,54)     8(7,0) 

Contenedores ornamentales 

Macetas y 
macetones 

23,5 0   11 0   

0 

100 
8-47** 0-0 

6(85,7) 

1(14,3) 
3-24** 0-0 6(85,7) 

 

    

 

    1(14,3) 
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Floreros y 
plantas acuáticas 

0 100   0 100   

0 0-0* 0-100 10(90,9) 0-0* 100-100 10(100) 

0,5 
    1(9,1) 

 
    

0 

Otros contenedores 

Diversos grandes 1 0   1 0 
 

  

0 0-4 0-14,28 
24(92,3) 

 
2(7,7) 

0-3 0-0 
26(96,30) 

 
1(3,7) 

100 
 
 
 
 
 
 

    

 

    

 

Diversos chicos 

NO 

0 (*) 

NO 

0 (*) 

0 0-14,28 25(65,79) 0-0 51(89,47) 

12,5   1(2,63)   0 

16,7   0   1(1,75) 

21,4   1(2,63)   0 

25   0   1(1,75) 

50   3(7,89)   1(1,75) 

100   8(21,05)   3(5,26) 

Llantas 0 0   0 0   

0 0-0 0-0 4(80) 0-0 0-0 6(66,7) 

5     0     0 

66,66     0     1(11) 

100     1(20)     2(6,68) 

Sanitarios 0 0   0 0   

0 0-0 0-2,05 1(100) 0-0 0-0 5(100) 

*Existe diferencia estadísticamente significativa entre las localidades (*p<0,01) 

;(**p<0,001) 
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Anexo I. Descripción de contenedores por vivienda en la medición de 

seguimiento. 

CONTENEDORES TEPLACINGO  AXOCHIAPAN  

Contenedores 
Existentes 
Mediana  

RIQ 

% 
contenedor 
con agua 

Larvas n 
(%) 

Existentes 
% 

contenedor 
con agua 

Larvas n 
(%)  

% de infestación   
Mediana  

RIQ 
  

Mediana  
RIQ 

Mediana  
RIQ 

  

Contenedores de  mayor tamaño 

Tinaco 1 100   0 100   

0 0-2 100-100 80(100) 0-1 100-100 119(99,2) 

100     0     1(0,8) 

Pilas o tanques 1 100   1 100   

0 0-1 100-100 70(94,6) 0-1 100-100 107(84,9) 

33,33     0     1(0,8) 

50     0     1(0,8) 

100 
    

4(5,6) 
    

17(13,5) 

Pozos 0 100   0 0   

0 0-0*** 100-100 12(100) 0-1*** 0-1 82(100) 

Piletas 0 100   0 0   

0 0-0 0-100 7(100) 0-0 0-100 12(100) 

Cisternas 0 100   0 100   

0 0-0 100-100 13(100) 0-0 100-100 16(100) 

Contenedores de  tamaño medio y pequeño 

Botes y cubetas 6 7,14   7 0   

0 3-11 0-28,5 62(96,9) 4-13 0-20 107(98,1) 

16,6     0     0 

20     0     1(0,9) 

25 
    0 

0 
    

0 

33,33 
50 

    
2(3,1) 

    
1(0,9) 
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Baños y tinas 2 0   2 25   

0 0-6 0-50 38(100) 0-5 0-50 79(94,05) 

33,33     0     1(1,19) 

50     0     2(2,38) 

 

    

 

   2(2,38) 

 

 

 

 

 

 

Tinaja 2.5 0   2 0   

0 0-5 0-5,26 20(100) 0-4 0-0 30(969) 

100     0     1(3,2) 

Bebederos 
animales 

1 50   0 50   

0 0-2 20-100 38(95) 0-2 22,22-100 94(98) 

14,28     1(2,5)     0 

25     0     1(1) 

50     0     0 

100     1(2,5)     0 

      0     1(1) 

Tambos  1 66,66   1 66,66   

0 0-2 0-100 43(91,5) 0-2 0-100 107(93) 

14,28     1(2,1)     0 

20     1(2,1)     0 

25     0     1(0,88) 

33,33     0     1(0,88) 

50     1(2,1)     1(0,88) 

100     1(2,1)     5(4,4) 

Contenedores ornamentales 

Macetas y 
macetones 

23,5 0   0 100   

0 8-47** 0-0 3(75) 0-0** 100-100 1(100) 

100     1(25)     0 
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Floreros y 
plantas acuáticas 

0 100   0 100   

0 0-0* 0-100 10(91) 0-0* 100-100 10(100) 

0,5     1(9)     0 

Otros contenedores 

Diversos grandes 1 0   1 0   

0 0-4 0-20 30(96,8) 0-3 0-0 22(95,7) 

100     1(3,2)     1(4,3) 

Diversos chicos 

NO 

0 34(94,44) 

NO 

0 55(100) 

0 0-1 2(5,56) 0-0 0 

100         

Llantas 0 0   0 0   

0 0-0 0-0 1(50) 0-0 0-0 5(100) 

100     1(50)     0 

Sanitarios 0 0   0 0   

0 0-0 0-75 3(100) 0-0 0-100 7(100) 

*Existe diferencia estadísticamente significativa entre las localidades (*p<0,05) 

;(**p<0,01); (p<0,001) 
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Anexo J. Análisis bivariado para la infestación basal, regresión Binomial-

Breslow Cox. 

Características  Infestado 
N=88 

No infestado 
N=303 

Razón de 
prevalencia 

(IC 95%) 

Valor de p 

Axochiapan 53 (60,2) 204(63,3) 0,79(0,54-1,15) 0.21 

Tepalcingo  35(39,77) 99(32,67) 

Tipo de vivienda 
Departamento 

 
1(1,14) 

 
6(1,98) 

0,63 (0,10-3,9) 0,6 

Drenaje no conectado 
a la red pública 

 
8(9,09) 

 
26(9,58) 

1,05(0,55-1,98) 0,89 

Excusado o sanitario 
sin descargue directa 
de agua 

46(52,27) 139(45,87) 1,21(0,84-1,76) 0,28 

Sin disponibilidad de 
agua entubada dentro 
de la vivienda 

18(20,45) 74(24,42) 0,83(0,52-1,32) 0,44 

Material en pisos 82(93,18) 284(93,73) 0,93(0,45-1,92) 0,85 

Disponibilidad de 
lavadora 

52 (59.09) 209(69) 0,72(0,49-1,04) 0.0831 

Disponibilidad de 
mosquiteros en 
ventanas 

N=87 
34 (39,08) 

N=303 
142 (46,86) 

0,78(0,53-1,14) 0,198 

Disponibilidad de 
mosquiteros en 
puertas de acceso a la 
casa 

N=88 
12(13,64) 

N=302 
66(21,85) 

0,63(0,36-1,10) 0.09 

Disponibilidad de aire 
acondicionado 

N=88 
0 

N=302 
8 (2,65) 

 
- 

0,12 

 Mosquiteros en 
ventanas no integros 

N=31 
10(32,26) 

N=126 
31(24,60) 

 
1,34(0,69-2,61) 

 
0,38 

Mosquiteros en 
puertas no integros: 

N=12 
2(16,67) 

N=60 
9(15) 

1,10(0,28-4,38) 0,88 

Patio con maceta N=88 
78(88,64) 

N=303 
265(87,46) 

1,09(0,60-1,9) 0,76 

Jardín con maceta 15(17,05) 46(15,18) 1,11(0,68-1,80) 0,67 
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Medidas realizadas en el último mes  por los sujetos en la vivienda 

Si n=88 
41 (46,59) 

n=303 
157(51,82) 

0,85(0,58-1,22) 0,38 

Fumigación  n=88 
22 

n=302 
94 

0,78(0,51-1,21) 0,27 

Eliminación de 
criaderos  

n=88 
13(14,77) 

n=302 
49 (16,23) 

0,91(0,54-1,54) 0,74 

Otra medida de control  N=88 
16(18,18) 

n=302 
65(21,52) 

0,84(0,52-1,37) 0,49 

Cuál otra medida 

 Estadios 
inmaduros 

 Estadio adulto 

 Los 2 estadios 

 
7(43,75) 

 
8(50) 

1(6,25) 

 
41(63,08) 

 
22(33,85) 
2(3,08) 

 
1 

1,82(0,73-4,52) 
2,28(0,49-13,03) 

0,356 
 

0,192 
0,352 

 

Intervenciones realizadas por los Servicios de Salud en la vivienda 

Los Servicios de Salud 
han realizado alguna 
medida contra el 
vector en la casa 

 no 

 si  

 No sabe 

n=88 
 
 
 

28(31,82) 
59(67,05) 

1(1,14) 

n= 303 
 
 
 

84(27,72) 
218(71,95) 

1(1,14) 

 
 
 
 
1 

0,85(0,57-1,26) 
2(0,48-8,2) 

0,473 
 
 
 
 

0,42 
0,34 

 
Fumigación 

n=87 
37 (42,53) 

n=302 
147(48,68) 

 
0,82(0,56-1,2) 

 
0,312 

 Abatización  37(42,53) 145(48,01) 0,84(0,57-1,22) 0,36 

Intervenciones realizadas por el SSM municipales en el vecindario 

SSM/Municipio han 
realizado alguna 
medida contra el 
vector en el vecindario 

 No 

 Si 

 No sabe 

n=88 
 
 
 

31(53,23) 
57(64,77) 

0 

n=300 
 
 
 

112(37,33) 
182(60,67) 

6(100) 

 
 
 
 
1 

1,11 (0,74-1,61) 
1,3 exp-07 

0,36 
 
 
 

0,62 
0,99 

Fumigación  
 

n=88 
49(55,68) 

n=294 
167 (56,80) 

 
0,96(0,66-1,40) 

 
0,85 

Descacharrización 
 

n=57 
5(5,68) 

n=182 
11(3,74) 

 
1,37(0,65-2,92) 

 
0,42 

Abatización  9(10,23) 17(5,78) 1,55(0,88-2,73) 0,14 
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Variables categóricas 

Piletas  existentes 
0-1 
>=2 

 
85(96,59) 

3(3,41) 

 
300(99,01) 

3(0,99) 

 
 

2,26(0,99-5,15) 

0,10* 
 

0,051 
 

Piletas  con agua 
0-1 
>=2 

 
87(98,86) 

1(1,14) 

 
302(99,67) 

1(0,33) 

 
 

2,23(0,99-5,15) 

0,351* 
 

0,259 

Diversos chicos cat 
existente 

 
0 
1-6 
7-59 
>60 

 
 
 

4(4,55) 
16(18,18) 
42(47,73) 
26(29,55) 

 
 
 

35(11,55) 
61(20,13) 

145(47,85) 
62(20,46) 

 
 
 
1 

2,02 
2,18 
2,88 

 
0,11 

 
- 

0,17 
0,112 
0,035 
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Anexo K. Análisis Bivariado para la infestación basal, prueba Man Whitney. 

Característica Mediana 
RIQ total  

Infestado No infestado Valor de p 

Años  viviendo en la 
vivienda 

 
19 

(7-31) 

n=88 
20,5 

(4-40) 

n=302 
18,5 

(8-30) 

0,75 

Número total de 
convivientes 
/ Números cuartos 

1,33 
(0,8-2) 

1 
(0,70-1,66) 

1,33 
(0,83-2) 

0.0067 

Número total de 
convivientes 

5 
(3-6) 

n=88 
4 

(2-6) 

n=303 
5 

(3-7) 

0,0026 

Número de convivientes 
<5 años 

0 
(0-1) 

n=88 
0 

(0-1) 

n=303 
0 

(0-1) 

0,10 

Número de cuartos 4 
(3-5) 

n=88 
4 

(3-5) 

N=302 
4 

(3-5) 

0,89 

Tambos existentes 1 
(0-2) 

n=88 
1 

(0-2) 

n=303 
1 

(0-3) 

0,0097 

Tambos con agua 0 
(0-1) 

N=88 
1 

(0-3) 

N=303 
1 

(0-2) 

0,08 

Llantas existentes 0 
0-0 

0 
(0-1) 

0 
0-0 

0,0026 

Llantas con agua 0 
0-0 

0 
0-0 

0 
0-0 

0,0115 

Pilas o tanques existentes 1 
(0-1) 

n=88 
1 

(0-1) 

n=303 
1 

(0-1) 

0,60 

Pilas o tanques con agua 1 
(0-1) 

n=88 
0 

(0-1) 

 
0 

(0-1) 

0,63 

Tinajas existentes 2 
(0-4) 

n=88 
2 

(0,5-4) 

n=303 
2 

(0-4) 

0,33 

Tinajas con agua 0 
(0-0) 

0 
(0-0,5) 

0 
(0-0) 

0,0225 

Tinaco existente 1 
(0-1) 

n=88 
0 

(0-1) 

n=303 
1 

(0-1) 

0,18 

Tinaco con agua 0 
(0-1) 

0 
(0-1) 

0 
(0-1) 

0,0342 
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Botes y cubetas 
existentes 

 
7 

(3-12) 

N=88 
8 

(4-14) 

N=303 
7 

(3-11) 

0,0358 

Botes y cubetas con agua 0 
(0-2) 

1 
(0-3) 

0 
(0-1) 

0,051 

Pozos existentes 0 
(0-1) 

0 
(0-1) 

0 
(0-1) 

0,54 

Pozos con agua 0 
(0-1) 

0 
(0-0,5) 

0 
(0-1) 

0,57 

Cisternas existentes 0 
(0-1) 

0 
(0-1) 

0 
(0-1) 

0,80 

Cisternas con agua 0 
(0-0) 

0 
(0-0,5) 

0 
(0-0) 

0,63 

Macetas y macetones 
existentes 

13 
(3-32) 

15,5 
(4-35,5) 

13 
(3-32) 

0,35 

Macetas y macetones con 
agua 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,06 

Floreros y plantas 
acuáticas existentes 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,99 

Floreros y plantas 
acuáticas con agua 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,36 

Banos y tinas existentes 2 
(0-5) 

1 
(0-5) 

2 
(0-6) 

0,95 

Banos y tinas con agua 0 
(0-1) 

0 
(0-1) 

0 
(0-1) 

0,3135 

Sanitarios existentes 0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0.0890 

Sanitarios con agua 0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,18 

Bebederos animales 
existentes 

0 
(0-2) 

1 
(0-4) 

0 
(0-2) 

0,001 

Bebederos animales con 
agua 

0 
(0-1) 

0 
(0-2) 

0 
(0-1) 

0,023 

Diversos chicos  con 
agua 

0 
(0-0) 

0 
(0-1) 

0 
(0-0) 

0,0000 

Diversos grandes 
Existentes 

1 
(0-3) 

2 
(0-4,5) 

1 
(0-3) 

0,058 

Diversos grandes con 
agua 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,055 

Contenedores de mayor 
tamaño 

2 
(1-3) 

2 
(1-3) 

2 
(1-3) 

 

0,64 

Contendores de tamaño 
medio y pequeño 

17 
(8-30) 

19 
(11-34) 

16 
(8-29) 

0,041 

Contenedores 
ornamentales 

13 
(3-32) 

15,5 
(4-35,5) 

13 
(3-32) 

0,35 
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Otros contenedores 19 
(7-56) 

31,5 
(9,5-89) 

18 
(6-52) 

0,011 

Contenedores  agua de 
mayor tamaño 

1 
(0-1) 

1 
(1-2) 

2 
(1-2) 

0,305 
 

Contendores agua de 
tamaño medio y pequeño 

3 
(1-5) 

4 
(2-8) 

2 
(1-5) 

0,0004 

Contenedores  agua 
ornamentales 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,5921 

Otros agua contenedores 0(0-1) 1 
(0-2) 

0 
(0-1) 

0,0000 
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Anexo L. Análisis Bivariado para la infestación en el seguimiento, regresión 

Binomial. 

Características Infestado 
 

No infestado 
 

Razón de 
prevalencia 

Valor de p 

Localidad 

Axochiapan 
Tepalcingo 

N=54 
37 (68,52) 
17(31,48) 

N=325 
211(64,92) 
114(35,08) 

 

1,14 (0,67-1,96) 0,60 

Medidas realizadas en los tres últimos  meses  por los sujetos en la vivienda 

Se realizó alguna 
medida contra el 
mosquito en la 
casa 

N=53 
31(58,49) 

N=325 
181(55,69) 

1,10(0,66-1,83) 0,70 

Fumigación de la 
casa contra 
mosquitos 

N=52 
17(32,69) 

N=325 
83 (25,54) 

1,34(0,79-2,29) 0,27 

Eliminación de 
criaderos de la 
casa 

N=53 
3(5,66) 

N=323 
24(7,43) 

0,77(0,25-2,32) 0,64 

Otra medida de 
control vectorial 
aplicada 

N=53 
20(37,74) 

N=325 
122(37,54) 

1,0(0,60-1,68) 0,98 

Cuál otra medida 

 Estadios 
inmaduros 

 Estadio 
adulto 

 Los 2 
estadios 

n=20 
 

         6(30) 
 

14(70) 
 
0 

n=122 
 

23(18,85) 
 

93(76,23) 
 

6(4,92) 

 
1 
 

0,63 (o,26-1,50) 
 

1,36 exp-07 

0,34 
 
 

0,29 
 

0,991 
 

Intervenciones realizadas por los Servicios de Salud 

los Servicios de 
Salud han 
realizado alguna 
medida contra el 
vector en la casa 

 no 

 si 

 No sabe 

 
n=53 

 
 
 

24(45,28) 
27(50,94) 

2(3,77) 

 
n=324 

 
 
 

130(40,12) 
191(58,95) 

3(0,93) 

 
 
 
 
 
1 

0,79(0,47-1,32) 
2,56(0,82-7,98) 

 
 

0,166 
 
 
 

0,37 
0,103 

 
Fumigación 

n=51 
4(7,84) 

n=321 
54(16,82) 

 
0,46(0,17-1,22) 

 
0,101 

Abatización 25(92,59) 160(83,77) 0,97(0,58-1,61) 0,91 
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Intervenciones realizadas por el SSM/Municipio en el vecindario 

SSM/Municipio 
han realizado 
alguna medida 
contra el vector en 
el vecindario 

 No 

 Si 

 No sabe 

 
 
 
 
 

19(36,54) 
32(61,54) 

1(1,92) 

 
 
 
 
 

134(41,49) 
182(56,35) 

7(2,17) 

 
 
 
 
 
1 

1,20(0,70-2,04) 
1,006(0,15-6,6) 

 
0,78 

 
 
 

0,49 
0,99 

Fumigación n=51 
28(54,90) 

n=316 
179(56,65) 

 
0,94(0,56-1,56) 

0,81 

Descacharrización 1(1,92) 1(0,32) 3,65(0,89-14,96) 0,14 

Abatización 3(5,88) 4(1,27) 3,65(0,89-14,94) 0,0251 

Variables  categóricas 

Botes y cubetas 
con agua  

n=54 
 
 

47(87,04) 
7(12,96) 

n=325 
 
 

306(94,15) 
19(5,85) 

2,02(1,01-4,01) 0,055* 
 
 

0,045 

Diversos chicos 
existente 
 
0 
1-6 
7-59 
>60 

 
 

5(9,26) 
3(5,56) 

31(57,41) 
15(27,78) 

 
 

36(11,08) 
67(20,62) 

146(44,92) 
76(23,38) 

 
 
1 

0,35(0,008-1,39) 
1,43(0,59-3,46) 
1,35(0,52-3,4) 

0,052* 
 
- 

0,137 
0,421 
0,53 

Diversos chicos 
con agua 
 
0 
1-6 
7-59 
>60 

 
 

39(72,22) 
12(22,22) 

3(5,56) 
- 

 
 

249(76,62) 
72(22,15) 

4(1,23) 
- 

 
 
1 

1,05(0,57-1,92) 
3,16(1,28-7,81) 

- 

0.090* 
 
- 

0,861 
0,012 

Diversos  
Grandes 
0-7 
>8 

 
48(88,89) 
6(11,11) 

 
308(94,77) 

17(5,23) 

 
1 

1,93(0,92-4,04) 

0,094* 
 
 

0,079 

*X2 
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Anexo M. Análisis Bivariado para la infestación en el seguimiento,  prueba 

Man Whitney. 

Característica Mediana 
RIQ total  

Infestado No infestado Valor de p 

Tambos existentes 1 
(0-2) 

N=54 
1 

(0-3) 

N=325 
1 

(0-2) 

0,0064 

Tambos con agua  0 
(0-1) 

1 
(0-1) 

0 
(0-1) 

0,0541 

Llantas existentes 0 
(0-0) 

0 
(0-1) 

0 
(0-0) 

0,10 

Llantas con agua 0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,001 

Pilas o tanques 
existentes 

1 
(0-1) 

1 
(0-1) 

1 
(0-1) 

0,04 

Pilas o tanques con 
agua 

1 
(0-1) 

1 
(0-1) 

1 
(0-1) 

0,01 

Piletas existentes 0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,26 

Piletas con agua 0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,63 

Tinajas existentes 1 
(0-4) 

2 
(0-6) 

1 
(0-3) 

0,01 
 

Tinajas con agua 0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,54 

Tinaco existente 1 
(0-1) 

1 
(0-1) 

1 
(0-1) 

0,23 

Tinaco con agua 1 
(0-1) 

0 
(0-1) 

1 
(0-1) 

0,29 

Botes y cubetas 
existentes 

7 
(4-12) 

9 
(3-13) 

7 
(4-11) 

0,26 

Pozos existentes 0 
(0-1) 

0 
(0-0) 

0 
(0-1) 

0,58 

Pozos con agua 0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-1) 

0,63 

Cisternas existentes 0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,35 

Cisternas con agua  0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,30 

Macetas y macetones 
existentes 

15 
(4-35) 

20,5 
(7-38) 

13 
(4-34) 

0,09 
 

Macetas y macetones 
con agua 
Categorizada 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,71 
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Floreros y plantas 
acuáticas existentes  

0 
(0-0) 

 0  
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,34 

Floreros y plantas 
acuáticas con agua 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,20 

Banos y tinas 
existentes 

1 
(0=3) 

2 
(0-3) 

1 
(0-3) 

0,06 
 

Banos y tinas con 
agua 

0 
(0-1) 

0 
(0-1) 

0 
(0-1) 

0,01 

Sanitarios existentes 0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,83 
 
 

Sanitarios con agua 0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,19 

Bebederos animales 
existentes 

0 
(0-2) 

0 
(0-2) 

0 
(0-1) 

0,01 

Bebederos animales 
con agua  

0 
(0-1) 

0 
(0-2) 

0 
(0-1) 

0,04 

Diversos grandes con 
agua 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,091 

Contenedores de 
mayor tamaño  

2 
(1-3) 

2 
(1-3) 

2 
(1-3) 

0,88 

Contendores de 
tamaño medio y 
pequeño 

7 
(12-22) 

16,5 
(10-31) 

12 
(7-22) 

0,024 

Contenedores 
ornamentales 

15 
(4-35) 

20,5 
(7-38) 

13 
(4-34) 

0,088 

Otros contenedores 22 
(7-62) 

25,5 
(12-72) 

22 
(6-57) 

0,18 

Contenedores de 
mayor tamaño agua 

2 
(1-2) 

2 
(1-2) 

2 
(1-2) 

0,56 

Contendores de 
tamaño medio y 
pequeño agua 

3 
(1-5) 

4 
(1-8) 

2 
(1-5) 

0,007 

Contenedores 
ornamentales agua 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0 
(0-0) 

0,21 

Otros contenedores 
agua  

0 
(0-1) 

0 
(0-2) 

0 
(0-1) 

0,12 
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Anexo N. Bivariado para la infestación de contenedores, regresión de Poisson. 
Medición  basal. 

Características  IRR 
(IC 95%) 

 

 
Valor de p 

Axochiapan 
 

0,87(0,60-1,25) 0,46 
 
 

Tipo de vivienda 
Departamento 

0,67(0,094-0,84) 0,67 
 
 

Drenaje no conectado a la red pública 
 

1,56 (0,87-2,77) 0,15 

Excusado o sanitario sin descargue directa de 
agua 

1,20(0,84-1,71) 0,31 
 

Sin disponibilidad de agua entubada dentro de la 
vivienda 

0,95 (0,59-1,53) 0,85 
 

Material en pisos 
 

1,65(0,91-3,0) 0,12 
 

Disponibilidad de lavadora 0,58(0,40-0,84) 0,004 
 

Disponibilidad de mosquiteros en ventanas n=378 0,88(0,61-1,28) 0,52 
 

Disponibilidad de mosquiteros en puertas de 
acceso a la casa n=378 

0.54(0,31-0,94) 0,019 
 

Disponibilidad de aire acondicionado 3.45e-06 0.036 
 

 mosquiteros en ventanas no integros 
n=154 

1,07 
(0,54-2,12) 

0,82 
 

mosquiteros en puertas no integros: 
n=70 

1,35 
(0,37-4,86) 

0,64 
 

Patio con maceta 
n=379 

0,59 
(0,32-1,08) 

0,11 
 

Jardín con macetas 0,87 
(0,51-1,47) 

0,60 
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Medidas realizadas en el último mes  por los sujetos en la vivienda 

Si 0,80 
(0,56-1,14) 

0,22 

Fumigación  
N=378 

0,81 
(0,53-0,123) 

0,32 
 

Eliminación de criaderos  0,59 
(0,33-1,06) 

0,059 
 

Otra medida de control  0,82 
(0.52-1,31) 

0,41 
 

Cuál otra medida 

 Estadios inmaduros 

 Estadio adulto 

 Los 2 estadios 

 
 
1 

3,33 (1,40-1,92) 
1,46 (0,18-11,6) 

0,0239 
 
- 

0,006 
0,715 

 

Intervenciones realizadas por los SSM en la vivienda 

los Servicios de Salud han realizado alguna 
medida contra el vector en la casa 

 no 

 si  

 No sabe 

 
 

1 
0,88 (0,60-1,30) 
3,2 (0,44-23,58) 

0,48 
 

- 
0,54 
0,24 

 
Fumigación 
n=377 

 
0,83 

(0,57-1,19) 

0,32 
0,32 

Intervenciones realizadas por el SSM/Municipio en el vecindario 

 Abatización  1,01 
(0,70-1,44) 

0,94 
 

SSM/Municipio han realizado alguna medida contra 
el vector en el vecindario 

n=376 
 

 No 

 Si 

 No sabe 

 
 

 
 
1 

0,92 (0,63-1,33) 
7.71e-08 

0,34 
 
 
 
- 

0,67 
0,99 

Fumigación  
n=370 
 

0,73 
(0,51-1,05) 

0,09 
 



 

173 

 

Descacharrización 
 

2,44 
(1,31-4,54) 

0,012 
 

Abatización  1,54 
(0,86-2,74) 

0,16 
 

Años  viviendo en la vivienda 
N=378 

1,00 
(0,99-1,01) 

0,56 
 

Número total de convivientes 
/ Números cuartos 
 

0,70 
(0,56-0,87) 

0,0005 
 

Número total de convivientes: 

n=379 
0,82 

(0,76-0,89) 
0,0000 

 

Número de convivientes menores de 5 años 
 

0,85 
(0,69-1,10) 

0,24 
 

Número de cuartos 
n=378 

0,91 
(0,82-1,02) 

0,11 
 

Tambos existentes n=379 1,008 
(0,92-1,09) 

0,84 
 

Tambos con agua 0,91 
(0,80-1,05) 

0,21 
 

Llantas existentes 1,03 
(0,91-1,17) 

0,60 
 

Llantas con agua 1,87 
(1,29-2,72) 

0,0049 
 

Pilas o tanques existentes 0,86 
(0,66-1,13) 

0,29 
 

Pilas o tanques con agua 1,02 
(0,65-1,60) 

0,91 
 

Tinajas existentes 1,007 
(0,99-1,02) 

0,40 
 

Tinajas con agua 1,40 
(1,20-1,62) 

0,0002 
 

Tinaco existente 0,70 
(0,57-0,87) 

0,0006 

Tinaco con agua 0,57 
(0,44-0,73) 

0,0000 
 



 

174 

 

Botes y cubetas existentes 0,98 
(0,96-1,00) 

0,09 

Botes y cubetas con agua 
 
 
 

0,95 
(0,90-1,01) 

 
 

0,08 

Pozos existentes 0,91 
(0,63-1.14) 

0,79 
 

Pozos con agua 0,91 
(0,6-1,38) 

0,65 
 

Cisternas existentes 
 

0,71 
(0,38-1,35) 

0,27 
 
 

Cisternas con agua 0,61 
(0,30-1,24) 

0,13 
 

Macetas y macetones existentes 
 
 
 

0,99 
(0,99-1,00) 

 
 

0,14 
 

Macetas y macetones con agua 1,04 
(0,93-1,15) 

0,47 
 

Floreros y plantas acuáticas existentes 0,94 
(0,65-1,35) 

0,75 
 

Floreros y plantas acuáticas con agua 0,52 
(0,22-1,18) 

 
 

0,07 

Baños y tinas existentes 
 
 
 

0,96 
(0,93-0,98) 

 

0,0001 
 

baños y tinas con agua 
 

0,87 
(0,76-0,99) 

0,02 
 

Sanitarios existentes 1,14 
(0,87-1,59) 

0,46 
 

Sanitarios con agua 2.15e-09 0,06 
 

Bebederos animales existentes 1,006 
(0,99-1,02) 

0,39 
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Bebederos animales con agua 1,001 
(0,92-1,07) 

0,96 
0,96 

Piletas  existentes 
0-1 
>=2 

 
 
1 

3,11 (0,98-9,80) 

0.09 
 
- 

0,052 

Piletas  con agua 
0-1 
>=2 

 
1 

1,75(0,24-12,56) 

0,60 
 
- 

0,57 

Diversos chicos existentes 
 
0 
1-6 
7-59 
>60 

 
 
 
1 
2,55 (0,87-7,26) 
1,93(0,70-5,33) 
1,86(0,66-5,21) 

0,28 
 
 
- 

0,087 
0,203 
0,237 

Diversos chicos  con agua 0,96 
(0,92-1,00) 

0,0466 
 

Diversos grandes 
Existentes 

1,005 
(0,97-1,04) 

0,74 
 

Diversos grandes con agua 0,80 
(0,67-0,95) 

0,0019 
 

Contenedores de mayor tamaño 0,80 
(0,70-0,92) 

0,0015 
 

Contendores de tamaño medio y pequeño 
 

0,99 
(0,98-1,00) 

0,06 
 

Contenedores ornamentales 0,99 
(0,99-1,00) 

0,14 
 

Otros contenedores 0,99 
(0,99-1,00) 

0,68 
 

Contenedores  agua de mayor tamaño 0,73 
(0,63-0,85) 

0,0000 
 

Contendores agua de tamaño medio y pequeño 
 

0,97 
(0,94-1,00) 

0,15 
 

Contenedores  agua ornamentales 1,02 
(0,91-1,14) 

0,71 
 

Otros agua contenedores 0,95 
(0,92-0,99) 

0,01 
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Anexo O. Bivariado para la infestación de contenedores, regresión de 

Poisson, seguimiento. 

 

Características IRR 
(IC 95%) 
 

 
Valor de p 
 
 
 

Axochiapan 
n=373 
 

1,39 
(0,80-2,42) 

0,22 
 

Medidas realizadas en los tres últimos meses por los sujetos en la vivienda 

Fumigación  
n=371 

1,25 
(0,72-2,17) 

0,41 
 

Eliminación de criaderos  0,63 
(0,19-2,01) 

0,60 
 

Otra medida de control  1,03 
(0,61-1,75) 

0,88 
 

Cuál otra medida 
n=141 

 Estadios inmaduros 

 Estadio adulto 

 Los 2 estadios 

 
 
 
1 

0,66 
3.70e-08 

0,25 
 
 
- 

0,36 
0,99 

Intervenciones realizadas en los últimos meses por los Servicios de Salud  

 

Los SSM han realizado alguna medida contra el 
vector en la casa 
n=369 

 no 

 si  

 No sabe 
 

 
 
 
 
 

1 
0,74 (0,43-1,25) 
2,90 (0,39-21,29) 

0,31 
 
 
 
 
- 

0,25 
0,29 

 
Fumigación 
n=366 

0,34 
(0,10-1,10) 

0,0349 
 

0,073 

  
Abatización  

0,94 
(0,55-1,59) 

0,82 
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Intervenciones realizadas en los últimos meses por el SSM/Municipio  en el 
vecindario 

 

SSM/Municipio han realizado alguna medida contra 
el vector en el vecindario 

n=369 
 

 No 

 Si 

 No sabe 

 
 
 
 
1 

1,16 (0,67-2,01) 
1,08 (0,14-8,07) 

0,86 
 
 
 
- 

0,58 
0,93 

Fumigación  
n=361 
 

0,86 
(0,50-1,47) 

0,28 
0,6 

Descacharrización 
 

3,68 
(0,51-26,6) 

0,28 
 

Abatización  4 
(1,44-11,07) 

0,0265 
 

Tambos existentes n=373 1,07 
(0,95-1,21) 

0,24 
 

Tambos con agua 1,03 
(0,89-1,20) 

0,64 
 

Llantas existentes 1,07 
(0,93-1,22) 

0,34 
 

Llantas con agua 1,41 
(0,67-2,96) 

0,74 
 

Pilas o tanques existentes 1,19 
(0,81-1,75) 

0,37 
 

Pilas o tanques con agua 1,25 
(0,85-1,83) 

0,25 
 

Tinajas existentes 1 
(0,98-1,02) 

0,77 
 

Tinajas con agua 0,71 
(0,42-1,21) 

0,16 
 

Tinaco existente 0,70 
(0,50-0,96) 

0,0158 
 

Tinaco con agua 0,68 
(0,48-0,96) 

0,002 
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Botes y cubetas existentes 0,99 
(0,96-1,02) 

0,55 
 

Botes y cubetas con agua 0,91 
(0,82-1,01) 

0,065 
 

Pozos existentes 0,68 
(0,37-1,25) 

0,20 
 

Pozos con agua 0,76 
(0,41-1,41) 

0,38 
 

Cisternas existentes 1,24 
(0,61-2,54) 

 
 
 

0,56 

Cisternas con agua 1,25 
(0,61-2,55) 

0,54 
 

Macetas y macetones existentes 
 

0,99 
(0,99-1,00) 

0,72 
 

Macetas y macetones con agua 0,79 
(0,19-3,22) 

0,71 
 

Floreros y plantas acuáticas existentes 1,26 
(0,52-3,05) 

0,61 
 

Floreros y plantas acuáticas con agua 
 
 

1,35 
(0,56-3,22) 

0,52 
 

Baños y tinas existentes 
 

1,007 
(0,90-1,11) 

0,88 
 

baños y tinas con agua 
 

1,02 
(0,86-1,22) 

0,77 
 

Sanitarios existentes 0,90 
(0,55-1,48) 

0,67 
 

Sanitarios con agua 9.60e-07 0,07 
 

Bebederos animales existentes 1,006 
(0,97-1,03) 

0,66 
 

Bebederos animales con agua 1,03 
(0,94-1,12) 

0,51 
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Piletas  existentes 
 

0,67  
(0,29-1,57) 

0,33 
 

Piletas  con agua 
 

0,58 
(0,15-2,25) 

0,39 
 

Diversos chicos cat existente 
 
0 
1-6 
7-59 
>60 

 
 

1 
0,43 (0,09-1,92) 
1,55 (0,55-4,36) 
0,99 (0,33-2,94) 

0,057 
 

- 
0,27 
0,40 
0,98 

Diversos chicos  con agua 1,0011 
(0,97-1,03) 

0,93 
 

Diversos grandes 
existentes 

0,97 
(0,90-1,04) 

0,44 
 

Diversos grandes con agua 0,94 
(0,78-1,15) 

0,58 
 

Contenedores de mayor tamaño 0,84 
(0,68-1,03) 

0,07 
 

Contendores de tamaño medio y pequeño 
 

1,0002 
(0,99-1,009) 

0,96 
 

Contenedores ornamentales 0,99 
(0,99-1,00) 

0,73 
 

Otros contenedores 0,99 
(0,997-1,005) 

0,81 
 

Contenedores  agua de mayor tamaño 0,86 
(0,69-1,08) 

0,19 
 

Contendores agua de tamaño medio y pequeño 
 

0,98 
(0,93-1,03) 

0,47 
 

Contenedores  agua ornamentales 1,09 
(0,54-1,20) 

0,80 
 

Otros agua contenedores 0,99 
(0,97-1,02) 

0,98 
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Anexo P. Tabla del análisis bivariado para la infesación, modelo de efectos 

fijos aleatorios. 

Características  IRR 
(IC 95%) 
 

 
Valor de p 

Axochiapan 
 

0,83 
(0,49-1,41) 

0,50 

Tipo de vivienda 
Departamento 

2,37 
(0,32-17,37) 

0,39 

Drenaje no conectado a la red pública 
 

1,17 
(0,48-2,82) 

0,72 

Excusado o sanitario sin descargue directa de 
agua 

1,20 
(0,72-1,00) 

0,46 

Sin disponibilidad de agua entubada dentro de la 
vivienda 
 

0,75 
(0,41-1,39) 

0,36 

Material en pisos 
 

1,40 
(0,52-3,71) 

0,49 

Disponibilidad de lavadora 0,59 
(0,34-1,01) 

0,054 

Disponibilidad de mosquiteros en ventanas  0,78 
(0,46-1,31) 

0,35 

Disponibilidad de mosquiteros en puertas de 
acceso a la casa  

0,74 
(0,38-1,42) 

0,37 

 mosquiteros en ventanas no integros 1,19 
(0,47-3,03) 

0,70 

mosquiteros en puertas no integros: 
 

1,28 
(0,28-5,77) 

0,74 

Patio con maceta 
 

0,96 
(0,44-2,09) 

0,92 

Jardín con macetas 1,65 
(0,85-3,20) 

0,13 

Medidas realizadas en el último mes  por los sujetos en la vivienda 
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Si 0,90 
(0,57-1,43) 

0,67 

Fumigación 1,11 
(0,66-1,87) 

0,67 

Eliminación de criaderos  1,01 
(0,49-2,06) 

0,97 

Otra medida de control  0,73 
(0,43-1,25) 

0,26 

Cuál otra medida 

 Estadios inmaduros 

 Estadio adulto 

 Los 2 estadios 

 
1 

0,74(0,25-2,18) 
0,45(0,025-7,93) 

0,78 
- 

0,58 
0,58 

 
 

Intervenciones realizadas por los Servicios de Salud en la vivienda 

SSM han realizado alguna medida contra el vector 
en la casa 

 no 

 si  

 No sabe 

 
 

1 
0,83(0,52-1,33) 
3,73(0,34-40,25) 
 

0,37 
 
- 

0,45 
0,27 

 
Fumigación 

1,02 
(0,62-1,68) 

 

0,91 

Abatización 0,78 
(0,49-1,23) 

 
 
 

0,29 
 

 

Intervenciones realizadas por el SSM/Municipio enel vecindario 
 
 

 
SSM/Municipio han realizado alguna medida contra 
el vector en el vecindario 
 

 No 

 Si 

 No sabe 

 
 
 
 
 
1 

1,23(0,76-1,98) 
0,23(0,021-2,58) 

0,29 
 
 
 
 
- 

0,39 
0,23 
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Fumigación  
 

0,92 
(0,58-1,45) 

0,72 

Descacharrización 
 

2,67 
(0,74-9,58) 

0,13 

Abatización  4,38 
(1,58-12,13) 

0,0044 

Años  viviendo en la vivienda 
 

1,01 
(0,99-1,02) 

0,15 

Número total de convivientes: 
 

0,85 
(0,76-0,96) 

0.0078 

Número de convivientes menores de 5 años 

 
0,74 

(0,54-1,03) 
0.081 

Número de cuartos 
 

01,00 
(0,87-1,16) 

0,92 

Tambos existentes  1,31 
(1,15-1,49) 

0,0000 

Tambos con agua 1,37 
(1,13-1,66) 

0,0010 

Llantas existentes 1,19 
(1,00-1,40) 

0,0381 

Llantas con agua 6,09 
(1,88-19,60) 

0,0025 

Pilas o tanques existentes 1,34 
(0,91-1,97) 

0,12 

Pilas o tanques con agua 1,37 
(0,93-2,01) 

0,10 

Tinajas existentes 1,01 
(0,99-1,04) 

0,14 

Tinajas con agua 1,47 
(1,03-2,10) 

0.0323 
 

Tinaco existente 0,86 
(0,66-1,13) 

0,29 

Tinaco con agua 0,69 
(0,50-0,95) 

0.0252 
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Botes y cubetas existentes 1,00 
(0,99-1,01) 

0.41 

Botes y cubetas con agua 
 

1,08 
(0,98-1,18) 

0.091 

Pozos existentes 0,79 
(0,45-1,39) 

0,42 

Pozos con agua 0,80 
(0,44-1,45) 

0,47 

Cisternas existentes 
 

1,35 
(0,61-2,97) 

0,45 

Cisternas con agua 1,20 
(0,53-2,76) 

0,65 

Macetas y macetones existentes 1,00 
(0,99-1,01) 

0,09 

Macetas y macetones con agua 1,56 
(0,87-2,79) 

0,12 

Floreros y plantas acuáticas existentes 1,05 
(0,73-1,52) 

0,76 

Floreros y plantas acuáticas con agua 
 

1,18 
(0,49-2,88) 

0,7 

Baños y tinas existentes 
 

1,00 
(0,97-1,02) 

0,90 

baños y tinas con agua 
 

1,18 
(0,98-1,42) 

0,06 

Sanitarios existentes 1,08 
(0,72-1,60) 

0,70 

Sanitarios con agua 4.60e-08 0,99 

Bebederos animales existentes 1,08 
(1,03-1,14) 

0.0018 

Bebederos animales con agua 1,30 
(1,15-1,47) 

0,0000 

Piletas  existentes 0,82 
(0,47-1,43) 

0,5 
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Piletas  con agua 
 

0,93 
(0,43-2,00) 

0,86 

Diversos chicos cat existente 
 
0 
1-6 
7-59 
>60 

 
 
1 

1,31 
2,33 
2,75 

0,07 
 
- 

0,59 
0,07 

0,042 

Diversos chicos  con agua 1,09 
(1,02-1,16) 

0,01 

Diversos grandes 
Existentes 

1,04 
(0,97-1,10) 

0,22 

Diversos grandes con agua 0,98 
(0,79-1,21) 

0,87 

Contenedores de mayor tamaño 0,96 
(0,90-1,15) 

0,70 

Contendores de tamaño medio y pequeño 
 

1,01 
(1,001-1,02) 

0,01 

Contenedores ornamentales 1,005 
(0,99-1,01) 

`0,093 

Otros contenedores 1,001 
(0,99-1,003) 

0,071 

Contenedores  agua de mayor tamaño 0,90 
(0,73-1,11) 

0,36 

Contendores agua de tamaño medio y pequeño 
 

1,14 
(1,07-1,20) 

0,000 

Contenedores  agua ornamentales 1,46 
(0,95-2,26) 

0,08 

Otros agua contenedores 1,07 
(1,01-1,13) 

0,017 
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Anexo Q. Tabla del análisis bivariado de la infección reciente por DENV en la 

vivienda en la medición basal, regresión de Poisson. 

 

Características  IRR 
(IC 95%) 

 

 
valor de p 
 

Axochiapan 
 

1,49 
(1,12-1,97) 

0,0041 

Tipo de vivienda 
Departamento 

0,73 
(0,18-2,94) 

0,0003 

Drenaje no conectado a la red pública 
 

1,48 
(1,02-2,13) 

0,04 

Excusado o sanitario sin descargue directa de 
agua 
 

1,06 
(0,83-1,36) 

0,58 

Sin disponibilidad de agua entubada dentro de la 
vivienda 
 

1,12 
(0,85-1,47) 

0,39 

Material en pisos 
 

1,27 
(0,82-1,95) 

0,28 

Disponibilidad de lavadora 1,00 
(0,76-1,31) 

0,96 

Disponibilidad de mosquiteros en ventanas  1,11 
(0,87-1,42) 

0,37 

Disponibilidad de mosquiteros en puertas de 
acceso a la casa  

0,94 
(0,68-1,30) 

0,74 

Disponibilidad de aire acondicionado 0,99 
(0,95-1,03) 

0,19 

Patio con maceta 
 

0,85 
(0,58-1,26) 

0,45 

Jardín con macetas 
 
 
 

too few quotes  
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Medidas realizadas en el último mes  por los sujetos en la vivienda 

Si 0,84 
(0,66-1,07) 

0,10 

Fumigación  
 

0,89 
(0,67-1,17) 

0,41 

Eliminación de criaderos  0,69 
(0,47-0,99) 

0,03 

Otra medida de control  0,81 
(0,59-1,12) 

0,20 

Cuál otra medida 

 Estadios inmaduros 

 Estadio adulto 

 Los 2 estadios 

 
1 

0,91(0,56-1,50) 
5.90e-07 

0,06 
- 

0,73 
0,98 

Intervenciones realizadas por los Servicios de Salud en la vivienda 

SSM han realizado alguna medida contra el vector 
en la casa 

 no 

 si  

 No sabe 

 
 
1 

1,29(0,95-1,75) 
1.20e-07 

0,12 
 
- 

0,093 
0,99 

 
Fumigación 
 

1,72 
(,72-1,17) 

0,52 

Abatización 0,92 
(0,72-1,17) 

0,52 

Intervenciones realizadas por el SSM/Municipio en el vecindario 

SSM/Municipio han realizado alguna medida contra 
el vector en el vecindario 
n=376 
 

 No 

 Si 

 No sabe 

 
 
 

 
1 

1,09(0,84-1,41) 
0,67(0,16-2,72) 

0,62 
 
 

 
- 

0,50 
0,57 

Fumigación  1,22 
(0,94-1,57) 

0,12 

Descacharrización 
 

0,54 
(0,25-1,14) 

0,05 
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Abatización  0,54 
(0,28-1,06) 

0,0503 

Años  viviendo en la vivienda 
N=378 

0,99 
(0,98-0,99) 

0,0290 

Número total de convivientes 
/ Números cuartos 
 

1,07 
(0,98-1,17) 

0,11 

Número total de convivientes: 
n=379 

1,01 
(0,97-1,05) 

0,39 

Número de convivientes menores de 5 años 

 
1,17 

(1,04-1,31) 
0,0087 

Número de cuartos 0,98 
(0,92-1,05) 

0,73 

Tambos existentes 0,96 
(0,90-1,03) 

0,32 

Tambos con agua 1,01 
(0,91-1,13) 

0,71 

Llantas existentes 1,05 
(0,96-1,15) 

0,21 

Llantas con agua 0,77 
(0,38-1,55) 

0,44 

Pilas o tanques existentes 0,92 
(0,76-1,12) 

0,45 

Pilas o tanques con agua 0,91 
(0,75-1,11) 

0,36 

Tinajas existentes 0,98 
(0,95-1,006) 

0,12 

Tinajas con agua 1,06 
(0,88-1,27) 

0,50 

Tinaco existente 1,003 
(0,88-1,13) 

0,95 

Tinaco con agua 0,97 
(0,84-1,12) 

0,75 

Botes y cubetas existentes 0,99 
(0,98-1,01) 

0,61 
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Botes y cubetas con agua 
 

0,99 
(0,94-1,04) 

0,70 

Pozos existentes 1,13 
(0,86-1,47) 

0,36 

Pozos con agua 0,99 
(0,74-1,33) 

0,98 

Cisternas existentes 1,20 
(0,86-1,67) 

0,27 

Cisternas con agua 1,22 
(0,87-1,71) 

0,24 

Macetas y macetones existentes 
 

1,00 
(0,99-1,004) 

0,64 

Macetas y macetones con agua 1,06 
(0,92-1,23) 

0,35 

Floreros y plantas acuáticas existentes 0,93 
(0,76-1,14) 

0,50 
 
 

Floreros y plantas acuáticas con agua 
 
 

1,007 
(0,67-1,50) 

0,97 
 
 

Baños y tinas existentes 
 

1,001 
(0,99-1,01) 

0,76 
 
 

Sanitarios existentes 1,18 
(0,92-1,50) 

0,19 
 
 

Sanitarios con agua 0,90 
(0,33-2,43) 

0,84 
 
 

Bebederos animales existentes 0,98 
(0,94-1,02) 

0,31 

Bebederos animales con agua 0,94 
 

(0,86-1,04) 

0,24 
 

Piletas  existentes 1,14 
(0,90-1,43) 

0,27 
 
 

Piletas  con agua 1,38 
(1,02-1,87) 

0,047 
 

 
 



 

189 

 

Diversos chicos existente 
 

0 
1-6 
7-59 
>60 

 
 
 
1 

1,32(0,76-2,31) 
1,60(0,98-2,63) 
1,58(0,93-2,66) 

 

0,18 
 
 
- 

0,31 
0,058 
0,085 

Diversos chicos  con agua 0,93 
(0,87-1,001) 

0,01 

Diversos grandes 
Existentes 

1,01 
(0,98-1,04) 

0,38 

Diversos grandes con agua 1,05 
(0,98-1,13) 

0,17 

Contenedores de mayor tamaño 1,02 
(0,94-1,12) 

0,51 

Contendores de tamaño medio y pequeño 
 

0,99 
(0,99-1,003) 

0,40 

Contenedores ornamentales 1,00 
(0,99-1,004) 

0,65 

Otros contenedores 1,00 
(0,99-1,001) 

0,65 

Contenedores  agua de mayor tamaño 1,00 
(0,91-1,10) 

0,86 

Contendores agua de tamaño medio y pequeño 
 

0,99 
(0,96-1,02) 

0,86 

Contenedores  agua ornamentales 1,06 
(0,93-1,01) 

0,13 

Otros agua contenedores 0,97 
(0,93-1,01) 

0,13 

Índice de contenedor 0,99 
(0,98-1,00) 

0,59 

Infestación de la casa 0,94 
(0,68-1,29) 

0,71 

Menores de 5 1,31 
(1,02-1,67) 

0,02 



 

190 

 

Menores de 13 1,05 
(0,96-1,15) 

0,28 

Menores de 20 1,03 
(0,96-1,10) 

0,38 

Menores de 30 1,03 
(0,98-1,09) 

0,17 

Mayores de 40 0,94 
(0,84-1,06) 

0,35 

Mayores de 64 0,92 
(0,77-1,10) 

0,40 

30-64 anos 0,86 
(0,76-0,97) 

0,019 
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Anexo R. Tabla del análisis bivariado de la infección reciente por DENV en la 

vivienda en la medición basal, regresión Log-Binomial. 

Características  IRR 
(IC 95%) 

 
Valor de p 

Axochiapan 
n=392 

1,37 
(1,04-1,80) 

0,021 

Tipo de vivienda 
Departamento 

0,68 
(o,21—2,21) 

0,52 

Drenaje no conectado a la red pública 
 

1,30 
(0,92-1,83) 

0,124 

Excusado o sanitario sin descargue directa de 
agua 

1,20 
(0,95-1,52) 

0,116 

Sin disponibilidad de agua entubada dentro de la 
vivienda 

1,13 
(0,87-1,47) 

0,35 

Material en pisos 
 

1,37 
(0,95-1,99) 

0,087 

Disponibilidad de lavadora 1,13 
(0,87-1,46) 

0,33 

Disponibilidad de mosquiteros en ventanas n=391 1,04 
(0,82-1,31) 

0,73 

Disponibilidad de mosquiteros en puertas de 
acceso a la casa  

0,90 
(0,66-1,23) 

0,52 

Disponibilidad de aire acondicionado 1,20 
(0,59-2,43) 

0,60 

 mosquiteros en ventanas no integros 
 

1,02 
(0,66-1,56) 

0,11 

mosquiteros en puertas no integros: 
 

0,92 
(0,39-2,14) 

0,85 

Aire condicionado 0,99 
(0,93-1,05) 

0,83 

Patio con maceta 
 

0,99 
(0,69-1,42) 

0,99 
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Jardín con macetas 0,80 
(0,55-1,15) 

0,24 

Medidas realizadas en el último mes  por los sujetos en la vivienda 

Si 0,93 
(0,74-1,18) 

0,60 

Fumigación  
 

0,96 
(0,74-1,25) 

0,80 

Eliminación de criaderos  0,83 
(0,58-1,18) 

0,31 

Otra medida de control  0,79 
(0,57-1,10) 

0,17 

Cuál otra medida 

 Estadios inmaduros 

 Estadio adulto 

 Los 2 estadios 

 
1 

0,88(0,47-1,65) 
2.04e-07 

 
- 

0,711 
0,99 

Intervenciones realizadas por los Servicios de Salud 

los Servicios de Salud han realizado alguna 
medida contra el vector en la casa 

 no 

 si  

 No sabe 
 

 
 

1 
1,28(0,96-1,70) 

2.20e-07 

 
 

- 
0,084 
0,99 

 
Fumigación 

1,51 
(1,19-1,92) 

0,001 

Abatización 0,99 
(0,78-1,25) 

0,95 

Intervenciones realizadas por el SSM municipales 

SSM/Municipio han realizado alguna medida contra 
el vector en el vecindario 

n=376 
 

 No 

 Si 

 No sabe 

 
 
 
 
1 

1,09(0,85-1,39) 
0,41(0,06-2,53) 

 
 

 
 
- 

0,48 
0,34 

Fumigación  1,13 
(0,89-1,44) 

0,30 
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Descacharrización 
 

0,73 
(0,35-1,53) 

0,40 

Abatización  0,81 
(0,47-1,39) 

0,44 

Años  viviendo en la vivienda 
 

0,99 
(0,99-1,00) 

0,49 

Número total de convivientes: 

n=379 
0,82 

(0,828-0,828) 
0,000 

Número de convivientes menores de 5 años 

 
1,07 

(0,95-1,21) 
0,231 

Número de cuartos 1,002 
(0,93-1,07) 

0,94 

Tambos existentes 0,96 
(0,89-1,03) 

0,32 

Tambos con agua 1,03 
(0,94-1,14) 

0,41 

Llantas existentes 0,99 
(0,89-1,09) 

0,88 

Llantas con agua 0,79 
(0,42-1,49) 

0,47 

Pilas o tanques existentes 0,91 
(0,75-1,10) 

0,34 

Pilas o tanques con agua 0,87 
(0,72-1,06) 

0,20 

Tinajas existentes 0,99 
(0,96-1,01) 

0,38 

Tinajas con agua 1,07 
(0,92-1,25) 

0,32 

Tinaco existente 1,02 
(0,91-1,15) 

0,62 

Tinaco con agua 1,00024 
(0,87-1,14) 

0,99 

Botes y cubetas existentes 1,000018 
(0,98-1,01) 

0,99 
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Botes y cubetas con agua 
 

1,008 
(0,96-1,05) 

0,71 

Pozos existentes 1,09 
(0,85-1,41) 

0,467 

Pozos con agua 1,06 
(0,81-1,39) 

0,63 

Cisternas existentes 1,07 
(0,76-1,52) 

0,66 

Cisternas con agua 1,09 
(0,76-1,56) 

0,62 

Macetas y macetones existentes 
 

1,003 
(1,0004-1,005) 

0,023 

Macetas y macetones con agua 1,08 
(1,07-1,09) 

0,000 

Floreros y plantas acuáticas existentes 1,002 
(0,84-1,54) 

0,82 

Floreros y plantas acuáticas con agua 
 

1,04 
(0,70-1,54) 

0,82 

Baños y tinas existentes 
 

1,006 
(1,00-1,01) 

0,041 

Baños y tinas con agua 
 

1,01 
(0,93-1,10) 

0,71 

Sanitarios existentes 1,27 
(1,23-1,31) 

0,000 

Sanitarios con agua 0,79 
(0,25-2,48) 

0,69 

Bebederos animales existentes 0,98 
(0,94-1,02) 

0,33 

Bebederos animales con agua 0,95 
(0,87-1,03) 

0,25 

Piletas  existentes 1,29 
(1,10-1,51) 

0,001 

Piletas  con agua 1,42 
(1,37-1,48) 

0,000 
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Diversos chicos existente 
 

0 
1-6 
7-59 
>60 

 
 
1 

1,09(0,64-1,85) 
1,33(0,83-2,13) 
1,32(0,84-2,19) 

 
 
- 

0,749 
0,234 
0,26 

Diversos chicos  con agua 0,95 
(0,89-1,02) 

0,21 

Diversos grandes 
Existentes 

1,01 
(0,99-1,03) 

0,22 

Diversos grandes con agua 1,06 
(1,005-1,12) 

0,031 

Contenedores de mayor tamaño 1,04 
(0,96-1,13) 

0,27 

Contendores de tamaño medio y pequeño 
 

0,99 
(0,99-1,00) 

0,87 

Contenedores ornamentales 1,003 
(1,00-1,005) 

0,023 

Otros contenedores 1,00 
(0,99-1,001) 

0,34 

Contenedores  agua de mayor tamaño 1,01 
(0,93-1,11) 

0,69 

Contendores agua de tamaño medio y pequeño 
 

1,00 
(0,97-1,02) 

0,87 

Contenedores  agua ornamentales 1,08 
(1,07-1,09) 

0,000 

Otros agua contenedores 0,98 
(0,94-1,02) 

0,50 

Índice de contenedor 0,99 
(0,98-1,00) 

0,20 

Infestación de la casa 0,78 
(0,57-1,08) 

0,14 

Menores de 5 1,16 
(0,92-1,47) 

0,19 

 
Menores de 30 

1,11 
(1,10-1,12) 

0,000 

Mayores de 40 1,05 
(0,94-1,18) 

0,32 
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Mayores de 64 1,02 
(0,86-1,20) 

0,76 

30-64 anos 1,08 
(0,96-1,21) 

0,16 
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Anexo S. Evaluación de los residuos del modelo Log-Binomial, en el 
seguimiento. 
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Anexo T. Evaluación de los residuos del modelo de Poisson en la medición 

basal del número de contenedores infestados. 
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Anexo U. Evaluación de los residuos del modelo de Poisson en el seguimiento 

del número de contenedores infestados. 
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Anexo V. Evaluación de los residuos del modelo de Poisson en la medición 

basal, del número de infecciones recientes por DENV. 
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Anexo W. Evaluación de la Distribucion normal del parámetro aleatorio del 

intercepto del modelo de efectos mixtos aleatorios. 
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