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RESUMEN

Titulo: La diferencia ontolégica como horizonte para unteipretacion del tratad®er y

tiempo («Primera Seccién¥).
Autor: Jorge Enrique Pulido Blarico

Palabras clav8er y tiempp dindmica oOntico-ontologica, dinamica ontofenonégica,

fendbmenopPasein

Resumen: El propdsito que anima las siguientesnpagionsiste en elaborar una hipotesis
de lectura del tratado filosofico titulader y tiemp¢Sein und Zejte Martin Heidegger,
dirigiendo la mirada especificamente a la “Prim8excion” de la obra.Dicha hipotesis
consiste en leer tanto el objetivo central de leadbeplanteamiento de la pregunta por lo
gue quiere decir ser) como su desarrollo conceetaés de una analitica de la existencia)
en términos de una puesta de relieve de la distingiconexion entre ser y entiférencia
ontoldgica, ontologische DifferenzPara su demostracion esta hipétesis generat daig
evidenciacion de tres hipétesis particulares, eersaprimera: La pregunta ontologica
fundamental so6lo se gana al hilo del reconocimiel®aina diferencia y conexién, de un
juego de parte y parte, de una dindmica insalverfitiee ser y ente. Segunda: Tal dinamica o
juego es el mismo que hay que reconocer en el ptméenomenoldgico de fendémeno en
cuanto movimiento ambivalente de lo que se muéstmo otra cosa), de lo que se hace
manifiesto (en su ocultacién). Y tercera: Dicha jonnidn soOlo puede desarrollarse
fenomenoldgicamente a través del analisis ontodddat Daseinen la medida en la que es
propia de la estructura de este ente una bivaleuaconsiste en mostrarse a si mismo y
en ocultarse, en ganarse para si y en encontrarskd@ ya desde siempre. En esta
ambivalencia puede identificarse el origen deflereicia ontolégica.

= Proyecto de grado
O Facultad de Ciencias Humanas, Escuela de Filosofia, Maestria en Filosofia. Director: Jorge Francisco
Maldonado Serrano.



ABSTRAC

Title: The ontological difference as the horizon &m interpretation of the treaBeing and
Time("First Sectioti)."”

Author: Jorge Enrique Pulido Blarico

Key words:Being and Timeontological difference ,phenomenon, Heidedgasgin

The purpose that animates the following pages isldeelop a hypothesis of reading
philosophical treatise entitldgeing and TimgSein und Zejtby Martin Heidegger, looked
specifically at the First Sectiofiof the work. This hypothesis is to read both tleatcal
objective of the work (rethinking the question dfat it means to be) and their concrete
development (through an analytic of existence)emmt of highlighting of the distinction
and connection between being and being (ontologiddference, ontologische
Differenz).For his show this general hypothesisunexs evidencing three particular
hypotheses: first, the fundamental ontological tjoasstraight wins only the recognition of
difference and connection, a set of hand and pérta odynamic between being
insurmountable and body. Second: This game is dimand the same thing to recognize
in the phenomenological concept of phenomenon @®@ement ambivalent than shown
(as anything), what becomes clear (in occultatiéng third: This combination can only be
developed through phenomenological ontological yamslof Dasein to the extent that
typical of the structure of this being an ambivakenhat is to show himself and hide, to
earn for themselves and find already lost foreVars ambivalence can identify the source
of the ontological difference.

“Thesis
DFaculy of Human science.School of Philosophy.Director: Jorge Francisco Maldonado Serrano
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INTRODUCCION

El propdsito que anima las siguientes paginas stmen elaborar una hipoétesis de lectura
del tratado filosofico titulad&er y tiempppublicado por Martin Heidegger en el afio 1927,
dirigiendo la mirada especificamente a su «Prinseecion». Esta obra (aquella que lanza
a Heidegger al centro del escenario académicoydiico europeo y mundial) en virtud de
la originalidad y radicalidad en el planteamien¢osdis problemas, se ha convertido en uno
de los trabajos mas importantes del pasado sigkinyduda, en el mas influyente en el
campo de la filosofia. Como suele pasar en filasaila hora de su lectura uno no deja de
constatar que no obstante la popularidad de la gbde los nombres “Heidegger”,
“hermenéutica”, “fenomenologia”, “ontologia”, etel,sentido del planteamiento no es por
esto mas claro y que ni siquiera parece serlo laraayoria de los que usualmente lo
tienen por una referencia familiar, bien sea parguarlo, bien para criticarlo. Ademas de
la singularidad del lenguaje que Heidegger prefipaga elaborar sus cuestiones, la
dificultad a la hora de una comprension productieatratado se debe, entre otras, a dos
razones dignas de mencion. La primera de ellag tigre ver con aspectos extrinsecos y
editoriales que sin embargo determinaron el hotezan el que se leyé a Heidegger

durante la primera mitad del siglo XX, y que auy ho ha sido abandonado del todo.

La primera recepcion filoséfica 8Ser y tiempse caracteriza por comprender esta
obra en términos didosofia existencialEl existencialismo, que después de la Gran Guerra
Europea empezd a tomar fuerza particularmente emaia y Francia, cada vez logro
hacerse mas dominante, hasta llegar a una de susldgiones mas concretas y radicales
en la obraEl ser y la nada(1943) de J. P. Sartre y en la conferencia, dehmiautor,
pronunciada el 29 de octubre de 1945 en el clubirftdaant”, El existencialismo es un
humanismoEste Ultimo trabajo de Sartre es uno de los Haexdocumentos en los que
se identifica al filosofo aleman con un particulipo de existencialismo (el
«existencialismo ateo»). Semejante interpretaciintencialista deSer y tiempono es

simplemente casual, sino que obedece también &>doren el que se publico la obra en
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1927. En este mismo afo aparece el libro de Gadaetel tituladoJournal métaphysique

y, pocos afos después, se publica la segundampratante de Karl Jaspers, después de
Psychologie der Weltanschauungeitulada Philosophie Ademas de esto, @athosde
Kierkegaard, Nietzsche y de la filosofia de la ve#asentia en la atmdsfera intelectual
europea. La confluencia de estos factores, asi dambién del lenguaje y de ciertas
formulaciones de Heidegger, hicieron facil, y aastesario, vincular la reflexion &er y
tiempocon el trabajo de autores tales como Sartre, Mardaspers Conceptos tales como

“ . ”

“existencia”, “cuidado”, “angustia” “condicién derrajado”, “caida’, “propiedad-
impropiedad”, “tentacion”, etc., pronto fueron irgeetados como una critica de la cultura,
de la sociedad, o como una reivindicacion del pdionde la fragmentacion propia de la
existencia humana.A todo esto hay que agregarsidaera poco, el hecho de que la obra
principal de Heidegger quedd inconclusa y se pdblisdlo un fragmento;
significativamente, dicho fragmento consiste y geta en una analitica del ser (existir) del

Daseinhumano.

Esta segunda razoén intrinseca de la obra de Hmdggue consiste en que la
“Introduccién” del tratado se propone un despliegeé problema en dos partes y seis
secciones, de las cuales solo se publicaron dasoses de las tres que constituirian la
Primera Parte) también puede considerarse hasta piento como una vicisitud editorial
adicional. Pero no tan solo a los ojos de un legtomedio; también uno de los dltimos
discipulos del filésofo aleman y encargado de laci@l de sus obras completas
(GesamtausgabgeFriedrich-Wilhelm von Herrmann, describe, apay@e en documentos
editoriales y en alusiones de Heidegger respedttede en sus cartas a Jaspers, en qué
sentido la decision de Heidegger de, primero, eravia imprenta solo y precisamente esa
parte del texto, en virtud de que por su extensmpodia publicarse todo “Ser y tiempo”

en un solo tomo, y segundo, abandonar la publinad#la seccion faltante de la Primera

! Una discusién de la relacion entre Heidegger y el existencialismo, hecha al hilo de la relacion Heidegger-
Jaspers, se encuentra en: GADAMER, H-G, Existencialismo y filosofia existencial. En: Los caminos de
Heidegger. Traduccién de Angela Ackermann Pilari, Herder, Barcelona, 2002 (ps. 67 — 72). Véase también:
HEIDEGGER, Anotaciones a la «Psicologia de las visiones del mundo» de Karl Jaspers. En: GA 9: Hitos
[Wegmarken]. Traduccidn de Arturo Leyte y Helena Cortés, Alianza, Madrid, 2000 (ps. 15 — 47).
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Parte y toda la Segunda Parte, ciertamente fubedlatla, pero cuyos motivos se explican

desde las circunstancias anecdéticas que rodekimaajo editorid.

A este respecto, Arturo Leyte ha realizado lairtigin entre el «proyect8er y
tiempo> y la parte escrita de dicho proyecto, haciendereacia con esto ultimo al texto
publicado en 1927. Lo que se entiende por la pands las distinciones se contiene
basicamente en la “Introduccion” al tratado (“Expiis de la pregunta por el sentido de
ser”). Los capitulos que la conforman, primero, ¢dlgdad, estructura y primacia de la
pregunta por el ser”, y segundo, “La doble taretaddaboracion de la pregunta por el ser.
El método de la investigacion y su plan”, exponepreyecto de la ontologia fundamental
gue debera desarrollarse por medio del cumplimidatdos tareas: una analitica ontoldgica
del Daseincuya finalidad es descubrir el sentido de serldroezonte del tiempo, y una
destruccion de la historia de la ontologia. Leyterea, ademas, que esta distincién no debe
entenderse de modo absoluto, como si se tratadlagleosas diferentes, sino que ante todo
dicho proyecto llegbé a cumplirse en la parte esgriue ésta precisamente se interrumpié
para dar lugar a la exposicién del proy@c&in querer entrar en esta discusién, puesto que
no es la finalidad directa de la presente investiyg es preciso sefialar que la propuesta de
Leyte resulta problemética en la medida en la qgeielégiger, por lo menos formalmente,
conservo la idea de complet@er y tiempoAsi lo atestigua el hecho de que sélo en la
séptima edicién de 1953 Heidegger haya decididdimlamiespecificacion “Primera mitad”.

En la nota preliminar a la edicion sefalada es6f6 afirma que:

> Cfr. HERRMANN, Friedrich-Wilhelm von, La segunda mitad de Ser y tiempo. Sobre los Problemas
fundamentales de la fenomenologia de Heidegger. Traduccion de Irene Borges-Duarte, Trotta, Madrid, 1997
(ps. 29 a 36; especialmente, ps. 31y 32). «[...] Heidegger descubre que en su desarrollo textual, Ser y tiempo
“se le ha vuelto mas amplio” de lo que aun creia en su carta de 24 de abril [de 1926, a Jaspers], en la que
habia hablado de cerca de 34 pliegos [de imprenta)]. Ahora presume que en total, es decir, en el conjunto de
ambas partes previstas, Ser y tiempo tendrd unos 50 pliegos (o sea, 800 pdaginas impresas). Ya no es posible
publicarlas en un Unico volumen, una vez que esta previsto que el volumen VIII del Anuario de filosofia y de
investigacion fenomenoldgica [Jahrbuch fiir Philosophie und phénomenologische Forschunglde Husserl
incluya también tratados de otros autores. Por ello, Heidegger se decide a dividir la publicacién de tal
manera que ambas mitades se compongan de unos 25 pliegos cada una. Asi, pues, fue por estas fechas
cuando Heidegger toma la decisidon de hacer que Ser y tiempo apareciera en dos mitades.» (31-32).

® Cfr. LEYTE, Arturo, Heidegger, Alianza, Madrid, 2005 (p. 63).
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La especificaciéon “Primera mitad” de las ediciopescedentes ha sido suprimida. Después
de un cuarto de siglo, la segunda mitad no poditdiese a la primera sin que ésta
recibiese una nueva exposicién. Sin embargo, suncasigue siendo todavia hoy un

camino necesario, si la pregunta por el ser haodergen movimiento nuestra existeritia.

No tan sélo esto; debido a un error editorial elguanta edicion de 1941 fue omitida la
especificacion “Primera Mitad”, que habia permathecidéntica desde 1927 en las
ediciones anteriores. En la sexta edicion de 1%9aclaracion fue restituida, para

finalmente ser omitida definitivamente por decisittnHeidegger en 1953

La propuesta de Leyte aparentemente resuelvdidaltid inicial de leer una obra
gue se propone un objetivo concreto y sin embaogacaba de desarrollarlo a cabalidad, o
por lo menos no lo desarrolla tal y como explicéate se lo propone. Decimos
“aparentemente” en la medida en la que la mencermhstincion traslada mas bien la
probleméatica al fragmento publicado y exige quéasesuelva apelando a éste mismo. En
el propio trataddSer y tiempade alguna manera se encuentran, entonces, lassolae
permiten dar razén de su estructura probleméatioba lp aparente contingencia editorial que

roded su salida a la luz.

Bien se entienda la obra en cuestion como fragméatun proyecto inacabado,
bien se la interprete como el momento critico domfleproyecto de la ontologia
fundamental tiene que reconocer su esencial fracaso esto su cumplimiento (Leyte), o
bien se la entienda como el primer momento de amnmaque Heidegger en los escritos
posteriores seguira desarrollando, lo que en t@ado ©0 permanece oculto es dier y
tiempopresenta una serie de dificultades generis

4 HEIDEGGER, Martin, Ser y tiempo [Sein und Zeit, 1927]. Traduccion de Jorge Eduardo Rivera, Trotta,
Madrid, 2009 (p. 19). Para citar esta obra se empleard la abreviatura SyT, mas el paragrafo y la pagina (de la
traduccion y del original) a los que corresponde la cita. Cabe sefalar que en la presente investigacion se
emplearan, cuando aporten mayor claridad en un punto en concreto, las traducciones de determinados
conceptos fundamentales en la version realizada por José Gaos (ver Bibliografia). Cuando esto suceda, se
mencionara en seguida y entre corchetes el término del original aleman.

> Cfr. VOLPI, Franco, Goodbye Heidegger! Mi introduccion censurada a los Beitrdge zur Philosophie. En:
EYZAGUIRRE, Sylvia (Ed.), Fenomenologia y hermenéutica. Actas del | congreso internacional de
fenomenologia y hermenéutica. Universidad Andrés Bello, Chile, 2008 (ps. 43 a 63; especialmente, p. 44 y
ss.).
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En la “Introduccion” al tratad@er y tiemporesulta patente que la aspiracion
esencial de Heidegger es plantear la preguntalmenédo de ser en general, sentido que
debe buscarse en la fijacion del concepto de tieogmao horizonte de la posibilidad de
toda comprension de ser. Sin embargo, ya desd2 @ $a obra se pone sobre la mesa la
dificultad de una tal ontologia en la medida egua en cualquier casene por destinel
ponerse en ejecucion a partir de lo que es, del $at y tiemppen efecto, sélo desarrolla
el andlisis de un ente (dehseir) sin que quedsuficientementelara su relevancia para la
probleméatica ontolégica fundamental y, tampocordasnes por las cuales la pregunta por
el sentido de ser en general deba ponerse en graudravés del andlisis de un ente en
particular. En consecuencia, al parecer, el tratadoalcanza a dar respuesta a la
probleméatica que asume explicitamente y se quedh @malisis de la existencikgXistenz,
Dasein, con lo cual, a lo sum&er y tiempdiabria puesto las bases de una antropologia

filoséfica, mas no las de una ontologia que deBatacuestion del ser.

Ademas de no existir suficiente claridad en laes@dn entre ontologia fundamental
y analitica existenciaria, tampoco la hay a prdpédel paso de la Primera Parte a la
Segunda y de los desarrollos que deberian contamkxr una de ellas. En efecto, a la
Primera Parte, que deberia desarrollar, como 8lo tid indica, “La interpretacién del
Dasein por la temporalidadZéitlichkei) y la explicitacion del tiempo como horizonte
trascendental de la pregunta por el ser”,debegairse una que trajese a la luz los “Rasgos
fundamentales de una destruccién fenomenologida laistoria de la ontologia al hilo de la
problemética de la temporariedatenporalitd)”. En los 88 5y 6, en los que Heidegger
bosqueja las investigaciones que deberian acoreetrrsada una de las dos partes, la tarea
de una destruccion de la historia de la ontologiglemente es caracterizada como una
ilustracion de la problemética del ser en tanto ejuéa Primera Parte se ha descubierto su

caracter temporario. Leamos el pasaje en cuestion:

Puesto que el ser sélo es captable, en cada cesde da perspectiva del tiempo, la
respuesta a la pregunta por el ser no puede dormistuna frase aislada y ciega. La
respuesta sera incomprensible si nos limitamosraplaticion de lo que en ella se dice en
forma de proposicion, especialmente si se la hicelar a la manera de un resultado que
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flote en el vacio y que s6lo requiere ser registi@mo un simple “punto de vista”, quizas
discrepante de la manera usual de abordar las.cBsés respuesta es “nueva”, es algo
carente de importancia y no pasa de ser una ptedagidad. Lo positivo en ella debe estar
en ser lo suficientementmtiguacomo para aprender a hacerse cargo de las pdades
deparadas por los “antiguos”. El sentido mas prdpida respuesta consiste en prescribir a
la investigacién ontoldgica concreta que dé contienia interrogacion investigante dentro
del horizonte que habra sido puesto al descubieatoespuesta no da méas que 8sto.

Finalmente, es propia del tratado una oscuridadhdiczt. Si bien es cierto que el
concepto de fenomenologia que hara las veces delmde la ontologia fundamental es
presentado en el paragrafo siete como un congeqganinar que debe ser abordado
nuevamente con el avance de la investigacion, tabies que dicho concepto, asi como
la dilucidacion de lo que quiere decir “fenOmenaiegse halla a su base, no es aclarado
explicitamente en su conexién con la ontologia énmehtal y, ademds, no se vuelve a
hacer referencia ni al término fenomenologia, riaxcepto de fendbmeno, en el desarrollo
ulterior de la obra. Asi las cosas, el 87, que meka la idea de la fenomenologia de
Heidegger, se encuentra desligado y escindidoed®d deSer y tiempo

Desde un punto de vista externo todo esto podriacpa exceso de sutileza
hermenéutica; salvo que el filosofo aleméan ha afdonque:

Ontologia y fenomenologia no son dos disciplindareintes junto a otras disciplinas de la
filosofia. Los dos términos caracterizan a la 6fes misma en su objeto y modo de tratarlo.
La filosofia es una ontologia fenomenoldgica ursakrque tiene su punto de partida en la
hermenéutica del Dasein, la cual, como analiticladistenciaha fijado el término del
hilo conductor de todo cuestionamiento filoséfieoed punto de dénde éstergey en el

que, a su vezepercute’

Esas dificultadesui generisde las que hemos hecho mencion pueden resumirse,
entonces, asi: 1. El problema de la conexiéon emttelogia fundamental y fenomenologia;

2. El problema de la conexion entre ontologia fumelatal y analitica existenciaria; 3. El

®SyT, §5, p. 40/p. 19.
’SyT, §7, 58/38.

16



problema de la conexion entre ontologia fundamenf@homenologia y analitica
existenciaria. En el conjunto de esta situacidmleroatica se inserta la hipotesis de lectura
gue sera desarrollada en la investigacion que atiaicia. Dicha hipétesis consiste en
leer tanto el objetivo central de la obra (replanteento de la pregunta por lo que quiere
decir ser) como su desarrollo concreto (a travésume analitica de la existencia) en
términos de una puesta de relieve de la distingiéonexion entre ser y entdiferencia
ontolégica, ontologische Differenz, En qué sentido esta hipdtesis responde aukcsin
problematica triplemente constituida? ¢ Cuales asrcliestiones a las que en si misma se

enfrenta antes de poder dar cuenta del sentidoatatioSer y tiemp®@

Cuando afirmamos que el asunto centrabdey tiempae juega en la explicitacion
de la diferencia ontoldgica, de la distincién embieconceptos de ente y ser, de lo 6ntico y
lo ontolégico, de entrada nos encontramos frentees situaciones a las que se debe
responder para empezar a considerar la solideza d@pbtesis. En primera instancia,
ciertamente resulta palmario que la distincioneelds conceptos anteriormente enunciados
es de crucial importancia en la “Introduccion” deobra, sobre todo, en la presentacion de
la pregunta por lo que quiere decir ser y en leosigmon de su necesidad y primariedad.

Para traer a colacion la evidencia de un Unico ggnobservemos el siguiente texto:

Lo puesto en cuestiéan la pregunta que tenemos que elaborar es ehgaello que
determina al ente en cuanto ente, eso con vidtasual el ente, en cualquier forma que se
lo considere, ya es comprendido siempre. El seedt no “es”, él mismo, un ente. El
primer paso filoséfico en la comprension del protde del ser consiste en no
uddGvTivadiyeicbat, en “no contar un mito”, es decir, en no determiglaente en cuanto
ente derivandolo de otro ente, como si el ser seve caracter de un posible ehte.

Sin embargo, no sucede lo mismo en el resto deldivadado que el concepto «diferencia
ontolégica» so6lo es mencionado en dos oportunidadésguna de ellas se encuentra en la
“Introduccion®. Es mas: El concepto «diferencia ontolégica» napeaece en referencia a

la distincion de ser en general respecto del e®, (curiosamente) con la intencién de

8syT, §2, 27/6.
°Cfr. SyT, § 12, 65/56 y § 26, 126/121.
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diferenciar aDasein(un ente) de todo otro ente. Aqui reside la segwitdacion que hace
cuestionable la hipdtesis que se defiende en ¢stgmas. En la primera mencion al
concepto, a la altura del 812, se hace referentaaestructura del ser-en-el-mundo como
ontolégicamente constitutiva dBlasein Esta estructura es pasible de analizarse en tres
momentos, de acuerdo a los fendmenos que la amical saber, el “ser-en”, el “en-el-
mundo” y el “quién” del ente que es ser-en-el-muride forma indicativa Heidegger se
dispone a realizar una distincion entre el sereis€ir), como constitutivo de la estructura
ontologica delDasein y el estar-en Sein i) entendido como estar-dentro-de, estar-
contenido-en, esto es, como el estar una cosaoddatro junto a otra. La relacion del
Daseincon su mundo, como tendremos oportunidad de mmostés adelante, no es en
modo alguno la relacion de dos cosas en términosodéener una a la otra. Por esto
Heidegger habla de la necesidad de «hacer verféaedcia ontologica entre en ser-en

como existenciario y el “estar-dentro-de” de ureaqie esta-ahi en tanto que categdfia»

La segunda mencion al concepto se encuentra €aptulo Cuarto, 826. En este
punto Heidegger ya ha adelantado las investigasienetorno a esa parte de la estructura
total del ser-en-el-mundo, el “en-el-mundo”, y lesclbierto la «mundaneidad»del mundo
como aquello sobre el fondo de lo cual compareasncbsas. Ahora se pregunta por el
“quién” del ser-en-el-mundo y muestra en qué medid&quién” de la cotidianidad de
término medio no lo soy yo mismo, sino que la exista usualmente y casi siempre se
entrega al dominio de los otros, aunque generabneatlos ignore o no se los tenga en
consideracion explicita. Una vez mas, pretendendisit esta indiferencia d®aseina
Dasein de la indiferencia entre dos cosas. A propositce dijue «aunque parezcan
variedades insignificantes del mismo modo de say, Isin embargo, una diferencia
ontolégica esencial entre el “indiferente” encorgeaahi-juntas de dos cosas cualesquiera y
el reciproco no interesarse de los unos por losseft A esta luz:¢,Cémo es posible
sostener que el concepto de diferencia ontolégied® darnos un hilo conductor para
interpretar el tratad®er y tiemp®d ¢Acaso con esta afirmacion llevamos a cabo una

violencia conceptual respectodel uso que se hate egresion “diferencia ontoldgica’en

%5yT, § 12, 65/56.
YsyT, §26, 126/121.
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el tratado? ¢No nos apartamos asi del fenbmenoeaHgidegger apunta para quedarnos
con la mera palabra? Si a pesar de esto considergu®la diferencia ontoldgica puede
iluminar los desarrollos dger y tiemppes manifiesto que no podemos dejar de plantearnos
la siguiente pregunta: ¢ Cudl es la peculiar retaeittre la problemética del ser (que sale a
la luz de la mano de la distincion ser-ente) yDabkein de suerte que el concepto de

diferencia ontoldgica sélo aparezca cuando se dieltser de este ente?

La problematica de ser en general, lo hemos disbgpone en ejecucion en las
primeras paginas de la obra sobre el horizonteaddiferencia ontologica. Desde esta
perspectiva, ciertamente los dos asuntos se caamply se refieren mutuamente. Sin
embargo, como sefialamos arriba, en la parte eslglitaatado no se desarrolla el asunto
central que se plantea en la “Introduccion”, sine ta investigacion queda fragmentada en
la analitica existenciaria y, con esto, tan solocitia el ser de un particular tipo de ente,
pero no responde a la pregunta inicial por el derde ser. ¢ COmo puede llevarse a cabo el
despliegue de la diferencia ontolégica en tantolgurezonte en el que se articula y sale a la
luz la pregunta por el sentido de ser, si estaymtagno ha sido resuelta y ni siquiera
desarrollada a cabalidad?

Nosotros consideramos qariste una forma de demostrar que esa triple situac
problemética expuesta arriba y la igualmente trigdaestionabilidad del concepto de
diferencia ontoldgica como hilo conductor de Setieynpo, no es accidental ni fortuita,
sino que por el contrario tiene un caracter positoyue explica el nervio mismo del tratado
de 1927 La explicacion que puede solventar la coyuntatarpretativa a la que hemos
hecho referencia ha de ser elaborada desde umpretéeion de los concep®sin(ser),
Schein(apariencia, como el concepto fenomenoldgico dérfeeno) yDasein que ponga
al descubierto que con ellos Heidegger no se eef@éercuestiones distintas, sino “a lo
mismo”. Asi pues, el elemento metddico que, mediamibs permitird realizar esta
interpretacion es el concepto dendémenocomprendido fenomenoldégicamente (como
Schein mas no comoPhanomejy concepto que, como veremos, es formulado por
Heidegger en el horizonte de la diferencia ontaiégy que, por esto, puede reunir los
conceptos “ser” yDaseirf. Sobre un fondo asi explanado podra hacerseleitbunidad
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de ontologia fundamental (ser), fenomenologia itisa existenciaria Pasein). ¢ Como

pondremos en marcha esta empresa?

Orden y modo de proceder

La hipétesis general que desarrollamos en la presevestigacion (la diferencia
ontolégica debe entenderse como el hilo conduater ayticulaSer y tiempp exige la
postulacion de tres hipotesis particulares quentaté ganar y demostrar en lo que sigue, a
saber: primera: La pregunta ontoldgica fundamesttal se gana al hilo del reconocimiento
de una diferencia y conexion, de un juego de papi@te, de una dinadmica insalvable entre
ser y ente. Segunda: Tal dindmica o juego es enmigue hay que reconocer en el
concepto fenomenologico de fendmeno en cuanto mertm ambivalente de lo que se
muestra (como otra cosa), de lo que se hace nm&toifien su ocultacion). Y tercera: Dicha
conjuncién solo puede desarrollarse fenomenologodena través del analisis ontologico
del Daseinen la medida en la que es propia de la estrudeieste ente una bivalencia que
consiste en mostrarse a si mismo y en ocultarsgamerse para si y en encontrarse perdido
ya desde siempre. En esta ambivalencia puede fidarde el origen de la diferencia
ontoldgica.

Las dos primeras de nuestras hipétesis (existeunigad esencial e inescindible
entre ontologia fundamental, diferencia ontologidanomenologia) seran desarrolladas en
el capitulo primero. En lo que tiene que ver cohiptesis que afirma que el basamento de
la puesta en marcha de la pregunta ontolégica foadtal es el reconocimiento de la
diferencia ontoldgica, sera desarrollada a trawfadouesta de relieve de la forma en la
gue el dogma “preontolégico”, para llamarlo de abymanera, articulado en tres prejuicios

(“universalidad”, “indefinibilidad” y “obviedad” de concepto de “ser”), que segun
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Heidegger adormece la necesidad de un planteamikenta pregunta por el ser implica
qgue, primero, el ser del ente no puede ser reduéldnismo, a un ente mas, a otro ente, y
segundo, que pese a esto, ser es necesariamesge d® un ente, que el ser nunca esta
desarraigado del ente, pese a que no se identifinaéste. De esta manera podremos
observar una conexion y diferencia entre ser y gogeen su momento denominaremos
dindmica dntico-ontolégicaon la intension de enfatizar que se trata deiegg de parte y

parte, de una referencia bipolar, en la que se erumsalvablemente ser y ente.

La segunda hipotesis afirma que la dindmica orditoiogica es la misma que hay
gue reconocer en la concepcion heideggeriana f@adenenologia. Para esto abordamos el
concepto fenomenolégico de fendbmeno con la intend@resaltar la doble posibilidad que
le es propia (mostrarse como lo que es en si mismostrarse como lo que no es). En
primera instancia observaremos como la relacionfuhelamentacion establecida por
Heidegger se describe en términos de que lo gqueusstra como otra cosa, como lo que
no es, solo es posible sobre la base del mostearsé mismo. Sin embargo, a través de la
conexion que estableceremos entre esta dilucidat@ota ambigiiedad significativa del
concepto de fendbmeno y la dindmica ontico-ontokbgie nos hara clara la necesidad de
invertir esta relacién. Lo que se muestra en sinmjdo patente (primera significacion del
concepto de fendmeno que para Heideggeércide con el enjesolo es en virtud de lo que
no se muestra en si mismo, de lo que siempre pecaaculto, de lo que necesariamente
ha de quedar atras en toda presentacion del érster (@el ente). Esta segunda significacion
del concepto de fenomeno debe reconocerse comoorelepto fenomenoldgico de
fendmeno que supera la comprension ingenua, foynaalgar del fenbmeno como lo que
se muestra en si mismo. Asi, la probleméatica ogtoddfundamental es la misma que se
hace manifiesta en la ambigtiedad del conceptorderfeno. A esta unidad, mediada por la
dindmica ontico-ontologica, la denominamos en lasente investigaciordinamica

ontofenomenoldgica

Finalmente, en el primer capitulo, realizamos umer acercamiento meramente

formal e introductorio a la cuestién del vinculdreras anteriores hipétesis y la analitica
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existenciaria. El despliegue de la dinamica ontfegnoldgica debe concebirse como tal

analitica ontoldgica dédasein De esta cuestion se ocupan los siguientes ddsiicep

En ellos se acomete la tarea de una sustentaeidm @tima de nuestras hipotesis
(para recordarla con pocas palabtasestructura ontolégica del Dasein es el fenbmémo,
fenomenoldgico mismoy de la unidad inescindible entre las tres higidteen dos
momentos. En el capitulo segundo, se muestra eseqiilo el andlisis del ser deasein
es un despliegue de la dinAmica ontofenomenoldgicavés de la dilucidacion del mundo
como horizonte o fondo “en” el que comparece lo ggie*‘Mundo” aqui no debe pensarse
COmMo un ente mas entre otros entes, ni tampoco conente externo &asein sino como
el Dasein mismo vy, asi, s6lo dbaseines mundano. El segundo paso de este capitulo
consistird en poner sobre la mesa el seDdskinal que nos han referido los analisis del
mundo, ser constituido, segun Heidegger, por loérfeenos de la disposicion afectiva, el
comprender y el discurso. Con esto se mostraraefju@asein ya desde siempre se
encuentra arrojado “en” la dinamica ontofenomeniobdy que efectlia su ser como dicha
dindmica.Finalmente, de la mano del concepto hgeléano de interpretacion sera posible
mostrar en qué medida lo anterior implica qu®a&seines en el modo de ser dmintido
Asi, la pregunta fundamental por el sentido detiegre su cumplimiento en el analisis

fenomenoldgico de este “ente”.

Los estudios contenidos en esta investigacionlgwan poniendo de relieve en qué
medida en eDa-seinse da una bivalencia estructural entre el poderse como si mismo
y el mantener oculto ese su ser y, en esta lirgap dicha bivalencia debe reconocerse
como origen de la dualidad propia del fenémeno estido fenomenoldgico. HDasein
existe como dindmica ontofenomenoldgica. EDa&lseines posible reconocer el origen de
la diferencia ontoldgica. De esto se ocupa el tergalltimo de los capitulos. Alli, a través
de un andlisis de la existencia en comun Rig$ein serdn descubiertos, por decirlo de
alguna manera, los “fendmenos del ocultamiento’pio de la estructura de dicho ente
(“habladuria”, “curiosidad”, “ambigiedad”). El rdsado mas sobresaliente en este punto
consiste en el reconocimiento de que la aperturdldiese realiza desde el horizonte del

“uno” (Man) y de su tendencia al encubrimiento y de que ladaneidad del mundo que es
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en tanto que referida 8laseindebe concebirse contomundaneidadLa sustentacion de
esta segunda parte del desarrollo del capituloreérézada a través de la interpretacion de
algunos aspectos formales de la arquitectonicdraigldo en lo que tiene que ver con la
presentacion de la estructura @elsein Finalmente, se hara manifiesto en qué sentido el

Daseines el fundamento total de la fenomenologia.

Consideraciones

La presente monografia, de entrada, tiene que oeeotambién sus dificultades y limites,
asi como el unico mérito a cuya conquista consigeease ha aproximado: el de dar cuenta
del sentido delbpus magnunde Heidegger y, con esto, el de resolver algurasas
vicisitudes a la hora de su comprension. Respegtesths Ultimas, se trata ante todo de
inquietudes y, por asi decirlo, de piedras en paaque se han hecho sentir en el camino
del autor, posterior a la conclusion de sus estudle pregrado, cuyo trabajo de
investigacion fue su primer intento de entendemplahteamiento dger y tiempo La
respuesta hermenéutica a tan acuciantes preocopaclma sido compleja, pasional vy,
probablemente también, imperfecta —como todo lodmanSin embargo, sélo cuando los
textos filoséficos son experimentados de esta fpemau dificultad acuciante y recurrente,
en su interpelacion directa a nuestra existenciereta, solo entonces ellos y la labor
hermenéutica se revisten de un brillo vivaz y potido que puede alumbrar la creacion
filoséfica. Lo que antecede aporta al propésito agei se emprende, en consecuencia, la
caracteristica de quesolo tiene pleno sentido parén se involucra €l mismo en la

investigacion y para quién hace del comprenderonmpecenderse, de la lectura un leerse.

La investigacion que llevamos a cabo se interbaestmdo en la Primera Seccion de

Ser y tiempoEsto se debe a la delimitacion necesaria dehjwadbe grado y, también, al
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hecho de que desde la aclaracion de esta secdidratiglo es posible sostener nuestra
hipétesis guia o, lo que es lo mismo, ganar elzbate que permita una interpretacion de
todo el proyecto de la ontologia fundamental hajdegna. Por esto mismo, la
investigacion se ha cefido rigurosamente al tertdididegger y ha intentado que en su
lectura éste se muestre y se haga comprensiblsi ppismo y desde si mismo. Con esto
hace justicia a la doble caracterizacion de lalihe investigacion por la cual se inclina; es,
asi, una investigacion que tiene como pretensiérdes®mmenolbdgica y hermenéutica, en
este sentido concreto de los términos. Lo antexédiala para la investigacion un cierto
caracter provisional o, por lo menos, la posibdidde ganar mas radicalidad, mas
profundidad y evidencia fenoménica mayor, no enteneén términos dogmaticos en
exclusiva referencia a la hipétesis por la que reapostado, sino respecto del programa

filoséfico de Heidegger.
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1. ONTOLOGIA FUNDAMENTAL Y DIFERENCIA
ONTOLOGICA

En este capitulo mostraremos en qué sentido ellgmabde la ontologia fundamental
(planteamiento y resolucion de la pregunta poestido de ser), se despliega mediante la
cuestion acerca de(elodoen que ha de llevarse a cabo) la puesta de releleinherente
diferencia y conexion entre ser y ente. Tal difei@ry conexion sera denominada en
adelante bajo el términdindmica oOntico-ontolégica La discusién en torno a esta
dindmica, que debe reconocerse como estructurdal medida en que es un juego de parte
y parte entre ente y ser cugdgendebe ser buscado en el serdakein se llevara a cabo
en el siguiente orden: En primera instancia, ptesemos el modo en que la pregunta por
el sentido de ser puede formularse so6lo por meeligetonocimiento de la diferencia de
ser en general respecto del ente. En segundo kigamjaremos la cuestion del “método” a
través del cual ha de llevarse a realizacion lgypra ontologica fundamental. Desde la
peculiar declinacion del término “fenomenologiatha por Heidegger eBer y tiemppse
hara patente la imposibilidad de comprender el deéttenomenolbégico de la ontologia
fundamental como algo accesorio y accidental, iyeleesidad de asumirlo en su conexion
de fondo con el problema de ser en cuanto tal. €to interpretaremos de una forma
esencial la afirmacién de Heideggelracontologia sélo es posible como fenomenolggia

El ndcleo de esta condicion de posibilidad seraceptualizado mas adelante como
dindmica ontofenomenoldgica&inalmente, consideraremos la relacion entre logi®
fundamental y analitica existenciaria, pensanda ékima en tanto queaminohacia el
planteamiento de la problematica ontoldgica fundaaieEsto nos conducird por una via

directa y segura a la discusién que tendra lugasetgindo capitulo.

2syT, §7C, 55/35.
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1.1 LA PREGUNTA ONTOLOGICA FUNDAMENTAL

La obra que lanza a Martin Heidegger a la publaiQ#fentlichkei} filoséfica, Ser y
tiempode 1927, da inicio con una cita @dfistade Platon a través de cuyo analisis vamos
a introducir la pregunta ontolégica fundamentalteto en cuestion, que se presenta en la
obra sin mayores explicaciones, precedido de ningulo y al cual no se vuelve a hacer

referencia jamas, reza asi:

Porgue manifiestamente vosotros estais familiaogatbsde hace mucho tiempo con lo que
propiamente queréis decir cuando usais la exprésidi®; en cambio, nosotros creiamos

otrora comprenderlo, pero ahora nos encontramepeia.’

De momento, para nosotros no es problema la cuesiativa a la conexion entre
la cita de Platén y el planteamiento 8er y tiempoPor lo demas, al respecto resultan
enigmaticos dos hechos: en primer lugar, la afiramade Heidegger segun la cual el punto
de mayor cientificidad y rigor ontolégicos del pamsento griego habria sido alcanzado en
la filosofia de Aristételes. Y sin embargo ésteateferia ontolégicamente del horizonte
platénicd”. En segundo lugar, la ausencia de una confromtamd el filésofo ateniense
tanto en el desarrollo concreto hasta el que Igoy tiemppcomo en el proyecto de una
destruccion de la historia de la ontologia que ri@andomo momentos fundamentales una
discusion con Kant, Descartes vy, finalmente, corstdteles. Aun asi, el autor de este
trabajo no ha encontrado todavia en la bibliogreéi@indaria un estudio que explique esta
ausencia, ni que confronte la pregunta de Heideggerel planteamiento ontolégico de

Platon.

La cita del Sofista pone de relieve un aspecto esencial: la expre&dne”
(participio activo del verbo griegeiui que puede traducirse por “lo que es” o, mas

literalmente, por “lo siendo”) se usa siempre da torma natural en la que se da por

13 Platon, Sofista, 244 a.
Y Cfr. SyT, §1, 24/3.
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sobreentendido su sentido; se trata de algo comipterde suyo con la que nos movemos
todo el tiempo. No obstante, esta comprensibilidaddeja de mostrar una tension en la
medida en la que pese a comprender lo que quiere“date” (o justamente por ello), no
podemos dar cuenta de su significado explicitonc@&io y, mas aun, la pregunta acerca de
dicho significado nos desestabiliza, asi como leede a los participantes del didlogo
platonico. Mas que hablar de desestabilizaciéntibatue decir que la pregunta nos suena
extrafia y lejana y que nos incomoda, pero no lguymta en cuanto tal, sino sobre todo la
recurrencia de la misma que pudiera provenir denalgNo obstante, tampoco a nosotros
esto nos causa ningun pudor; por decirlo de alguargera, no sentimos ninguna vergiienza
por no saber de un modo explicito lo que quiererdeante”. Y ademas: ¢a quién podria
interesarle semejante cuestion tan abstracta, ahysalejada desde todo punto de vista de
los asuntos mas apremiantes de la vida?Esta es,tpa®ién nuestra situacion actual tanto
ante la palabra “ente”, como ante la cuestion acdecsu significacion ultima. Es por esto
que, sSi es que se quiere preguntar nuevament® el gueremos decir con tal expresion,
es preciso antes que nada mostrar cual es su meiavpara nuestra existencia humana
concreta. En este sentido, Heidegger nos inteqmiabase en el fragmento platonico del

siguiente modo:

¢ Tenemos hoy una respuesta a la pregunta acelcaqgde propiamente queremos decir
con la palabra “ente”? De ningin modo. Entoncemesesario plantear de nuele

pregunta por el sentido de sggNos hallamos hoy al menos perplejos por el hdehgue

no comprendemos la expresion “ser"? De ningln m&shdonces serd necesario, por lo
pronto, despertar nuevamente una comprension gasenéido de esta pregunta. La
elaboracion concreta de la pregunta por el semt&ldser’ es el propdsito del presente
tratado. La interpretacion déémpocomo horizonte de posibilidad para toda comprensié

del ser en general, es su meta pro-visibhal.

El orden en el que cobra relevancia la preguntdgque quiere decir “ente” es, antes que
su planteamiento explicito y tematia, despertar de una comprensiéon para el medo

que ésta concierne a la existencia humana. Y escque hemos dicho antes, la pregunta

BsyT, 21/1.
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so6lo tendra sentido si logramos ver que no es wegupta entre otras, sino mas bien la
pregunta que sobre todas las otras puede ilungrnamina ya desde siempre, la existencia
humana. Pero quizas este descubrimiento sélo s#algen el desarrollo de la cuestiéon vy,
asimismo, quizas sea su Unico resultado. Por abBor@mbargo, tenemos que aplazar este
asunto hasta el momento en el que sea decisivo paiEnte la forma concreta en la que ha
de ponerse en ejecucion la pregunta por el sea [praparar el abordaje de este asunto,
fijémonos en un detalle que de manera deliberadahaopasado desapercibido, a decir,
aguél que consiste en el paso que plantea Heidedgerdesconocimiento de la
significacion de la palabra “ente”, al hilo de ldacdel Sofista a la necesidad de una

pregunta por el sentido del ser en general.

1.1.1 «Das Sein des Seienden ,ist” nich selbst éaeiendes», «Sein ist jeweils das Sein eines

Seiendens'®

Para aclarar este asunto, de importancia fundaireetdahora de comprender la situacion
problemética de la que parte el traté&hr y tiemppes preciso que abordemos el dogma
preontoldgico, articulado en tres prejuicios (“wersalidad”, “indefinibilidad” y “obviedad”
del concepto de “ser”), en el que se fundamentdeimecimiento que mantiene atada la
pregunta por el sentido de ser. De entrada haeialar que, muy al contrario de lo que
podria pensarse, Heidegger no refuta los tresipi@guque constituyen el dogma segun el
cual no es necesario elevar a problema filos6ficoulestion de lo que pueda significar ser
en general, pero no porque se encuentre inmerstias) ni tampoco porque los ratifique
en virtud de su distinguida genealogia (en la quean posicion los planteamientos de
Aristételes, Tomas de Aquino y Pascal), sino stdde porque tales prejuicios, ademas de

no decir nada en sentido estricto respecto dekearconstitutivos de la cosa misma que es

16SyT, §§ 2y 4,27/5y 30/9, respectivamente («El ser del ente no es él mismo un ente», «Ser es siempre el
ser de un ente»).
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motivo de interrogacion, de la cuestion del ser\lexdad” de tales prejuicios, antes que
tornar obsoleta la pregunta por el ser, la vueh&s mpersuasiva y apremiante. Y esto
porque, como veremos, en ellos no hace mas quesgoderpresente una dinamdatico-
ontolégicaestructural. Cuando estos prejuicios se asumen icégaptente como
caracterizacion positiva del problema, dejan deuselogma y han de convertirse en tema

de una dilucidacién que haga transparente su inbi@ra la problematica de la ontologia.

El primero de los prejuicios afirma la universatiddel concepto de “ser”. No
podemos pensar, en efecto, un concepto mas amiésie. Mas esta universalidad no es
la universalidad de un género en relacion con $gea@es que subsume.“Ser” no es el
género supremo que subsume los demas conceptascgenéa universalidad del ser esta
mucho mas alla de cualquier universalidad genéeicda medida en que el concepto de ser
no hace las veces de un “género” que recoge la@sgtig tipos de ente. Antes bien, aqui se
trata de una universalidad trascendental, de uivengalidad que va mas alla de cualquier
universalidad entitativa, pues de lo contrario aitaos hablando de uno mas de los entes,

aunque se lo determine como ente supremo.

Ademas de un universal trascendental, el seegsnda tradicion, indefinible. Y si
definir quiere decir determinar un ente desde siei@eproximo y su diferencia especifica,
efectivamente el ser resulta absolutamente inddéinpuesto que no puede concebirselo
como un ente. El ser no puede ser definido mediEnt@pelacibn a un concepto mas
amplio, mediante un concepto mas general, puemestaablando del concepto que va
mas alla de todo género. Esto, a su vez, conteemagosibilidad de reducirlo a conceptos

inferiores (especies). Si optamos por tal procduEremos del ser una entidad.

El dltimo de los prejuicios afirma que ya desdengire nos movemos en una
comprensién de término medio de lo que quiere dmif. Ciertamente, cuando decimos
“estaesmi casa’, “ellaes mi madre”, etcétera, comprendemos sin darnos auedie un

modo ingenuo el “es”, sin que sea precisa una ogialexplicita para ello. Asi pues, en

7 La discusion de los prejuicios a los que hemos aludido tiene lugar en: SyT, §1, 23/2 a 25/4.
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todo comportamiento respecto del ente, respectiasiécosas del mundo”, subyace una

comprension previa del ser. Sin embargo, Heideagfijena que

esta comprensibilidad de término medio no hace nmpAag demostrar una

incomprensibilidad. Esta incomprensibilidad ponerdmifiesto que en todo comportarse y
habérselas respecto del ente en cuanto ente, gudoyaiori un enigma. El hecho de que ya
siempre vivamos en una comprension de ser y qumisato tiempo, el sentido del ser esté

envuelto en oscuridad, demuestra la principal néadgle repetir la pregunta por el sentido

del “ser”18

Vemos, pues, que de aqui se derivan anotacionesrtempes para la correcta
inteleccion de la pregunta ontologica fundamengal, tanto que permite observar la
compleja problematicidad que se esconde en el ptmae ser y, correlativamente, en
tanto que hace patente que tal problemética rexjuiea forma muy peculiar se ser tratada,
ya que no es posible acercarse a ella desde etresqque de forma dominante se ha
establecido para todo tipo de tematizacion. Tasig@ae inclusive hablar de “pregunta” por
el ser tiene que resultar cuestionable y, en tado,mecesitado de una explicacion ulterior,
si es cierto que, como afirma Heidegger, «preguesabuscar conoce&l enteen lo que

respecta al hecho de que es y a su ser-asi».

Con la discusion del dogma que intima a una omisiérla pregunta ontolégica
fundamental, se ha hecho evidente que la problem@jue ésta engloba supone un
fendmeno que indica que el ser no puede ser realiacith ente y que hay que establecer
una distincion radical entre lo que nombran los tlminos. (Si se quiere reducir la
cuestion a términos gramaticales para que asigaehas plastica de forma preliminar en
la introduccion del problema que estamos realizands encontramos ante la situacion de
tener que distinguir un verbo de cualquiera de sosjugaciones o0 accidentes
gramaticales.) Pero asimismo se hace visible qug sete se mueven en una conexion de
principio en virtud de que ya en el trato mas lmasmn el entel¢ que es, lo siendse nos

ha anticipado una comprension del “es” y del “sggnde nos ha anticipado ya desde

¥syT, 81, 25/4.
19SyT, §2, 26/5. Las cursivas no se encuentran en el original.
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siempre la comprension de ser. La conjuncion de dsble situacion, serd denominada en
lo que sigue bajo el términdindmica ontico-ontoldgicaCon este concepto pretendemos
aprehender en su unidad los dos enunciados qubezaraeste apartado. Sin embargo, es
preciso postergar un par de cuestiones que searastmas adelante como esenciales, a
saber, en primer lugar, la que tiene que ver castna aparente separacion de la forma en
la que Heidegger hace referencia a la distinciGneeser y ente(diferencia ontolégica,
ontologische DifferenzMas que separacion, hay que anticipar desdelgag trata de una
conceptualizaciéon mas amplia en la que se preteradger el juego de parte y parte entre
ser y ente. Las razones por las cuales Heidegger penoverse en tal juego enfatiza la
diferencia, seran dadas a conocer en seguida.

A juicio de Heidegger, una de las razones esenciglee hacen precisa una
repeticion de la pregunta por el sentido ser radicaque, ademas de que no estamos
hablando en modo alguno de una pregunta clara| éis@irso historico acerca de la
cuestion se la ha malentendido como pregunta pentel Asi, Heidegger denuncia que el
olvido de la pregunta por el sentido del ser tieneaizon de su entidad en el olvido de la
diferencia ontoldgica. De suerte que, en la hiatdé la filosofia, se ha comprendido eso de
ser como “ente supremo” (Dios), como “substanat@ino “realidad”, como “yo”, como
“Razon”, como “espiritu”, etc., esto es, se lo Hantificado con ung) ente, con el
agravante de que se ha omitido, ademas, la prequortel ser de estos entes vy, en
consecuencia, la pregunta acerca de su pertinpada determinacion del ser en general.
No obstante, la razon de fondo de esta forma deorder el ser Heidegger no la concibe
como un descuido facilmente superable; no se tatan error meramente posible y, por
tanto, corregible en algdn momento, aunque seangermoto futuro. De tal suerte que la
confusion del ser con el ente no es ni “corregibl@” “superable”, ni pasible de ser
esquivada, pues es ante todadestinode la existencia humatfaNo se trata, por tanto, de
gue en algun tiempo “originario” fue posible retawrse con el ser en cuanto tal, y no
meramente con el ente. No se trata tampoco de mum @stadio futuro de la existencia

humana sea posible llegar a la “presencia del sArite todo se trata de una

20 . . .
Véase, capitulo 3., numeral 3.1 de esta tesis.
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tendenciapositiva, constitutiva e insuperable; HBguendencia que Heidegger denomind
«propensiéon a caer en el mundo», o también, «&jaefe ontoldgico de la comprension

del mundo sobre la interpretacion @elsein?®.

Desde esta perspectiva también es posible explaragué la pregunta dgein und
Zeinno es la pregunta por el ente en cuanto enteympdco la pregunta por el ser, sino la
cuestion desentidode ser en general, pues esa misma tradicion fid@sse entendié como
tematizacion del “ser”, sin dirigirse explicitamena éste y confundiéndolo, por el
contrario, con el enféd La pregunta por ekentido del ser quiere decir, entonces:
explicitacion radical de la diferencia ontologiceamo Unica base sobre la cual puede ser

desarrollada una filosofia “cientifica” entendidano ontologia fundamental.

En segundo lugar se encuentra la cuestion, que eenemnos es correlativa, de la
conexion entre los dos mentados enunciados quelamtieste apartado, en la que sera
preciso mostrar en qué sentido el concepto de daaadmtico-ontoldgica puede dar unidad
y ejecutar una reconciliacion a primera vista difatre estas dos postufasAl respecto
anticipemos también que todo esto soOlo ser& plemanexplicable desde la comprension
del fendmenddaseincomo el &mbito que liga lo ontico y lo ontolégicen el que, a su

vez, puede reconocerse el origen de su distincion.

leyT, 8§86y 5, 42/21 y 37/16, respectivamente. En esta cuestion, nos separamos principalmente de Leyte,
quién interpreta el olvido del ser como algo producido en determinada época de la historia (la modernidad)
y, correlativamente, como ausente en la comprensibilidad histérica de Grecia. «Asi, la historia de la filosofia
no dejaria de ser el cumplimiento de un transito y su consecuente y posterior disolucién: el transito que va
de Grecia a la modernidad, o de lo antiguo a lo moderno. Si en Grecia la cuestion misma de la filosofia es el
ser, pero el ser entendido como el horizonte de la diferencia, la modernidad es el trayecto en el que se
reduce esta tension y se liquida la diferencia a favor de un horizonte absoluto que puede recibir el nombre
de ser por lo mismo que “ser” ya no significa nada, es decir, ya no significa “diferencia”, sino “expansion”,
“linea” continua e ilimitada a la que también se puede Ilamar “proceso”.» (p. 38). Cfr. LEYTE, Op. Cit., ps. 34
a4l.

%% Cfr. LEYTE, Op. Cit., ps. 62 a 67. En este mismo sentido también son relevantes las paginas 130 y 153.
 Véase el numeral 1.2.1.1. de esta tesis.
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1.2 DINAMICA ONTOFENOMENOLOGICA

De momento es preciso adentrarnos, justamente, séé eoncepto deontologia
fundamentgFundamentalontolog)e con la intencion de comprender a fondo la dicami
estructural entre ente y ser y, posteriormentefptma en la que éstpuedetener un
desarrollo concreto. No obstante, no debemos aspera solucion a estas dificiles
cuestiones que se formule en un Unico enunciadordigtativo. Toda la problematica que
estamos intentando exponer solo nos sera accssiigleorremos a cabalidad el camino que
empieza a sernos trazado desde el descubrimient@lpde sus cuestiones mas internas.
De la misma forma también, el concepto pleno delogia fundamental sélo serd ganado
cuando, en primera instancia, indiguemos su conegah eso que Heidegger denomina
analitica existenciarigexistenziale Analitiky, en segundo término, cuando mostremos en
el capitulo siguiente en qué medida ésta llega eusplimiento en el analisis ontolégico

del Dasein

Por ontologia fundamental entiende Heidegger égeke se encuentra a la base de
las ontologias que investigan el ser de un detadhoiente. Las ontologias regionales, por
Su mismo caracter de consistir en un cuestionamiaoerca del ser del ente, y no un
simple moverse en las determinaciones de ciert®rrege entes, como sucede en las
ciencias onticas, apuntan hacia un horizonte maca® amplio en el cual su tematizacién
particular se articularia en el circuito mas corpleradical de la pregunta por el sentido
de ser en general. En consecuencia, la ontologidafnental enmarca una problematica
principal sobre la base de la cual, tanto las ogiak regionales como las ciencias énticas,
alcanzan un espacio conceptual y determinativo muois amplio y esencfal Sin
embargo, este es soélo el sentittwivadode ontologia fundamental. Un sentekencialde
dicho concepto, que es esencial s6lo porque exialipamera significacion en su caracter

derivado, vamos a elaborarlo al momento de tragda énalitica existenciaria.

**Cfr. SyT, §3, 29/9 a 32/11.
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Dicha ontologia fundamental, que parte como hewsis del reconocimiento de
una distincién-conexion entre ser y ente, séloasshie, dice Heidegger, si se concibe a si
misma como investigacion fenomenolodgica. La fenarteagia que asi hace las veces de
métodode la ontologia fundamental, no puede ser conaetmdno una corriente 0 como
una escuela filos6fica que se rige por determinad@ximas, postulados o tesis
epistemoldgicas u ontoldgicas, o por determinadmpiemas de analisis. Asimismo, la
fenomenologia como método de la ontologia no pued®renderse en el sentido trivial de
una rama de la filosofia que ofreceria una seripaigas para llevar a cabo una adecuada
investigacion que nos conduzca de modo seguro fatierdad”. Antes que todo eso, la
fenomenologia sera importante para la ontologiddmental inicamente en la medida en
la que se corresponde con el asunto que a ellapeopio (la pregunta por el sentido de ser
en general) y porque no hace otra cosa que rdeaitar mayor agudeza.

1.2.1 Ladindmica interna de la fenomenologia

En este apartado nos ocuparemos de resaltar estaspmndencia entre ontologia
fundamental y fenomenologia. El punto cardinal @exposicion, tiene su centro en la
interpretacion de esa “y” con la que se han puestoonjuncion los dos conceptos. Pues
sera preciso mostrar que no se trata en modo aldanena ligazon accidental de dos
palabras, sino que ante todo esa “y” sefala urergsa constitutiva, de suerte que el
concepto de fenomenologia es, en un sentido gumtEsn que explicar, uascorzodel

término ontologia fundamental. Ahora bien, el lsibmductor que nos permitird poner sobre
la mesa la sinergia recién sefialada acabamos rife etauno de sus extremos al tematizar
la referencia bipolar de ente y ser. Es preciso guetro extremo sea extendido y

desplegado hasta su término.
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La pregunta por el sentido de ser, lo hemos vietoel tema de la ontologia
fundamental. Pero, en efecto, surge la preguntecaacel modo en que semejante tarea
puede ponerse en ejecucion y, sobre todo, alcanzszmetido. La pregunta por el método,
se dira, evidentemente es de crucial importanadia fmala investigacion cientifica. Con lo
cual no es ninguna novedad que el trat&o y tiempose pregunte por la forma de
tematizacion de su “objeto” y que escoja el métdelmomenoldgico para lograr el
propdsito que se ha impuesto. Asi, pues, pareqadael proceder de Heidegger a la hora
de sefialar explicitamente la manera en la que pamzb@derse a la pregunta ontologica
fundamental, es, no tan solo predecible, sino atigp de acuerdo a las reglas basicas de

una exposicion cientifica.

De momento, pongamos entre paréntesis esta ietacgin topica e ingenua del
papel del “método” en la investigacion filosofitduestra intencion se dirige a mostrar, por
el contrario, que en al caso de la pregunta pau signifique ser, el nldcleo de toda la
cuestion reside justamente en la caracterizacidia flrma de acceso que le es propia vy,

ademasexclusiva

La pregunta por el ser es, hasta cierto puntoapoéa radical, una pregunta que no
tiene una respuesta y que, ademas, no puede sanmedo estricto, una pregunta. La razén
nuclear de esta constitucion aporética de la ptagomtoldgica fundamental reside en que,
en efecto, del ser no podemos tener en ningln waadexperiencia” directa. Y esto no
so6lo en el sentido de que el ser no sea pasiblea@ercepcion fisica-material-y-corporea,
cosa que por lo demas es una trivialidad evidesite, porque el ser no se da de ninguna
manera. En todo caso, el ser nunca se hace preteote forma expresa. Lo que se da, lo
gue esta ahi, es el ente. Frente a lo que nos ctanpxs, pensamos y deseamos es ante el
ente. En este sentido, si la pregunta por edebe y puedser planteada, no tan sélo es
precisoleer el sentido de ser a través del éhtsobre todo es preciso mostrar c6mo es
posible que el ser se dé, como tiene lugar el ddekser. Esta dificil cuestion, en la que

Heidegger en ningun caso se la pone facil dejand®lado, es discutida en el paragrafo

> Cfr. SyT, §3, 27/7. También: Prolegémenos para una historia del concepto de tiempo (Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs, 1925). Traduccion castellana por Jaime Aspiunza, Alianza, Madrid, 2003 (p. 423).
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siete deSer y tiempadAsi, luego de exponer el concepto de ontologiddurental, y de la
doble tarea de analitica y destrucci@egtruktion) en la que se despliega, Heidegger

afirma que:

Con la pregunta conductora por el sentido de semuestigacion se encuentra ante la
cuestion fundamental de toda filosofia. La forma watar esta pregunta es la
fenomenolégicalo que no quiere decir que este tratado se ddsarun “punto de vista” ni

a una “corriente” filoséfica, ya que la fenomendéogo es ninguna de estas cosas, ni podra
serlo jamas, mientras se comprenda a si mismax@®on “fenomenologia” significa
primariamente unaoncepcion metodolégic&lo caracteriza eju§Wag de los objetos de

la investigacidn filoséfica, sino ebmdWig de ésta. Cuanto mas genuinamente opere una
concepcion metodoldgica y cuanto mas ampliamenterrdane el cauce fundamental de
una ciencia, tanto mas originariamente estaragadai en la confrontacién de las cosas
mismas, y mas se alejara de lo que llamamos undpuatacion técnica, como las que

abundan también en las disciplinas teérf€as.

De este textovamos a resaltar dos aspectos que, mmadremos oportunidad de sostener,
se coimplican mutuamente. En primera instancialteesignificativo el paso que opera
Heidegger en el concepto de fenomenologiagwelal comqg deMWas al Wie Por
contraposicion a la primera etapa de la fenomem@logn la que con Husserl ésta era
determinada como descripcion imparcial de los codts de la conciencia (objetos) o
como fenomenologia trascendental del Yo abstiutteidegger concibe lo esencial de la
fenomenologia no en la tematizacion y determinad&nn contenido quiditativo, sino ante
todo como el concepto de un métodoy, en este sertinno explicitacion del como de la
investigacion filosofica. La fenomenologia, en tamfue métodode la ontologia, no
consiste en otra cosa sino en ¥ge ¢Qué significado tiene el paso fenomenolégico del
Wasal Wie? ¢Qué tiene que ver esto con la cuestién del dgersu accesibilidad? ¢Qué
conexion hay entr®Viey ser Sein? Seguramente con el concepto de ser sucede tambié

gue éste no puede ser explicado desde un contgniddativo, sino que su explicacion

®syT, §7, 48/27.
" cfr. POGGELER, Otto, “Fenomenologia-filosofia trascendental-metafisica”. En: El camino del pensar de
Martin Heidegger. Traduccion de Félix Duque, Alianza, Madrid, 1986 (ps. 72 a 92).
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debe buscarse en otro lugar, pues ademas en tah@mya esta puesto previamente como
el fondo de su posibilidad(en este sentido: pregmwdsto). Lo segundo que cabe resaltar de
manera indicativa antes de ir al detalle de latchrestiene que ver con la conviccién de
Heidegger segun la cual la concepcion del métodonfienolégico debe hallarse de tal
suerte arraigada en la ontologia fundamental, ceee la que determine el cauce
fundamental de sus indagaciones. ¢ Cual es, pueseBalada vinculacion estructural entre

fenomenologia y ontologia?

1.2.1.1 El concepto heideggeriano de la fendmenafia).

El mencionado paragrafo siete 8er y tiemppcuyo titulo es «El método fenomenoldgico
de la investigacion», puede ser tomado como haezpara comprender la probleméatica a
la que Heidegger pretender hacer frente en todark®. Nosotros vamos a acometer esta
cuestion poniendo de manifiesto la ambigliedad asnal del concepto de

fendmenoPhé&nomeh Sobre esa base, seréd posible entender qué @wdan en sentido

fenomenoldgico. En el nicleo de toda esta cuestitmontraremos que dicha concepcion
del fendmeno sélose ganasi la Fenomenologia ha@e yswbsorbe, por asi decirlo, la

dindmica ontico-ontoldgicaesbozada arriba.

% Mas aun, a juicio de Ainbinder, y de acuerdo con las consecuencias de su analisis, toda la labor del
Heidegger de los afios '20, y principios de los '30, puede comprenderse al hilo de la «coimplicacion» entre
fenomenologia y ontologia que se establece en dicho pardgrafo. Véase: AINBINDER, Bernardo, Wieviel
Schein, soviel Sein. La impropiedad como forma primaria de donacion del fendmeno. Alea. Revista
internacional de fenomenologia y hermenéutica, N° 6, 2008, Espafia (ps. 17 y ss.).Ahora bien, la relevancia de
este paragrafo es de tal trascendencia para el propdsito de Ser y tiempo, que, como tendré oportunidad de
mostrar en el tercer capitulo (numeral 3.1.2.), inclusive la estructura formal a través de la cual se expresa el
contenido del paragrafo, se corresponde con el desarrollo ulterior de la problematica ontoldgica que tiene
lugar en la existenziale Analitik. Sin embargo, esto no deberia sorprendernos pues es, al contrario, la
situacion propia de un intento de pensar a profundidad un problema de fondo, el que la estructura interna
de la problematica tenga que dejarse ver en la superficie de su expresion.
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Del concepto griego de fendbmemdaindmenones propia una doble significacion
por via de la cual es posible una interpretacidgiraria del concepto. Cabe resaltar que se
trata deuna doble significacion y no, por ejemplo, de dos atmmes de una palabra
cualquiera. Justamente en la comprension de lagsnentre estas dos significaciones y de
la interpretacion especifica que tendremos querhacel capitulo siguiente de la raiz del
“una”, reside todo el problema (de la ontologiah Erimera instanciaphaindbmenon
significa lo que se muestra en si mismo, lo autdraote. En virtud de su conexion con
phaino(llevar a la luz, traer a la claridad), dice Hgder, «Lospovopueva, “fendmenos”,
son entonces la totalidad de lo que yace a ladudid o que puede ser sacado a luz, lo que
alguna vez los griegos identificaron, pura y simpgate, cona évia (los entes).3Ahora
bien, el concepto de fendmeno de esta manera ddoncetntiene en si la posibilidad de
gue lo que se muestra se muestre como lo queed an si mismo; el “ente”, ateniéndose a
esta forma de mostrarse, puede tan palecef{Scheineh En consecuencia, también en el
concepto griego de fendmeno reside la significad@éio aparente, de apariencgcliein,
de parecéf. Tenemos, entonces, que “fenémeno” puede signifitaque se muestra en si
mismo”, pero también “lo que se muestra como lormues”. ¢ Cual es la conexion de estas

dos significaciones, aparentemente incoherentestaguestas?

Antes de abordar esta cuestion realicemos alggmasisiones al fendmeno
entendido en tanto que aparien@&liein. Fenbmeno com8cheinno debe ser concebido
como sidetrasdel fenbmeno existiera algo de lo cual éste fueranunciq unsintomao
unindicio de algo que no se muestra, de algo que parcianesninaccesible en si mismo,
pero que finalmente terminara por ser desveladm R#mOmeno comd@cheintampoco
quiere decir lo que se manifiedEagcheinuny pero que en su trasfondo presupone algo que
en absoluto se muestra, algo a lo cual no conceronaracter de hacerse patente, como la
cosa-en-si de Kaflt Scheindebe ser entendido, antes bien, en el sentid® dpié¢ se

muestra como siendo otra cosa, por tanto, comoiemd® lo que se muestra en el

2syT, §7A, 49/28.

OCtr. SyT, §7A, 49/29.

31 En este sentido véase: KANT, Inmanuel, Critica de la razén pura. Traduccion de Pedro Ribas, Taurus,
Madrid, 2008 (B XXVI, B XXVIl y ss., B 33 a B 73; la Estética trascendental lleva a cabo la dilucidacién de los
conceptos de espacio y tiempo sobre la base de la distincion fenédmeno-cosa en si).
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mostrarse. La diferencia con la cosa-en-si de Kesitle en que d8cheines propio el
mostrarse-en-si-mismpgero como lo que no gsl mostrarse d€cheines el ocultarse, sin
dejar nada atras, sin suponer algo que no puegar |l mostrarse. La cosa-en-si, por su
parte,no se muestra jamaScheines pura mostracion que se da, empero, ocultan8ose.
mostrarse se reduce a su ocultacion. Detras darestarse como lo que no es no hay
nada (no hay ninguna cosa-en-si). En este ordear&tter negativo decheimo es el de

lo que se manifiesta escondiendo la raiz de sufewacion, raiz que nunca llegaria a
hacerse patente. La negatividad Stgheinconsiste en que su forma de darse consiste en
darse como lo que no es, y nada ns&heines el mostrarse que se muestra en tanto que se
oculta, en tanto que se nos esconde y se nos escaga este sentido, nos engafa. Por
tanto,Scheintampoco supone la aparicién de algo que en albssdumuestra (“fenémeno”

en sentido kantiano), sino que ante todo presupose funda en el fendmeno entendido
como lo que se muestra en si mismo. Asi pues, dadmo Ainbinder, Scheires un
mostrarse que se encubre como mostrarse, de miogoetéo que se muestra se retira, se

sustrae, detras de su mostracién sin empero desapsf.

Ahora bien, para dar una explicacion de la cociéfa existente entre las dos
significaciones de fendmeno, es preciso que pongagaioandlisis recién hecho en
conjuncion con la dinamica ontico-ontologica. Hastgui hemos expuesto tres
aspectosinherentes a la problemética ontologicalghemos traer nuevamente a presencia.
En primera instancia, mostramos por qué no e® leohfundir el ser con el ente y en qué
sentidohay una diferencia radical entre ser y ente. En efedtooncepto de ser esta mas
alld de toda determinacion entitativa y, en estdemr el concepto de ser puede ser
“definido” formalmente como lo que se distinguetdeéo ente o, lo que es o mismo, como
una nada de ente. Se hace comprensible, entormagyép acerca del ser en cuanto aquello
de lo que no se puede hablar, al modo de la logieaontologia tradicionales, es mejor
“callar”, puesto que la experiencia que aqui estauestion resulta inexpresable para esta
peculiar forma de discurso. «El ser del ente no es él mismente», dice Heidegger.

Correlativamente observamos que, no obstante esiai@ de principio, el ser ya se

32 AINBINDER, Op. Cit., p. 20.
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encuentra supuesto en todo trato con entes y em determinacion del ente. En la
significacion literal del término “ente”, como “lque es”, “lo siendo”, ya se encuentra
comprendido eso de ser. «Ser es siempre ser @, efirma Heidegger. Y es por esta via
(la via que pasa a través del ente) por la cuaintes acceso al ser, ya que, y esto fue lo
ultimo que sefialamos, del ser no podemos teneexpariencia directa. Todo acceso al
ser, si pensamos tal acceso al modo como lo tendetia@nte, el cual se nos da sin mas y
con el cual ya nos las tenemos desde siempre stésoerrado”. Y sin embargo el ser es lo
abierto pues ya en el trato mas basico con lo que essal, g nos ha anticipado la
comprensién de s&r La reunién indisociable de estos tres aspectos sflo son
escindibles analiticamente, la conceptualizamosarirpdel término dindmica oéntico-
ontoldgica, con la intension de sefialar de la n@ame&s palmaria la estructura que aqui se
juega. Pero ahora empieza a insinuarsenos queliagraica, al parecer, no es otra que la
gue se ha puesto de relieve a proposito del comakgfBchein del insalvable movimiento
entre manifestaciony ocultamiento que puede temgarien el fenomend’banomejy y
gue eso de se§ein puede que no consista en otra cosa sino en dioAaica. Con esto
pareceria que de un modo arbitrario tomamos papiidaina determinada significacion de
“fendmeno”, olvidando dogmaticamente la que seldraddo fundamental en tanto que es
aguella sobre la base de la cual puede darse @nfo comdchein Vamos a mostrar,
entonces, com&cheines el conceptfenomenoldgico de fenbmegpdesde aqui, en qué

sentido la dindmica ontico-ontoldgica es, de coosuna dindmica ontofenomenoldgica.

Empecemos por esto ultimo. La relacion de fundaacgin entre fenbmeno como
lo que se-muestra-en-si-misneigh-an-ihm-selbst-zeigendeomo lopatentéOffenbarg,
y fenbmeno com&chein antes que ser un argumento problematico, debiategpretado
en un sentido positivo. Pues, en efecto, lo qudaséo que comparece, es el ente, y nunca

el ser. Todo lo contrario: el ser s6lo se da desdm el trato con el ente. El mismo

33 «Cualquiera sea la forma como se interprete al ente, sea como espiritu en el sentido del espiritualismo o
como materia y fuerza en el sentido del materialismo, sea como devenir y vida, o como voluntad, sustancia
o sujeto, sea como “energeia”, o como eterno retorno de lo mismo, en todos estos casos el ente aparece
como ente a la luz del ser». HEIDEGGER, Einfiihrung in die Metaphysik (semestre de verano de 1935), p. 361
y ss. (existe traduccidn al castellano. Ver Bibliografia). Citado en: HABERMAS, Jiirgen, El discurso filosofico de
la modernidad. Traduccidén de Manuel Jiménez Redondo, Taurus, Madrid, 1993 (p. 164).
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Heidegger ha identificado, lo hemos visto, est¢idere fendmeno como lo patente con el
ente. Recordemos el pasaje que citamos hace unmmmn&ospavopeva, “fendomenos”,
son entonces la totalidad de lo que yace a ladudid o que puede ser sacado a luz, lo que
alguna vez los griegos identificaron, pura y simmate, corta 6vto (los entes)». Pero el
fendmeno asi entendidnecesariamentéeja por fuera (dicho con mas rigor: lo pre-sub-
pone), precisamente aquello en lo que se hacdeitibluz del dia, la luz. En este sentido,
asi como seiSein sélo nos es dado desde y en la comparecencentie(es decir: nunca

"

como ser sino siempre como lo que no es, como™otisa), asi tambiéBcheinsolo es
posible sobre la base o fondo del mostrarse-erissitoy del fendmeno en sentido
originario, pero sin reducirse a éSehein asi comoSein no es pura patencia, sino

también ocultamiento, opacidad.

Mas con esta dilucidacion de acuerdo a la coshase problemaética la relacion de
fundamentacion que sefialamos antes. Tal probladedicdadica en que aquella es una
formaingenuade comprender el fendmeno (como lo automostraBtegfecto, con arreglo
a la naturaleza de la cosa, se hace precisa usiartouna inversion, en la significacion
doblemente articulada de fen6meno, con miras argamaconcepto fenomenoldgico de
fenomeno. Pues, si en principio hemos visto de rdoua un analisisormal como el
concepto de fenbmeno en tanto lo patente es superda segunda de las significaciones
de que es pasible el término, ahora, desde lalizangn de la dindmica éntico-ontoldgica,
tenemos que es en virtud de la aparier®taein que tiene lugar la patenciaffenbare En
efecto, pese a que lo que se nos da a simple lostale se muestra, es el ente, é€sten
virtud de “algo” que no se muestra, de algo questitutivamente se mantiene oculéb ser
del ente pero que sin embargo es «su sentido y fundam&nie este modo, el sentido
del ser en general por el que inquiere la pregdatdeidegger no debe ser buscado ni en el
ente que simplemente se nos da, ni en el enteném g@ae ente, sino en glega en la

dinamicamostracidn-ocultamiento, propio &ehein

De este moddScheiny Sein lejos de ser lo inaccesible, o lo dado en preagrec

desde siempre, son conceptos que apuntan, mashiermovimiento oscilate e insalvable

**syT, §7C, 55/35.
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entre lo que se muestra y lo que se oculta. As$,pr@no dice Ainbinder, «si el ser es lo
inaparente, como lo mostrara la tradicién, si naliesctamente captable, no lo es porque
sea lo que se sustrae a toda aparicion posible §ing, porque aparece siempre como otra
cosa.eseste aparecer como otra cosa, ese no apaedueaftig ese no aparecer sino como
apariencia’> Con esto logramos una determinacién del concephmnienolégico de
fendmeno, que no tan solo nos ha permitido ver @& spntido la dinamica ontico-
ontolégica es asimismo una dinamica interna detmrihenoldgico, sino que ademas nos
permite comprender el papel de principio del “métoen la filosofia de Heidegger, a la
vez que deslindar la fenomenologia del filosofordle de otras interpretaciones. En
palabras de Leyte:

[...] el fendmeno, lejos de ser lo que se presentat@da claridad a una conciencia, es ello
mismo constitutivamente oculto. Para ser mas egaeldenémeno es aquello que rehdsa
aparecer. Si la llamada de la Fenomenologia rézablas cosas mismas!”, la evocacion de
Heidegger no varia, lo que ocurre es que reconoaeasistencia insalvable, al menos si se
la juzga a la luz del propésito de la Fenomenoldgdaque si se la juzga a la luz del propio
Heidegger, [...] la maxima “ja las cosas mismas!”"raalm nuevo y doble sentido: por una
parte, la busqueda de las cosas tiene que paser ieaonocimiento de su constitucion, que
reside en su caracter oculto; por otra, tal vealge reconocer que ni hay cosas ni son
posibles, pero precisamente porgue el ideal deraiencia moderna las ha definido como
claras y distintas, segun Descartes, o absolutanaagcriptibles fenomenolégicamente,
segun Husserl. Y esto Ultimo significa que en dealj cuando Husserl hablade cosas lo esta
haciendo de “contenidos” de la conciencia o, esantido mas amplio, de objetos. Pero un

objeto no es una cosa, sino, muy al contrario, re@gente su negacidh.

Sobre esta base se hace evidente la conexion deippri que se da entre los
conceptos daVNie Scheiny Sein Para el proposito de este apartado, es relevprdge
enfaticemos, finalmente, la correfenciaWleey Sein punto desde el que la fenomenologia

ha de comprenderse como el método de la ontologén el que la afirmacion de

*> AINBINDER, Op. Cit., p. 21.

%% LEYTE, Op. Cit., p. 33-34. De este mismo autor véase: Hegel y Heidegger. “Fenomenologia del espiritu” y
“fenomenologia del tiempo”. En: ROCHA, Alfredo (Ed.), Martin Heidegger. El testimonio del pensar. Ediciones
Uninorte, Barranquilla, 2009 (ps. 282 a 308; especialmente: 284 y ss.).
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Heidegger, que citamos arriba, segun la cual larfesmologia no es ni una corriente, ni una
disciplina, ni un “método” en sentido instrumentgna claridad. Segun los analisis hechos
anteriormente, el paso fenomenoldgico M&lsal Wie dado por Heidegger es plenamente
coherente con la problematica del ser en generdamio que eso de ser, manteniendo
radicalmente la diferencia ontoldgica, pero tamisiére la base del previo reconocimiento
de la dinamica Ontico-ontoldgica recién descubiegta elcomo de la mostracién. Por
dindmica ontofenomenolédgica entenderemos en lossugeentonces: primero, que lo
ontologico (ser) es el fendmeno en pleno derechguredo, que el fendbmeno solo es
accesible (comprensible) corBzhein como el juego mostracion-ocultamiento (fenémeno
en sentido fenomenologico); tercero, la unidad Wéas y Wie de “qué” y como,

contenido y método (unidad de ontologia y fenonmagial).

1.3 ONTOLOGIA FUNDAMENTAL FENOMENOLOGICA COMO
ANALITICA EXISTENCIARIA

La problematica ontoldgica ahora empieza a mostnés en toda su complejidad. Pero no
tan sélo esto. Asimismo hemos ganado indicacioresca de como ésta debe ser
planteada La pregunta ontolégica fundamental, la pregurta @ sentido de ser en
general, requiere para su elaboracion plena delirs@nto riguroso de estas indicaciones.
Una de ellas, y la principal para lo que vamosatatrde momento, reside en que dicha
pregunta solo puede desarrollarse a través ddlicnasiiento previo del ser del ente; Unica
base sobre la cual es posible acceder a la regpquasio que quiere decir ser en cuanto tal,
ser sin mas. No obstante, esta cuestion es asinaibamente problematica en la medida en
gue el ser se ha insinuado de tal manera que seregle mucha cautela en la escogencia
del ente previamente a interrogar. Dado que, etédeente, si queremos hacer justicia a la
dinamica ontofenomenoldgica que acabamos de verasdh luz, tal ente no se puede

caracterizar por, ni desde, un contenido quiditatiz indole de este ente no puede consistir
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en unqué Si la indagacion se deja aconsejar de un engsteeestilo, se habra perdido para
siempre como investigaci@ntoldgica Porque si bien es cierto que la previa elabonacio
de un ente, de acuerdo a lo que hemos sefialadagebién de acuerdo a la tradicidén
filosofica en la que, por ejemplo, en Aristotelasfilosofia primera es teo-logia), es un
destinode la ontologia, no es menos cierto que no cualartepuede y debentrar en el
punto de partida de la misma. El cumplimiento de dsstino, asi pues, no debe dejarse al
azar ni a la casualidad, sino que es justamentiedaqule la investigacién fenomenolégica

debe estar mas alerta, pues en tal cumplimientggiaecirlo, se lo juega todo.

La cuestion, vista desde otro de los resultadoanahdos hasta el momento,
también puede expresarse en los siguientes térnih@sunto realmente problematico no
consiste tan sélo en la escogencia de un ente quneethaya” ser, pues en rigor esto es
propio de todo ente, sino esencialmente en estbtat cual ent@mos es posibleer la
dindmica ontofenomenoldgica en la que consistedesser. ErSer y tiempaeste ente es
denominadoDasein De suerte que ahora el asunto al que nos enfmestaadica en
analizar cudl es la indole dPhaseiny en qué sentido se corresponde con los resultados
obtenidos a este punto, para que sea coherentelagimdagacion ontologica deba
introducirse por via suya. Dos son las preguntashgly que responder. Por una parte, ¢en
gué consiste la relevancia d@hseindentro del circuito de problemas 8er y tiemp®d Y
por otra, ¢en qué se distingue este ente de todcente que en la tradicion filoséfica ha
sido tematizado en el contexto de la problematickntologia? Esta ultima pregunta, por

hallarse fuera de los limites de esta tesis, s®l@ ser tematizada de una forma colateral.

1.3.1 Latriple primariedad del Dasein.

A la hora de introducir el concepto de ontologiad@mental afirmamos que se trataba, en

esa primera presentacion, de un sentido derivadmideno que deberia desarrollarse con
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mayor profundidad en contraste con un sentido ésedel término. En este apartado
comenzamos el desarrollo de este asunto, si bielegs que su elaboracién completa sélo

podremos realizarla con el avance de la investigaci

Dejando un poco de lado esa primera exposiciérality ateniéndonos sobre todo a
la exposicion realizada en el apartado anteriotplogia fundamental quiere decir:
elaboracion de la pregunta por el sentido de sgeapral en términos de una presentacion
de la situacion ontofenomenoldgica que le es pr@pteaves del cumplimiento del destino
inherente a la posibilidad del planteamiento déalisregunta que como elaboracion de un
ente en su ser, exige queDaseinsea determinado en su ser en virtud de que edecka
gue tal situacion puede mostrarse fenomenoldgicemekhora bien, la dilucidacién
ontolégica de tal ente (dBlaseir) con miras a la problematica ontolégico-fundamleesa
denominada por Heidegganalitica existenciarigexistenziale Analitik Veamos de una
manera esquematica en qué consiste la primariegladagein para luego emprender la

tarea de su interpretacion de cara a la finaligdadgte trabajo de investigacion.

En primera instancia, dice Heidegger, es propidDa@seinuna primariedadntica

Esta consiste en que Rhseines el ente al que en su &wvasu propio ser. HDaseines

un ente de tal indole que su ser no le es ajeti@nex sino que, antes bien, en todo modo
de ser suyo, es siempre su propio ser el que Bgtéego. El ente que somos en cada caso
nosotros mismos es de tal indole que su ser leeestdgado a si mismo y que en cada
decisibn u omision arroja los dados de su propir.ian efecto, elDasein no es
simplemente un ente que esté ahi, dado de una pamysiempre (como la piedra, la silla,
etc.). Por el contrario, su modo de ser implica gué¢oda ejecucion de su existencia es él
mismo el que esta puesto en cuestion. Y esto deutate que no puede realizarlo unas
veces si, y otras no. En esencia, no puede nzagialj ni no realizarlo, sino que ya desde
siempre tiene que ser su ser como ser suyo; lacgiu segun la cual para@aseines su
propio ser el que siempre esta en cuestion, noa@slternativa, sino aquello en lo que para

este ente consisger.
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Esto quiere decir, entonces, que el ser de ettenenpuede ser determinado por la
ontologia desde un contenido quiditativo; talegmeinaciones, al contrario, son propias
de todo otro ente que no esDasein De ahi que Heidegger emplee una ironia conceptual
para poner de relieve este caracter de ser wezlgara sefialar que el modo tradicional de
determinar el ser del ente no es aplicable a um &tél punto sefialadotL “esencia” del
Dasein consiste en su existendia Lo cual quiere decir que la dilucidacién del dereste
ente debe hacerse en orden a su existencia ynhdeencia de su ser respecto de su propio

A 17

ser. «Todo ser-tal [todo “qué”] de este ente emg@riamente ser. Por eso el término
“Dasein” con que designamos a este ente, no exptegaé, como mesa, casa, arsoip

el se»®. Ahora bien, en virtud de que el ser elseines de esta indole los conceptos
ontologicos que posibiliten la explicitacion deestructura de ser no deben ser entendidos
como categorias (los conceptos a traves de losesgal determina el qué de un ente), sino
comoexistenciarioExistenzialeip conceptos relativos al ser de este eaxés{encid. La
distincion entre categorias y existenciarios skzeeateniéndose a la diversidad ontologica

de los entes a los que estos conceptos hacenneitére

Todo lo anterior no debe entenderse, sin embargel gentido de un caracter de ser
gue sea propio de un género de entes. Mas o menussi se tratara de una propiedad del
génerohomo sapiensle la cual no hicitramos mas que participar emtouaiembros de
ese universal. A la inversa, el ser que le vaa@&ste es siempre y cada veméb propio.
Sobre la base de este ser-cada-vez-deéméinigkejtes que eDaseinpuede ser desde si
mismo o no serlo, esto es, elegirse a si mismo elegirse jamas. Heidegger afirma al

respecto:

El Dasein es cada vez su posibilidad y no la “figap sélo a la manera de una propiedad
gue estuviera-ahi. Y porque el Dasein es cada seacalmente su posibilidad, este ente
puedeen su ser “escogerse”, ganarse a si mismo, pugderpe, es decir, no ganarse jamas

*syT, §9, 63/42.

38SyT, §9, 64/42. El subrayado no se encuentra en el original.

*De acuerdo con andlisis que llevaremos a cabo en el capitulo siguiente, veremos cual es la relacién de
fundamentacién entre categorias y existenciarios en tanto que aquellas sélo son pasibles de descubrimiento
sobre la base una determinada modificacion del ser en el mundo del Dasein en la cual puede comparecer el
ente como un qué, como un mero estar-ahi (Vorhandenheit). Véanse los numerales 2.1.1.1.y 2.1.1.2.
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0 sélo ganarse “aparentemente”. Haberse perdidnhaberse ganado todavia, él lo puede
so6lo en la medida en que, por su esencia, puedgEa®o, es decir, en la medida en que es
suyo. Ambos modos de sepropiedad e impropiedad —estas expresiones han sido
adoptadas terminol6gicamente en su estricto selitédal-, se fundan en que el Dasein en

cuanto tal esta determinado por el ser cada-veZ“mio

De aqui se desprende la segunda primariedadaain En virtud de que este ente
siempre tiene una relacién de ser con su ser, isteegia siempre le exbiertg el Dasein
comprendesu ser ya desde siempre de una determinada manei2aselin nunca es
desconocido para si mismo. Este caracteiDdelein en cuanto abierto en su ser para su
propio ser, es reconocido &er y tiempa@omo una primariedaointolégica ya que revela
que da comprension de ser es, ella misma, una deteritnade ser del Daseiff’. Tal
comprension de ser como caracter de ser @Bdein no se agota, empero, en la
comprension de su propio ser, sino que implicaj @ez, una comprension del ser de todo
otro ente que no es en el modo de serdein El Dasein posee, entonces, para la
problemética ontolégica una tercera primariedadalzer, la de ser la condici@mtico-

ontolégicade la posibilidad de todas las ontolo§tas

De lo anterior se desprende, como vemos, una ca@agidn esencial entre
ontologia fundamental y analitica existenciariar Ba parte, la ontologia fundamental
debe plantearse como analitica del serDiedeinen la medida en que es propia de este
ente, no tan s6lo una comprension de su propiGEEr asimismo una comprension del ser
de todo otro ente que comparece dentro del murasuerte que las ontologias regionales
tienen su fundamento 6ntico-ontolégico enDalseinMas, de otra parte, dicha analitica
existenciaria, en cuanto puesta al descubiertoseeldel ente que en su ser ya desde
siempre se relaciona con el ser, presupone, ysaresti quiere plantearse de una forma
radical, la pregunta por lo que quiere decir ser en géngea en cuanto tal. Ahora bien,

¢cual es el sentido de esta coimplicacion?, ¢ caradepinterpretarse este aparente circulo?

40SyT, §9, 64/42-43. Para la explicacion de este pasaje y, con él, del sentido de esta mencion de propiedad e
impropiedad como las dos posibilidades extremas del Dasein, véase el tercer capitulo, especialmente los
numerales 3.1.1.1y 3.1.2.

"syT, 84, 33/12.

2 Cfr. SyT, §4, 34/13.
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y ¢qué papel juega aqui la dinamica ontofenomermma®@g. Estas preguntas seran

abordadas en seguida.
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2. DINAMICA ONTOFENOMENOLOGICA COMO ANALITICA
EXISTENCIARIA

Una vez ganadas las dos primeras de nuestras d$igp@existe una unidad esencial e
inescindible entre ontologia fundamental, diferanontolégica y fenomenologia), la
motivacion de este capitulo es realizar un princer@miento a la ultima de las hipétesis
gue configuran la ambicibn mas amplia de esta mafiag Con dicha hipétesis
pretendemos sostener que la estructura ontolégataDdsein es el fenémeno, lo
fenomenoldgico mismo, y que, alli, en su ambigUedtatstitutiva, es posible identificar el
origen de la diferencia ontol6gica. Como ya dijineosla introduccion, nos ocuparemos de
esta cuestion también en el capitulo siguiente.eEt@ capitulo en concreto se hara
manifiesta la forma en la queBaseinse “relaciona” con la dindmica ontofenomenoldgica
y, asi, mostraremos la conexion de principio emnéologia fundamental y analitica

existenciaria.

El problema al cual nos enfrentamos ahora sigerdsi el mismo de la parte final
del capitulo anterior, a saber, que es precisacédg@e de modo conciso la primariedad del
Daseinpara la ontologia. De lo que se trata es, puesyadtrar laaiz de esta primariedad.
Dicha radicalidad se alcanza, segun argumentagd presente capitulo, sefialando que la
primariedad deDaseinpara la problematica ontolégica fundamental comsin que eDa-
sein se encuentra “instalado” ya desde siempre enramica ontofenomenoldgica de
mostracion y ocultamiento y que tiene dicha “irest@n” como el destino mas propio de su
ser, de tal suerte que eso Ma-seinno quiere poner de relieve otra cosa sino aquella
situacion de la existencia humana que consistestnr eeferida al ser (y a lo ente). La
analitica existenciaria d&aseinpermite, asi, desplegar la dinamica ontofenomeydo
pues ésta en si misma no puede ser objeto de oorgbsque vaya mas alld de su
reconocimiento. Desde este preambulo se delimitir@lito de cuestiones que deben ser
abordadas a continuacién: En primer lugar, expondsela manera en la que el mundo,

como horizonte o fondo sobre el que comparecerntss, es un constitutivo ontologico
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del Dasein A continuacion hay que interpretar el fenomengu@ enSer y tiempase le
denominacondicion de arrojad@Geworfenhejt como el constitutivo estar lanzado @el-
seina ese su horizonte o fondo —lo que tendremosegpanocer en correspondencia con el
juego de parte y parte entre ser y ente, con landca de mostracion y ocultamiento.
Finalmente, pondremos de relieve los fenOmenostitaingos del ser deDasein a saber,

la disposicion afectivgBefindlichkei}, el comprenderVerstehehy el discurso(Redg y, a
través de ese fendmeno al que Heidegger llamapietacion Auslegung, su conexion
con elsentido

2.1 CONDICION DE ARROJADO (GEWORFENHEIT) DEL DA-SEINA SU
AHIi( DA) Y DINAMICA ONTOFENOMENOLOGICA

Los dos caracteres de ser del ente que somos arcasd nosotros mismossefialados hasta
ahora de modo esquemaético (el ser-en-cada-casgrri@dcexistencia) deben ser puestos
sobre la mesa nuevamente, de tal suerte que, éstrd® una profundizaciobn en su
presentacion, podamos sefalar lo que sera recanocidcomo
laaperturidadErschlossenhéit Dicha aperturidad vendré a revelarse como eatar de
ser mas relevante d&aseiny, en consecuencia, como el fenbmeno que la maalit
existenciaria debe elaborar hasta sus determiregiditimas si quiere responder a la
problemética ontolégico-fundamental. En cierto skntya hemos avanzado, ciertamente
de forma somera, en la tarea de la mostracion dpdeuridad deDasein Cuando se dijo
gue la existencia constituye la “esencia” Balseirse hizo patente que ésta implica una
compresibilidad triplemente articulada en cuantmgeensién del propio ser, del ser de
todo otro ente y en cuanto comprension del sereaergl. La comprensibilidad triplemente
articulada quiere decir que Elaseines, en esencia, un erabierto y despejadolLa
comprensibilidad triplemente articulada, estrudtoesmte constitutiva deDa-sein se

expresa en el existenciaraperturidad Ahora bien, como en la analitica existenciaria la
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aperturidad se explicita desde el analisis siten-el-munddn-der-Welt-Seih de este
ente, los estudios que siguen empezaran reflejgratoln lado, la apertura del mundo v,
luego, la apertura dé&a-sein La exposicion de la aperturidad, asi lo mostrasgrimpone

la necesidad de pasar @asein al Da-sein

2.1.1 Apertura del mundo en su mundaneidad

El problema del mundo es un tema que ocup6 a Hg&ladpsde la primera mitad de los
afios '2d% La reflexién en torno a este asunto es de taMaancia para su filosofar que
en su interpretacion se jugaron parte de los metie llevaron a Heidegger a abandonar
el horizonte de su obra principal, a ponderarldaedelbstinterpretatiomue hace efarta
sobre el “humanismotomo un “fracaso” y a emprender la faméseere'”. Ahora bien, en

el contexto deSer y tiempga ontologia regional del mundo presentada enapitalo
tercero de la Primera Seccion es una elaboraciGrapiéal importancia para el desarrollo
de la problematica ontologico-fundamental. Su irtgpuria radica en que permite
determinar de modo explicito la estructura de stedte ejemplar y en que codesvela los

rasgos esenciales en los que se hace comprerssjiriedlematica pura de ser.

Los estudios reunidos en el capitulo mencionadpiezan poniendo en duda la

forma tradicional en la que se ha pretendido h&eete a la cuestion del mundo. A esta

* Cfr. Por ejemplo, HEIDEGGER, Ontologia; hermenéutica de la facticidad. Traduccion de Jaime Aspiunza,
Alianza, Madrid, 2000 (Cap. 2, §16, ps. 103 y ss.).

* Cfr. RUBIO, Roberto, E/ pensar heideggeriano en el lustro posterior a Ser y tiempo. La experiencia
productiva de un fracaso. Alea. Revista internacional de fenomenologia y hermenéutica, N° 4, ps. 127 a 157.
Véase con respecto al tema del “fracaso” de Ser y tiempo: HEIDEGGER, Carta sobre el “humanismo”. En:
HEIDEGGER, Hitos (Wegmarken, 1919-1961). Traduccién de Helena Cortés y Arturo Leyte, Alianza, Madrid,
2007 (ps. 259/313 a 297/364). Una “historia” del concepto del mundo desde la filosofia clasica griega hasta
Kant, en la que se hace explicita la doble posibilidad (y la diferencia) de comprender Koopogen un sentido
cosmoldgico y en un sentido existenciario, puede verse en: HEIDEGGER, De la esencia del fundamento. En:
Hitos, Op. Cit., 124/142 a 139/162.
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problemética, dice Heidegger, no puede respondamsdando ni a una sumatoria
calculadora de lo que nos encontramos en el murid®,la descripcion ontologica de lo
gue hace frente para la mirada teorica dentro deldm, dado que aqui ya esta pre-sub-
puesto el mundo, justamente como el &mbito en elsguencuentran las cosas. Desde esta
tltima indicacién, ciertamente rudimentaria y néeesa de una dilucidacion posterior, se
puede suponer que el mundo no es un ente y quespmmismo, el fenbmeno del mundo
no puede ser determinado desde el ente que corspaBcpor antonomasia la
comparecencia del ente supone el ambito en el guerapicia la comparecencia, esto
indica, para la cuestion que nos ocupa en estdadparque el analisis del mundo debe
encaminarse, principalmente, a la tematizacionideoddmbito. El campo tematico en el
gue esta indagacion puede tener lugar, segundandieacion deDaseincomo el ente que,
comprendiendo su ser, comprende el ser de todoentt® que comparece dentro del
mundo, es eDaseinmismo en cuantser-en-el-mundoEn este sentido, el mundo no seria
ni un caracter del ente que hace frente, ni elicente de todos los entes, ni tampoco un
ente “externo” respecto del cual tuviera lugardéstendencia de la inmanencia. El mundo
debera mostrarse, entonces, como un existencitrioceuralmente constitutivo dbasein
Antes de emprender el analisis propiamente dichestieasunto cabe sefialar que cuando el
término mundo haga referencia a los entes que Hemete, bien como la multiplicidad de

lo que comparece, bien desde la mirada teoricaatetle ese ente, se lo distinguird de su

sentido existenciario, tal y como hace Heideggediante el uso de comilf&s

2.1.1.1 Sefnales del mundo

Para dar con el fendmeno del mundo y con su esteuobntolégico-fundamental

(mundaneidad) Heidegger plantea el siguiente ongletddico: en primer lugar, se requiere

> Cfr. SyT, §14, 86/64 y 87/65.
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una interpretacion del modo inmediato en el quepayete lo que es al casodesde la
perspectiva de nuestro trato mas basico e inmedatcl.Partiendo de la cotidianidad de
término medio se pretende evitar la imposiciéDaseinde esquemas de interpretacion no
adecuados a su forma de ser y, con esto, dejaggtaese presente tal y como es él mismo.
Desde esta perspectiva, lo que es al caso comparee¢ mundo y, por esto, debe ser
comprendido como un enit@ramundanoWeltzugehdrigen cuyo analisis sin embargo no
puede agotarse la tematizacion del mundo por lases esbozadas en el apartado anterior.
Esto hace que sea necesario un segundo movimiamo cgnsiste en ir desde la
interpretacion del ser ente intramundano (que pdlkede poner al descubierto su forma
mundana, su mundiformidadfyeltmassigkeithacia la problematica del mundo y de la
mundaneidadWeltlichkei} como el fondo sobre el cual tiene lugar la compancia de

aquéf®.

Desde la perspectiva del trato cotidiano con ahdolo que comparece (un parque,
una casa, un automdvil, una sefial de transitq,ettc) no sale al encuentro como una cosa
gue estd ahi y que hace frente a una mirada teditzs las cosas de ese modo, lo que
comparece no tiene el caracter de un objeto que fnante a un sujeto, sino que aquello
con lo que tratamos en nuestro andar habitual erustlo es tenido como usual, manejable
y comprendido sin mas. Manifiestamente, al tratdid@anamente con esa cosa de uso ya
comprendida en su funcionalidad que es el automtisenal de transito, etc., no nos
guedamos atonitos frente a ella, ni tampoco empezantomar nota de sus caracteristicas
constitutivas, sino que el trato se caracteriza acoplarse a su funcionalidad, por
emplearla para lo que esté dispuesta. Lo que eactentonces nuestro trato cotidiano
con las cosas de uso, con los UtilBsug, es apegarnos a su utilidad, es subordinarnos al
empleo para el cual estan dispuestas. En esterapggaubordinarse, en efecto, la cosa de
USO no comparece comma cosa de uso, sino que siempre hace manifiestaotedalad
pragmatica en la cual llega a ser la cosa de us@sjUESto es claro en al caso de una flecha
sefalizadora, de una sefial de transito, pero tambdé ejemplo, en al caso de un boligrafo

en tanto que remite al papel, al escritorio, adhitacion de estudio, etc., como aquello en

% Cfr. SyT, §14, 88/66.
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lo que llega a concrecion su utilidad. El caracerremision de la cosa de uso indica
entonces que la utilidad de esta cosa de uso aingué es el boligrafo y que consiste en
servir-para-escribir sélo es tal en la medida enqle participaen una totalidad de
utilidades. Pero esto hace posible ver que aqueliolo que nos encontramos no es, en
sentido estricto, ni el boligrafo, ni la flecha afadora, ni ninguna cosa de uso
considerada de modo singular, sino que ante todo emzontramos inmersos en una
totalidad de utilidades intrinsecamente remisigralie, precisamente, es desde la totalidad
en la que sin mas nos encontramos desde la quasiésepconsiderar el Gtil desgajado de

ese su contexto pragmatico.

El caracter de ser de lo que comparece paraildiamutiad mas basica y habitual es,
como vemos, el hallarse a la madallfandenhejt’: el estar disponible de la cosa de uso
para ser empleada y el estar siendo empleada e esgjuello. En ese su estar siendo
empleada la cosa de uso hace manifiesto el plexerdisiones en el cual se halla inserta,
pero no solo desde el punto de vista del para‘glezy de su utilidad, sino también desde
el de-qué \(Voraug, desde su intrinseca constitucion como esta desaiso. Asi, por
ejemplo, la silla remite a aquello de lo que estéhh (madera, puntillas, tela, pintura, etc.),
al sitio en el que la usamos (la sala de la casatados los demas enseres domésticos), al
lugar en el que fue fabricada y a las herramiettasla que se la construyo. Estas Ultimas
remiten también al hierro y a los materiales canfleeron hechas. Tales materiales, por su
parte, remiten a la cantera, a la mina, al yacitoiemneral. De tal suerte que en la cosa a
la mano estan codescubiertos, junto con el contaé® proximo e inmediato en el que es
empleada, eso que el filosofo aleman denomina eldmiwcircundante UmWel) y la

“naturaleza” misma en su sentido mas “natural”;qeatifico y pre-reflexivo.

Ahora bien, la cosa de uso no sélo es pasibledarsalizada desde su para-qué y
desde su de-qué; en ella también hay una remid@mwsuarios, a los empleadores, a los
que se las tienen con ellas. La silla remite augiid, al que la fabric, a quién la regald, al
gue hace uso de ella en este momento, etc. Enstadm uso estd codescubierto, asi, el

mundo compartidoMitWelt), el mundo en tanto que lo habitamos con otros)wido del

¥ Cfr. SyT, §15, 91/69. Para la exposicidn realizada en este apartado, véase todo este paragrafo.
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nosotros. Junto con esta indicacion al mundo camdparen la cosa de uso también hay
una remision a uno mismo: “me siento incomodo ¢a sifla”, “estd muy baja para mi”,
“justo aqui tuvimos aquella discusion...”. En la cakauso resplandece el mundo como
propio SelbstWe)t En el trato con la cosa de uso en cuanto ertammndano es
codescubierto y resplandece el mundo como aqueltoloc que ya desde siempre se

desenvuelve la existencia.

Cabe que nos preguntemos de manera mas incisigaéenentido es desvelado el
mundo desde la remisién de la cosa de uso, puest@m la descripcidon anterior la poca
informacioén que hemos ganado del mundo lo mosealeh ente y desde el ser del ente. En
el andlisis anterior se ha alcanzado una aclaratebiser del ente intramundano (ser a la
mano) y un bosquejo del “mundo”, pero no del murElanundo como mundo no puede
ser concebido como un ente dado que ente supoémidto en el que se propicia su
comparecer, precisamente, el mundo en su mundanheREa demostrar que con la
presentacion del ser del ente intramundano no aedacal mundo como mundo sino que
simplemente se bordea la cuestién (como “munda@as a considerar las cosas de uso
precisamente cuando se ve obstruida su utilidacd @ esto se mostrara que el plexo
remisional no es un caracter del ente que compadecéro del mundo, sino una
determinacion del mundo mismo.

En el trato cotidiano con las cosas de uso puemer fugar la situacion en la que
éstas no presten la utilidad que suponemos en pagjemplo, cuando se averian. En esta
situacion la cosa de uso pierde en cierto sentidoagicter a la mano en la medida en la
gue se manifiesta como inutilizable. Cuando estede, ya no podemos emplear el util y
la tarea que tenemos pendiente se ve obstruida fastse encuentre su reemplazo. Pero
asimismo puede suceder que tampoco encontremosasaade uso acorde con lo que
tenemos que realizar y, en esta situacion, loradao vuelve a aparecer en su ausencia,
mostrandose en cierto sentido como algo que ncabstdara lo que se necesita. Buscamos
la herramienta por todos lados y no tiene fin sbhdesiego hasta que no se la encuentra. En
esta busqueda generalmente nos tropezamos concofas de UsSoO que no son, empero,

aquella que buscamos y que por el contrario ob=strug busqueda de lo que si nos
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interesa. Esto a la mano que hace estorbo se mesercierto sentido como algo que
simplemente esta ahi y que impide nuestro trate kion lo que precisamos para cumplir
con la tarea. Sin embargo, en estas tres posibdglal Gtil no comparece como un puro
estar-ahi Yorhandenhe)t sino que intentamos reparar lo que se averi@itamos lo que
nos estorba, etc. Por un momento la cosa de usdepg caracter de a la mano para
retornar inmediatamente a él en el uso que hacdmeBa en este modo de comparecencia.
En consecuencia, aun cuando la cosa de uso pierdarécter de estar a la mano hace
manifiesto el plexo remisional en que se hallariasgero el Gtil a su vez se empecina en
volver a estar disponible, a la mano, y asi seljarupie ésta es la determinacion de ser
originaria de este ente tal y como comparece inmtegient®®. En el bloqueo del trato
cotidiano el plexo remisional resplandece y comw esé muestra que ya era comprendido
implicitamente desde siempre. Sin embargo, eshdadaremisional que resplandece, dice
Heidegger, «no es un ente a la mano entre otros)enios aurelgo que estahi, que
pudiera ser fundante del Gtil a la mano. Lo regp#arente esta en el “Ahi'ing “Da”)
antes de toda constatacion y consideraéitbe este modo, cuando se agrieta la utilidad
(ser del ente) el plexo remisional no desapareegt quiere decir que tal fenomeno no es
un caracter ontico del ente, que en absoluto seeatra “en” el ente, sino que su caracter

de ser debe ser buscado en otro (“sitio”).

*8 £l analisis de la deficiencia de lo a la mano tiene lugar en: SyT, §16, 94/72 a 95/74. Para una discusion
critica, aunque a mis ojos no suficientemente justificada, de la relacion de fundamentacién entre el ser a la
mano vy el estar-ahi, y en general de la ontologia regional del mundo de Heidegger, véase: LOWITH, Karl,
Heidegger, pensador de un tiempo indigente. Traduccion de Roman Setton, Fondo de Cultura Econdmica,
Buenos Aires, 2006 (ps. 337 a 353).

49SyT, §16, 96/75. Para la explicacion del «Ahi», véase el capitulo siguiente, especialmente el numeral
2.1.2.1.
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2.1.1.2 Mundiformidad, mundo, mundaneidad.

El plexo remisional se ha hecho manifiesto tanteddeel analisis del ser del ente a la
mano, como desde la fisura que éste tiene en g@edesto, en la ausencia y en la
obstruccion del trato cotidiano. Tal manifestarsetiene nada que ver, empero, con una
abstraccion que realicemos en base a la reunidodds los entes del mundo circundante.
Su mostrarse es de la indole, por el contrario,udea situacion en la que ya nos
encontrabamos y que por esto mismo puede ser reédancuando se quiebra el trato con
las cosas. El plexo remisional desvela, asi, lméomundana del ente a la mano y con esto
el mundo como aquello en lo que ya desde siempanuviamos, como aquello que ya
comprendiamos previamente. Se trata ahora de indaganodo explicito por el mundo y
de poner de relieve su estructura ontologica (moeidad). Para avanzar en este sentido
hay que seguir la indicacion surgida al final dehréado anterior: el mundo no debe ser
buscado en el ente; su caracter de ser no tiersequedver con el ente y se encuentra, mas

bien, en otro (“sitio”).

Cuando Heidegger afirma que el ser del ente intr@l@ano tiene el caracter de
remision, esta afirmacion implica que dicho sstaremitidoa algo queesconrespecta
algo. El ser del ente esta referido a algo que no essho, halla el cumplimiento de su ser
en y sobre la base de algo que no es él mismopsiooEl ser del ente intramundano debe
caracterizarse como un ser-en-otro. Esto quieri dee lo mas propio del ser del ente se
encuentralisueltqg diluido... en algo que no es él mismo. La estabilidad deflskente no
se encuentra en él, no hay una tal estabilidad, winfondo sobre el cual el ser del ente
puede comparecer como el ente que es. El ser tiehertiene el caracter de algo dado y
estatico; no tiene el caracter de una cosa purasi.eSu ser es un senajenado un ser
trastocadg en el sentido en que no se contiene esféricansemiee si mismo. El ser del

ente se explaya en algo otro que no es €l misnmo,quee sin embargo es el “en donde” en
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el que dicho ser puede tener lugar, puede ser emsipte y puedentrar en el trato. El ser

del ente se encuentilispersoen algo otro que no es él mismo.

A este fenomeno del ser-en-otro, del ser con rég@eotro, se lo denomina &er
y tiempocondicion respectivaBewandtniy®. Con este término se pretende conceptualizar
el horizonte en el que se hace comprensible lasiémiy el plexo remisional; horizonte
gue, como vimos, es supuesto en la determinaciG@sibs dos fenOmenos. La aclaracion
de la condicion respectiva implica una dilucidacttet “algo otro” al que en esencia ésta

remite.

La cosa de uso considerada en su comparecendaiganate inmediata —lo vimos-
remite al para-qué de su utilidad y a la totalidadutilidades dentro de la cualse determina
su utilizabilidad. De la cosa de uso en su caradten la mano es propia la condicion
respectiva en la medida en que su ser remite aatigogque no es ella. Para poner el ya
clasico ejemplo de Heideggérel ser de esa cosa de uso que llamamos marsillel e
matrtillar. Pero éste es con respecto a la constmucke una vivienda, al arreglo de la silla
rota, a la incrustacion una puntilla en la parechmlgar el cuadro, etc. Esta condicion
respectiva puede tener, a su vez, una condicigmecgsa mas: la construccion de la
vivienda se lleva a cabo en virtud de la protecaodntra el mal tiempo, el arreglo de la
silla en virtud del sentarse a descansar, la iteci de la puntilla en virtud de la mejora
de la casa, y todo esto es en favor Wébrfunwille)Daseinque necesita resguardarse de la
inclemencia del clima, descansar, o tener un hdmrreste modo, la condicidon respectiva
remite finalmente al por mor delMorrunwillen) Daseincomo ultimo “para-qué” desde el
gue se configura la totalidad de la condicion respe Bewandtnisganzhgit Dicho
“Ultimo” tiene un caracter de ser peculiar en ladida en que no es un para-qué —no es un
ente a la mano-, ni es un qué —no es un estaraaoi de una vez por todas-, sino un ente

gue solo es en tanto ejecucion de su propia existemn por mor de al que en su keva

>0 Cfr. SyT, §18, 105/84.
>LE ejemplo del martillo se encuentra en: SyT, §18, 105/84.
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su propio séf. El Daseines por mor de su propio ser, por mor de si mismentras que

el ser del ente no es por mor de si mismo, sinanmorde otro. Esta es la razén por la cual
la condicion respectiva apunta en ultimo términgste ente tan peculiar (Bhasein) y es
por esto mismo que la totalidad de la condiciépeetva se determina desde su ser. El
mundo es abierto por su ser a su ser mismo enaceanél ente queaciendo entrar en
trato al ser del ente intramundano, se ocupa dedoes al casd Expliquemos esta Gltima

afirmaciéon mas en detalle.

El ser del ente es dejado en libertad hacia yedekg que no es él mismo. Ese, que
deja sergein lassenal ente en su condicion respectiva(mas exactamgue ha dejado ser
ya desde siempre al ser del ente —lo cual quierie gge no se trata de un acto de voluntad
gue surja en un momento determinado y que conauyatro-), es eDasein El Dasein
existe en el modo del dejar que comparezcan pds @ntes intramundanos. En efecto,
aungue la condicién respectiva remitedDalseincomo su‘lltimo” término de respeccion,
es desde el por mor delaseindesde dénde el ser del ente es dejado en libgytad,
ejemplo, en la necesidad de guarnecerse, de tenbogar, etc. Asi pues, Blaseinse
remite a si mismo hacia un para-algo en el que reeiemtra descubierto el plexo

remisional, pero éste, en virtud de la condici®@peetiva, remite dbaseincomo aquello

> En este sentido véase: MARION, Jean-Luc, E/ interpelado. Traduccién de Juan Luis Vermal publicada en
Tadua quaderns de pensament, 13-14, Revista del Departement de Filosofia de la Universitat de les lles
Baleares (UIB), Palma, 1990.

> Aunque desde otra perspectiva, y sin hacer referencia a Heidegger, Ortega y Gasset ha mostrado como
este problema es de derivacion kantiana. Pero no en el sentido de que surja de la filosofia de Kant, sino mas
bien porque es el fondo no dominado sobre el que se mueve Kant. En consecuencia, no se trata de un
problema de Kant, sino ante todo de lo que puede llegar a convertirse en «el problema de nuestro tiempo».
La tesis de Ortega y Gasset hace manifiesto en qué sentido la pregunta kantiana por las condiciones de la
posibilidad de la experiencia, en su remision a las condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia,
pone entre paréntesis (suprime) la concepcidn ingenua de las cosas como lo que es en-si y esta-ahi. La
posibilidad de la experiencia del mundo se encuentra en el sujeto que de él hace experiencia. No obstante,
Kant no alcanza a ver que dicho “sujeto” en ningun caso puede ser caracterizado como una cosa en si desde
el “sujeto” atemporal de conocimiento, sino —en palabras de Ortega- desde la realidad radical de nuestra
vida finita e histérica. Ortega y Gasset también sefiala, aunque a grandes rasgos y sin que quede
suficientemente claro, en qué sentido es preciso suponer que Kant ha establecido una diferencia en la
problematica ontoldgica entre la pregunta por el ser en general referida al ente y la pregunta por el ser en
general preguntada desde el ser mismo. Véase: ORTEGA Y GASSET, José, Filosofia pura. Anejo a mi folleto
“Kant”. En: Obras completas, tomo IV, Alianza, Madrid, 1994 (ps. 48 a 59; especialmente ps. 54 y ss.).
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desde lo cual se configura la totalidad de la cdédirespectiva. Se trata, entonces, de una

remision deDaseina si mismo. En este sentido Heidegger afirma que:

[El conjunto de todaquello en lo queel Dasein se comprende previamente en la
modalidad del remitirse, es justguello con vistas a lo cual ente es previamente dejado
comparecerEl en-qué del comprender que se autorremite, eidencomo aquello-con-
vistas-a-lo-cual se deja comparecer a los entestmunen el modo de ser de la condicion
respectiva, es el fendbmeno del mundda estructura de aquello a lo que el Dasein se

remite es lo que constituyeraundaneidadiel mundc’?

De acuerdo con este texto, una aclaracion dehfen6 del mundo precisa de una
interpretacion del “en-qué” y del “aquello-con-gista-lo-cual” se deja en libertad el ser del
ente. ¢ Qué es “aquello-con-vistas-a-lo-cual” corqem los entes? ¢ Es posible comprender

41

este “en-qué” como un remitirse d@hseinmismo hacia si mismo (autorremision)? ¢Qué

quiere decir esto Ultimo?

En el capitulo anterior hicimos referencia a lastibutiva comprension previa del
ser de todo ente propia deasein En ese momento simplemente se la propuso a nedo d
enunciado que no precisaba de una demostracionle@mfEn primera instancia esta
afirmacion puede comprenderse en el sentido deequa trato con todo ente subyace la
comprension de ser en general. Con vistas a tabi@rsion tiene lugar el trato factico con
lo que es. Ahora nos encontramos en condicion picara de otra forma: la comprensién
previa del ser de todo ente que es propiaRidein se visualiza desde la intrinseca
referencia del ser del ente Baseincomo el por mor de que deja ser y que configura la
totalidad de la condicion respectiva. Ese compreede entonces, una presentacion a si
mismo de la condicion respectiva del ser del draecondicion respectiva, dice el filésofo
aleman, es un signi-ficabg¢-deutejy un darse a entender a si mismo, en el modosjiat d
ser, el ser del ente. La totalidad de la condiciéspectiva es la significatividad
(Bedeutsamkeit El evidente circulo que aqui se manifiesta (a@éd respectiva, por mor

del Dasein totalidad de la condicion respectiva, dejar s=deé el por mor dédasein no

>*SyT, §18, 108/86.
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es esquivado por Heidegger, sino que ya al haldaaudorremision se lo ha indicado de

modo explicitd®. EnSer y tiempalice Heidegger:

En la familiaridad con estos respectos el Daseagnifica” para si mismo, se da a entender,
originariamente, su ser y poder-ser en relacion sorser-en-el-mundo. El por mor de
significa un para-algo, éste un para-esto, éste&umino del dejar ser en respectividad, y
éste aquello que esta en condicién respectivas Esspectos estan enlazados entre si como
una totalidad originaria; son lo que son en cuantoeste signi-ficar en el que el Dasein se
da previamente a entender a si mismo su ser-emHadian Al todo respeccional de este
significar lo llamamosignificatividadBedeutsamkditElla es la estructura del mundo, es
decir, de aquello en lo que Bhseinya esta siempre en tanto que DasElrDasein es, en

su familiaridad con la significatividad, la condici Ontica de la posibilidad del
descubrimiento del ente que comparece en el moderdde la condicidén respectiva (estar

a la mano), ente que de esta manera puede darseaxer en su en-3

De acuerdo con los analisis anterioresDaseinse nos ha mostrado como el “en
qgué” y como el “aquello-con-vistas-a-lo-cual” desdejue se pone en libertad al ente. El
Daseinse nos ha mostrado commundo La apertura del mundo es, por tanto, una apertura
del Daseir{a si mismo). Pero dbasein al que refiere en dltimo término el analisis del
mundo, “no” puede ser un ente, pues si asi lo foerse habria resuelto el problema de la
imposibilidad de reducir el mundo a un ente o aldst ente: EDaseinno es un ente que
comparece dentro del mundes mundo De esto se desprende que cuando Heidegger
afirma que este ente es ser-en-el-mundo dichaafitm no tiene en ningln caso el sentido
de un posicionamiento locativo de una cosa en dnmap que ante todo pretende
conceptualizar esa situacion segun la cu@lasleines mundo y sélo él es mundo, esto es,
el horizonte con vistas al cual comparece lo queTeda esta explicacion, sin embargo, no

resuelve en sus cuestiones mas intimas el proldehmaundo, sino que, por asi decirlo, no

> Para una critica de esta «autarquia del si mismo» como heredera de la autoconstituida subjetividad
moderna, véase: MARION, J-L, Op. Cit. Una critica similar del planteamiento de Heidegger como superacion
parcial o recaida en el subjetivismo moderno, en: HABERMAS, Op. Cit., especialmente las ps. 181 a 185. Para
una aclaracion de aquello en lo que consistiria esa supuesta autoconstituida subjetividad, que puede
entenderse como una respuesta a la objecidon de Marion, véase el numeral 2.1.2., y especialmente el 2.3.1.,
de esta tesis.

*°SyT, §18, 108-109/87.
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hace sino aplazarlo y remitirlo a una aclaracioadapertura deDasein Solo abordando

este asunto podremos entender qué quiere decieldqReseines el “en-qué”, el “aquello-

con-vista-a-lo-cual” de la comparecencia del séedte.

2.1.2 Apertura del Da-sein

Los estudios en torno a la mundaneidad del munécagabamos de realizar —pero que en
absoluto se han concluido- han puesto sobre la oresaonclusion que hasta cierto punto
puede calificarse de sobrecogedora y asimismo etapte: El mundo esta referido al
Dasein en el fenomeno del mundo se ha visualizado uoalipe forma de autorreferencia;
el Daseinpone al descubierto el “mundo” y abre mundo valdie sobre si mismo; el
mundo solo se da sobre feihdamentode su propicser. Considerar negativamente este
resultado desde la idea moderna de filosofia eyigese evidencie que ese “fundamento” y
ese “ser” no son del tipo de un Yo o sujeto absplwascendental y ahistérico, sino que se
constituye desde la “publicidad” “caida” del “uib” En ese sentido, las nociones de
fundamento y ser respecto del uso que se hacdadepara interpretar el ser d@hseinno
pueden caracterizarse en un sentido fuerte, m@mmoijtestatico. Fundamento y ser tienen
otro significado cuando se los emplea en referemddasein ¢ Cudl es éste? La aclaraciéon
de esta cuestion es una profundizaciomagicalizacion de los estudios en torno a la
mundaneidad. Para responder a esta pregunta sereegoa continuacion del andlisis de la
estructura de ser dédasein En Ser y tiempoesta continuacién se ejecuta desde una
aclaracion deker-enen cuanto “componente” esencial de la estructued y unitaria del
ser-enel-mundo. Los fendbmenos ontolOgico-existenciaries la disposicion afectiva o

encontrarse Befindlichkeij, el comprender\{ersteheh y el habla o discursoRgedé

> El anélisis de este tema tendra lugar en el numeral 3.1y ss. del presente texto.
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constituyen ese ser-en. Emprendamos la aclara@bsetitido que a estos conceptos les

confiere el filbsofo aleman.

2.1.2.1 La apertura de la disposicion afectivaBefindlichkeit).

Se eleva como ufactumde la forma usual y cotidiana en la que se ejdeugxistencia el
gue ésta se mueva siempre en estados de animorneasfde sentirse a si misma, que se
enmarcan en un espectro bastante amplio y a vecas dhuy facil distincion conceptual
(por ejemplo, en el miedo, el terror, el espanitpaaico, el pavor,etc.). Con el concepto de
disposicion afectiva eSer y tiempse pretende una aprehensién ontologico-existeadari

lo que se muestra en los estados de animo que irgpéamos constantemente. El
concepto, asi considerado, no viene por tanto aatanel “siempre” estar presente de los
estados de animo, sino que intenta poner de reksee que en el capitulo primero
reconocimos como fendmeno en sentido fenomenolpgaoo lo ontofenomenolégico. Al
final de los estudios en torno al ser-en explieitaws los rendimientos que tienen para la
problemética de la ontologia fundamental. De momesgfialemos que los estados
animicos en los que se muestra la disposicion iedegueden ser estados de animo
elevado, “depresivos” o intermedios. Con esto quere decir, por un lado, que la
disposicién afectiva es una estructura que se ahtreugupuesta en toda forma de sentirse a
si mismo, y por otro lado, que no surge a partiraddlisis de una “situacion limite”. La
coimplicacion de estos dos aspectos indica queatede un fenémeno originario, esto es,
de un fendmeno no derivable de ningun otro sinesabten “constituyente”. El analisis
hecho por Heidegger arranca desde la indetermimadictiva, desde el estado de animo
intermedio, lo cual seré significativo a la horaedéraer las consecuencias ontoldgicas.

En el analisis de la obstruccion del trato cotidigue tenemos con el Gtil y que

hace resplandecer el mundo deliberadamente dejsim@xplicar el sentido del “Ahi”, de
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la situacion de abierto, con la que Heidegger émiifica. Cuando la cosa de uso falla se
resalta el Ahi sobre el horizonte del cual es gefaamparecer. Lo que se hace explicito no
tiene el caracter de un ente a la mano, ni de jgimIsino que tiene el caracter de apertura,
gue Heidegger denomina de una forma mas basicatg bi@rto punto por su sencillez mas
dificil de interpretar también simplemente como {AMAhora bien, este Ahil{a), en
virtud de la condicion respectiva, esta referid@asein (Sefialemos en este punto que el
término alemarDa-seirf quiere decir literalmente el Ahi-del-ser o el Adni el que el ser
tiene lugar; el Ahi en el que el ser se da) Dead#idposicion afectiva es posible observar

en qué sentido el Ahi constituyelz-seincomo el ente que existe en esta forma de ser.

En la monotona, opaca y descolorida indeterminaaféativa elDaseinse muestra
como un ente abierto, esto es, como un ente dequancierne su propio ser, el ser del ente
intramundano y el ser del mundo, aqui experimestatto una peculiar manera. En el
estado de animo de término medio, en el sentidendasmo que no se ha inclinado hacia
ninguno de sus extremos @aseinse siente tedioso e incbmodo para si mismbaskin
se siente pesado, Baseinno se siente tranquilo en ningun sitio, ni sicaien si mismo.

De igual forma, las cosas de uso de las que ngsagms cotidiana y constantemente, se
tornan ensombrecidas, nos estorban, nos molestsnottos también se verfectadoso
dicho con otras palabras, aparecen a partir delonssdque nos sentimos: no tenemos
tiempo para ellos y escasamente queremos tratanamia, o se los busca como respuesta
al desasosiego padecido en la indeterminacioniededEs lo que se padece cuando se
experimenta un aburrimiento radical. El todo deleseel-mundo se encuentra impregnado
del estado de animo. Manifiestamente, aunque ewipio es dificil salir de tal estado de
animo indeterminado, aunque en ciertos casos sfaripfe encontrarse en un estado de
animo bajo, siempre se esta en busca de escapalbuteimiento, de pasar a otra cosa. Lo
gue no debe perderse de vista es, empero, lo gqba ae hacerse relevante en este estado
de animo: Aqui éaseinqueda puesto ante si mismo cob@sein como el ente que es en
cuanto Ahi —abierto a la totalidad de lo que esde¥de el estado de &nimo se encuentra
como Ahi de una muy peculiar manera: En la inconedli en la intranquilidad, en la

pesantez, el Ahi se le muestra como una carga, aompeso qudiene que soportar.
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Cuando desde el estado de animo se muesasdincomo un ente que, afectivamente
dispuesto, es como Ahi y, lo que es mas importajue,este ser como Ahi es para dicho
ente algo dificil de sobrellevar, algo que hay goportar, algo que se le presenta como un
destinoirrebasable (casi podriamos decir: como una “rodldf), se hace patente lo que ya
en el capitulo anterior se habia indicado, a sajuera este ente en su kevaeste mismo
ser. Pero desde la indeterminacién afectiva podemnteatar una precision mas de esta
afirmacion y, con ello, mayor claridad en la cagazacion del Ahi. La incomodidad que se
siente frente a la experiencia del aburrimientdeyla que tan frecuentemente tratamos de
apartarnos diariamente a través de las diversaaaisnes que estan a nuestra disposicion
para éste fin, manifiesta una tendencia propiddskinfrente a la apertura que se le da en
su Ahi. Esta tendencia es una inclinacion a lilserae algo para lo cual no hay liberacion:
el propioDa-seinque somos. Es propia dehseinuna tendencia a rechazar el irle de su
ser, a contenerlo o a traslaparlo. Es propidDdeteinuna tendencia a neutralizar el abrir
de su Ahi y a entregarse al ente que comparecaliatament®. Pero esta huida no hace
mas que mostrar la originariedad de la aperturaAtielcomo destino insuperable de la

existencia.

Por lo regular, el Dasein esquiva, de un médiico-existentivo, el ser que ha sido abierto
en el estado de animo; desde un punto de wistlogiceexistenciario esto significa: en
eso mismo a lo que semejante estado de animo woebee, se desvela el Dasein en su

estar entregado al Ahi. En el mismo esquigata abiertcel Ahi >

Dicha incomodidad, dicha exasperacion que expatmneos en el aburrimiento,
también pone de presente un caracteiDdeseinque es de particular significacion para el
desarrollo de esta monografia. Se trata de la comdide arrojado Geworfebhejt del
Daseina su Ahi. En la pesantez del propio ser que sergmenta en el estado de animo el
Daseinse muestra como una carga para si mismo. El “lswaer con el que se lo acaba
de caracterizar es también tenerque-irle-su-propio-ser, un irrebasable concernitie

propio Da-sein Y esto siempre quiere decir un estar-lanzado,dey&ccidn, a su propio

*% E| andlisis de esta huida en términos de “caida” en la “publicidad” del “uno” se realizard en los numeral
3.3.1yss.
>9SyT, §29, 154/135.
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Ahi, que en ningun sentido es pasible de eleccsimyp que una vez mas debe ser
caracterizado como elestinomas propio de la existencia. Baseinya desde siempre ha
sido lanzado, quiéralo o no, con conocimiento ¢ @Ino, conforme con ello o0 no, a su
propio ser, o lo que es lo mismo, a su propio A¥d)( El Da-seindebe ser concebido, en
este orden de cosas, como arrojador-arrojado arauiopAhi. En cierto sentido, en la
deyecciéon deDaseina su Ahi, esto es, a su proja-sein vuelve a aparecer el motivo de
la autorreferencia inherente @asein No es la Ultima vez que aparecera. A propdsito de
comprender Yersteheh y de la interpretacionAlsleguny también se hard patente en
términos de poder-ser y de circulo hermenéuticdef\de intentar una aclaracion de este
aspecto debemos ganar mayor profundidad en laidhicién del ser-en. Pero adelantemos
indicativamente que la explicacion de estas cusstigeside en no perder de vista que la
condicién de arrojado es una deyeccion ontologigstenciaria al Ahi, a la apertura vy,
como deberemos mostrar con mayor agudeza, a lanai@aontofenomenoldgica. En
efecto, si se quiere hacer justicia al intento égggriano de llevar a cabo un andlisis
ontolégico-existenciario deDasein como via para una elaboracion de la pregunta
ontolégica fundamental, estos conceptos deben rderpietados, en primer lugar, de
acuerdo a lo que en el capitulo anterior se mostino lo ontolégico, como lo
fenomenoldgico, y en segundo lugar, de acuerds adasecuencias que la consideracion
del fendmeno en sentido fenomenoldgico tiene pada tproblematica ontoldgica. En
consecuencia, no es licito interpretar los consegte han venido saliendo a la luz, por
ejemplo el de condicion de arrojado, como un varparar del ser humano en los goces y
pesares del mundo, o en el sentido trivial deldadifia de la existencia de que nadie nos ha
consultado, nadie nos ha preguntado si queriamsaréa “existencia™. Tampoco puede
entenderse eso de “carga del existir’ como el “peg® nos generan en ocasiones los
problemas y las vicisitudes de la vidaente a la carga y a la pesantez del Ahi, para
decirlo en estos términos, cualquier “carga” devala es un alivioMas adelante mostraré
como ésta no es una afirmacion literaria sinodlter

% véase para esto: LOWITH, Karl, Filosofia de la existencia. En: Heidegger, pensador de un tiempo indigente.
Sobre la posicion de la filosofia en el siglo XX. Op. Cit. (ps. 7 a 26; especialmente ps. 13, 16 y ss.). También la
conferencia de SARTRE, Jean-Paul, El existencialismo es un humanismo. Traduccién de Carmen Llerena del
Castillo, Edhasa, Barcelona, 2007.
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Terminaremos esta presentacion de la apertura digsposicion afectiva con los
siguientes dos pasajes 8er y tiempoA propdsito de la particular forma en la que en e

estado de animo es abierto el Ahi Heidegger afgqoea

El estado de animo no abre mirando a la condic&mrojado, sino en la forma de una

conversion o una aversion. De ordinario, el estigldnimo no se vuelve hacia el caracter
de carga que el Dasein manifiesta en él, y meno<aando se encuentra liberado de esa
carga en el estado de 4nimo elevado. Esta avezsi@iempre lo que es, en la forma de la

disposicion afectivat

Asi, pues, la apertura del Ahi, la apertura dedpasicion afectiva en el estado de animo es
concomitantemente unmediatocerrar; el estado de &nimo abre y deja ver laodisfn
afectiva en la forma de un cerrarla, en la formaudeocultarla, en la forma de un
traslaparla. De esto se desprende que la disposiaféctiva, asi como el Ahi
experimentado en ella, sélo se presenta en unax@aseen una tenaz y constitutiva
presentacion en inmediata retirada. Esto gana ardatl y en profundidad a la luz del
siguiente texto, ya que se hace transparente quehstante el alejarse del Ahi abierto en la
disposicién afectiva, éste nunca se disuelve, nsaaespide del todo, sino que, antes bien,

sigue siendo constitutivo de su traslapamientgudencubrimiento:

La disposicion afectiva no sélo abre al Dasein erandicion de arrojado y en su estar-
consignado al mundo ya abierto siempre con sus#go, que ella misma es el modo
existenciario de ser en el que el Dasein se entegatantemente al “mundo” y se deja
afectar de tal modo por él, que en cierta formassiva a si mismo. La constitucion

existenciaria de este esquivamiento sera aclaemaldenémeno de la caitfa.

2.1.2.2 La apertura del comprender (/erstehen.

®1syT, §29, 155/135.
®25yT, §29, 158/139.
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A propésito de la disposicion afectiva se acabandstrar como, desde los estados de
animo, es abierto el ser-en-el-mundo en su tothlilata condicion de abierto implica que
desde el estado de animo el ser-en-el-mundo esreadigo siempre y lo es en la
comprension afectiva que abre el mundo circundaitenundo compartido y el mundo
propio hacia determinada orientacion. En este ormenideas, disposicion afectiva y
comprender {ersteheh son estructuras que se dan sinérgicamente ygu@i grado de
originariedad ontolégico-existenciaria. Pero cuasd@firma que la indole del comprender
como constitutivo estructural del ser-en es éstatatnente no cabe pensar que se este
hablando de un tipo de conocimiento tedérico o pracéntre otros, sino antes bien de
aquello sobre la base de lo cual puede darse todocer, saber o concebir. Es en este
sentido que el comprender inherente a la estructu@dgico-existenciaria d&aseines

el comprender originario. Sin embargo, esto no rquidecir que el comprender
existenciario no tenga nada que ver con los tippgaimprension. Todo lo contrario: el
comprender existenciario tiene la peculiar carétiea de permitir que los tipos de
comprension se evidencien como derivados y, ensest&lo, efectivamente el comprender
no tiene nada que ver con los tipos de comprensi@s, estos si con aquel. De esto se
desprende que el analisis del comprender origimeridebe mostrar como surge éste desde
los diferentes tipos de comprension, sino en qunédsedebe modificarse para que pueda
haber comprension de textos, de acontecimientescedimientos, o de otras vidas.

Empezaremos la exposicion positiva del tema de apartado comentando un
pasaje deSer y tiempoque nos permitird aunar los estudios realizadogoem a la
mundaneidad con lo ganado hasta el momento a propdes la apertura deDa-sein
Heidegger dice:

Que el Dasein, existiendo, es su Ahi, significa, ynoa parte, que el mundo es “ahi”; su
serahi es el seen. Y éste es, asimismo, “ahi”, como aquello por e lo cual el

Daseines. En el por-male esta abierto el existente -sefel-mundo en cuanto tal; esta
aperturidad ha sido llamada comprender. En la cengdn del por-mor-de esta coabierta

la significatividad que en él se funda. La apedanli del comprender en cuanto aperturidad
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del por-mor-de y de la significatividad es cooragiamente una aperturidad del integro ser-
en-el-mundo. La significatividad es aquello en fanade lo cual el mundo esté abierto en
cuanto tal. Que el por-mor-de y la significatividastén abiertos en el Dasein significa que

el Dasein es el ente al que en cuanto ser-en-etlonlerva su propio séf.

Se trata, como vemos, de un pasaje de dificilpné¢acion pero de una relevancia central
para la comprension de la problematica de la agedalDa-seiny de la conexion entre
ésta y la cuestion ontologico-fundamental. Lo promgue hay que tener en cuenta es la
grafia con la que Heidegger ha escrito el “ahftl&” ) referido al mundo. Asi figura en la
edicién original®. Observaciones de este estilo pueden ser conditeem ocasiones como
sutilezas filolégicas; mas en el contexto de easaje no son de poca monta, pues alli ni lo
dicho ni la forma en la que esta dicho son en nadgono accidentales. En este caso no se
trata de una relacién de subordinaciéon del “ahi’ndendo al Ahi que resplandece en el
andlisis del ser-en. En virtud de la dilucidaci@la mundaneidad del mundo, la relacion
aqui planteada es una relacion de referencia quangee una unidad fenoménica. En
efecto, este pasaje debe ser entendido desdedaedetencia deDaseinen la que el
mundo se muestra como propio del ser de este Ehtahi”, que paginas arriba vimos
resplandecer cuando se bloquea nuestro trato asoatl todo pragmatico, es la apertura
del ser-en, ddDa-sein El Ahi al que eDa-seines arrojado por el hecho de Ber-seines,

en cuanto “esencia” de este ente, asimismo, ageeliortud de lo cual este erde A este
enteen su ser le va su propio sdfl Ahi no es algo diferente dBla-sein es elDa-sein
mismo considerado ontoldgico-existenciariamenteué; Quiere decir esto? Naturalmente
no se trata de cosas que se entiendan por si misrt@spoco de cosas evidentes de suyo.
Esa consideracion ontologico-existenciaria nosali@va reconocer que el Ahi recién
reveladoesesa misma dinamica en la que coinciden ontologgagmenologia que se puso
sobre la mesa en el capitulo anterior. DEsein en cuantoDa-sein es el ente que se
encuentra arrojado, proyectado y en deyeccion taceamica ontofenomenoldgica, pero
de tal suerte que esta dinAmica no es diferenestge“ente”. Ganar con suficiente claridad

el contenido de las afirmaciones acabadas de bjasgerge una profundizacion en la

®syT, §31, 162/143.
®syT, §31, 143. Edicion de Max Neimeyer, Tiibinguen, 1967.
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comprension de la deyeccion en el Ahi, lo cual guikecir, de la condicion de arrojado en
la dindmica, en el juego, en la situacion en laapresiste ser en su diferencia respecto del
ente. De momento se hace manifiesto que, si esocore el Dasein considerado
ontolégico-existenciariamente, esto es, cdd@sein ha sido ya desde siempre eyectado
por si mismo a la dinamica ontofenomenoldgica, tala.puede ser considerado como
“ente”, sino como lo fenomenolégico, y pufitoConsideremos ahora de una forma maés
concreta el modo en el que, desde el comprendenusstra la condicién de arrojado del

Da-seina si mismo.

En el comprender entendido en un sentido popetig es, como comprension de
un texto, de un comportamiento, de un procedimjetidoun hecho de la naturaleza, etc.,
existe una connotacion a llevar a cabo algo, a rpbdeer una cosa, a ser capaz de
tenérselas con algo, bien sea empirica bien asgiriente. La comprension de un texto —
gue se distingue esencialmente del mero saberrééalhon conceptual y terminoldgica de
un conjunto de palabras-, por ejemplo, abre labiatad de establecer relaciones, de
confrontar lo comprendido con las cosas mismagoter a prueba los prejuicios que uno
mismo lleva consigo a la hora de interpretar, ddaentender a otros, etc. El comprender
abre a todo un dominio de posibilidades; permit@daetracion hacia posibilidades que
antes de la comprensidn eran oscuras, nublosa®sishsd, cuando se comprende cOmo se
hace algo, como se lleva a cabo un oficio, unafane juego, se da una apertura hacia los
posibles usos, o las posibles variaciones de gse & comprenden, si es al caso, toda una
serie de “comentarios” de los otros acerca de W spisiente realizar aquello que esta en

cuestion, acerca de como deberia realizarse paalesal mejor provecho, o de qué

® Esta es la razén por la cual Leyte y otros autores que lo siguen en este punto han llegado a identificar, en
un uso que a nuestros ojos es ambiguo y en cierto sentido grandilocuente, al Dasein con el ser en general,
afirmando que el Dasein no es un ente sino el ser mismo y en cuanto tal. Véase: LEYTE, Heidegger, Op. Cit. p.
46 y ss. Del mismo autor: El Dasein inhabitable: fuera de la conciencia moderna. En: CARDONA (Ed.)
Heidegger: el testimonio del pensar. Editorial Pontificia Universidad Javeriana, Bogotd, 2007 (ps. 89 a 103;
especialmente, ps. 95 y ss. También: LARA, Francisco de, El concepto de fenémeno en el joven Heidegger.
Eidos, N° 8, 2008, Barranquilla (ps. 234 a 256; especialmente, ps. 251, 252 y ss.). Desde la perspectiva de lo
que acabamos de exponer, el Da-sein no puede ser concebido como un “ente”, pero sin embargo el Dasein
sigue siendo un “ente” y es por esta razon que Heidegger lo ha concebido como lo éntico-ontoldgico (Cfr.
SyT, §4, 33/12). Sélo con el avance de nuestros estudios podremos llegar a dominar las orientaciones que
han salido a la superficie y, con esto, estructurar una posicién frente a la tesis de Leyte.
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precauciones deben tenerse; cosas éstas que amtes aparecian ensombrecidas porque
s6lo habiamos accedido a la articulacion fonétimegcuchamos de lo a comprender, mas

no a stcomprensiompleng®,

En el comprender originario sucede, como es de@&as@go semejante a lo que se
da en sus derivaciones. En el comprender ontolégiienciario también hay un “ser-
sacado-afuera”, una condicion de expulsadoDadaleinhacia si mismo. Empero, ese “si
mismo” no es el nucleo del sujeto, ni el todo coohpale la trama de las vivencias de la
conciencia. Se trata, por el contrario, en virtedede irle aDaseinsu propio ser, esto es,
en virtud de que la esencia de este ente congiséxistir y en tener y haber tenido que
asumir su existencia ya desde siempre, de unas@pubacia la posibilidad de ser en la
que consiste el ser de este “ente”. Se trata,gmotde una expulsion a su poder-ser. Sin

embargo,

La posibilidad que el Dasein es siempre existeiacr@nte se distingue tanto de la vacia
posibilidad l6gica como de la contingencia de ajge esta-ahi, en cuanto que con éste
puede “pasar” esto o aquello. Como categoria maelaéstar-ahi, posibilidad significa lo
gue todavia noes real y lo qugamases necesario. Ella es el caracter denkramente
posible. Es ontolégicamente inferior a la realidada la necesidadEn cambio, la
posibilidad, entendida como existenciario, es lasnediginaria y Ultima determinacién

ontolégica positiva del Dasdin.].®’

Esta dltima aseveracion sera objeto de interpiaiaen lo que sigue; puntualmente vamos
a indagar en qué sentido la posibilidad es lo @ltynlo primero que se puede decir del
Dasein en qué sentido «por encima de la realidad estpofabilidad». Esta dltima
afirmacion es hecha por Heidegger en el 87Geley tiempa propdsito de la elaboracién

del concepto preliminar de fenomenologia. El pasafepleto dice:

Las siguientes investigaciones s6lo han sido pesitbbre el fundamento establecido por
E. Husserl, en cuyasivestigaciones légicala fenomenologia se abrié paso por primera

% Cfr. GADAMER, Hans-Georg, Verdad y método. Traduccion de Ana Agud de Paricio y Rafael de Agapito,
Sigueme, Salamanca, 1996 (ps. 318 a 330; especialmente, ps. 325y ss.).
67SyT, §31, 162/143-144. La ultima frase no se encuentra resaltada en el original.
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vez. Las aclaraciones que hemos hecho del conpegliminar de fenomenologia indican
gue lo esencial en ella no consiste en ser unaiéooe” filoséficareal. Por encima de la
realidad esté laosibilidad La comprension de la fenomenologia consiste Unintanen

aprehenderla como posibilid&8

El pasaje que comentamos ha sido interpretado esraceivindicacion de Heidegger de
su independencia respecto de Husserl y de su feraagga escolar, en el sentido de que
con esa particular frase Heidegger estaria afirmamés o menos, que una cosa es lo que
la fenomenologia alcanz6 con Husserl y otra coda gae yoHeidegger voy a hacer de
ella, hasta déndpuedollevarld®. En este orden de ideas, se trataria, en consgauee
una autoafirmacion de su singularidad. Nosotrogpansamos de esta forma de comprender
la posicion de Heidegger porque consideramos queeEsso interpretarla en un sentido
ontoldgico fundamental. El hilo conductor que Hesd hacia alli se elabora conectando la
dilucidacion de la deyeccion al Ahi propia @d-sein la dinamica ontofenomenoldgica
como ese Ahi al que @a-seinse ha proyectado ya desde siempre, y el podetsser,
posibilidad que es @a-seincomo arrojador-arrojado a su Ahi, en su dobleruitede ser

un poder ganarse a si mismo y perderse, un pod&rarse y ocultarse, como nucleo de la
posible distincién entre ser y ente, de aquello spienuestra como lo que no es. Asi, el
Dasein podra ser comprendido como el fendmeno en seff¢idomenologico. Antes de
continuar con la explicacion de este hilo condyaoe se prolongara hasta el final de esta
tesis, atenderemos a una cuestion que arriba dejperaliente y que sera de utilidad para
hacer ver la conexion entre comprender y condid@arrojado.

Como poder-ser arrojador-arrojado al AhDalseinabre el “ahi” del mundo que él

mismo es. El “mundo” comparece desde el compreatkstivo sobre el fondo de una

68SyT, §7, 58/38. La ultima frase no se encuentra resaltada en el original.

% véase por ejemplo, la nota (**) de Rivera a la p. 58 de su traduccion de Ser y tiempo. También Franco
Volpi comulgaba con esta interpretacion biografica y anecdética de la afirmacion de Heidegger. Asi tuvo la
oportunidad de escuchdrselo el autor de esta tesis en el Congreso Internacional de Fenomenologia y
Hermenéutica, celebrado en la ciudad universitaria de la Universidad Industrial de Santander, en
Bucaramanga, entre los dias 15 y 18 de septiembre de 2008, que organizd, junto con otros estudiantes,
durante sus estudios de pregrado. La conferencia de Volpi tuvo lugar el dia 18 de septiembre y su titulo era
«Hoher als die Wirklichkeit sthet die Mdglichkeit»: Heidegger ¢ Fenomendlogo o Hermeneuta? El titulo de la
conferencia, como se ve, se encabezaba con la frase de Heidegger: «Por encima de la realidad estd la
posibilidad».
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comprension que se explaya como comprension detloncincundante, del mundo comudn
y del mundo propio. Desde el estado de animo loejual caso comparece coipasible
utilidad, posiblebeneficio,posibleperjuicio, etc. La totalidad de la condicién regpa es
una totalidad posible de posibilidades. El “munds’dejado comparecer en posibilidades
sobre el fondo del poder-ser en el mundo que eB®aslein En consecuencia, las
posibilidades despejadas desde las formas derivBdasmprension tienen en el poder-ser
abierto en el comprender la condiciéon ontolégicaw@osibilidad dado que éste ha abierto
el Ahi. Asimismo, la naturaleza, como totalidad lde cosas que estan-ahi, es dejada
comparecer sobre un fondo de posibilidad y, corstim@nio de ello, Heidegger apela a la
pregunta de Kant por las condiciones de la podaailidel conocimiento de la naturaleza,

pues es como posibilidad que la naturaleza se teseubribl&’.

Eso que arriba identificamos como el ser-sacaderaf como el ser expulsado
hacia posibilidades que se da tanto en el comprectwlao en sus formas derivadas, es
posible segun Heidegger en virtud de que el comlerers estructuralmentaroyecto

(Entwurf). EnSer y tiempdeemos:

Con igual originariedad, el comprender proyectaezl del Dasein hacia el por-mor-de y
hacia la significatividad en cuanto mundaneidadsuaenundo. El caracter proyectivo del
comprender constituye la aperturidad del Ahi deteseel-mundo como el Ahi de un
poder-ser. El proyecto es la estructura existeiacte ser del ambito en el que se mueve el
poder-ser factico. Y en cuanto arrojado el proyelctoestd en el modo de ser del
proyectar.[...] El proyecto, en el proyectar mismm-pecta ante si la posibilidad en cuanto
posibilidad y la hacsertal.”

Segun esto, el comprender abre el poder-ser comyequion arrojada al Ahi en el que
consiste eDa-sein La posibilidad es posibilidad de ser como Ahismeancretamente: la
posibilidad es la posibilidad de haber sido ya destmpre eyectado al Ahi y la
posibilidad de tener que ser siendo arrojador-atimjrecuérdese que disposicion afectiva

y comprender son estructuras dedsdDasein al Ahi. La apertura del Ahi es, ademas, una

70 Cfr. SyT, §31, 163/144-145
"ISyT, §31, 164/145.
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apertura proyectada, plena, reluciente, centrifygss por esto que es pura posibilidad. El
proyecto caracteriza al Ahi que es el ambito exgqaarexplanante y sin delimitacion dntica
posible en el que ®a-seinexiste como poder-ser, propiciando que comparnezgae es.
La apertura del Ahi ddba-sein por mor del proyecto arrojado a tal grado couistiv del
Ahi, esposibilidad EI Ahi no es diferente de su posibilidad. Estéagszon por la cual la
posibilidad es la mas «originaria y Ultima detemeidn ontoldgicgositiva del Daseiry.

¢, Como podemos determinar con mayor agudeza suearacétologico y, con ello, el que
sea la «mas originaria y Ultima determinacion...»puElto decisivo aqui consiste en poner
el concepto de posibilidad a la luz de lo alcanzexd@| capitulo primero. ¢ En qué medida
se pone de manifiesto en el Ahi como posibilidddDdeseineso que reconocimos como lo
ontofenomenoldgico, como dindmica, como juego, ceerdidode ser? Arriesguemos un
primer envio a esta pregunta considerando, patexsi, la doble potencia que se contiene
en el poder-ser, en la posibilidad. Y se trata depumer envio en tanto que estos
enunciados no se nos mostraran con suficientedathrhasta que no hayamos ganado

fenomenoldgicamente los conceptoscdeda(Verfallen) y deresolucion(Entslossenhéit

Como aclaracion del comprender en tanto que peeleHeidegger ofrece en el 831

deSer y tiempdas siguientes precisiones a través de cuyo @ hhsemos el envio.

El comprender es el ser de un poder-ser que jastépendiente como algo que todavia no
esta-ahi, sino que, siendo por esencia algo quésjasta ahi,es junto con el ser del
Dasein, en el sentido de la existencia. El Dasainee el modo de haber siempre
comprendido o no comprendido que es de esta olaquahera. Siendo tal comprender,
“sabe”lo quepasa consigo mismo, es decir, con su poder-str.“Eaber” no proviene de
una autopercepcion inmanente, sino que perteneserael Ahi, que es necesariamente
comprender. Y sOlgorque el Dasein, comprendiendo, es su Apidiede extraviarse y
malentenderse. Y en la medida en que el compresstéarafectivamente dispuesto y, en
cuanto tal, abandonado a su condicion de arrojetid)asein ya se ha extraviado y
malentendido siempre. El esta, pues, entregadouemposer-ser a la posibilidad de

reencontrarse en sus posibilidaffes.

syT, §31, 163/144.

74



La posibilidad que eDaseines no es una posibilidadal (res), no es la posibilidad que
pueda sobrevenirle a una cosa, no es el cambiog disminucion o aumento de entidad
(ser) que pueda acaecerle a una cosa. Medida detleriterio la posibilidad no es real,
pero tampoco es “irreal”. La posibilidad que [Rhsein es se caracteriza por seura
posibilidad, por ser posibilidad abierta y ceng#u En tanto que tal, el puro poder-ser
centrifugo que se hace patente en el comprendées@e siempre se ha explayadaiaa
doble posibilidad sinérgica, a saber, en la paddnl de tenersg no tenerse, en la
posibilidad de haberse ganagmo haberse ganado nunca, en la posibilidad deransst
como poder-sey no mostrarse como tal. No obstante, ese no habarselo, mostrado o
tenido, no debe ser concebido en el sentido deotsen ni la doble posibilidad del poder-
ser como antinomia de ser 0 no ser, pues inclusmeser debe ser concebido coseq
como poder-ser, como posibilidad. Ahi dondeDakeinno se tiene en su Ahi como el
poder-ser que es, o donde se tiene solo aparerttsnadin “hay” ser. Asi pues, Bla-sein
arrojado al Ahi, a la dinamica ontofenomenoldgiegcuta su ser siendo la doble
posibilidad de asumirse o no asumirse, de mostsarse mostrarse como poder-ser. Mas,
en virtud de esa misma condicion de arrojado edit@mica ontofenomenoldgica, el
Daseinya desde siempre se ha mostrado como lo que a desde siempre ha traslapado
su ser, asi como ser en general ya desde siempe dgjado ver como lo que no es, asi
como ser en general ya siempre se ha encubiertaneeido como ente y asi como ser en
general tiene tal mostrarse-ocultandose comountitaés El fondo sobre el cual ser en
general se mueve en este juego de mostrarse siempelo que no es (como ente), es el
fendbmeno entendido como aparienci&chiein, esto es, el fendbmeno en sentido
fenomenoldgico. El fondo sobre el cual@hseinjuega del modo recién descrito es su
propio Da-sein su propio ser en el Ahi, su propio estar arrojadda dinamica
ontofenomenolégica en la que es dejado compardcémendo”. El Da-sein como
arrodador-arrojado al Ahi que él mismo es, esmrfeeno en sentido fenomenolégico. El
Daseines el ente que en su ser tiene una relacion dmseser en general. A esta peculiar
situacion Heidegger la ha denominado «“referersfi@spectiva o anticipativa”» de ser en

general al ser d®a-seirl>.

73 Cfr. SyT, §2, 29/8.
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Para la tarea de la interpretacion del sentideséel el Dasein no es tan sélo el ente que
debe ser primariamente interrogado, sino que emasl el ente que en su ser se comporta
ya siempre en relacionamuellopor lo que en esta pregunta se cuestiona. Pevoaad la

pregunta por el ser no es otra cosa que la razhcadin de una esencial tendencia de ser que

pertenece al Dasein, vale decir, de la comprensiéontoldgica del séf.

2.1.2.3Re-visién del recorrido: Da-sein y dinamicantofenomenolégica

Los estudios en torno a la mundaneidad y al sexdefantados hasta ahora representan un
avance significativo hacia la tarea que nos hemaguesto. Sobre la base de tales analisis
empieza a hacerse comprensible la justeza y leddonde la hipétesis de lectura que
proponemos para el tratader y tiempoNo obstante, la prolijidad y densidad requeridas
en la exposicion de estas cuestiones —ashegny tiempeonos plantean la necesidad de
mirar el camino recorrido, poner sobre la mesa am@nte los resultados alcanzados y
recolectar las conclusiones de los ultimos estuatesca del Ahi, con la intencion de ganar
mayor claridad y concrecion. Ese es el primer psiapdlel presente apartado. En segunda
instancia también se pretende introducir la diggsugn torno a la conexion entre la
dindmica ontofenomenoldgica, su doble posibilidgda doble posibilidad propia del
Dasein como ente arrojador-arrojado en su Ahi. Los aggechas relevantes de la
discusion adelantada en lo que va del capitulo gru@desentarse enunciativamente en el

siguiente orden:

1. El mundo no puede ser comprendido como un entdefmitiva no es un ente, sino
un @mbito, un campo abierto, un horizonte o formwes la base del cual comparece

lo que es.

SyT, 84, 35/14-15.
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2. El andlisis de la cosa de uso ha mostrado su earnattinsecamente remisional vy,

con esto, su pertenencia a un plexo de remisianesaue llega a ser el ente que es.

3. El ser de la remision y del plexo remisional, poiparte, no es un ser esféricamente
compacto sobre si mismo sino que antes bien esrufilgdo... en algo que no es
el mismo. El ser de estos entes es el ser-en-otro.

4. La condicion respectiva y la totalidad de la coiicrespectiva que asi se hacen
manifiestas remiten al por-mor-deksein Este ente es por-mor-de-si-mismo (en su
serle vasu ser) a diferencia del ser del ente a la mahel eer del ente que esta-ahi
gue no es por mor de si mismo, sino por mor de Besde el por mor de es dejado
ser el ente intramundano, pero éste, considerambogitamente, es un ser-en-otro
y, en consecuencia, la puesta en libertad deledezrde es una remision deasein

(ese “otro”) a si mismo.

5. El Daseines, segun esto, el ambito, campo abierto, hoezonfondo hundq
sobre la base del cual comparece lo que es. Hieseal... se vuelve altamente
problemético dado que no puede ser pensado conmenten pero tampoco se lo
puede desapropiar de todo caracter ontico. La efetencia deDaseinno es la

autoconstitucion de un ente (de una subjetividadjrdYo).

6. El andlisis delDasein muestra en qué sentido le concierne a este enteos®
ambito, campo abierto..., esto es, como su propio(B&j. En primera instancia le
concierne en tanto que, a una con su ser arromdg@ado a su Ahi, se da un
contramovimiento de huida segun el cual en el esté animo la disposicion
afectiva se muestra en la forma de un escondezam) detirarse. En segundo lugar,
a una con la proyeccion del comprender a su Ahiocpoder-ser eDasein es
posibilidad de ser si mismo y de no serlo, de cengerse y malentenderse, de

mostrarse y esconderse para Si mismo su propio ser.

Estas conclusiones deben ser puestas en comunidfoscandlisis llevados a cabo a
proposito del concepto de fenomenologia. De esteeper se desprende que:
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1. El Daseincomomundq esto es, como horizonte sobre el que compareqgadces
(el ser a la mano y, derivadamente, el estar-ahix@responde con lo que
reconocimos como dinamica (ontofenomenoldgica)desir, como el plano de

ambivalencia de lo que se muestra y esconde.

Dicha dindmica, empero, no es un fundamento sobrpe tiene lugar la mostracion-

ocultamiento, sino que es ésta misma. Asi:

2. En el Daseinse ha puesto de relieve una doble posibilidadederse como si
mismo y de no llegar a tenerse jamas.

3. Pero, como hemos dicho, se trata, en primera icistatieuna doble posibilidad y,
en segundo término, Elaseines esta doble posibilidad y esta doble posibiliesd
lo que él e8. Sélo analitica y gramaticalmente puede estatdeagma distincién de
este caracter asi como es preciso realizarla allahalble dindmica

ontofenomenoldgica.

Esta comunién necesariamente precisa de una matizaayor a la vez que de una
comprobacion. Para continuar el recorrido veamoftdama en la que el Ahi ya desde

siempre se ha dado en concrecion.

2.1.2.4Da-sein dinamica y sentido: Comprender e interpretacion

7> «El Dasein se comprende siempre a si mismo desde su existencia, desde una posibilidad de si mismo: de
ser si mismo o de no serlo. El Dasein, o bien ha escogido por si mismo estas posibilidades, o bien ha ido a
parar en ellas, o bien ha crecido en ellas desde siempre. La existencia es en cada caso decidida tan sélo por
el Dasein, sea tomandola entre manos, sea dejandola perderse. La cuestion de la existencia ha de ser
resuelta tan sélo por medio del existir mismo.» «El ente al que en su ser le va este mismo se comporta en
relacion con su ser como en relacion con su posibilidad mas propia. El Daseines cada vez su posibilidad y no
la “tiene” sélo a la manera de una propiedad que estuviera-ahi. Y porque el Dasein es cada vez
esencialmente su posibilidad puede en su ser “escogerse”, ganarse a si mismo, puede perderse, es decir, no
ganarse jamas o sélo ganarse “aparentemente”». SyT, §4, 33/12 y §9, 64/42, respectivamente.
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La forma en la que ha salido a relucir el Ahi padlévarnos a considerarlo como una
especie de tabula rasa e indeterminada y, en estieles como un ambito abstracto y sin
concrecion, especie de telon de fondo, sobre ¢lssupresentaria el “mundo” y Blasein
mismo. Esta impresion puede cimentarse en la egifin de la apertura del comprender
como una apertura de y hacia posibilidades posiBleontinuacién veremos las razones
por las cuales hay que poner aparte esta impret@8de la ligazon estructural entre
comprender e interpretacion. Al hilo de estos estijdasimismo, podremos introducirnos
en el andlisis del concepto de sentido, lo cuahifii@ una profundizacion en la

dilucidacion de la dinamica ontofenomenologica yadeonexion de ésta conl2h-sein

El comprender proyecta el ser d&hseinhacia su propio poder-ser en el que el
mundo Yy la totalidad del ente aparecen en el madsed de la posibilidad. Sobre el fondo
de esta apertura de y hacia posibilidades tienar ligy interpretacion Ausleguny No
obstante, aqui no se trata de dos procesos quensdedmodo simultdneo o alterno sino
gue, antes bien, el comprender ya desde siempieasgado, se ha realizado, como

interpretacion. En palabras de Heidegger:

En la interpretacion el comprender se apropia cenguramente de lo comprendido por él.
En la interpretacion el comprender no se convierteotra cosa, sino que llega a ser él
mismo. [...] La interpretacién se funda existenciaeate en el comprender, y no es éste el
que llega a ser por medio de aquélla. La interpi@tano consiste en tomar conocimiento
de lo comprendido, sino en la elaboracion de lasibgmlades proyectadas en el

comprendef?

El trato cotidiano con lo que es al caso se dejamrgpor la utilidad previamente
comprendida de la cosa de uso. En efecto, al ocapawtidianamente de diversas tareas
generalmente el conjunto de entes implicados maallla atencion, sino que uno se mueve
con ellos sabiendo, por asi decirlo, para qué estdnlLa oficina, el taller, el sitio de
trabajo, la habitacion de estudio, el cuarto, é&npoco llaman la atencidén sino que su
previa comprension ya esta implicada en cualquaaarde trato. EI mundo es su conjunto

ya desde siempre es visto previamente. A estarnvipi@noramica’ que comprende y guia

®syT, §32, 167/148.
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el trato con el mundo circundante UiWel} Heidegger la denomina
técnicamenteircunspeccionUmsSich). La cosa de uso comprendida por la circunspeccion
no es del caracter de un objeto, o de una cosagoarasi; a la inversa, lo que es al caso

siempre comparece de una determinada y peculiagnman

Todo preparar, ordenar, arreglar, mejorar, completa lleva a cabo en tanto que lo
circunspectivamente a la mano es explicitado erpama-qué y se hace objeto de un
ocuparse que se rige por lo que se ha hecho visiblesta explicitacion. Lo que la
circunspeccion explicita en su para-qué, y precisdenen cuanto tal, lexplicitamente

comprendido, tiene la estructuraalgo en cuanto alg&’

Lo anterior se hace comprensible si empezamos yestionarnos como se manifiesta el
fendmeno de la interpretacion en el trato coticieocreto con los entes. Desde la
significatividad abierta en la comprensién del murel trato con los entes viene a
comprension, es decir, Blasein“entiende” el para-qué del ente, de tal suerte ppede
ejecutar lo que se propone y encontrarse en lsg@mcuentra. Ahora bien, cuando el trato
circunspectivo aborda un enehorda de tal o tal modto proyectado en la comprension,
es decirjnterpretahacia un ambito determinado lo que ya desde siehgsido abierto en

el comprender. En todo trato con lo a la mano fdeuaispeccion aborda y de este modo
explicita al ente hacia un determinado para-quée&is abordaje el que posibilita el
desarrollo concreto de los modos del trato y sél@sta manera son accesibles las cosas.
Por ejemplo, al escribir abordo al boligrafno-cuanto-quditil para escribir; al caminar
abordo la callen-cuanto-quene permite llegar a donde quiero desplazarme. taetrbién
podria abordarlos perfectamente en cuanto “cosa’ fsstentar unos papeles, evitando con
esto que el viento los desordene, 0 en cuanto iespara sentarme a descansar un poco.
Segun este planteamiento, la interpretacion hdeeereia a cualquiegxplicitacibnde un
ente en el trato cotidiano. De manera que estaodsta también esta implicada cuando en
el trato circunspectivo los entes son “vistos” eardo libro, silla, arbol, o habitacion para

estudiar. Tal y como la concibe Heidegger, entgnizednterpretacion no es un posible

77syT, §32,167-168/148-149.

80



“tipo” de conocimiento (por ejemplo, de textospasiaquello que se halla a la baseat®

trato, y en este sentido se trata de un fendbmemstitativo del ser-en-el-mundo.

Segun afirmamos arriba el ser de la cosa de usstisala desde la totalidad de la
condicién respectiva. Sobre el fondo Belseincomo mundo puede comparecer lo que es.
La interpretacion es el modo en queDalsein propicia la comparecencia del ente. En
cuanto tal, ella supone, en primera instanciagteericia de esa totalidad de la condicion
respectiva. A este primer pre-sub-puesto de laprggacion lo llama Heideggdraber
previo (Vorhabg. La interpretacion, empero, siempre se encuetitigida, siempre ha
encarado la totalidad de lo abierto en la compéende una determinada manera y hacia
determinado cariz de la comprensibilidad. Lo quelesaso sélo se da @scorzosn la
medida en que la comprension se encuentra ligadacesalmente a la interpretacion. La
apropiacion y realizacion de las posibilidades rédieen la comprension se juega siempre
desde un punto de vista, la totalidad de posililkdaes encarada ya desde siempre desde la
concrecion de unananera previa de vefVorsich) que «“recorta”, delimita y dirige lo
abierto en el haber previo de la totalidad de ladémon respectiva hacia un determinado
contexto de sentido que asi se hace interpretablsto con lo que comparece puede ser el
ocuparse pre-reflexivo y atematico que caractegizenodo usual y cotidiano en el que
estamos en el mundo o también puede ser un ocuperseslaborado y sofisticado, que
surge sobre la base de aquél asi como el estatiad del bloqueo de la utilidad de la cosa
de uso, en el que lo que comparece puede ser at@lizomputado, considerado en sus
propiedades y caracteristicas constitutivas, vdtestéticamente, etc. Sin embargo, cabe
sefalar que en esta segunda posibilidad, que @tocderivada del trato mas basico con las
cosas se distancia de él, solo aparentemente pensiehn los pre-sub-puestos del haber
previo y de la manera previa de ver. Por el coitraste modo de ocuparse del “mundo”
ademas de suponer la totalidad de la condicioneotis|p es un modo determinado de

afrontar lo que es al caso. Es, también él, intéapion.

Junto con el haber previo y la manera previa ddaverterpretacion siempre pone
en juego una determinada conceptualidad a travésadmual lo abierto llega a ser
concretamente comprendido e interpretado. La ird@pion que lleva a cabo@hseinen
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cuanto ser-en-el-mundo no es una interpretacionanyualingtistica, sino que solo es en
tanto que se da sobre la base de una conceptugidad, de unananera de entender
previa (Vorgriff). De tal suerte que manera previa de ver y maderantender previa
determinan la forma en la que es tenido el hab&rigly, con esto, la forma en la que es
dado el mundo, la forma en la que esta abiertohél ka previedad (el caracter de “pre”,
Vor) de estas dos estructuras se articula desde ebxtonde saberes, conceptos,
costumbres, horizontes, etc., que nos han sidaldsgg con los cuales nos hayamos a tal
punto familiarizados que es la forma de compreraede la cual no nos distinguimos. El
Ahi es abierto histéricamerifeEl legado de la tradicién, que debe entender desde
espectro mas basico (las costumbres, modos derhdblaoncebir, perspectivas y formas
de ver el munddonadogpor la familia y el contexto socio-cultural engele se ha crecido)
hasta su forma mas sofisticada (la tradicion octalg no es algo que vaya detras de uno,
ni tampoco algo que uno lleve simplemente consgm ante todo eso mismo que uno es,
aquello de lo cual uno mismo no se diferencia, @simismo aquello de lo cual puede
distanciarse. El pasado no es lo que queda atnésl|sique cada vez ya se nos ha
anticipado, lo que ya cada vez se nos ha adelantdda abierto la forma en la que
comprendemos nuestro ser-en-el-mundo. Asi puededasrticulacion de los tres pre-sub-
puestos de la interpretacion el comprender llegargrecion y, con esto, la apertura del
Ahi del Da-sein Por consiguiente, éda-seinexiste como arrojador-arrojado a su propio
Ahi abierto histéricamente.

Las dos estructuras que han salido a la luz, arsab que algo so6lo pueda
comparecer cuando es puesto en libegtaduantoalgo y el que dicho “en cuanto” ponga
al descubierto la estructura triplemente articulddda previedad de toda interpretacion,
apuntan a un fenomeno esencial para el tragetoy tiempose trata del fenomeno del
sentido Dicho caracter esencial no se debe tan solo aequefecto, el tratado se propone
una elaboracion de la pregunta posehtidode ser y a que, en este orden de ideas, sea
necesario precisar la significacion del conceptéseatido”, sino también a que el analisis

de este fendbmeno le da concrecion a la investigad&ao que permite hacer explicita la

8 Cfr. SyT, §6, 40-41/19-20 y ss. Esta tematizacidn sera ampliada en la exposicién de la “publicidad” del
“uno”; véanse los numerales 3.1, 3.1.1y 3.2.1.
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conexion entre ontologia fundamental y analiticesterciaria. En principio, el fenémeno
del sentido surge como la unidad de la cual edbfmsekplicitar analiticamente “en cuanto”
y previedad. El fendmeno del sentido es lo questasedos estructuras se encuentra pre-
sub-puesto y que consiste en el ambito previanueggpejado sobre la base del cual se da
la interpretacion (la totalidad de la condicionpexgiva, la significatividad, el mundo). El
término “sentido” es la conceptializaciéon que apuatun fendmeno unitario que se da y se
articula en torno al “en cuanto” y a la previedaghxhos esto en detalle a partir del analisis

del siguiente texto:

El ente en general es proyectado hacia un mundieads hacia un todo de significatividad
a cuyos respectos remisionales la ocupacion, emt@@r-en-el-mundo, se ha ligado de
antemano. Cuando un ente intramundano ha sido ldesttupor medio del Dasein, es
decir, cuando ha venido a comprension, decimogignesentido Pero lo comprendido no
es, en rigor, el sentido, sino el ente o, cornedatiente el ser. Sentido es aquello en lo que
se mueve la comprensibilidad de algo. Sentido estioulable en la apertura comprensora.
El concepto de sentidabarca la estructura formal de lo que pertenecesagiamente a lo
articulable en la apertura comprensdantido es el horizonté\oraufhiri del proyecto
estructurado por el haber-previo, la manera preg@ver y la manera de entender previa,
horizonte desde el cual algo se hace comprensibtianto algd”®

El ser del ente es accesible a la interpretaciémpeensora sobre un fondo de comprension
gue sin embargo no cae €l mismo dentro de lo cardpte. Cuando el ser de esta cosa de
uso que llamamos libro es comprendido interpredgatente el horizonte de la comprension
no es él mismo objeto de ninguna consideracion.|ldgbservamos a proposito de la
totalidad de la condicion respectiva y, especifiear®, en aquella situacién en la que sélo a
través del rompimiento de la funcionalidad (ser) elge intramundano se dejaba ver el
mundo como aquello sobre la base de lo cual esldea libertad. Pero el mundo, el
horizonte o fondo sobre el que se hace comprenslider del ente intramundano no se
presenta explicitamente y sin embargo es lo quiegde siempre se ha pre-sub-puesto. La
ocupacion con el ente intramundano que lo compreigepre en cuanto esto o aquello se
caracteriza por ser un trato comprensor-interptetdfn cuanto tal, supone dicho fondo de

syT, §32, 170/151.
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comprension, que debe ser llamado “sentido”, conqueklo sobre la base de lo cual la
proyeccion del comprender abre el ser del enteeHtido sin embargo no cae dentro de lo
comprendido en la medida en la que sélo se da donum que propicia la comparecencia
sin que inmediatamente pueda comparecer. En riganéido no puede comparecer jamas,
si el comparecer es un dejar en libertad el enta gae se presente en su ser. El sentido
s6lo aparece como lo que ya siempre ha quedadoeatri comprensién del ser del ente y
de ahi la prolijidad que una investigacion comajlee se juega eBer y tiempodebe
disponer para poner de relieve lo que se rehUpar@eer precisamente en cuanto propicia

la comparecencia.

Ahora bien, ¢como entender sobre la base de estarp exposicion del concepto
de sentido la pregunta conductoraStr y tiemp®, ¢,coémo entender el que dicha tarea se
ponga en obra a través del andlisis de un panti@nge?, ¢cual es la primariedad del

Daseir? 0, lo que es lo mismo, ¢cudl es la conexion &#seiny sentido?

Segun lo sefialado hasta el momento, la pregun@uctora por el sentido de ser
supone gque Heidegger, ya desde las primeras padgrieyr y tiemppespecialmente en el
paragrafo siete, ha realizado una distincion deitalagmportancia. Ateniéndose
estrictamente a la diferencia entre ser y enteéfgjer ha distinguido entre: a. ente, b. ser
del ente, cel ser (como fundamento del ente, es decir, el dendido metafisicamente) —
el “ser” (con comillas) del que hace particular o la introduccion al tratado y que
facilmente puede conducir a confusion- y d. el identde ser como ese horizonte que
posibilitando la patencia del ente, del ser dekgnte lo que la ontologia clasica llamo
“ser”, s6lo se da en la medida en la que se retitda que se traslapa, en la que se sustrae a
una mostracion completamente transparente. El gtee distincion no sea facilmente
captable se debe tanto a su caracter mismo de darse otra cosa, como al que
Heidegger, asumiéndola en forma radical, no semineahacia la infructifera aventura de
guerer poner al descubierto lo que por antononsasiasiste a salir a la lua (uz misma
Yy, en este sentido, solo a través de un prolifalyajoso rodeo puede ponerla de manifiesto.
La peculiaridad mas interna de un problema filesbfiecesariamente ha de acompafar su

exposicion escrita. La dificultad de leer a Heid=ggexperiencia que se ha hecho
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manifiesta en la interpretacibn que realizamos sta ¢esis- no se debe a un deseo
deliberado, ni a un afan proveniente del autor rdenmeeter de forma arbitraria contra los
limites del lenguaje, sino a una peculiaridad maettel asunto del que trata su pensamiento
en elopus magnunde 1927. Los conceptos esenciales de la filostEfi@er y tiempason
todos ellos conceptos que intentan hacer expkésta dificultad a la vez que su caracter
originario. Asi, los conceptos clave &er y tiempgontologia fundamental, fenémeno,
condicién respectiva, significatividad, mundo, disigion afectiva, comprendeba-sein
sentido, etc.) pueden ser llamados conceptozontales o de sentiden la medida en que
hacen explicito un @mbito despejado y abierto, permo facil acceso en la medida en la

qgue se caracteriza por darse como otra cosa.

¢,Como podremos ganar de una forma mas acuciazmetpto de sentido como
hilo conductor deSer y tiemppesto es, en el marco del planteamiento de lauptag
ontolégica fundamental y de su resolucién? El denttomo lo abierto en la interpretacion
comprensora que conforma la estructura del Ahinegendmeno que en esencia concierne
al Da-seiny solo a un ente que tenga dicha forma de sddaEdeines, en efecto, el “ente”
gue en su modo de ser deja ser, por mor de si milEmtotalidad de la condicion
respectiva. EDaseincomo mundo deja en libertad comprensora-interfivataente el ser
del ente intramundano. En virtud de la autoremisi@hcomprender aquello sobre la base
de lo cual es dejado ser el ente intramundaratidg no es algo ajeno &lasein ni algo
gue esté antes o despuésaseino del ente intramundano, sino que eBa&lseinmismo
en cuanto arrojador-arrojado en su propio Ahi. Ra@ elDaseinen la condicién de
arrojado muestra un caracter autorreferencial tke etilo?No se sabelLa condicién de
arrojado simplemente pone Raseinante la situacion de que es y tiene que ser u@ro
Ahi. El factumde la condicion de arrojado no puede ser explital@olégicamente; solo es
pasible de explicitacidfl Esa apertura del Ahi manifiesta en la disposiei@ctiva y en el

comprender, y ratificada en la concrecion de lerpretacion, es una aperturasgatido

8 cfr. SyT, §29, 154/134. El pasaje completo que tenemos en mente dice: «En semejante indeterminacion
afectiva, el ser del Ahi se ha manifestado como carga. ¢Por qué? No se sabe. Y el Dasein no puede saber
tales cosas, porque las posibilidades de apertura del conocimiento [Erkenntnis] se quedan demasiado cortas
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En la medida en que el comprender y la interprétacionforman la constitucion
existenciaria del ser del Ahi, el sentido debecsacebido como la estructura existenciaria-
formal de la aperturidad que es propia del compmrendl sentido es un existenciario del
Dasein, y no una propiedad que se adhiera al gméeesté “detras” de él o que se cierna en
alguna parte como “region intermedi&blo el Dasein “tiene” sentido, en la medida en que
la aperturidad del ser-en-el-mundo puede ser “lidaapor el ente en ella descubrible.Por
eso, solo el Dasein puede estar dotado de sentidesprovisto de éEsto significa: su
propio ser y el ente abierto con éste puede sepi&uo en la comprension o rehusado en la
incomprensiorf:

Una vez llegados a este punto se nos hace transpaygé es puntualmente lo que se
pretende aclarar a través de la pregunta por ébsette ser, qué significa la pregunta por
el sentido de ser del trataBer y tiempoDicha pregunta pretende explicitar el horizordge d
la proyeccion como aquello con vistas a lo cuadezl del ente es dejado en libertad. La
pregunta por el sentido de ser pretende hacer imstaifla dinamica ontofenomenoldgica
en tanto que la explanacion en la que se tornailebte el ser del ente, sin que ella misma
sea pasible de descubrimiento inmediato y plenosdfitido de ser requiere para su
mostracion fenomenoldgica de una mediacion en idaeen que su carécter mas interno
consiste en quedar atras en tanto que propici@r#arecencia de lo que si puede ser
patente: el ente y su ser. Asi como la luz misnte ez que pone en la claridad de lo
visible las cosas que percibimos épticamente redl@snisma vista de modo inmediato —en
sentido estricto el 0jo no puede ver la luz pleadadque cuando lo intenta es enceguecido-
asimismo el sentido como aquello en cuya claridaid tes alumbrado no es ello mismo
pasible de una comprension inmediata. El sentideedexige, desde su indole mas interna
y propia, de parte de una investigacion que pretdératerlo manifiesto que ésta emprenda
un rodeo a través de lo iluminado por él para geeesta forma sea accesible. Pero
accesible no en el sentido en el que, por asildepudiera alguna vez dotarse al ojo de

una capacidad para mirar de frente al sol y a taphkena, sino en el sentido de un

frente al originario abrir de los estados animo, en los cuales el Dasein queda puesto ante su ser en cuanto
Ahi.»

81SyT, §32, 170/151. Sélo la segunda frase resaltada se encuentra asi en el original; las cursivas de la primera
son nuestras.
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reconocimiento de su caracter fenomenoldégicamente impenetrabiéy es, como
reconocimiento de que semejante luz no puede ptadaapero precisamente en tanto que
es lo que hace de todo visiffleEl problema reside, como ya lo hemos dicho, guuksta

en marcha de una tal investigacion. La investigaoidtoldgica ha de asumir el destino que
le traza su cuestion mas propia, a saber, el quenseuanto ser no es accesible en absoluto
sino solo desde aquello a través de cugasfiguracionse ha dado: el ser del ente. La
ontologia fundamental debe ponerse en obra a tdeésa analitica del ser deasein
Solo como analitica existenciaria puede llevarseatizacion la tarea de una explicitacion
del sentido de ser. El que Phseinsea el ente que debe ser elaborado en su ser para
responder a la pregunta ontologica fundamentakbe d su acaso paradgjica indole de no
ser un ente a la mano ni tampoco un ente que kBstédasea, de “no” ser un ente-, sino de
ser un... de una absoluta peculiaridad, de una sirigatl radical. Ahora estamos en
condiciones de aprehender las dos mas importeeeses fenomenoldgicas por las cuales
la pregunta por el ser, si se quiere atener afégedticia ontoldgica, es decir, si quiere en
realidad preguntar por ser en cuanto ser y nolpemte o el mas elevado de los entes, debe
plantearse como pregunta por el sentido de sesly vaz, por qué el sentido sélo puede ser
llevado a mostraciordesde un analisis del ser dehsein En primera instancia, los
estudios en torno a la mundaneidad han puestdideague eDa-seines aquello sobre el
fondo de lo cual es dejado ser el ser del entarmindano (bien sea como ser a la mano,
bien como estar-ahi) y que dicho ente existe comgjaaor-arrojado en ese fondo que es
su propio ser, su propio Ahi. Ela-seinmismo es el horizonte, el fondo, el sentido. En
segundo lugar, desde los andlisis en torno a tlacai el “mundo” (en lo 6ntico), de los
cuales ya hemos dado algunas indicaciones, estesennostrara asimismo como aquello
desde donde se despliega la diferencia ontologitdDa-sein existe —lo mostraremos
concretamente en lo que sigue- como dindmica O6ptitoldégica y como dinamica

ontofenomenoldgica. Ademas de estas dos razonste exia tercera de la cual ya hemos

8 Sobre la relacion de la luz con el ojo y la visién véase: ARISTOTELES, Acerca del alma. Traduccién de Tomas
Calvo Martinez, Gredos, Madrid, 1998 (L Il, 412a — 413a 10 y 418a 25 — 419b 5; L lll, 425b 10-25). También:
Del sentido y lo sensible. Traduccidn de Francisco de Samaranch, Aguilar. Acerca de este temay, en general,
del pensamiento todo de Aristételes, véase: VIGO, Alejandro de, Aristételes. Una introduccion. Instituto de
Estudios de la Sociedad, Santiago, 2007 (especialmente las ps. 93 a 119).
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realizado algunas anticipaciones que también debemprofundizadas, a decir: enC#-
seintambién es posible reconocer una ambivalenciguego, una dinamica constitutivos
entre un mostrarse como si mismo y un no mostrd&kdéasein existe en la doble
posibilidad de mostrarse y ocultarse y, en cuaatda; elDaseinya desde siempre se ha
mostrado como lo que no es, Bhsein ya desde siempre se ha dado enajenada y
alienadamente. Es por lo dicho hasta el momentoHpidegger declara, con un tono
ciertamente victorioso que surge del estado de Gmjoe acompafia el triunfo en esta

pugna de titanesque es el trat&dw y tiempo

Y cuando preguntamos por el sentido de ser, lestiyacion no se torna por eso profunda,
ni intenta alcanzar, a costa de cavilaciones, atpe estuviera detras del ser, sino que
pregunta por el ser mismo en tanto que inmersoaenomprensibilidad del Dasein. El
sentido de ser no puede ser jamas contrapuestotal @ al ser en cuanto “fundamento”
sustentador del ente, puesto que el “fundamentdd &8 accesible como sentido, aunque

solo fuere en el abismo del sinsentito

83SyT, §32, 171/152. Nosotros hemos resaltado el texto.
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3. EL ORIGENDE LA DINAMICA ONTOFENOMENOLOGICA Y
LA AMBIVALENCIA DEL DA-SEIN

El capitulo anterior ha puesto en obra una dilwaade la problematica ontoldgica que
debe ser profundizada si queremos dar cuenta petdematica interna del trata&er y
tiempa Aunque la interpretacion ha podido penetrar ealgetivo, aun cabe la posibilidad
de elaborarlo de una forma mas incisiva, clara ssyssiva. La dinamica en la que
convergen ontologia y fenomenologia, esto es, dich@rminos heideggerianos, en la que
el tema y el método de la filosofia se muestranrensinergia intrinseca que emana desde
su fuente mas elemental y originaria (el fendmemrcebido ontofenomenolégicamente)
ha sido explicitada hasta el momento desde un mentasta formal en el sentido en el que
no se ha penetrado en su ambivalencia, en su aedadiien su polifaceticidad. De esta
manera, solo parcialmente se han ofrecido las prugé la tercera de nuestras hipotesis. La
exposicion, en efecto, s6lo en un grado minimodwnd referencia al caracter “plural” del
fendmeno fenomenologicamente entendido al hilogdel, precisamente, se hace posible
reconocer la dindmica ontofenomenolégica como émadb que la ontologia debe atender
principalmente. Justamente por esta via debe enasseila profundizacion de los estudios
llevados a cabo hasta ahora. Asi, en lo suceseloerdmos llevar a reconocimiento la
doble posibilidad en la que consiste la dinamidafenomenoldgica y especificamente el
modo en el que ésta conciernBadein si es cierto que este ente es en el modo desdar d
deyeccion a su propio Ahi, al sentido, o, dicho obras palabras, si es cierto que la

analitica existenciaria constituye y es la ont@dghdamental.

En el presente capitulo aportaremos la evideneiaumh tesis que solo como
enunciado ha sido mencionada y de la que, en taslo, ©0 se ha aportado el suficiente
“material” fenomeénico ni se lo ha interpretado feremolégicamente, a decir: que en el
Daseinse da una dinamica de mostracion-ocultamientopgeele ser reconocida como el
origen de aquel juego bipolar entre ente y sergdel hablamos en el primer capitulo de

esta investigacion. En efecto, el ser@dakein(su propioDa-sein su Ahi) sélo se deja ver
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escondiéndose, sblo se manifiesta ocultandosensfijarandose en otra cosa; sélo se
muestra como lo que no es. A propdésito de la muridad, de la disposicidn afectiva, del
comprender y del sentido ya se ha sefialado unagéedad estructuralmente constitutiva
del ser deDaseiny, lo que ahora tiene que ser resaltado con megueza, una tendencia
al ocultamiento, al enmascaramiento, al autoenguénito y a la enajenacion. De tal suerte
gue dichos fenbmenos horizontales constitutivos sgel del Dasein s6lo se dan... en
transfiguracion... El Ahi, tal y como fue expuestoles fendmenos recién mencionados,
s6lo se muestra retirAndose, quedandose atrds yespedida para propiciar la
comparecencia de lo que es. Ahora bienpdaibilidad entendida como la mas alta y
ultima determinacion ontoldgica posible del serdatein es tal en la medida en la que
éste ente es posibilidad de ser si mismo y de no ggorque ya desde siempre ha sido
arrojado a su poder-ser y a su posibilidad masretany factica. La posibilidad se explaya
constitutivamente enna doble posibilidad sinérgica en virtud del caraastructural de
los fendmenos de encubrimiento de si propios deldsede ser... deDasein tales como

el “uno”, la “publicidad” y la “caida”. Con la puesde relieve fenomenoldgica de estos
fendmenos proyectaremos una claridad y concreci@goras hacia los conceptos de
interpretacion y sentido y, a una con esto, a ¢dlpmatica pura de ser, a la problematica

ontofenomenoldgica.

3.1DA-SEIN, CAIDA, PROPIEDAD E IMPROPIEDAD .

Sobre la base de lo dicho podemos bosquejar Iagrddes que tendran lugar en lo que
sigue. Es preciso sefialar que la dinAmica seraraw@sen concrecion a través de los
fenémenos que Heidegger denomina calerfallen), impropiedad Uneigenlichkeit y
propiedad Eigenlichkei}. Empezaremos a partir de una interpretacion femahdgica de

la cotidianidad del convivir y de la existenciaamun, ya que, por lo demas, hasta ahora

90



no se ha hecho referenciafattumde la convivencia y, por el contrario, se ha té&radb

la mayor parte del tiempo &laseinindividual, que Heidegger denomilxasein propio.
Sin embargo, la razéon esencial de este abordagmmgiste en que la investigacion se vea
inducida por intereses o exigencias extrinsecasldgmatizar cierto &mbito de fenémenos,
en este caso, el de la existencia comunitaria, @me todo porque tal indagacion, que se
concibe a si misma en estricto sentido fenomenadgiontribuye a una determinacion
mas completa de la mundaneidad del mundo y deles&asein Considerar diactunde la
existencia en comin es un rumbo que la ontologiaddimental debe recorrer
necesariamente —supuesto que la respuesta a lanfegor el sentido de ser deba
elaborarse desde una analitica del serDdedeinen general-. La indagacion que asi se
encamina hacia su objeto llega a ser, entoncesamlente fenomenoldgica. El resultado
mas sobresaliente en este punto consiste en elagiauento de que la apertura del Ahi se
realiza desde el horizonte del “und14dn) y de su tendencia al encubrimiento y de que la
mundaneidad del mundo que es en tanto que refatimsein debe concebirse como
comundaneidadAhora bien, en virtud de la tendencia propia Dateincaido a quedar
absorbido por el “mundo”, esto es, por el ente@pmparece inmediatamente en el mundo,
sera posible ganar desde aqui el origen ontol@gda dinamica éntico-ontolégica. Como
conclusion de los andlisis contenidos en este wapilescubriremos el origen de la
diferencia ontologica y, con ello, una determinacie la existencia ddba-sein como
dinamica ontico-ontoldgica y como dinamica ontofeeooldgica. EDa-seinse revelard,

asi, como el fundamento total de la fenomenologia.
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3.1.1 Fenomenologia del convivir y concrecion de &istencia en comun; el uno

El presente apartado reviste una significacionsttandental para los estudios adelantados
en esta tesis. Desde un punto de véstiainsecda reflexion que aqui se lleva a cabo nos
permitird poner sobre la mesa la posicion de Hgidegespecto de la filosofia moderna del
sujeto y, con esto, una aclaracion negativa derlad en la que han de comprenderse las
estructuras de ser dBlaseinque hemos ganado. En paginas anteriores colatsrednse
hizo manifiesto que la autorreferencia propia éeldelDaseinha sido objeto de criticas en
el sentido en que constituiria una recaida, noaobstlos esfuerzos de Heidegger, en el
punto de vista de un sujeto, que en su aislamiantoconstituiria el “mundo” y seria, asi,
el fundamento de las cosas y de los otros sujBtiocha fundamentacion la alcanzaria el
analisis teorético del sujeto reflexivo desde unelta hacia el “mundo”. Tales objeciones
se agudizan de una manera considerable cuanddes¢aiponderar el papel que jugarian
los otros, la intersubjetividad, en la analiticéstenciaria de&Ser y tiempoMencionaremos

de manera introductoria los principales contraaenos al planteamiento heideggeridno

1. La posicion elaborada éer y tiempao hace justicia a los fendmenos del ambito
de la intersubjetividad de la experiencia humamaviEud de prejuicios heredados
Heidegger no atiende de manera adecuatiecimdel convivir.

2. En este orden, y pese a sus esfuerzos, Heidegglemgraria desprenderse de la
vision egoldgica de la fenomenologia de Hussed jadilosofia trascendental. Esto
por dos razones, a saber: a. La intersubjetivisdichen el ambito de problemas de
Ser y tiempodesde la perspectiva del sujeto individual; y d.hbce desde la
perspectiva de una discusion de las condicionda desibilidad del acceso al ente

intramundano.

8 Cfr. VIGO, Alejandro, Identidad, decision y verdad. Heidegger en torno a la constitucion del “nosotros”. En:
Alea. Revista internacional de fenomenologia y hermenéutica, N°4, 2006 (ps. 47-90, especialmente
relevantes para este tema son las paginas 50y 51).
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3. Esta continuidad con la filosofia moderna del sugsd enfatiza en el hecho de que
Heidegger no deja suficiente espacio a la dimendialbgica en la que, segun se
cree, se juega la verdadera importancia que tiéoerotros en la apertura del
sentido y de la constitucion y configuracién dexaeriencia humana del mundo.

4. En este orden, la parcialidad del enfoque de Hegelego hace justicia a la
dimensién normativa que representan los otros, ks asencial sociabilidad del
individuo humano.

5. Es mas, cuando aparece la sociabilida@eny tiempasta ligada a los fenbmenos
inherentes a la existencia impropia, esto es,adidaacion, enajenacion, pérdida de
si, etc.

6. Con esto, la existencia propia que se juega dbaskintiene el caracter de una
cuasi-heroica individuacion radical que excluyedesuno a los otros.

Si bien es cierto que nuestra intencién no es atoratguno discutir en detalle estas
objeciones, la elaboracién de algunos aspectosvadaal problema nos permitird conectar

con las consideracion@grinsecagjue tendran lugar en este apartado.

El analisis del mundo en su mundaneidad puso dabreesa la inherencia de este
fendmeno al ser ddbasein De esta conclusién general se desprenden dosoasgue
deben ser resueltos y que constituyepasio y la conexioentre los capitulos 11l y 1V del
tratado que interpretamos. El primero de esosrodantes tenia que ver con la necesidad
de abordar directamente el ser de dicho ente cbndidad de mostrar, de una parte, qué
quiere decir mundo, y de otra, que el ente al gtie €sta referido no tiene el caracter de
una conciencia o sujeto. En este orden, el seguaedtos interrogantes consistiria en
mostrar, para llamarlo de una forma tradicionaliolajetividad” del mundo, o dicho con
palabras mas acertadas, en sefialar en qué semtidpresion de que cada cual tendria, en
consecuencia, su propio mundo atémico es desaaerad este orden de ideas, resulta
significativo el que Heidegger al tratar esta déesemplee deliberadamente términos

Ut

caros a la filosofia moderna del sujeto, tales cdywd, “espiritu”, “conciencia”, “si-

mismo”, “subjetividad”, etc., con la intencién destdnontarlos desde dentro en una suerte
dereductio ad absurdurfenomenoldgica. Esto quiere decir, en efecto, qarlégger se
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mueve de una manera ambivalente en tales concgpérsgeneral, dentro de la filosofia
moderna, en la medida en la que pese a que hadebsis horizonte, no logra desprenderse

plenamente del misrfid

En lo que tiene que ver con la dilucidacion del delr ente que somos nosotros
mismos (del hombre) el proceder méas natural (dombé)aconsistiria en interrogaré e<el
hombre. No obstante, se nos ha hecho transparanteseestudios anteriores que una
orientacion de este tipo es inadecuada para detarmi ser deDasein Dicho ser no es un
estar-ahi dado de una vez y para siempre, no esrustatico, sino existir y tener-que-ser.
En lugar de urqué —se dijo también- este ente parece tener quema&s, bien, con un
quién(existir). Una cosa es wjué no unquién una cosa es ualgo, no unalguien una
cosa es urestqg no un“éste”.Si para determinar el ser déhseinhay que orientar la
pregunta hacia el quién de este ente se hace &vig@mvio, en la medida en la que el ser
de este ente consiste en ser cada vez mio, gaspaesta debe determinarse desde el “yo”,
desde el “si mismo”, desde el “sujeto”, desde #l(das Selb3t®. De este modo, el quién
seria lo que a pesar del cambio de las vivenciasasg¢iene idéntico a si mismo y puede de
esta suerte relacionarse con la multiplicidad Wéeig contingente. A pesar de la obviedad
de estas determinaciones, Heidegger no deja ddaseijize en el fondo esquivan la
problemética del ser d&laseindeterminandolo desde el modo de ser de los enenqg
tienen nada que ver con €l, esto es, desde unbgigale las cosas. En el fondo, el ser del
Dasein se piensa aqui como un estar-atforbandenhe)f como una cosa mas que
comparece dentro del mundo, mas no como existianaditica ontologica déaseindebe
perseguir el ser de este ente y, si quiere senfenoldgica, debe radicalizar la indagacion

alun a costa de contravenir al sentido comun.

% E| testimonio de un contempordneo que experimentd de primera mano dicha situacidén sirve para
ilustrarla: «A través de su lectura [de la lectura de Ser y tiempo] uno no logra ver la problematica que
interviene realmente. Como él dice, se ve precisado a utilizar el lenguaje de la filosofia, y cuando uno lo lee,
a decir verdad, lo mas dificil es lograr comprender exactamente de qué se trata a través de un lenguaje que
él sigue utilizando y que, fatalmente, desvia la atencidn del lector hacia aquello que Heidegger supera». Cfr.
BEAUFRET, Jean, Al encuentro de Heidegger (Conversaciones con Frederic de Towarnick). Traduccion de Juan
Luis Delmont, Monte Avila, Caracas, 1987 (p. 14). Véase también: LEYTE, Heidegger, Op. Cit., ps. 29 a 41.

% Cfr. SyT, §25, 135/114.
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Si en la adquisicién de los enunciados 6ntico-dgiocbs la presentacion fenoménica del
modo de ser del ente mismo ha de mantener la ganiacluso por encima de las mas
evidentes y usuales respuestas y problemas dedeltaados, entonces la interpretaciéon
fenomenolégica del Dasein debera parservadade una tergiversacion de la problematica
en lo relativo a la pregunta que ahora plantedthos.

La forma en la que se lleva a cabo la preservagida custodia de la problematica
ontolégica originaria deDasein se realiza a través de una introduccion en elessgu
sujeto-objeto —en tanto modo dominante de compreglderoblema- para hacerlo estallar
desde dentro en esa suertgeiuctio ad absurdurfenomenologica que lleva a caer y
tiempao La aparente paradoja de esta forma de encapaol@ema del acceso originario al
ser delDasein se resuelve si se considera que el punto de gig&enciario permite
comprender la relacion que se da entre una fendogiadformal de la conciencia y una
fenomenologia existenciaria dehaseincomo una relacion de fundamentacion y, en este
sentido, el caracter fenomenologicamente derivadona tal “fenomenologia” formal de la
conciencia a pesar de que su problematica puegar It tener legitimid&d Al respecto
pueden sefalarse por lo menos tres cosas. En pligar, los analisis en torno a la
mundaneidad han puesto de manifiesto que jamas s dsujeto sin mundo y que el
Daseinno tiene que salir jamas a descubrir su mundcaemddida en la que ya desde
siempre ha sido arrojado por si mismo a ser-entgldm. En segundo lugar, y de acuerdo a
los resultados del andlisis del “uno”, quizd®akeindiga de si mismo “yo soy”, “yo soy”,
precisamente cuando no es él y cuando se ha ertoubisi mismo su propio si-mismo sin
consideraciones. De este modo, el “yo soy” y, enegd, las formas dominantes de
comprender el si-mismo, serian, como dice Heidegugrtentacion y una trampeel
Daseinpara si mismo. Desde un punto de vista Onticefecto, elDaseinlo soy siempre

yo mismo y sin embargo no es legitimo trasladaa aptarente evidencia al plano de una

87SyT, §25, 135/115. El subrayado no hace parte del texto.

8 veéase, para la forma en la que el modo ontoldgico fundamental de abordar los problemas modifica,
radicalizandolos, la escogencia de los fendmenos, su interpretacidon y los resultados a los que llega la
fenomenologia formal de la conciencia de Husserl: HERRMANN, Friedrich-Wilhelm von, Ldgica y verdad en la
fenomenologia de Heidegger y de Husserl. En: La segunda mitad de Ser y tiempo. Sobre Los problemas
fundamentales de la fenomenologia de Heidegger. Traduccion de Irene Borges-Duarte, Trotta, Madrid, 1997
(ps. 75 a 90).
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determinacion ontoldgica del si-mismo. Asi, puésye” debe ser concebido como una
indicacion formasin compromiso de que en su interpretacion ontotfiindamental se
pueda revelar como su “contrario”, esto es, commyo’, determinacion que, en lugar de
significar una carencia de “yoidadtkheif), es por el contrario una forma de ser del propio
yo, como sucede en la pérdida de Selgstverlorenhait®. Finalmente, en el mundo
también comparecen los otros y dicha comparecéncda, como veremos, &ctumdel
convivir que, no obstante, precisa de una intespi@h ontoldgico existenciaria. La
superacion de la fenomenologia de la conciencidapfanomenologia débasein o dicho
con mas exactitud, el desvelamiento de su caréetérado, podria llevar a pensar que la
pregunta por el si-mismo y por la “relacion” cos tmros se queda sin fundamento y sin la
orientacion adecuada de un claro hilo conductorfalsa conciencia metddica que aqui se
pretende hacer oir es acusada por Heidegger:

Pero si el si-mismo “s6lo” debe concebirse comofamaa del ser de este ente, parece que
esto equivaldria a la disolucion del verdadero fedit del Dasein. Tales temores se
alimentan empero de la errdbnea opinion de quetel @m cuestion tendria, en el fondo, el
modo de ser de un ente que esta-ahi, aunque sengaraiejado de él el caracter masivo de
una cosa corplrea puramente presente. Sélo geadtaticia del hombre no es el espiritu,

como sintesis de alma y cuerpo, sinexistencia®

Si es cierto que entre el ente que somos nosotisseas y todo otro ente que comparece
dentro del mundo existe una diferencia ontologéchcal, o sea, dicho de manera réapida, si
es cierto que el hombre se distingue de una piddraeterminacion de su ser debe
precaverse de interpretarlo subrepticiamente com® apsa que simplemente esta-ahi,
puesto que la indole existenciaria de este ente alar en pedazos la ontologia de las

cosas asi entendidasy, a una con esto, toda |la foadicional de abordar la determinacion

8 cfr. SyT, §26, 136/116. Esta critica de Heidegger afecta a toda la filosofia egoldgica, desde Descartes a
Husserl, en tanto que dicha perspectiva se basa en la ingenua consideracién de que la expresion “yo soy”
proveeria un adecuado hilo conductor para la interpretacion del ser del “sujeto”. Cfr. VIGO, Op. Cit., p. 62-
64, notas 11 y 12. Véase también: SyT, §26, 139/119-140/120. Para una aclaraciéon del concepto de
indicacion formal (Formal Anzeige), véase: AINBINDER, Bernardo, Una huella invisible. La indicacion forma
revisitada. En: ROCHA, Alfredo (Ed.), Op. Cit. (ps. 61 a 78). A propdsito de la forma en la que el concepto de
fendmeno opera como una indicacion formal, véase: LARA, Francisco de, Op. Cit. p. 235 a 240.

syT, §26, 137/117.
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del ser del hombP& La intencién de hacer justicia al ser Belseiny de dar cuenta, desde
esta interpretacion, de la existencia en comun igaeque, sobre lo venerable e
inadvertidamente influyente que pueda llegar alt@sos la ontologia clasica, se atiendaal
caracter singular de su primariedad éntico-ontakbgEste es el horizonte que debe guiar la

interpretacion del convivir. Con esto entramos @estras consideracionigrinsecas

El factum onticade la existencia con otros y del caracter comp@adel mundo que
vimos aparecer en la interpretacion de la mundadeidebe ser interpretado desde un
punto de vistantolégica El factumdel convivir, entonces, solo serd llevado a releiaan
cuando se lo ponga en el horizonte ontofenomenmodtl fendbmeno asi interpretado
muestra que en la condicion respectiva del entanmindano se acusa la coexistencia de
los otros y, sobre esta base, se da la proyectidnrado en comunMitwelt). Los otros no
aparecen como una cosa mas de la cual hay querseupao que aparecen en tanto que
comparten conmigo la misma forma de ser, en tanéosg las tienen con el mundo en la
misma forma en la que a nlasein propio le corresponde. Para Bhsein los otros
aparecen en el modo de ser dedaxistencigMitDaseir). «Este ente ni esta-ahi ni es un
ente a la mano, sino que &4 comoel mismoDaseinque lo deja en libertadtambién
existe y existe con»&f. Si este enunciado es interpretado en un sentitiégico radical,
tenemos que nunca se da, como hemos dicho, uro fifeimundo, sino que @&asein
individual y propio sélo es plenameridaseinen la medida en la que es coexistencia con
otros y en la que estos “otros”, en un modo quedugydeterminar a fondo, constituyen su

propio ser. Ahora bien, el ser de este ente quet Paseinse ha mostrado anteriormente

L A través de su interpretacién de Aristdteles, en los primeros cursos que ofrece en Friburgo Heidegger
emprende la tarea de dotar a la investigacion filosdfica de un nuevo y radical sentido que rompa el
estrechamiento conceptual que no permite dar cuenta de la singularidad ontoldgica de lo que, en su
momento, denomina la vida factica. Ya desde entonces Heidegger reconoce que la incapacidad de la filosofia
tradicional para dar cuenta del fenédmeno de la vida factica lleva pareja una parcialidad en la idea de ser en
general. Véase la forma en la que esto queda recogido en el texto conocido como “Informe Natorp”:
HEIDEGGER, Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes (Indicacion de la situacion
hermenéutica)(Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen situation),
1922). Traduccién de Jesus Adrian Escudero, Trotta, 2002. Véanse también: VIGO, Op. Cit. y la presentacién
del papel jugado por la confrontacion con Aristoteles en los cursos que anteceden a la publicacion de Ser y
tiempo en: SEGURA, Carmen Peraita, Hermenéutica de la vida humana. En torno al Informe Natorp de
Martin Heidegger. Trotta, Madrid, 2002.

2syT, §26, 138/118.
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como ser-en-el-mundo. En consecuencia, si es cipreolos otros no son afiadidos del
“sujeto” sino que constituyen lo mas intrinseco sl@ “subjetividad”, ahi, en la
mundaneidad del mundo como caracter mas propiongtitativo del Dasein han de
hacerse manifiestos. Es cierto que vimos que eldstrente intramundano remite,
dependiendo del caso, al portador, al duefio, déihdésrio, al comprador, al fabricante, etc.
Mi existencia en el mundo no es, por ende, unaendsg atbmica, sino que por el contrario
se juega ya desde siempre en un mundo en comumren®iargo, estas observaciones no
son enunciados ontoldgicos; se trata de apreciegionticas hasta cierto punto triviales. El
factumqueda ontolégicamente interpretado cuando serdigi@n las consecuencias de su
“realidad” en el sentido de una puesta de relievsufondo de posibilidad. Para exponer
dicho fondo, es preciso traer a presencia anddisteriores como Unica posibilidad de
comprender la fenomenologia de la existencia eninate Heideggéf.

Cuando el andlisis del mundo partié del ente imtmadano, se hizo manifiesto que
el ser de tal ente no se hace comprensible deoume finsular, sino que su ser remite desde
siempre a algo otro que no es él. En primera ioi&amsta remision pone de relieve la
totalidad remisional desde la que comparece el émi@mmundano. Esta remision
interpretada ontoldégicamente quiere decir que epigrdel ente una condicion respectiva,
un ser-con-respecto-a... Esta determinacion ontadgionduce hasta el ser del

% Cuando los anélisis del capitulo IV de Ser y tiempo se ponen en directa conexidn con los estudios referidos
a la mundaneidad del mundo que inmediatamente le anteceden (capitulo Ill), a la vez que con los que tratan
del ser-en (capitulo V), esto es, cuando se ve el cardcter intermedio y coyuntural que tienen los analisis de la
impropiedad del uno para toda la problematica ontoldgica, a la vez que su sentido positivo y sobremanera
fundamental para comprender de una forma originaria el ser del Dasein, se puede apreciar muy a las claras
que dichos analisis en modo alguno tienen la intencién de elaborar una sociologia pesimista o una critica de
la cultura o de la decadencia de la sociedad. La lectura parcial e insular de los analisis del uno conllevan
necesariamente esta consecuencia. A juicio del autor, Pierre Bourdieu realiza, sobre esta base, una critica a
Heidegger. Véase: BOURDIEU, Pierre, La ontologia politica de Martin Heidegger. Traduccidn de César de La
Mezsa, Paidos, Barcelona, 1991. El yerro se torna mayor cuando se considera que el autor pretende
interpretar el caracter politico de los textos de Heidegger desde una lectura que, apartandose de la
interpretacion por asi decirlo externa de Victor Farias, se atenga a su contenido y que lo interprete como
«eufemistatizacién» de la concrecidn socio-cultural de la que surge y de la que el discurso filosoéfico jamas
logra desprenderse (ps. 13 a 17). Véase también la discusion del libro de Baurdieu en: GADAMER, Hans-
Georg, Heidegger y la sociologia: Bourdieu y Habermas. En: Los caminos de Heidegger. Traduccion de Angela
Ackermann Pilari, Herder, Barcelona, 2003 (ps. 341 a 348). Sobre la critica que puede realizarse a la filosofia
de Heidegger desde la perspectiva de la modernidad resulta importante el texto de: ZIZEK, Slavoj, The
dealock of trascendental imagination, or, Martin Heidegger as a reader of Kant. En: The Ticklish Suject. The
absent centre of political ontology.Verso, London-New York, 2000 (ps. 9 a 69).
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Daseircomo aquello en virtud de lo cual es puesto emthbeel ser del ente intramundano.
El Daseires el por-mor-del-cual es dejada comparecer laarmindaneidad. La
mundaneidad, como horizonte sobre el fondo del caalparece el ser del ente, es un
caracter ontoldgico deDasein Ahora bien, siendo el ddasein la coexistencia, un
caracter ontolégico de este estilo, dicha estraotmtoldégica ha de hacerse presente en la
determinacion de la mundaneidad, lo cual quierér dg® los “otros” —que asi no serian
“otros” que se adhieran artificialmente a mi senfguran el horizonte desde el cual se
abre el mundo propio, el mundo en comun y el mui@ondante. El Ahi es esencialmente
abierto por los “otros”; el Ahi, interpretado cada rigurosidad ontolégica, es-Ahi La
mundaneidad eso-mundaneidad.a evidencia fenoménica que justifica la formdaeque
reconocemos ahora el Ahi como un co-Ahi y la muisdiEd como co-mundaneidad ya se
ha ofrecido rudimentariamente en paginas anteripna®cisa de una explicitacion cabal.
En efecto, a proposito de la forma en la que el gehida en concrecidn a través de la
estructura de previedad de la interpretacion, jsegdie la apertura interpretativa siempre se
realiza desde una manera previa de ver y una mdeezatender previa configurada por el
plexo de saberes, conceptos, costumbres y horzéedgados por la tradicion. Empero, no
se trata de un conjunto compacto de “conocimientosiscientes o inconscientes que el
Daseinlleve artificialmente junto a si, sino que antédse trata de lo que & de aquello

de lo cual su ser, en principio, no se diferenaimque pueda distanciarse de ello en la
manera de ser de un reconocimiento. Asi las ces&aseinno se distingue de los otros
gue de esta suerte configuran su ser-en-el-murigmrinor-de que abre la mundaneidad,
es un por-mor-de-otrds

% Cfr. SyT, §26, 143/123.
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3.1.1.1El «uno» (Das Man)

La conexion que hemos establecido entre coexistegicimundaneidad arroja como
resultado que los otros constituyen ontolégicamehtger delDasein En virtud del por-
mor-de-otros que abre la totalidad de la condicg@pectiva el ser d€laseines unser-con
(Mit-sein). No se trata en al caso de esta estructura diesama determinacion postiza que
se adhiera artificiosamente al ser Balsein sino de todo lo contrario en tanto que dicho
ser debe concebirse como ser-con, y punt@dseinno es diferente de su ser-con y solo
es el ente que es en la medida en la qu@asseinse abre como ser-con. En este sentido,

podemos afirmar con Vigo que:

Asi vistas las cosas, no hay, pues, por un lagmoblema referido al ser del “sujeto” como
tal, y, por otro, el problema referido al probledeala “intersubjetividad”. Hay, en rigor, un
Unico problema ontol6gico de base, el problemad@ter)subjetividad, que comprende al
mismo tiempo, y con igual originariedad, tanto gpexcto referido al “si mismo” como el

aspecto referido al “ser ahi con” o “coexistit”.

La tematizacion de algunos fendémenos que hacer pirtla facticidad del convivir

proyectara luz sobre estas estructuras ontolégicas.

Lo primero que resalta Heidegger es la tendencregesidad, a veces incluso
implicita, del convivir a distanciarse de los demé&sbuscar apartarse de lo que es el uso.
También en la intencion de llegar al nivel de Id®0® 0 de mantenerlos sometidos y
sumidos al dominio se pone de presente la inclimaei la distancia que impera en la
cotidianidad delDasein Esta tendencia a la distancialidadb$tandigkejt supone que
constantemente &aseinesta sujeto al dominio de los otros, que ya seni@@gado a la
apertura predemarcada por la existencia en congire ya existencia propia se realiza con

miras a los otros. De este modo, Bwsein no es en realidad “mio” sino que ya ha

*VIGO, Op. Cit., p. 65.

100



configurado la comprension interpretativa del muddsde lo qusedice,secree,sedesea
y seespera. La apertura del mundo se ha realizado sded#empre desde ese fendbmeno

gue Heidegger llangh se, el ungDas Man. En palabras del filbsofo aleman:

[...] El Dasein esta sujeto al dominio de los otrnsse convivir cotidiano. No es él mismo
quienes los otros le han tomado el ser. El arbitrio dedtros dispone de las posibilidades
cotidianas del Dasein. Pero estos otros no determinadosotros. Por el contrario,
cualquiera puede reemplazarlos. Lo decisivo ersaghviertido dominio de los otros, que el
Dasein, en cuanto ser-con, ya ha aceptado sin daes¢a. Uno mismo forma parte de los
otros y refuerza su poder. “Los otros” —asi llansadara ocultar la esencial pertenencia a
ellos- son los que inmediata y regularmergeisteri en la convivencia cotidiana. El quién
no es éste ni aquél, no es uno mismo, ni algurids, suma de todos. El “quién” es el
impersonal, el ¢ o el “ung’.*®

El uno, en la medida en la que asi regula la afedel mundo, tiene sus propias
formas de ser. En primera instancia hay que seiffalarel ser-con es hasta tal punto
constitutivo delDaseinque éste olvida su propio ser para entregarseadi@to por los
otros y por el &mbito de comprension que le esrértie. En la produccion de articulos de
consumo cualquiera es igual a otro y nadie sendisé de nadie. Lo producido esta
destinado para el término medio de los gustosniedidas, las apetencias, los intereses y
las necesidades, etc. La existencia en comun desaéDaseinpropio en lo abierto por los
otros, de tal suerte que es ese horizonte compaatigque pone a su disposicion la totalidad
de su ser-en-el-mundo. Asi, no se trata simplema@atdos otros”, sino cada vez de mi
mismo en la medida en la que mi propio si mismo eksestar entregado a la
comprensibilidad custodiada por los otros. Dichat@dia es tal, que el uno se da en el
modo de ser de lmediania(Durchschnittlichkeit en el sentido en el que procura mantener
neutralizado todo conato de excepcion, todo loamoifar, todo lo que le es ajeno. En
virtud de esta tendencia a hacer valer el térmimaliony a establecerlo como Ultima
palabra en todo y para todo, el uno revela unaetesid mas, a saber, una tendencia a la

nivelacionde todas las posibilidades de ser en el sentid gne pone a disposicion de mi

SyT, §27, 146/126.
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propio Daseinel circuito de posibilidades méas alla de cuyastBas nadie se atreveria a

llegar, ni se espera de nadie un tal riesgo.

En la previa determinacion de lo que es posiblermijtido intentar, la mediania vela sobre
todo conato de excepciéon. Toda preeminencia quielaci®samente nivelada. Todo lo
originario se torna de la noche a la mafana bamngl, si fuera cosa ya largo tiempo
conocida. Todo lo laboriosamente conquistado séveuevial. Todo misterio pierde su
fuerza. La preocupacion de la mediania revela usaany esencial tendencia del Dasein, a

la que llamaremos laivelacionde todas las posibilidades de €er.

Ahora bien, los fenébmenos recién descritos corystiten su articulacion, esa
estructura de ser que en el tratado es reconooitia ¢apublicidad“die Offentlichkeit”)
del uno a través de la que éste aligera el sebawtinpropio y, con esto, lo excusa de la
posibilidad y necesidad de empufarlo por si midamola publicidad es en donde se juega
la apertura del co-Ahi y de la co-mundaneidad or, fal razon, esta estructura debe

reconocerse como ontofenomenoldgica.

Distancialidad, mediania y nivelacion constituyeamo modos de ser del uno, lo que
conocemos como “la publicidacElla regula primeramente toda interpretacion delnda

y del Daseiny tiene en todo razén. Y esto no ocurre por waréiqular y primaria relacion
de ser con las “cosas”, ni porque ella dispongaunie trasparencia del Dasein hecha
explicitamente propia, sino precisamente porqueantal fondo de las cosas”, porque es
insensible para todas las diferencias de nivel tgrdigidad. La publicidad oscurece las

cosas y presenta lo asi encubierto como cosa sahicizesible a cualquieta.

En la medida en la que configura la interpretadiie lleva a concrecion la apertura
estructural del co-Ahi ddDa-sein la publicidad es un fenOmermositivo y altamente
importante para comprender de una manera ontol@gieauada la constitucion de ser del
ente que somos Nnosotros mismos y, a una con estproblematica pura de ser que
desarrolla la ontologia fundamental. El uno, conamlonde ser deDaseincotidiano en el

gue es llevado a realizacion el ser-con-en-el-munely asimismo, un fenémeno

YsyT, §27, 146-147/127.
98SyT, §27,147/127. El texto es resaltado por nosotros.
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positivaque contribuye a una comprension plena y concredtaat de este ente. El uno no
es en absoluto un fendbmeno negativo con el queelggat critique la decadencia del
convivir humano, sino que ante todo debe decirsé dee es el “sujeto mas real”, ers
realissimumi. La publicidad del uno es, asi, un fendmeno piegrate fenomenoldgico, y
esto quiere decir, como hemos afirmado en el dapptimero, que por medio suyo puede
traerse a luz esa dindmica en la que consisteus@ido se lo diferencia radicalmente del
ente, esto es, cuando se lo entiende en el juatgiatde que mantiene con éste. En el uno
se da un movimiento originario de mostracién-ocuiéamto.En este sentido podemos leer

el siguiente texto de Heidegger:

Ciertamente que el uno, de la misma manera quas#ib en general, no tiene el modo de
ser de lo que esta-atliflientras mas ostensiblemente se comporta el une,inasible y
oculto es; pero tanto menos es entonces una.nAdana “visiGn” Ontico-ontolégica
imparcial, el uno se revela como el “sujeto ma# @=la cotidianidad. Y si no es accesible
al modo de una piedra que esta-ahi, esto no denittemas minimo acerca de su modo de
ser. No debe decretarse precipitadamente de estquenno es “propiamente” nada, ni se
debe abrigar la opinién de que el fenédmeno queti@dmicamente interpretado cuando se
lo “explica”, por ejemplo, como la consecuencia ésfar-ahi de varios sujetos reunidos.
Sino que, por el contrarita elaboracion de los conceptos de ser debe regitseestos

irrecusables fenémengds

En el uno, como forma primaria de darse@&isein tiene lugar un contramovimiento a la
ocultaciéon, de igual originariedad ontologica, amlie este ente se da como otra cosa, a
saber, en enajenacion de su ser mas propiDaskinse esconde a si mismo estedarse
como otra cosa: de la constitucion ontolégical@elseines propia una tendencia a ocultar
el ocultamiento en el que se mantiene su propioAsges de continuar con la exposicion
de la forma en la que en el ser dehsein es posible reconocer la dindmica
ontofenomenoldgica, vamos a poner en conexion nddisis acabados de realizar con la
manera en que la ontologia tradicional ha compdeneli ser deDaseiny, lo que esto lleva
implicito de fondo, cdmo es comprendido alli segeneral, con la intencion de preparar la
puesta de manifiesto detigende la diferencia ontoldgica.

99SyT, §27, 148/128. El subrayado no se encuentra en el original.
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Desde cierto punto de vista, el uno podria serpcendido como una abstraccion
gue flota por encima de los sujetos consideradofomea individual y de la cual éstos
ocasionalmente participarian. El uno seria, enmnlee especie o0 el género daasein
cotidiano.Tal interpretaciéon, sin embargo, compesnel fendmeno de una forma
completamente externa y superficial transitand@@mtravia de la evidencia fenoménica
presentada arriba y de la cual se concluyé qiBaséines hasta tal punto ser-con “otros”
gue su existir se despliega como co-Ahi y como aodaneidad. Heidegger revela que esa
manera de considerar el fendmeno, desde el hogizdmtla I6gica tradicional (género
préximo, diferencia especifica), se funda en un@mlogia rudimentaria del estar-ahi por
antonomasia inaplicable a un ente que tiene pant@s” (estar-ahi) su existir (no-estar-
ahi).

El hecho de que la logica tradicional fracase &eneste fendmeno no debe extrafiarnos, si
pensamos que esa logica tiene su fundamento eontolagia, ademas rudimentaria, de lo
gue esta-ahi. Por eso resulta radicalmente impgosibtle mayor flexibilidad mediante
correcciones y ampliaciones. Estas reformas dédid, inspiradas en las “ciencias del
espiritu”, no hacen mas que acrecentar la confusitslogica:®

Lo importante de la conexion entre el fendmenaudel, la 16gica tradicional y la ontologia
clasica no consiste simplemente en mostrar un pimtosta diferente del fenbmeno, ni en
desmentir una interpretacion equivoca. Lo metodecdamrelevante de estas observaciones
reside en la posibilidad de hacer ver el fundamdetana tal interpretacion de la existencia
en comdn como un proceder necesariamente ligado esttuctura de ser dElasein
Mostrando el caracter derivado de la manera trawiti de definir los entes, la
interpretacion ontolégico existenciaria aporta ewitla de su originariedad. La inclinacion
a interpretar el ser d€laseincomo un estar-ahi es un fendmeno que surge deMjrae
este modo, tanto gramatica como légica y ontolagitiguas tienen su fundamento en esta
estructura de ser ddéasein en cuanto manera parcial de atenerse a dichoEseta
publicidad del uno se da una tendencia a la mediaaila nivelacion. Siendo en este modo

de ser, elDasein no se fija con rigurosidad en nada sino que sevenuen la

10OSyT, §27, 148/129. Acerca de la conexidn entre gramatica, ldgica y ontologia, véase también: SyT, §1, 23-

25/2-4y §7, 58-59/39.
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comprensibilidad dominante, nivelada y medianaldegue tiene que ver con su ser-en-el-
mundo, elDasein es incapaz de atender a su caracter mundano y,breas queda

absorbido por el “mundo” inmediatamente compardeielel que se ocupa, esto es, por el
ente intramundano. EDasein extrae de la publicidad del uno la interpretacion
preontoldgica de su ser y lo comprende, en conge@eintramundanamente como un
estar-ahi. La tematizacion explicita del ser @akein (interpretacion ontologia) se deja

guiar por la comprensibilidad de término medio y las implicaciones que le son propias.

El Dasein cotidiano extrae la interpretacion preliigfica de su ser del modo de ser
inmediato del uno. La interpretacion ontolégicausigpor lo pronto esta tendencia
interpretativa, y comprende al Dasein desde el mwemtontrandolo alli delante como un
ente intramundano. No solo esto; la ontologia “idia@” del Dasein se hace dar desde el
“mundo” también el sentido de ser en funcién dedlcestos “sujetos” entitativos son
comprendidos. Pero, como en este absorberse enrglonse pasa por alto el fenémeno
mismo del mundo, vienen a ocupar su lugar los egiesestan-ahi dentro del mundo, las
cosas. El ser del ente que coexiste es concebitho cm estar-ahi. De esta manera, la
presentacién del fenémeno positivo del modo inmedidel ser-en-el-mundo cotidiano
posibilita la penetracion en las raices de la faipretacion ontoldgica de esta estructura
de serElla misma, en su modo de ser cotidiano, es laiguediatamente yerra respecto
de siy se encubre a si mistfa

3.1.2 La caida en el uno y la impropiedad dé&basein

Es propio de una investigacion filosofica el quenilel de radicalidad con el que ha
afrontado sus problemas se deje ver, también, ewaeicter formal del discurso,
especificamente, en la estructuracion de la exigosiescrita. La originariedad de una
problemética filoséfica constituye hasta tal puldaunidad de laobra filoséfica que de

alguna forma se plasma en la presentacion de laani®e este modo, el discurso

%15y T, §27, 149/130.
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filoséfico no se agota en la exposicion de un cmgude tesis de alguna manera
armonizadas, sino que en la problematica filosadigginaria forma y contenido vienen a
constituir en inseparable sinergia el todo detlie filoséfica. La interpretacion de una obra
filosofica es, a una con la interpretacion de santenido”, una interpretacion de su
escritura —suponiendo, claro esta, la legitimidad y releiarde tales distinciones-.Sin
guerer elevar estas afirmaciones al rango de piddraoque en la que se pruebe la
“verdadera” obra filosofica de la que no lo sedsst{ncién en la que, por lo demas, el
“aquello con respecto a lo cual” es probleméticd,ceamo lo es en toda discriminacion de
este estilo) vamos a sefialar en qué sentido es$aete aplicable a esta obra filoséfica en
concreto titulade&Ser y tiempoNo podemos abocarnos aqui a un analisis que dstee
horizonte acometa todo el tratado y, por tal rar@nemos posponerlo para indagaciones
ulteriores y ofrecer tan sélo algunas observacientor. El grado en que esto repercute
en la claridad de la problematica desarrolladaahastora, asi como de los estudios

sucesivos, no se le escapara al lector.

En paginas anteriores la problematica de la ogtaldundamental ha sido
interpretada como la puesta en libertad de la docg@mntofenomenoldgica a través del
analisis del ser deDasein en tanto que es aquel ente en el que esta dingmiede
ejemplificarse, ilustrarse y desplegarse. Sobrbalse de los estudios realizados hasta el
momento, eDa-seines, mas que el campo en el que es pasible deostranta la dinAmica
ontofenomenoldgica, sobre todo aquello en lo gegalla cumplimiento. El nacleo de la
dindmica ontofenomenoldgica consiste en recocEan@menocomojuego de mostracion-
ocultamiento, de manifestacion-y-transfiguraciome| dhostrarse-como-otra-cosa. En el
reconocimiento de (esta) la forma en la que seldanémenose dala filosofia como
ontologia fundamental fenomenoldgica. Desde el uaé vista arquitectonico, el
fendmeno asi comprendido se expresa en la mandere se articula el paragrafo 7,
precisamente, aquél que elabora el concepto pooakide fenomenologia. Por una parte,
en 87A, Heidegger reconoce en el fendmédttta{ndme un bivalencia significativa segun
la cual fendmeno quiere decir tanto lo-que-se-maesi-si-mismo, como la apariencia, lo-

gue-se-muestra-en-su-enajenacion. La comprensgeuada de fendmeno soélo se alcanza
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cuando se repara en la coimplicacion de las dasfis@ciones y cuando se lo interpreta
bajo el horizonte de la diferencia ontologica. Ash el §87C, Heidegger llega a la
comprension del fendmeno entendido fenomenoldginteanen términos de lo que se

muestra como ser y estructura de ser, esto es, loque se muestra-en-su-ocultacion.

En esta misma linea hay que comprender la articulay el paso entre los capitulos
'y IV de la Primera Seccion del tratado. El peira de los mencionados desarrolla la
probleméatica en torno a la mundaneidad que, comos;i debe ser comprendida como un
momento constitutivo del ser dBlasein La mundaneidad es el darse del fenémeno, su
manifestacion, su caracter de patente. Sin embaigbp fen6meno no se da jamas en
semejante, por asi decirlo, puridad. Ante todoesisucturalmente propio del cémo del
darse del fendbmeno el dejarse ver como otra cbsaamifestarse como lo que no es, el
presentarse de manera distorsionada. Asi inteduet capitulo 1V notan soélo tiene por
finalidad levantar voces contra la filosofia modemtel sujeto, sino que se propone el
desarrollo de una problematica mucho mas fundaentiecir: la que consiste en hacer
relevante que el fendmeno de la mundaneidad sétta s®wmo otra cosa, sélo se muestra
haciéndose pasar por otra cosa, ocultdndose cdrfentaneno. Siguiendo la orientacion
de esta perspectiva cobra sentido la tematizaciGoreo a la publicidad del uno, esto es,
precisamente la tematizacion del traslapamientel gue se muestra la mundaneidad.Esta

sélo se da en el cémo impropio de la publicidadudet®

Finalmente, el capitulo V, que debe entenderseodamontinuidadradicalizada de
los andlisis llevados a cabo en lll y IV —en efegt@ hemos advertido en qué medida el
analisis de la mundaneidad cobra cada vez mayturgholad-, presenta una estructuracion
de esta indole. Alli también se pone de relieveajdiendmeno en sentido fenomenoldgico

es lo que se muestra (capitulo V A) ocultdndospifi@ga V B). Y, asi, sélo cuando en el

192 Arturo Leyte ha propuesto que los capitulos lll, IV y V de la primera seccion de Ser y tiempo sean leidos en

«paralelo», aunque una lectura sucesiva sea el «destino inevitable del orden de la exposicion» (p. 99). Tal
sugerencia es presentada por el autor con la intencién de que la estructura de ser-en-el-mundo sea
interpretada de forma unitaria, pese a que analiticamente el discurso tuvo que abordar, primero, el “en-el-
mundo”, luego, la pregunta por el “quién” de ese ser-en-el-mundo, vy, finalmente, el “ser-en” en cuanto tal.
A despecho de esta interpretacion, desde una lectura ontofenomenolégica quizds lo mds acertado sea
dejarse llevar por semejante destino y comprometerse positivamente con él. Para la argumentacion de
Leyte véase su Heidegger, Op. Cit., ps. 89 a 131, especialmente ps. 99, 100 y 101.
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fendmeno se ha reconocidambién su tendencia estructural a ocultarse, solo eatse

lo ha ganado plenamente como fenémeno. Sobre &stask comprende todo el “esquema”
expositivo deSer y tiempaomo un ir y venir de la propiedad a la improptegade la
mostracién a su ocultamiento. Sin embargo, es sweadvertir que no parece tratarse,
estrictamente hablando, de un proceder deliberaddeidegger, sino mas bien de algo no
dominado en la medida en que se corresponde c@roldlematica mas interna del
fendmeno. En este sentido, en la parte A del dapilel que veniamos hablando se
presenta la tematizacion de la aperturidad del éésde la disposicion afectiva, el
comprender, la interpretacion y el discurso. Epdete B se sefiala la manera en la que la
aperturidad del Ahi sda de forma concreta desde los fenbmenos de la “thabé, la
“curiosidad” y la “ambigliedad”, fenébmenos estos gpantan a traer a la luz la estructura
de la “caida” en la que llega a realizacion la ¢@iod de arrojado. Vamos a ver esto con

mayor precision.

La dilucidacion de la aperturidad deb-seinse llevé a cabo sin una referencia
concreta a la cotidianidad de la existencia enula ésta se mueve en el modo de ser del
uno. Este mismo proceder se siguid a proposit@denhatizacion de la mundaneidad del
mundo. En la medida en que la publicidad del ureoréiconocida como un fenébmeno en el
gue elDaseinpone en ejecucion de un modo factico su ser, agaesente el andlisis ha
sido parcial y, hasta cierto punto, sesgado. Mestdimente, este inconveniente no se
resuelve adicionandole a los resultados de la @pdat del Ahi su aspecto publico. Si en
realidad la publicidad del uno es un fenbmeno d¢moiisto del Dasein al igual que la
aperturidad de su Ahi, es decir, si estamos tratagdi con dos fendbmenos existenciarios
igualmente originarios, la investigacion debe maygtn qué sentido la aperturidad del Ahi
ya se ha dado desde siempre en el modo de serpisl@idad del unoEn este orden de
cosas, la aperturidad del Ahi no estd en modo algesligada de su darse cotidiano como
uno, sino que antes bien sélo se da publicamemts.l& tenemos aqui, entonces, con un

unico fendmeno doblemente articulado.

En este orden de cosas, el primer fenbmeno abomardHeidegger para exponer la

aperturidad publica del Ahi es el fendmeno dehé&bladuria (Geredd. Ya en la
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introduccion de la discusion del ser-en se dijo que aperturidad esta constituida
cooriginariamente por la disposicion afectiva,@hprender y el habla o discurdeedd v,

sin embargo, de una forma deliberadano hemos en&radina exposicion a fondo de esta
tltima estructura en la medida en la que no camgb por si sola, a proyectar claridad
sobre el problema que desarrollamos. Si bien esocgpie no precisamos aqui de una
exposicion completa de la estructura del discuiopién lo es el que su modo de darse
impropio como habladuria exige, por lo menos, qudasqueje su papel respecto de la
constitucion ontolégica ddbasein En cierto sentido ya al hablar del darse concdefo
comprender como interpretacion entramos en estpa&@momeénico. En la explicacion de
la estructura de previedad se precisé en qué selatidpertura del Ahi no es una apertura
muda, o alinglistica, sino que, antes bien, larpnétacion ya se ha jugado, con
conocimiento de ello o no, en un modo de entender yna conceptualidad previas. Hasta
tal punto estamos tratando aqui con un fendmenginariamente integrante de la
aperturidad deDa-sein que la interpretacion no puede ser pensada @efatma; en
efecto, no se da jaméas una interpretacion por fdefdenguaje. Siendo asi las cosas, es
preciso reconocer en la totalidad estructuralDbedeinun caracter tal que pueda explicar
por qué la apertura de su Ahi sélo puede efectudesta manera recién descrita. Ese
caracter propio deDa-seinHeidegger lo conceptualiza existenciariamente chseorso
(Red@'®

En virtud de que dbaseinpone en movimiento su ser en el modo de ser dglain
discurso se ha dado ya desde siempre dwabtadurig esto es, en la forma impropia de la
cotidianidad de término medio. Semejante darsersupgae el discurso, y el lenguaje como
expresion concreta de dicha estructura, no esaseura y en si, sino que por el contrario
es en el modo de ser deasein El discurso y el lenguaje hablan desde la pudditia la
gue esta entregado el ente en cuanto existe. Lagreosion de término medio en que

consiste la publicidad del uno, demarca la formdaeque es tenida cotidianamente esta

1% |2 determinacion ontoldgico fundamental del discurso es realizada por Heidegger en SyT, §34, 179-

185/160-166. Una exposicion rigurosa de la Rede en el contexto de Ser y tiempo puede verse en: NOVOA,
Nicolds, Hacia una interpretacion del primer delineamiento del concepto de Rede en Ser y tiempo. En: Revista
de filosofia UIS, Vol. 7, N° 1y 2 de 2008, Bucaramanga, Colombia (ps. 95 a 114).
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estructura de ser. Con esto, la habladuria hacéiesaa una comprension de si mismo, del
ente y de los otros, aunque dicha apertura seecdirda desde la mediania y nivelacion
del uno. La habladuria es, por tanto, el modo deeseel que eDaseininmediata y

regularmente pone en libertad su propio AhiSEny tiempdeemos:

La expresion linglistica alberga, en el todo aldido de sus conexiones de significacion,
una comprensién del mundo abierto y, cooriginari@meon ella, una comprensién de la
existencia de los otros y del propio ser-en. Estaprension que esta depositada en la
expresion linguistica concierne tanto a la marecanzada o recibida, como se descubre el
ente, cuanto a la correspondiente comprension ey se las posibilidades y horizontes

disponibles para una ulterior interpretacion cotheap®

En la linea de lo que sefalamos al final del agartnterior, hay que enfatizar que esta
comprension de la habladuria es la que queda dab mmas inmediato a disposicion de la
interpretacion del ser del ente y de ser en gereosre un fondo asi explanado, tiene lugar
la primera interpretacion de ser y su fijacion @ptaal. En consecuencia, la primera tarea
para toda ontologia consiste en poner al fuegocestgrension inmediata de ser elaborada
desde la tradicion y, en general, desde lo legedpensado y lo dicho por otros, y en
determinar criticamente su legitimidad. Pero sieelmabladuria se juega la comprension de
lo que quiere decir ser y, con esto, la aperturiildAhi, esto quiere decir que no se trata
en modo alguno de un fendmeno, por asi decirlddeeadencia” del lenguaje, sino de un
fendmeno positivo y fundamental. Mas que constituir fenomeno peyorativo y de
segundo rango, la habladuria y, en general la @datl del uno, son el fundamento de la
comprensibilidad de los uno con los otros. En lalipidad del uno eDaseintiene la
posibilidad de comunicarse y de entrar en didlayo la coexistencia. Esta comunicacion
es necesariamente habladuria en la medida en goenfarensibilidad de término medio no
exige una vuelta hacia lo abierto, sino quBa&beinpuede moverse en lo oido sin procurar
experiencia de lo comunicado. La mediania asegueal@ a comprender ya se encuentre
entendido de alguna manera y, en este sentidosaxie la necesidad de llegar a una

comprension concreta. De este modo, la comunicatgddaseina Daseinno lleva a una

%5y T, §35, 186/168.
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comunion con aquello acerca de lo cual recae sttulgo”, es decir, a lo descubierto y a lo
por descubrir, sino que el convivir se despreocdpaun tal esfuerzo. Aterrar la
posibilidad de acceder originariamente a lo cormaduo¢ el convivir se mueve en una
repeticion y difusibn mediana de lo dicho y, cotogextiende y resguarda el dominio de la
publicidad del uno. Esto no debe entenderse, emper@l sentido en que Blaseinse
dispusiera deliberadamente en la habladuria a gtaryana sombra de ocultamiento sobre
el mundo y sobre su ser-en-el-mundo. Se tratalpmmérario de algo a lo que Baseinya

se ha entregado siempre y, asi, la posibilidadsguencuentra en sus manos es la de o bien
seguirse moviendo inadvertidamente en ello, o laiate darse cuenta de tal dinamica. Asi
las cosas, no estamos tratando aqui con algo guel@lDaseinhaya ido a parar en algun
momento de su “vida”, ni tampoco de la caracteastic un momento especifico y peculiar
de la cultura humana o de un periodo oscuro déstarla universal. La habladuria es una
estructura constitutiva del ser d2dsein de suerte que este emt® existe, en la forma de
ser de la habladuria. La habladuria y su tendencexrar ya desde siempre la apertura del
“Ahi”, debe ser concebida como constitutiva degarturidad deDa-sein de suAhf®. La
aperturidad solo se da en su esencial tendenciarat y en esta tension es en la que existe

el Da-sein

Antes de continuar con el segundo de los fendmemoba mencionados (la
“curiosidad”) vamos a resaltar la forma en la qoe; mor de la habladuria, Elasein
gueda entregado a lo intramundano, al ente, y vanssdender esto como una preparacion
para la aclaracion del origen ontoldgico de laimnighn ente-ser. Realizaremos este primer

envio comentando el siguiente texto:

La habladuria, que tiene semejante modo de ce&sae)] modo de ser de la comprension
desarraigada del Dasein. Pero no tiene lugar atera de un estado simplemente presente
de un ente que esta-ahi, sino que, por estar egiatEmente desarraigada, acontece en la
forma de un permanente desarraigo. Esto signifitalégicamentdo siguiente: el Dasein
gue se mueve en la habladuria tiene, en cuantensel-mundo, cortadas las relaciones
primarias, originarias y genuinas, con el munda, leocoexistencia y con el propio ser-en.

195 cfr, SyT, §35, 187/169.
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Se mantiene en suspengosin embargo, sigue estando en medio del “mundoh los

otros y en relaciéon consigo mismo. Sélo un enteacperturidad esta constituida por el
discurso afectivamente comprensor, es decir, guestnestructura ontoldgica es su Ahi, es
su “en-el-mundo”, tiene la posibilidad de ser densgj@nte desarraigo, que, lejos de

constituir un no-ser del Dasein, es, por el coitrasu mas cotidiana y obstinada

“realidad” 1%

Asi pues, elDasein como habladuria, abre su ser-en-el-mundo en elonue ser del
cerrarlo, pero no reduciéndolo a una nada, sinolguerrado continua siendo en cierto
sentido patente y visible puesto queDalseinsigue entregado meramente al “mundo”, al
ente intramundano. De este modo, ciego para suciatemundaneidad, eDasein
moviéndose en lo intramundano, comprende a los alesde el uno como un estar-ahi, al
ente que comparece y también su propio ser. La @msjdn intramundana (6ntica) llega a

ser, asi,dominante en cuando manera inmediatacerelgueda abierto el Ahi.

Estas determinaciones no deben concebirse emtideseogmaticamente univoco.
No se trata, en efecto, de queDaseinse encuentre absolutamente obnubilado por la
publicidad del uno y que asi se le hayan cerradastdas posibilidades propias. Las
estructuras de las que estamos hablando en estadapson inherentes a la aperturidad del
Dasein lo cual quiere decir que en ellas, en todo casguega un cierto abrir aunque de
caracter muy peculiar. Conviene, entonces, no datesl ser deDaseincomo un estar-ahi
dado de una vez por todas si se quiere, ademasaldar lsobre este ente, llegar a
enunciados fenomenologicos acerca de su s®akskeinexiste, como ya hemos advertido,
en una tension radical, en una dinamica insalvadeuna ambigiedad estructural. Lo
propio del ser de este ente no es ninguno de lmws,psino el juego de parte y parte, el
movimiento oscilante, el ir y venir y volver dedtro a si y de éste a lo otro. Basein en
su cotidianidad entregado a la habladuria publeaudo, lleva en si la posibilidad de
volverse sobre su propio ser, y a una con estos$ibjidad de perderse de nuevo. En el
ajetreo de la cotidianidad en la québelseinse absorbe en su mundo la circunspeccion ya

le ha despejado desde la habladuria publica dellanotalidad del ser-en-el-mundo.

106SyT, §35, 188/170. Subrayado por el autor.
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Enefecto, el ocuparse cotidiano se mueve en un@remsion previa y de término medio
del mundo circundante, del mundo en comdn y del doupropio. Al entrar a una
habitacion, por ejemplo, no nos quedamos boqui@sidrente a la silla, al comedor, o
frente a cualquiera de los enseres, pertenenciassas que podamos encontrar alli. Por el
contrario, ya nos movemos en una comprension délidad de estas cosas, de tal suerte
qgue nuestro trato con ellas consiste en encarga®as utilidad (lo cual implica también
gue podemos dejarlas como estan), sobre el fondesdecomprension atematica y
prereflexiva de su ser. Sin embargoDakeintambién cuenta con posibilidades en las que
tales entes pueden ser dejados en libertad déotna en el sentido en el que ya no impere
sobre ellos el manto de lo obvio, de lo compreersil@ suyo y de la evidencia aparente que
cierne sobre ellos el uno y en el quédakeinse enreda desde siempre.&seinpuede
separarse del ajetreo cotidiano y de la bullerialipal del uno y, por ejemplo, sentarse a
descansar ocupandose, asi, de su mundo de unaanmangrpeculiar y propiciando una

particular comparecencia del ente. Al respecto étgger dice que:

La circunspeccion proporciona a toda realizaciéejgcucion el modo de proceder, los
medios, la ocasion justa, el momento oportuno. tapacién puede detenerse cuando
interrumpe su actividad para descansar o cuamdoni@ de hacer o que estaba haciendo.
En el reposo la ocupacién no desaparece, perocianspeccion queda libre, desligada del
mundo del obrar. En el reposo, el cuida8orfjg se sumerge en la circunspeccién ahora
libre. [...] La circunspeccién que ha quedado libeenp tiene nada a la mano de cuyo

acercamiento hubiera de ocupdf¥e.

Cuando en esta situacion la circunspeccion enocehtido se retira de su “mundo”,
cuando se aparta un instante de su obstinado dostcel ente intramundano, Blasein
gueda puesto ante la posibilidad, precisamentejotleerse hacia el ente y de encararlo
directamente. Estando absorbido por el mundo d& &n el que toda su “atencion” esta
puesta inmediatamente en el ente intramundanod@aramente no se da cuenta ni de su
estar absorbido ni del ente del que se ocupa p@guaueve en la habladuria nivelada,

mediana y publica del uno que lo impide y le impana completa despreocupacién por su

%75y T, §36, 190/172.
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ser-en-el-mundo. So6lo Bistanciaalcanzada en este tipo de situaciones le ofrebasgin

la posibilidadde encarar su ser-en-el-mundo de otra manera Extiafieza y cercania de
esta situacion (extrafieza respecto del uno, ceraantanto que en la soledad del retirarse
del uno es puesto ante si mismo —ser-en-el-muredddasein puede dejar que el ente
intramundano comparezca ya no tan sélo desde ldadti El trabajador que después de
una jornada de trabajo en su taller se sienta umentd a descansar junto a la obra en la
gue laboré todo el dia puede expresar, por ejem{fBus dimensiones no son
completamente acordes”, “Esta pieza debe ser cdamlpar una mas corta, mas gruesa,
mas resistente”, “Esta silla definitivamente yapoede repararse”, etc. La silla comparece,
en consecuencia, de un modo diferente en el g explicita en una significatividad
mas amplia y ya no tan soélo restringida a su cardiet “Gtil-para-sentarse”. No obstante, la
posibilidad aqui abierta de encarar de un modoi@igly radical el ser-en-el-mundo es
inmediatamente cerrada por el inadvertido e indddvaominio del uno. Lauriosidad

(Neugie) es la estructura de ser en la quBPa&teinse enfrenta asi a su mundo.

Pero cuando la curiosidad queda en libertad noesppa de ver para comprender lo visto,
es decir, para entrar en una relacién de ser coosa vista, sino que busca el tam sélo

por ver. Si busca lo nuevo, es solo para saltavamente desde eso nuevo a otra cosa
nueva. En este ver, el cuidado no busca una céptpde las cosas], ni tampoco estar en la
verdad mediante el saber, sino que en él procwsiifidades de abandonarse al mundo.
Por eso, la curiosidad esta caracterizada por ipieaincapacidad de quedarsen lo
inmediato. Tan poco busca, por consiguiente, & del detenerse contemplativo, sino mas
bien la inquietud y la excitacion de lo siempre vaugy de los cambios de lo que

comparece®®

La posibilidad abierta en cuanto se da un altolemje¢reo del mundo, es cerrada por el
propioDaseinen el modo de ser de la curiosidad. Esto quiete dae este ente @scapaz
de quedarse en lo abierty que constitutivamente se encuentliatraida Estos dos
caracteres manifiestan queBaseinen el modo de ser de la curiosidad es un entateare

de moradaAufenthaltslosigkeit

%8sy T §37,191/173.
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La curiosidad se halla en todas partes y en nindunplLa habladuria controla también los
caminos de la curiosidad, diciendo lo que debde$do y visto. El estar en todas partes y
en ninguna que caracteriza a la curiosidad estégamto a la habladuria. Estos dos modos
de ser cotidianos del discurso y la vision no estdamente ahi el uno junto al otro, en su
tendencia desarraigadora, sino gunede ellos arrastra consigo@to. La curiosidad, para

la que nada estéa cerrado, y la habladuria, pajadarada queda incomprendido, garantizan
para si mismas, es decir, para el Dasein que estdemanera, la presunta autenticidad de

una “vida plenamente vividd®

Los existenciarios habladuria y curiosidad ponendlieve un caracter ontolégico
del Dasein tal, que este ente debe comprenderse como esepanialambiguo La
habladuria, omnicomprensiva en la nivelacion y euei@ publica del uno, y la curiosidad,
incapaz de quedarse en nada, en lo abierto, panezlieve que dbaseinse mueve de una
forma ambivalente entre lo abierto y lo cerradademas, que la aperturidad de su Ahi no
consiste en otra cosa que en este cerrarse quesngiargo, supone una aperturidad
estructural. Esta ambigiedad en la que considbastines esa misma ambivalencia que
reconocimos en el fendbmeno en sentido fenomenadgjcpor tal razén, es que la
ontologia fundamental debe ponerse en ejecuciémaaés de una fenomenologia

existenciaria.

Hemos visto como el uno se encarga de manteneas téms cosas en una
comprension mediana a disposicion de todo el muBtosemejante situacion se hace
imposible distinguir entre lo que ha sido ganaddatena originaria y radical, y lo que
simplemente se repite; en esta situacion no seeptistinguir hasta qué punto@aseinse
encuentra puesto ante lo abierto de su apertuyidedta qué punto se ha dado la espalda a
si mismo; sobre lo dicho y escuchado siempre riecdada de si surge de una experiencia
de la cosa que la saca a la luz o de si es didueda pseudo-claridad opaca y lela del uno.
La ambigtedad que de este modo impera &maskincotidiano se extiende al trato con el

mundo, con el convivir y con uno mismo. La ambigikde deja ver, asi, como el modo de

19y T, §37,191/173.
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ser en el que dbaseinproyecta su poder-ser y abre la totalidad de sersel-mundo.

Acerca de la ambigliedad leemosSan y tiempp

La ambigtedad del estado interpretativo publicegméa el hablar previo acerca de algo y
el presentir de la curiosidad como el verdaderotgoer, y califica a la realizacién y al
actuar de cosa adventicia y sin importancia. Lapremsion del Dasein en el uno se
equivoca pues, constantemente en sus proyectos con neladis genuinas posibilidades
de ser. Ambiguo, el Dasein lo es siempre “Ahi”desir, enla apertura publica del convivir
donde la mas bulliciosa habladuria y la curiosines ingeniosa mantienen el “quehacer”

en marcha, alli donde cotidianamente todo sucexntegf fondo, no sucede nada.

La ambigledad se muestra de esta suerte como el deosler en el que Blaseinpone en
libertad su propio Ahi. Con esto llegamos, entoneesina exposicion concreta de los
motivos por los cuales el Ahi y la mundaneidad deber reconocidos como co-Ahi y
como co-mundaneidad atendiendo a la forma mas etangroriginaria de su darse. Se hace
transparente con esto, de igual forma, que todstlactura impropia dédaseinno tiene

un caracter accesorio ni peyorativo, sino que de &do un fendémengositivo y
ontolégica La ambigiiedad, asi como la publicidad bulliciasagnte de morada, nivelada
y mediada de la cotidianidad del uno, no es un cotamiento deliberado y, por asi
decirlo, voluntario deDaseincon vistas al cual él ennubleciera su ser-en-gldouSe
trata de un caracter ontoldgico de este ente, dedaterminacion de su ser. Asi como el
caracter en el sentido de la personalidad demapcadelinea el modo en el quebaAsein

se resuelve onticamente, las estructuras que lstitoren ontolégicamente son modos de
ser en los que este ente ya desde siempre ha jwga@xistir. Pero, en virtud de su
constitucion ontolégica mas propia,@dseinse enreda en su propio ser y se esconde para

si mismo ese su enredarse. En palabras de Heidegger

Es necesario, sin embargo, advertir que la ambaglied tiene en modo alguno su origen
en una deliberada intencién de disimulo y tergiaeid, ni es provocada tampoco por el
Dasein singular. Subyace en el convivir en cuamtojado en un mundo. Pero ella esta

oculta publicamente, y uno se defendera siemprudeesta interpretacion del modo de ser

11OSyT, §37, 192/174. El subrayado es de Heidegger.
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del estado interpretativo deho sea acertada. Seria un malentendido pretendeérrmania

explicacion de estos fenémenos mediante el asemimiel und™*

Las estructuras que acabamos de exponer (habladuriasidad y ambigtedad)
muestran que el ser dehseinse encuentra determinado por la manera de sarcgreleste
ente se mueve por lo general y casi siempre: lalianoidad de término medio. La
existenciariedad ddbaseinse encuentra determinada porfacticidad (Faktizitéad), por el
darse concreto de este éfteEn la unidad de las estructuras mencionadascseisible
la “movilidad” de lacaida (Verfalle) como la facticidad en la que se da la condicién d
arrojado delDaseina su propio Ahi. La tarea que se nos descubrdesesntonces, en
poner sobre la mesa la forma en la que la apeanidegIDaseinse da de modo factico en
la caida y, de acuerdo con los lineamientos quénao®s trazado para desarrollar nuestro
problema conductor, en dilucidar en qué sentido eshtribuye a desvelar el origen de la

diferencia ontoldgica en el ser d@hsein

3.1.2.1 La caida en el “mundo” como origen del octdlmiento propio de la dinamica
ontofenomenoldgica. Fundamento total de la dinamicantico-ontolégica

Debemos empezar este apartado alejando del técmida Yerfaller), o abandonar$¥,
cualquier significacion negativa o teoldgico-casi. El término tiene eBer y tiempaina
significacion ontolégico-existenciaria Esto quiere decir, en efecto, que el analisis del
fendmeno se circunscribe estrictamente al objalivda ontologia fundamental y que no
tiene en absoluto intereses éticos, morales o igstig. Tampoco se comprende
adecuadamente el sentido que pretende darle Heideggndo se lo concibe como una

"syT, §37, 193/175.
12 o, SyT, §29, 154/135. Acerca de la unidad de existenciariedad y facticidad, véase: SyT, §39, 199/181 y ss.
113 / . . P . . .z

Asi traduce el término aleman Verfallen Jaime Aspiunza en su version del curso del semestre de verano
de 1925, Prolegémenos para una historia del concepto de tiempo (ver Bibliografia). La justificacion de la
traduccion de Verfallen por “abandonarse” en lugar de verterlo por “caida”, como hacen Gaos y Rivera en
sus traducciones de Ser y tiempo, es expuesta en la nota 84, p. 432, de la obra mencionada.
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critica de la cultura, de la época o de la “nagmalhumana”. El sentido existenciario-
ontolégico de este concepto se encuentra en diceaxion con la diferencia ontoldgica y
con el movimiento sinérgico entre ente y ser. Hegtgunto esto es asi, que el fendbmeno
de la caida contribuye a dilucidar la diferencial@medida en la que reconoce en el
Daseinun movimiento constitutivo que lo inclina a compder la totalidad de su ser-en-el-
mundo desde el ente intramundano. La interpretagi@ asi se hace dominante es una
interpretacion sesgada, parcial y distorsionadi eeundaneidad de su mundo. Heidegger

hace explicita la significacion que le confiere@hcepto en cuestion asi:

[...] su significado es el siguiente: el Dasein esféediata y regularmenten mediodel
“mundo” del que se ocupa. Este absorberse en... tiedieariamente el caracter de un
estar perdido en lo publico del uno. Por lo promioDasein ha desertado siempre de si
mismo en cuanto poder-ser-si-mismo propio, y hdocah el “mundo”. El estado de caida
en el “mundo” designa el absorberse en la convigemegida por la habladuria, la

curiosidad y la ambigiieddt!.

La caida implica, segun vemos, un movimiento desdei mismo propio hacia la
impropiedad del uno. Esto no debe concebirse, msibaego, como si eDaseinexistiera
alguna vez en un estado originario de puridad piptad y que, por determinados motivos
gue se explicarian de acuerdo a la teoria que nhedématizacion, viniera a descender a
un estado inferior. En la caida, por lo demadateinno se encuentra, por asi decirlo,
frente a una disminucion de ser, sino que, pooetrario, es la caida la forma en la que
originariamente se efectla ese su ser. Esto qdeie, ciertamente, que la propiedad no
consiste en una elevacion, ni en un estado de nwyuopletitud éntica u ontologica o
cosas por el estilo, sino que ante todo debe emtsmdomo una modificacién de la caida.
Para Heidegger, la caida es un existenceniiori, es decir, es un modo de ser al que el
Daseinse ha entregado ya desde siempre en tant®gsein En la medida en que es un
ente de tal indole, ddaseinescaido en la impropiedad del uno. En la impropiedad
Daseinno se aleja de su mundo. Por el contrario, esl ema&isis de este fendmeno en

donde puedenreconocerse los motivos por los ceatesente se entrega a su “mundo” y a

"45yT, §38, 193/175.
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lo 6ntico que comparece intramundanamente. Sollvada de esta entrega al “mundo” es
posible dilucidar el fundamento de la diferencidotdgica. Heidegger dice, a propdsito,

que:

La impropiedad no mienta una especie de no-sermya-mundo, sino que ella constituye,
por el contrario, un modeminentede ser-en-el-mundo, en el que [@&-sein queda
enteramente absorto por el “mundo” y por la coerisia de los otros en el uno. El no-ser-
si-mismo representa una posibilidaakitivadel ente que, estando esencialmente ocupado,
se absorbe en un mundo. Esteserdebe concebirse como el modo de ser inmediato del

Dasein, en el que éste se mueve ordinariamé&nte.

El Daseinno ha caido, como vemos, en una cosa, en unrerga, nada quiditativo, sino
gue ha caido en una peculiar interpretacion deldmuprecisamente como “mundo”. El
Daseinha caido en un modo ontico de entender la tothligasu ser-en-el-mundo. De esta
manera, comprende su ser, la coexistencia y elet@mte intramundano como un estar-ahi
dado de una vez por todas; dicho con otras pataboasprende lo que es desde una idea
obvia, ingenua y formal de fenomeno. En la caid2astirse precipita a una peculiar
interpretacion de ese mismo mundo que él es earatlpjico modo de no darse cuenta de
ese su ser concernido por el mundo. En dicho med&edeDaseinno se percata de que él
es el fundamento de su propio mundo y de que #idatl de la condicidén respectiva se
funda en su ser, un ser que, cabe sefialarlo, m® élecaracter de un estar-ahi, sino de un
tener-que-ser-el-Ahi. Es, entonces, su pr@maeseinel que se le esconde en ese modo de
ser. Esto quiere decir, si lo ponemos en explt@texion con analisis anteriores, que en la
caida aDaseinse le esconde el caracter de arrojador-arrojadopaiopio Ahi; la condicion
de arrojado (s6lo se muestra) y la caida (en sltaotdn) son un fendmeno unitario y

fenomenoldgico en pleno derecho.

La tendencia, manifiesta en la caida, a entenddesde lo oOntico y lo
intramundano, no es una posibilidad en la que & #aseiri haya sido puesto por otro
ente —lldAmese como se llame-. Aqui es preciso temerespecial cuidado en la

interpretacion de los conceptos y, sobre todo, edeajarse llevar por las significaciones

115SyT, §38, 194/176. El primer subrayado es nuestro.
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inmediatas a las que ciertamente se presta eldgngmpleado por Heidegger a proposito.
En la caida se pone de relieve un movimietgiasein Segun vimos antes, la habladuria
es el modo de ser del convivir y, en la medidaaequie éste no es un suceso accidental en
el Daseinsino algo que lo constituye en cuanto ser-corgl @sodo de ser en el que éste
procura el ocultamiento y la interpretacion pardialsu ser-en-el-mundo. En la habladuria
el Daseinsecomprende desde la publicidad del uno y —ahoraipod apreciarlo mejor-, es
el que se lleva a si mismo a entenderse desdeusldor, desde los entes con los que se
ocupa. En consecuencia, este modo de ser no le Wado por otro ente ni es una
inclinacién hacia un ente o un conjunto de ente® 8na tendencia suya a entenderse
desde lo ontico o, lo que es lo mismo, a perdanda @ublicidad nivelada y mediana del
uno. Si este ente se proyecta a si mismo hacianesie de ser, esto quiere decir para
Heidegger que este ente temtadorde si mismo y que lo intramundano en general es
aquello con respecto a lo cual él se ha tentadohasentregado ya desde siemiSréPero

si es eDaseinel que se tienta a si mismo esto quiere deciefjmesmoDaseines quien se
retiene en la caida y quien procura la posibilidadmantenerse en ella. En efecto, en la
habladuria y en la ambigledad Basein encuentra la estabilidad y comodidad de su
existencia. Entregandose a las preocupaciones resae la vida y de la coexistencia
regida por el uno, ddaseinneutraliza todas las posibilidades que surgenuder@pio si
mismo y se entrega a aquella satisfaccion de reqeertos que le ofrece ebnfortde la
comprension de término medio. La tendencia a ldacki lleva a olvidarse de su propio ser
en el sentido de no reparar en que su existenestéeconferida irrecusablemente y en que
es un ente arrojado a su propio Ahi historico. il Histérico se le presenta como algo
dado, obvio y “respetable”, y no como aquello dgue tiene que apropiarse y que en esta
apropiacion tiene que hacerlo suyo, pues tal... @cipio no proviene de si mismo sino
gue es aquello a lo que@aseinha sido arrojado cadentemente. El peso que refieeke
posibilidad de semejante apropiacién es precisankentazon por la cual éaseinse
entrega, indefenso, a la comprension de términoiangel uno, que lo tranquiliza. La
cuestionabilidad radical de su propio ser a la estd llamado en tanto qu¥a-seines

neutralizada por su existencia en el uno y, aaiautoseguridad y determinacion del uno

Y8ctr, SyT, §38, 195/177.
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propaga una creciente falta de necesidad con delaal modo del comprender
afectivamente dispuesto. La presuncion del undideatar y tranquilizar la “vida” plena
y auténtica procura &aseinunatranquilizaciénpara la cual todo esté “en perfecto orden”
y todas las puertas estan abiertds»

No obstante, dice Heidegger, la tranquilidad derpropio no lleva a una paralisis
del Dasein sino que por el contrario es aqui precisamendman (Mas) se ocupa de las
cosas del “mundo”, cuando (més) se enreda enranmindano, cuando (mas)acuciantes se
le presentan las vicisitudes de la vida. En tat@@mtamiento de la caida@hseinbusca
posibilidades de entenderse e interpretarse, mEsde lo publico del uno, cae en una
compilacion de informaciones en la que cree podéathuna comprensiéon de si mismo. El
Daseincree que escuchando todo lo que hay que escudmagiendo todas las cosas que
hay por conocer, leyendo todo lo que hay para &eanzara una comprension de si mismo
y, finalmente, darad consigo.No obstante, seedeondenlas reales posibilidades de su
apertura analizadas en el capitulo anterior. Maoée asi, en la tentacion y tranquilizacion
de la caida, Daseinse enajena y se enreda permanentemente en elienandosea si
mismd*® Vemos, entonces, que entregandose de esta forfoairgramundano dbasein
es para si mismo tentador, tranquilizante y alinaf partir de este analisis, &er y
tiempose revela que este ente en la caiddespefiamient@Absury, torbellino (Wirbel) y

voragine para si mismo.

La forma de movilidad del despefiamiento que seigitecen y se mueve dentro de la
carencia de fundamento del impropio estar en el, wtoanca constantemente a la
comprension del proyectar de posibilidades propidass arrastra dentro de la aquietada
presuncion de poseerlo todo o de alcanzarlo toskte. énstante sacar fuera de la condicion
de propio -y, pese a ello, simularla siempre- jurta el movimiento de arrastre hacia
dentro del uno [despefiamiento], caracteriza la hdew de la caida contorbellino.**

Asi, el Dasein que en la impropiedad de la habladuria que lopcende todo y de la

curiosidad que lo experimenta todo se mueve enmhbigiiedad en la que no puede

"WsyT, §38, 195/177.

Y8¢tr, SyT, §38, 196/178.
"syT, §38, 196/178.
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distinguirse la comprension y experiencia propialalgue no lo es, asume una cierta
necesidad de comprenderse desde si mismo, aungekneado delaparentarlg de la
apariencia. Como torbellino @dasein no se encuentra plenamente hundido, sino que
implicitamente acepta (jsimula y parodia!) la pidsid y necesidad de entenderse desde si
mismo. Como torbellino eDasein muestra que no es un ente consumado y que su
impropiedad no es el caracter de pérdida de algoegta ahi, sino mas bien la bivalencia

oscilante de no tenerse, de simular tenerse y piesar de todo, ser entregandose al uno.

La movilidad de la caida que se pone de manifiesttbs fendbmenos acabados de
explicitar (especialmente en el torbellino) revglee los fendmenos que inclinanCasein
de forma originaria al ocultamiento tienen que e#@n una peculiar interpretacion de ese
mismo mundo que él es. El todo de su ser-en-el-mwed interpretado de una forma
parcial, como “mundo”, como totalidad de lo intramdano en la que prima lo ontico. El
mundo se hace asi una cosa mas entre otras, uo,almeente. EDaseinse tiene a si
mismo, correlativamente, como una cosa mas entrellag diferenciada, sin embargo, por
la conciencia, por la Razon, o por el intelecttg es, eDaseinse tiene como sujeto, como
Yo.

El fondo de sobre el que se mueve esta pecutnation interpretativa dé&asein

0, dicho con otras palabras, aquello hacia lo gu2aseincae, es hacia una determinada
interpretacion (en el sentido daislegungy no delnterpretatior) preontoldgica de ser en
general. La caida en el “mundo” se despliega emités de una determinada
interpretacion del ser de los entes que compareletiser de los otrd3aseiny del propio
ser. Esta interpretacion los comprende como entes eptdn-ahi presentes, dados
absolutamente, conclusos, “reales” y “objetivosa Idea de ser que sirve de fondo
preontoldgico a una tal interpretacion es aquella goncibeel ser en el sentido de la
realidad, de la sustancialidad, de la presenciataote —justamente, el “ser”, con comillas,
del queSer y tiempse separa desde la Introduccion-. Sobre un foneglonpolégicamente
asi explanado, tiene lugar la primera interpreta@atoldgicadel ser que, a juicio de

Heidegger, sigue siendo alin dominante.
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La caida originaria en semejante interpretaciorongmogica, y su consecuente
interpretacion por la ontologia clasica, supone naffecacion del ser, una ontificacion del
sentido de ser. El olvido de la diferencia y cobexentre ser y ente aqui se hace
particularmente aguda. Posibilitada por la estractexistenciaria delDasein la
interpretacion dominantegel ser puede ahora comprenderlo, bajo la idea de lestéendo
justicia al hecho de que el ser del ente no esighmun ente, como lo completamente
separado del ente, como lo absolutamente univergahccesible. Ser puede “definirse”
como lo indefinible sélo si uno se mueve en unarpretacion de lo que quiere decir
definicion que considera definible so6lo lo oOntieesto es, si uno se mueve en una
interpretacion ontica de ser. Comprender ser eergenomoel ser, esto es, como aquello
gue esta por encima de todo ente, no es, comoappdrisarse, una reivindicacion de la
diferencia ontolégica. Por el contrario, es undia&tion mas de ser en general, en la
medida en la que se lo ha concebigaicitamentecomo el mas elevado de los entes, como
el ente supremo; en todo caso, en términos emt&Aun asi, ser siempre concierne al
ente y, comprendiendo de alguna forma este “pagililgla conexion ser-ente), la
ontologia clasica también ha interpretadplicitamenteser en general como la entidad por

excelencia, como “Dios”, como “sujeto”, como “Razotomo “espiritu”, etc.

Se hace transparente, entonces, que la ontologdisical reconoce, aunque
ciertamente de una forma rudimentaria, algo asiocéonque venimos denominando
dindmica ontico-ontologica. Pero, también al haldar la obviedad, universalidad y
vacuidad del concepto de ser en el dogma pre-ajntoldesto es, de su comprensibilidad,
la ontologia clasica visualiza de una manera tirdda en virtud de la caida en la
publicidad del uno la apertura de ser en geneml apertura del Ahi deDa-
seinCorrespondiéndosecon las tendencias e inclinagior@s propias del ser dea-sein
estos fenOmenos solo son reconocidos parcialmenge una con ello, son traslapados,

transfigurados, ennublecidos.

En la caida eDaseinse hace ciego para 8a-sein es decir, para su caracter de
arrojador-arrojado en la dinAmica ontofenomenolditfectuando su ser de esta manera, y

de acuerdo a la interpretacion preontolégica deesegeneral como estar-ahi presente, el
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Daseinse enreda en una interpretacion ingenua, triviatmmal de fendbmeno en la que éste
es lo que se muestra, lo evidente, lo patenteDdSeinolvida y se hace ciego para la
posibilidad del fenbmeno de mostrarse como otra.dos ambigledad estructural de su ser
es aquello en virtud de lo cual@aseinse enreda en este modo de ser. Sin embargo, esa
ambigledad que se dej6 ver en los analisibdskinque presentamos arriba, es la misma
ambivalencia que es propia de fendmeno cuando sntiende fenomenoldgicamente.
Indicios hay para pensar que aqui se juega masrgusimilitud en la conceptualizacion de
los dos “temas”. En efecto, la ambivalencia prog& fenbmeno es de consuno la
ambiguedad o ambivalencia estructural Dateinentendida como su originaria tendencia
a mostrarse como otra cosa, a darse en enajen&®@mordemos que en determinado
momento de los estudios anteriores notamos que sabias restricciones para determinar
al Daseincomo un ente, todo esto en virtud de su caraet®radsein Mas que un ente, el
Daseinen cuanto mundo es el a&mbito que propicia la coeseacia de lo que es; en
cuanto Ahi eDa-seines el horizonte o fondo sobre el que se da laeptasion del ente,
pero también su ocultacion, la ocultacion del stredite. Ese mismo Ahi que@aseines

no se da, empero, de forma plena, sino que el d@su darse consiste en mostrarse como
lo que no es, en darse como otra cos&d=teincoincide, asi, desde el punto de vista de
su ser, con la dindmica ontofenomenoldgica; diaho mas precision, dba-seines esa
misma dindmica sobre el fondo de la cual tantd’‘s@mo ente se dan. Lo anterior revela,
por ende, que eso entre eso que Heidegger dendeseirl y eso a lo que le da el
nombre de fendbmeno en sentido fenomenoldgico, gyonheguna diferencia. Asi, resulta
palmario que eDa-seines el fendmeno en sentido fenomenoldgico y enrestde el que
tal “ente” sea el que en primera instancia debeygesto en claro si se quiere acceder al
sentido de ser y, de manera indisociable, el emya aclaracion ya elabora la ontologia
fenomenoldgica del sentido de serDilsein asi, el fundamento total de la fenomenologia.
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CONCLUSIONES

Con la demostracion de la ultima de nuestras hgdteoncluyen los estudios de este
trabajo de investigacion y, de esta manera, séchazado una sustentacion de la hipotesis
general que condujo la labor que ahora concluirBesha demostrado, por tanto, en qué
sentido el concepto de diferencia ontolégica eBogizonte que articula el tratader y
tiempoy en qué medida soOlo a través de la comprensidrsudeelevancia para la
investigacion de la ontologia fundamental, se putatecon el sentido de la obra y, con
esto, resolver los problemas intrinsecos y estraletsi delopus magnunde Heidegger

mencionados en nuestra introduccion.

Aqui simplemente quisiera hacer mencion al problegue representa la no
aparicion del concepto de diferencia ontolégicaapéa hipétesis de lectura que
proponemos. Como mencionamos en la introduccidrgcoetepto solo aparece en dos
ocasiones y en ningun caso haciendo referencia distacién ser-ente, sino con la
intencion de distinguir un ente (Blaseir) de cualquier otro ente. Al parecer, proponer
como hilo conductor de una obra filoséfica un caieelel cual se hace un uso a tal punto
escaso y restringido es un error. Mas de acuenddacorientacion esencial que ha salido a
la luz en las indagaciones precedentes, resultareote que el concepto no aparezca de
forma explicita, pero no por algun tipo de artituggtérico, ni tampoco por un descuido del
autor, sino ante todo porgue fendmeno es lo quesigte a una mostracion completamente
transparente. Fendmeno es lo que se muestra s@lialpeente, lo que se insinda y lo que

se muestra en su ausencia.

Pero no solo esto es significativo. También loeeqque dicho concepto solo
aparezca en la analitica del serdakeiny con la intencién de distinguir ese su ser de tod
otro ente. Lo anterior se muestra ahora en compuleterencia con la problematica
ontolégica en la medida en que, de acuerdo a fstaglos ganados arriba,[@hseinen la
medida en la que existe como dinamica ontofenondgiea, es el origen de la diferencia

ontolégica. Que el concepto de diferencia ontokbgélo aparezca en la analitica de este
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ente y con la funcion de deslindarlo de todo otrie equiere decir que en lo mas propio de

su ser eDaseinse encuentra en una relacién esencial con esimé.

A este respecto, también resulta persuasivo dichde que Heidegger afirme en
diversas ocasiones a propoésito de la analiticaeexigria que ésta se encuentra al servicio
de la pregunta ontolégica fundamental y que edanuente, por esta via que se debe
elaborar la cuestion de ser en general. En la rBthiccion” al tratado se afirma
explicitamente, en efecto, que, «atologia fundamentalque esta a la base de todas las
ontologias, debe ser buscada earalitica existenciaria del Dasei’. Pero esto también

resulta palmario cuando, hacia el final de la obr&|ésofo aleman nos dice:

Todos los esfuerzos de la analitica existenciastdneencaminados a un sélo esfuerzo:
encontrar una posibilidad de respuesta a la pragomt elsentido de seen general. La
elaboracion de esta pregunta demanda un acotandehfenémeno en el que se vuelve
accesible eso que llamamos ser, es decir, del femdrde lacomprension de seEsta
comprension pertenece a la constitucion de serDdskin. Tan sélo cuando se haya
interpretado este ente en forma suficiente, seséiblgoconceptualizar la comprension de ser
implicada en la constitucion de su ser, y plansedre esta base la pregunta por el ser que

en esa comprension se comprende y por los “sumleitese comprend&r-

Finalmente, la interpretacion que encuentra ératddoSer y tiempceel desarrollo

de una rudimentaria antropologia filosofica o dea ditosofia existencial, o la que
meramente atisba alli un desarrollo parcial darddlematica ontoldgica, solo es resultado
de una lectura ingenua y poco rigurosa. De acuands estudios que nos han antecedido
es transparente que epus magnundespliega a cabalidad la problemética ontolégica
fundamental comprendida como el reconocimiento wke spr en general consiste en esa
insuperable dinamica ontofenomenoldgica. Asi lasaspel tratado desarrolla una completa
ontologia fenomenoldgica y, con esto, rebasa Igpcension tradicional (caracterizada por
nosotros como vulgar, rudimentaria e ingenua) deblpma de ser y del fendmeno (la

“cosa” de la filosofia). Y no lo hace, como se nusstrado, a la manera de un bosquejo o

1295y T, 84, 23/13.
21syT, §72, 360/372.
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de un acercamiento simplemente tentativo a la icuedPor el contrario, se trata de una
exposicion extremadamente prolija que no sélo lievaabo un desarrollo conceptual del
problema, sino que se circunscribe a éste con ehamencia fenomenolégica tal, que
acaba por plasmarse en la estructura forma deréayobn su escritura. De este modo, es
claro, asimismo, que el reproche repetidas vecegingdo frente a la manera
heideggeriana de desarrollar la ontologia, frens& @roceder argumentativo, frente a su
conceptualidad, frente a su lenguaje, etc., eeproche banal y, si se me permite, hasta
cierto punto estupido. No puede ser, en gener@cidim contra una filosofia que el acceso
a su lenguaje y al nucleo de su problematica nasliieil o, por asi decirlo, poco familiar;
menos lo es en una obra corSer y tiemppla cual, a todas voces y sin ninguna
mezquindad, dice: jMi problema es este! El aprigte, por ejemplo, Nishida Kitar6 y Karl
Lowith, s6lo por mencionar algunos, han encontraada exposicion de Heidegger que se
desarrolla con «prolijidad$’ y «girando en torno al mismo tema en variaciones\sre
nuevas¥>, debe entenderse, si no como un equivoco, si camaprieto positivo y

constitutivo de la cuestion misma.

La pregunta de Heidegger, la pregunta por el serd& ser, solo puede erigirse sobre la
base del reconocimiento de la diferencia y conegignser con el ente. Aqui nos hallamos
ante el nervio que atraviesa todo el planteamidatopus magnugren la Introduccion de
modo explicito, y en la analitica existenciariaplititamente. El hilo que permite aunar
todos estos aspectos, y con ello lo que nombratottmia fundamental”, “fenomenologia”

y “Daseiri, es el concepto de fenbmeno correctamente emtenta formulacién que de él

122 Cfr. Sus carta a Mutai Rusacu del 27 de junio de 1927 y a Omodaka Hisayuki del 13 de enero de 1944,

citada por: ZABALA, Agustin, El encuentro de Nishida Kitaré con la fenomenologia: Husserl, Heidegger y
Jaspers. En: Azafea Revista de Filosofia, N° 7, Ediciones Universidad de Salamanca, 2005, ps. 205 a 224 (ps.
215y 217, respectivamente).

122 LOWITH, Karl, Op. Cit., p. 159. El texto completo de Léwithdice asi: «[A la hora de pretender una visidn de
conjunto de la obra de filésofo alemdan] En seguida se tropieza con un obstaculo: la dificultad de comprender
a Heidegger. Con esto no nos referimos al hecho de que no es facil seguir paso a paso, en sus presupuestos,
consecuencias e interrupciones, un curso de pensamiento inusual, sino a la especial dificultad de seguir un
pensamiento que desaprueba por principio los argumentos y el desarrollo “légico” en el sentido de una
progresion consistente, para, en lugar de esto, girar en torno al mismo tema en variaciones siempre
nuevas.»
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hace Heidegger en el 87 del tratado, ciertamel@ea la descuidar su importancia, pues
hasta cierto punto se encuentra desligado de laks@snque tendran lugar luego de su
formulacion preeliminar. Pero asimismo hay que rteare cuenta que en el proyecto del
tratado se pretendia, luego del desarrollo de ddlpmatica pura de ser a través de la
analitica existenciaria y de la destruccion dedtohia de la ontologia, la elaboracion de un
concepto mas acabado de fenomenologia; punto gneelya no seria posible echar de
menos las referencias que no se encuentran esgehdénto que llegé a publicarse y que no
desarrolla hasta su término el plan completo dentalogia fundamental fenomenoldgica
de Ser y tiempoexpuesto en el 88. Resulta para nosotros revelagsta intencién de
Heidegger de radicalizar el primer bosquejo delcepto de fenomenologia una vez
desarrollada la probleméatica de la analitica em@égia. S6lo con el desvelamiento del ser
del Daseines posible alcanzar el fundamento pleno de lanfenologia.

En este orden, sin embargo, nuestra investigatete tener claridad acerca de sus
limites y de la necesidad de continuar las indages para alcanzar mayor radicalidad en
la elaboracion del horizonte en el que se torndymtivamente comprensible el trataBer
y tiempo No nos referimos a esto ultimo sobre el fondauda afioranza de la parte no
publicada de la obra, parte que deberia, seguncenlanletra de la obra, concluir con el
desarrollo a cabalidad de la problematica pura ete Bensamos mas bien en que el
horizonte interpretativo ganado aqui debe confreataon la Segunda Seccion del tratado.
Una vez mas, no entendemos por confrontacion simgaiee la ampliacion del punto de
vista 0 su corroboracion o rechazo. Nos atenempsesto al caracter mas nuclear de la
obra; nucleo en el que la analitica existenciariagro deberia poner de relieve el ser del
Dasein (Primera Seccion), para luego efectuar una indspron de sisentido(Segunda
Seccion). En esa Segunda Seccion del tratado (iDaseéemporalidad”), al hilo del
concepto de tiempo originariamente comprendiddesaiia a cabo una interpretacion del

Dasein“propiamente ontologica”:

[El analisis del Dasein] En un primer momento set@otara con sacar a luz el ser de este
ente, sin dar una interpretacion de su sentidocdinbio, debera preparar la puesta al

descubierto del horizonte para la interpretacios originaria de ese ser. Una vez que haya
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sido alcanzado este horizonte, el analisis premp@oatiel Dasein exigira ser repetido sobre

una base mas alta, la propiamente ontoldgfca.

¢En qué medida la hipotesis elaborada aqui puedeudata de la Segunda Seccion de la
obra, de un nivel y radicalidad ontolégica mayoC2g es la conexion entre la diferencia
ontoldgica y el sentido de ser d@hseir? ¢ COmo se funda la diferencia en la temporalidad
en cuanto tal sentido de ser @&seir? ¢Ha hecho justicia®er y tiempda investigacion
gue hemos realizado hasta este punto? ¢Podemass daon satisfechos frente a este
escollo? ¢No se trata acaso con lo alcanzado as gétjinas de una primera elaboracion
gue necesariamente exige una formulacion mas sguyoamplia? Asi es en efecto. Nos
encontramos entonces frente al paradojico resulti&lague nuestra investigacion no

concluye aqui, sino que por el contrario es ahoaado se inicia.

1245yT, §5, p. 41/17.
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