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RESUMEN

TITULO: CREACION Y VALIDACION DE UNA METODOLOGIA PARA EL SEGUIMIENTO Y
CONTROL DE LAS AUDITORIAS REALIZADAS POR LA CONTRALORIA GENERAL
DE SANTANDER*

AUTOR: LUZ MARINA RUEDA DELGADO?

PALABRAS CLAVE: Control Fiscal, Auditoria, Sujeto de Control, hallazgos, Plan de Mejoramiento,
Efectividad.

CONTENIDO: EIl presente trabajo de aplicacion fue realizado con el fin de crear una metodologia
que le permita a la Contraloria General de Santander mejorar las etapas del proceso auditor y
medir la efectividad de sus sujetos de control en el manejo de los recursos publicos.

Se realiz6 una revision del proceso que adelanta la Contraloria General de Santander a los planes
de mejoramiento de las entidades auditadas tomando como base que en éste se encuentran los
hallazgos que se detectan en el proceso auditor, identificando que requiere cambios que permitan
facilitar la identificacion, visualizacion y seguimiento a los diversos hallazgos y su recurrencia.

Se adelanto visitas a otros entes de control con el fin de conocer que métodos realizan para medir
la efectividad de las auditorias que efectlan, observandose que no implementan ningin tipo de
medicién de efectividad. Por lo tanto, fue necesario disefiar una metodologia planteada en cinco
etapas: definicién de politicas y objetivos estratégicos, recopilacién y caracterizacion de hallazgos,
indicadores para la medicion de la efectividad, andlisis de resultados y toma de decisiones, con las
cuales se logrard definir los parametros de medicién del nivel de efectividad de las auditorias
realizadas, y servird como fuente de apoyo para la mejora continua del proceso auditor.

Esta metodologia disefiada se validé a través del analisis de los informes de auditoria de las
vigencias 2009-2012 de cinco sujetos de control (Gobernacion de Santander, UIS, Hospital
Universitario de Santander, Alcaldia de Gir6n y Loteria de Santander), observandose un resultado
desfavorable, indicando su inefectividad producto del aumento de sus hallazgos afio tras afio. Los
anteriores resultados demuestran que existe una necesidad, de ahi la importancia de plantear la
metodologia disefiada con el fin de subsanar la causa que generé el hallazgo identificado por el
equipo auditor, evitando que el mismo sea recurrente.

! Trabajo de Grado

2 Facultad de Ingenierias Fisico mecéanicas. Escuela de Estudios Industriales y Empresariales.
Director. MBA. Diana Patricia Barreneche Sarmiento.
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ABSTRACT

TITLE: DEVELOPMENT AND VALIDATION OF A METHODOLOGY FOR MONITORING AND
CONTROL OF AUDITS CONDUCTED BY THE CONTRALORIA GENERAL DE
SANTANDER.?

AUTHOR: LUZ MARINA RUEDA DELGADO*
KEYWORDS: Fiscal Control, Auditing, Subject Control, Findings, Improvement Plan, Effectiveness.

CONTENT: This application work was done in order to create a methodology that allows the
Contraloria General de Santander improve the audit process steps and measure the effectiveness
of their control subjects in the management of public resources.

A review of the process being conducted by the Contraloria General de Santander improvement
plans of the audited entities based in it are the findings that are detected in the audit process,
identifying required changes to ease the identification was made, visualization and monitoring the
various findings and recurrence.

Visits to other control agencies in order to know which methods performed to measure the
effectiveness of audits conducted, showing that do not implement any measure of effectiveness
was ahead. Therefore, it was necessary to design a methodology proposed in five stages: policy
and strategic objectives, collection and characterization of findings, indicators for measuring
effectiveness, results analysis and decision-making, which will be achieved define parameters
measuring the level of effectiveness of audits, and serve as a source of support for the continuous
improvement of the audit process.

This methodology designed was validated through the analysis of the audit reports of periods 2009-
2012, five control subjects (Gobernaciéon de Santander, UIS, Hospital Universitario de Santander,
Alcaldia de Gir6n y Loteria de Santander), showing an unfavorable outcome indicating its
ineffectiveness due to the increase of its findings every year. The above results show that there is a
need, hence the importance of addressing the methodology designed to remedy the causes
generated by the audit team identified, preventing it is recurrent finding.

* Grade Work

4 Faculty of Mechanical Engineering Physics. School of Industrial and Business Studies.
Director: MBA. Diana Patricia Barreneche Sarmiento.
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INTRODUCCION

El Control de la Gestion Publica, ademas de ser un tema esencial para nuestra
sociedad es una oportunidad para apalancar todas las estrategias del cambio
empresarial, que fundamentados en ejercicios de auditoria publica efectiva,
ayudaran en la generacion del valor agregado en todo tipo de institucion de
caracter publico que sea sometida a auditorias periddicas. Es por esto que la
generacion de herramientas de gestion que permitan medir la eficiencia en la

gestién publica, son cada vez mas necesarias.

Con el presente trabajo y ante la ausencia de indicadores de medicion para la
efectividad de las auditorias realizadas por la Contraloria General de Santander,
organo de control del Departamento de caracter técnico, con autonomia
administrativa y presupuestal para administrar sus asuntos, en los términos y en
las condiciones establecidos en la Constitucién y en las leyes®, se busca crear
una metodologia como herramienta, para ser implementada en la entidad, con el
fin de medir y evaluar la efectividad de las auditorias que se realizan a los sujetos
de control fiscal del Departamento de Santander, buscando con ello disponer de
indicadores y una técnica de gestion y control proactivo, tendiente a garantizar
informacion solvente, util y eficaz sobre el comun de los resultados y sobre el
impacto presupuestario, socioeconémico y recientemente de calidad de las

politicas publicas.

Es necesario ver que la concepcion restringida de la auditoria como una técnica
de control posterior sobre el manejo de los recursos publicos, debe ser modificada
por un concepto genuino de auditoria como una forma de comprobar la efectividad

de la direccién y gerenciamiento de la actividad econémico-financiera del sector

® CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER [titulo en linea],
http://www.contraloriasantander.gov.co/institucional/contraloria.html
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publico. Este trabajo es una propuesta en esta direccién, el cual se soporta en
analisis de informacion real y de actualidad.

La auditoria debe servirle al sujeto de control para que mejore la eficiencia, la
eficacia, la efectividad, la economia, la distribucion equitativa de los recursos y
sostenibilidad ambiental de sus proyectos, para proteger o recuperar el patrimonio
de la entidad. Toda auditoria es sinonimo de oportunidad para el mejoramiento de

la gestion.
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1. PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

Este trabajo tiene una aplicacion practica, por cuanto no existe ninguna
herramienta o metodologia en la actualidad en la Contraloria General de
Santander, para la medicion de la efectividad de los sujetos de control que audita,

para corregir las falencias o hallazgos de las auditorias realizadas.

La auditoria es un proceso sistematico que acorde con normas de auditoria del
proceso auditor territorial compatibles con las generalmente aceptadas vigentes,
evalla la gestion y los resultados fiscales mediante la aplicacion de los sistemas
de control fiscal, para determinar el cumplimiento de los principios de la
administracion publica, en la prestacion de servicios o provisidbn de bienes en
desarrollo de los fines esenciales del Estado, de manera que le permita a la
Contraloria territorial fundamentar sus pronunciamientos, opiniones Yy/o

conceptos®.

La auditoria publica se fundamenta como una parte importante de la disciplina
profesional de la auditoria’ que les permite a los organismos de control que la
aplican determinar los grados de eficiencia, eficacia, efectividad, equidad y
economia con que han actuado los funcionarios publicos con el fin de cuidar los

recursos del Estado.?

Actualmente, en la Contraloria General de Santander se desarrollan iniciativas que
buscan mejorar el cumplimiento de las auditorias. Una de estas iniciativas, es

mediante la planificacion y programacion de un Plan General de Auditorias PGA,

® Guia de Auditoria de la Contraloria General de la Republica de Colombia (libro en linea). http:/www.contraloriagen.gov.co
[c/ldocument library/get file?uuid=2b9f8310-b369-4f76-b923-e68732c3fbAf

" Naciones Unidas, Departamento de Cooperacion Técnica para el Desarrollo, “Aplicacién de las Normas de Auditoria del
Estado en los Paises en Desarrollo”, Nueva York, 1991, pag. 1.

8 VASQUEZ, William. Control Fiscal y Auditoria de Estado en Colombia [libro en linea]. Bogota DC: Universidad Jorge
Tadeo Lozano, 2000. Disponible en Internet: http://books.google.com.co/books?id=gAdyAa_7SYqgC&printsec =frontcover
&dg=inauthor:%22William+V%C3%Alsquez+Miranda%22&hl=es&sa=X&ei=595WUt7DKZWh4APnpYGoCw&ved=0CC8Q6
wEwWAA#v=0nepage&a&f=false
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el cual consiste en la identificacion de los sujetos de control, los planes,
programas, procesos o temas de interés que deben ser auditados durante una
vigencia. De esta manera la Contraloria General de Santander implementd una
herramienta llamada SIA “Sistema Integral de Auditorias” como un aplicativo en
linea, para la rendicidon electrénica de las cuentas via internet, por parte de los

sujetos de control.

Esta herramienta simplifica el analisis de la informacidén disminuyendo costos y
tiempos en el proceso de rendiciobn de cuentas, planeacion de auditorias y
formulacion de informes institucionales, lo cual soporta el trabajo de campo donde
se verifica y confronta la informacién que finalmente arroja un informe preliminar
que es entregado al sujeto de control como resultado de la auditoria realizada,
donde éste tiene 10 dias habiles para entregar a la Contraloria las controversias
y/o soportes de los hallazgos identificados en dicho informe, el cual es analizado
por el equipo auditor con el fin de emitir el informe definitivo de la auditoria, el cual
es comunicado al sujeto de control. Una vez conocido por el sujeto de control, éste
debe presentar en un plazo maximo de 15 dias un plan de mejoramiento para
subsanar los hallazgos administrativos, donde se plantean acciones correctivas,
fecha de inicio y terminacion de metas, porcentaje de cumplimiento, y actividades

efectuadas para subsanar las deficiencias.

Dicho plan de mejoramiento es revisado y aprobado por el equipo auditor;
posteriormente, en periodos trimestrales el sujeto de control debe presentar los
avances del mismo, los cuales son objeto de seguimiento y control por parte de la
Contraloria General de Santander, actividad ésta que presenta deficiencias, toda
vez que no esta expresamente definida la metodologia de medicion del nivel de
acatamiento por parte de la entidad de las recomendaciones dadas por el ente de
control, situacion que conlleva a que el seguimiento se realice de manera subjetiva

sin que genere valor agregado a la gestion administrativa de la entidad auditada.
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La metodologia que se desarrollard, permitira al equipo auditor medir la efectividad
de los sujetos de control para corregir las falencias identificadas en el plan de
mejoramiento, y de esta forma subsanar la causa raiz que generd el hallazgo
administrativo identificado por el equipo auditor, evitando que el mismo sea

recurrente.

En este trabajo se analizara la situacién actual de la auditoria publica, como
instrumento fundamental de verificacion del funcionamiento econémico-financiero
del sector publico en Santander. Es por esto que se considera que generar una
metodologia de medicién de la efectividad del manejo de los recursos por parte del
sujeto de control servirh como un instrumento de gestidn y sera un incentivo a una

gestion eficiente, en términos de resultados, calidad y transparencia.
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2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GENERAL

Desarrollar una metodologia para el seguimiento y control de los resultados de las

auditorias realizadas por la Contraloria General de Santander.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Realizar una revisibn del proceso de seguimiento a los planes de
mejoramiento efectuados por las entidades auditadas por la Contraloria
General de Santander.

e Efectuar un analisis comparativo con otros entes de control, que permita
identificar metodologias y herramientas implementadas para medir la

efectividad del proceso de auditoria.

e Disefiar una metodologia para la mediciéon de la efectividad del cierre de
los hallazgos de los sujetos de control, a través de indicadores y

objetivos estratégicos de las entidades auditadas.

e Validar la metodologia disefiada a través de su implementacion en el
analisis de los informes de las auditorias realizadas para lo cual se
tomara como muestra las vigencias 2009 - 2012 a cinco (5) sujetos de
control de los diferentes sectores (Educativo, Salud, Entidades
Territoriales del orden Departamental, Entidades Territoriales del orden

municipal e Institutos Descentralizados)

19



3. MARCO DE REFERENCIA

La medicion tanto de la forma de realizar actividades, como del nivel de efectividad
de las mismas, hace parte del ciclo de control de los procesos operativos que
soportan la gestidn estratégica y son parte fundamental para la toma de

decisiones.

Definir un sistema de medicion de gestion cuantitativo, a través del
establecimiento de indicadores estratégicos, requiere la acertada comprension del
hecho o de las caracteristicas que se estén midiendo, para mejorar e innovar el

proceso del cual, dichos indicadores estan dando cuenta.

El concepto de calidad total’® implementé los indicadores de Gestion de una
manera mas operativa, sin darle peso relativo a los procesos administrativos y
estratégicos en una organizacion. Si se utilizan de manera oportuna y actualizada,
los indicadores permiten tener control adecuado sobre cualquier situacién que se
presente, esto fundamentado en un adecuado andlisis de tendencias positivas o
negativas observadas en su desempefio global.

En virtud de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, Titulo X articulo 267, el
modelo de control fiscal se transform6é de un modelo de control de legalidad y
financiero a un modelo de control posterior y selectivo, encaminado a la gestion y
resultados en la administracion Publica. Con este nuevo esquema de control fiscal,

se logra garantizar el dinamismo de la administracién publica, orientado a mejorar

° La Gestion de la Calidad Total (abreviada TQM, del inglés Total Quality Management) es una estrategia de gesti6n
desarrollada en las décadas de 1950 y 1960 por las industrias japonesas, a partir de las practicas promovidas por los
expertos en materia de control de calidad. La TQM esta orientada a crear conciencia de calidad en todos los procesos de
organizacion y ha sido ampliamente utilizada en todos los sectores, desde la manufactura a la educacion, el gobierno y las
industrias de servicios. Se le denomina «total porque concierne a la organizacion de la empresa globalmente considerada y
a las personas que trabajan en ella.
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la eficiencia y la modernizacion del estado, ademas de permitir que los ciudadanos
participen en la gestion publica y por ende del control.

La Constitucién Politica de Colombia®® en su capitulo X, en el articulo 267 define
“El control fiscal es una funcion publica que ejercera la Contraloria General de la
Republica, la cual vigila la gestion de la administracion y de los particulares que
manejen fondos o bienes de la nacion” y en este mismo articulo establece que el
control fiscal se ejercerda en forma posterior y selectiva conforme a los
procedimientos, sistemas y principios que establezca la ley. “La vigilancia de la
gestidn de fiscal del estado incluye el ejercicio de un control financiero, de gestion
y de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad y la valoracion

de los costos ambientales”

Por otra parte, la ley 330 de 1996 establece en su articulo 1 “corresponde a las
Contralorias Departamentales ejercer la funcion publica de control fiscal en su
respectiva jurisdiccion, de acuerdo con los principios, sistemas y procedimientos

establecidos en la Constitucion y la ley”

De igual manera en su articulo 2 establece “las Contralorias Departamentales son
organismos de caracter técnico, dotadas de autonomia administrativa,

presupuestal y contractual”

A través de la ordenanza emanada de la Honorable Asamblea de Santander,
namero 014 del 5 de diciembre de 1991, se organiza la Contraloria como entidad
auténoma administrativa y presupuestalmente, cuya mision sera la de vigilar la
gestion fiscal de la Administracion Departamental, sectores central vy

descentralizado y de los municipios en donde no exista organismo fiscal propio.

1% a Constitucién Politica de Colombia de 1991 es la actual carta magna de la Republica de Colombia. Fue promulgada en
Bogota el 4 de julio de 1991 y también se le conoce como la "Constitucién de los Derechos Humanos". Reemplazé a la
Constitucién Politica de 1886, expedida durante la Presidencia del politico conservador Rafael Nufiez.
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Tal y como se dijo en el planteamiento general del problema la Contraloria
General de Santander cumple con una planificacion, programacion y ejecucion del
Plan General de Auditorias en cada vigencia, pero no cuenta con un modelo de
seguimiento que permita evaluar el manejo de los recursos y la gestion del sujeto

de control auditado.

Al no existir una rigurosa metodologia para medir el grado de efectividad del sujeto
de control auditado en la solucion de la causa raiz de los hallazgos identificados
en las diferentes auditorias realizadas en vigencias anteriores, existe una alta
probabilidad que las falencias encontradas se sigan presentando, dando asi una

recurrencia.
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4. MARCO TEORICO

La auditoria es un proceso metddico que estudia, mide, analiza y evalla, acorde a
normas, los resultados de la gestion de una empresa, instituto u organismo para

determinar el buen funcionamiento de las mismas.

Una organizacion que requiera efectuar auditorias debera realizar y gestionar un
programa de auditoria practico. El propdsito de un programa es planear el tipo y
namero de auditorias, e identificar y suministrar los recursos necesarios para

realizarlas.

Teniendo claridad que es necesario que la auditoria sea un proceso sistematico,
independiente y documentado para obtener registros, declaraciones de hechos o
cualquier otra informaciéon que sea pertinente para los criterios de auditoria, y que
sea verificable que, al evaluarse de manera objetiva, permita determinar la

extension en que se estan cumpliendo los objetivos de las entidades auditadas.

Segun Henri Fayol definia el control como “la verificacién de si todo ocurre en una
empresa conforme al programa adoptado, a las 6rdenes dadas y a los principios
admitidos” El control requiere la existencia de un objetivo y la aplicacion de unas
medidas correctivas. Esta ha sido la filosofia del control por objetivos,
ampliamente desarrollada por Peter Drucker, y cominmente aceptada en la

actualidad por las empresas.

Los procesos de control se desarrollan desde la perspectiva interna y externa.
Para el caso del control interno se lleva a cabo por los consejos de administracion,
la direccién y los demas miembros de una entidad y en lo que respecta al control
externo, este es adelantado por autoridades y organismos autébnomos e

independientes de la empresa auditada, que buscan proporcionar un grado
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razonable de confianza en la consecucion de objetivos de las empresas auditadas
en los siguientes &mbitos o categorias: eficacia y eficiencia de las operaciones,
fiabilidad de la informacidon financiera, cumplimiento de las leyes y normas

aplicables.

El control se puede definir como un elemento clave y fundamental en los sistemas
de Gestion de la Calidad, la cual es una serie de actividades coordinadas que se
llevan a cabo sobre un conjunto de elementos (recursos, procedimientos,
documentos, estructura organizacional y estrategias) para lograr la calidad de los
productos o servicios que se ofrecen al cliente, es decir, planear, controlar y
mejorar aguellos elementos de una organizacién que influyen en satisfaccion del

cliente y en el logro de los resultados deseados por la organizacion.

En el ejercicio de control fiscal que le corresponde a la Contraloria General de
Santander se podran aplicar sistemas de control como el financiero, de legalidad,

de gestion, de resultados, la revision de cuentas y la evaluacién del control interno.

Las auditorias en la Contraloria General de Santander se realizan conforme a la
Resolucién nimero 00617 del 27 de septiembre de 2010 por medio de la cual se
adopta el Manual de Procedimientos para las Auditorias, Visitas Especiales,
Revision de Cuentas y Quejas en la CGS, donde en su capitulo tres determina los

siguientes procedimientos aplicables para las auditorias:

e Designacion del grupo de talento humano y solicitud de comision.
e Comunicacion memorando de encargo.

e Comunicacion memorando de planeacion

e Requerimiento al auditado.

e Mesas de trabajo.

e Papeles de trabajo.

e Informe preliminar
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e Socializacion de la auditoria o visita especial.

¢ Notificacion de informe preliminar y su controversia.
e Prorroga para la controversia

e Analisis de la controversia.

e Informe definitivo

e Fenecimiento o no fenecimiento

e Traslado de hallazgos.

¢ Planes de mejoramiento.

El propoésito de las auditorias en la Contraloria General de Santander es ejercer en
representacion de la comunidad, la vigilancia y control oportuno y efectivo de los
recursos destinados al cumplimiento de los fines esenciales del Estado Social de

Derecho.

Es importante tener la claridad del concepto de hallazgo, segun la guia de
Auditoria Territorial de la Contraloria General de la Republica, lo define como
“Hecho relevante que se constituye en un resultado determinante en la evaluacion
de un asunto en particular, al comparar la condicién [situacion detectada - SER]
con el criterio [deber ser]. Igualmente, es una situacion determinada al aplicar

pruebas de auditoria que se complementara estableciendo sus causas y efectos”

Los hallazgos se pueden tipificar de cinco maneras: administrativos, disciplinarios,
fiscales, penales y sancionatorios. “Los administrativos se presentan cuando se
gestiona recursos publicos sin cumplir con los principios generales que rigen la
funcién administrativa y la gestion fiscal, sin que ello impliqgue o alcance a
configurar una responsabilidad fiscal, disciplinaria o penal. Los hallazgos fiscales
se presentan cuando los servidores publicos o particulares han realizado una
gestion fiscal deficiente -contraria a los principios establecidos para la funcién
publica- que ha producido un dafio patrimonial al Estado. Los disciplinarios y

penales se dan cuando los administradores de recursos publicos incurren en faltas
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disciplinarias y en delitos” 11 Los hallazgos sancionatorios se dan cuando hay
incumplimiento de las acciones planteadas en el plan de mejoramiento o

incumplimiento a los controles de advertencias emitidos por el ente de control.

" Resumen del informe de auditoria de la Contraloria General de la Republica al fondo nacional del Café. Mar.03.2012.
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5. METODOLOGIA

Para el desarrollo de este trabajo se utilizard la metodologia de analisis de la
informacion recopilada a través de analisis comparativos de tendencias, soportado
en la revision de mejores practicas en el sector publico y en otros sectores,
mediante entrevistas y la investigacion de fuentes de informacion primaria para la
definicion de los indicadores y metodologia de control de efectividad de las
auditorias. Este trabajo contempla una aproximacion holistica, multidisciplinaria y
participativa de fuentes de informacién primaria y una vision estratégica de la

funcién de auditoria al sector publico.

A continuacién se describirdn las fases o las actividades que se van a desarrollar

en este trabajo de aplicacion:

v' Fase uno: como actividad se va a realizar la recopilacién de informacion,
que permita identificar el proceso que realiza la Contraloria General de
Santander con los planes de mejoramiento realizados por los sujetos de
control auditados, permitiendo identificar las causas — raiz del no cierre

efectivo de los hallazgos.

v' Fase Dos: realizar entrevistas a los auditores de otros organismos de
control con el objeto de obtener informacion sobre los procesos que alli se
aplica en el seguimiento de la efectividad de la gestién de las entidades

auditadas.

v' Fase Tres: disefiar la metodologia y definicién de los indicadores para medir

la efectividad del cierre de hallazgos de las entidades auditadas.
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Fase Cuatro: definir la muestra de las entidades auditadas por la
Contraloria General de Santander, que seran objeto de este estudio,
buscando que sean representativas de los diferentes sectores, tales como
el Educativo, Salud, Entidades Territoriales del orden Departamental,

Entidades Territoriales del orden Municipal e Institutos Descentralizados.

Fase Cinco: analizar de toda la informacién recopilada de las entidades
parte de la muestra de este estudio, la identificacion de los tipos y
categorizacion de los hallazgos encontrados y el estado de su cierre,
durante un periodo de tiempo.

Fase Seis: analizar las ventajas y desventajas de la metodologia propuesta,

en el marco de la efectividad en el cierre de la causa raiz de los hallazgos.

Fase Siete: validar la metodologia a través de la implementacion de la
misma, teniendo como referencia las entidades seleccionadas como

muestra en este trabajo.
Fase Ocho: identificacion de los pardmetros de optimizacion y mejora de la
metodologia probada, de conformidad al tipo de entidad auditada y un

analisis de Riesgo integral.

Fase Nueve: socializacién de la metodologia con la Contraloria General de

Santander, para proponer su implementacién y uso.
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6. DESARROLLO DEL PROYECTO

El presente trabajo se desarroll6 de acuerdo a una estructura definida, la cual se
orienta a la creacion y validacion de una metodologia para el seguimiento y
control de las auditorias realizadas por la Contraloria General de Santander,
donde consta de nueve fases las cuales estan inmersas en cuatro objetivos

especificos, a saber:

6.1 REALIZAR UNA REVISION AL PROCESO DE SEGUIMIENTO DE LOS
PLANES DE MEJORAMIENTO EFECTUADOS A LAS ENTIDADES
AUDITADAS POR LA CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER

En el desarrollo del presente objetivo, se le da cumplimiento a la fase uno,
referente a la realizacion de la recopilacion de informacion, que permita identificar
el proceso que adelanta la Contraloria General de Santander con los planes de
mejoramiento suscritos por los sujetos de control auditados, permitiendo identificar
las causas de los hallazgos.

Se entiende por Plan de Mejoramiento, el conjunto de las acciones correctivas o
preventivas que debe adelantar un sujeto o punto de control fiscal en un periodo
determinado, para dar cumplimiento a la obligaciébn de subsanar y corregir las
causas que dieron origen a los hallazgos administrativos identificados por la
Contraloria General de Santander, como resultado del ejercicio del proceso
auditor, con el fin de adecuar la gestion fiscal a los principios de economia,

eficiencia, eficacia, equidad o mitigar el impacto ambiental.
A la fecha de inicio de esta investigacion existia la Resolucién N° 000617 de fecha

11 de septiembre de 2010 por el cual se adopta el Manual de Procedimiento para

las Auditorias, Visitas Especiales, Revision de Cuentas y Quejas en la Contraloria
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General de Santander, el cual establece en su articulo 19 PLANES DE
MEJORAMIENTO: Frente a los hallazgos administrativos confirmados en el
Informe Definitivo, el representante legal del Sujeto de Control elaborara un Plan
de Mejoramiento, el cual deberd allegarse a la Contraloria General de Santander
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes improrrogables contados a partir
de la comunicacion del Informe Definitivo. Una vez recibido el Plan de
Mejoramiento, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes, el grupo de talento
humano bajo responsabilidad del Coordinador de auditoria en su caso, el Revisor
de la cuenta y el Auditor Fiscal, en mesa de trabajo, conceptuaran sobre su
aceptacion o no aceptacion, todo lo cual se consignara en la respectiva Acta. El
Coordinador de auditoria o Revisor de cuenta comunicaran lo resuelto en la mesa
de trabajo al Sujeto de Control. En caso de no aceptacion el Sujeto de Control, por
una sola vez, hara las correcciones, del caso dentro del término de 5 (cinco) dias
habiles siguientes contados a partir del recibido de la comunicacién de no
aceptacion. Al Plan de Mejoramiento aceptado se le hara seguimiento por parte
del Revisor de la Cuenta; para tal efecto solicitara al responsable la rendicién de
informes trimestrales. La presentacién del Plan de Mejoramiento y los informes
trimestrales se presentaran en el formato que sefale la Subcontraloria Delegada

para el Control Fiscal”

Posteriormente, durante el desarrollo de éste proyecto surgio la Resolucién N°309
de mayo 13 de 2014 “Por medio de la cual se modifica y actualiza la Metodologia
con respecto a los planes de mejoramiento que presentan los sujetos de control
y/o puntos de control, a la Contraloria General de Santander”, en la cual se
establece la definicibn de los planes de mejoramiento, presentacién y
pronunciamiento, meéetodo de evaluacion del cumplimiento de los planes de
mejoramiento y prorrogas, sanciones y disposiciones varias; resolucion que no ha
sido socializada e implementada, y a su vez requiere unos cambios como la
inclusion de la metodologia desarrollada y planteada la cual va a facilitar la

identificacion, visualizacion y seguimiento a los diversos hallazgos y su
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recurrencia, debido que en la actualidad no se cuenta con informacion suficiente
que permita mayor claridad en la evaluacion del impacto positivo o negativo en la
gestion fiscal, aspecto importante en la medicidén de la efectividad de las auditorias

realizadas por la Contraloria General de Santander.

El proceso auditor de la Contraloria General de Santander, estd enmarcado dentro
del proceso misional Gestion de Control Fiscal, como se ilustra en el mapa de

procesos (figura 1)

Figura 1. Mapa de procesos de la Contraloria General de Santander
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Fuente: Manual de procesos Contraloria General de Santander.

El proceso auditor esta dado por fases asi:

1. Fase planeacion de auditoria (en esta fase se tiene en cuenta como insumo
entre otros, la verificacién de planes de mejoramiento aprobados producto
de las auditorias realizadas en vigencias anteriores).
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2. Fase ejecucion de la auditoria (en esta fase los planes de mejoramiento son
evaluados a criterio del grupo auditor ya que no existe una metodologia

para verificar el cumplimiento e impacto en la gestion fiscal).

3. Fase informe de la auditoria (como resultado del proceso auditor se da un
concepto del cumplimiento del plan de mejoramiento evaluado, y se genera
un nuevo plan como resultado del proceso auditor actual). En los planes de

mejoramientos se resaltan tres etapas:

Etapa de suscripcion:

Una vez comunicado el informe definitivo de la Auditoria Gubernamental con
Enfoque Integral, en sus modalidades Regular, Especial o Exprés, efectuada al
respectivo sujeto de control, éste dispone de un término de quince dias habiles
para subsanar y corregir las causas que dieron origen a los hallazgos
administrativos reportados en el informe definitivo, estableciendo acciones de
mejoramiento y tiempo de ejecucion de los mismos. Este plan de mejoramiento es
revisado por la dependencia asignada para tal fin, quien verifica las acciones
correctivas propuestas, objetivos, términos de ejecucién de las actividades
propuestas y responsables, aspectos que deben conllevar a evitar la recurrencia
de las deficiencias detectadas; de la evaluacion practicada se conceptla sobre su
aceptacion o no aceptacion, decision que es comunicada al sujeto de control. En
caso de no aceptacion el sujeto de control debe efectuar las correspondientes

correcciones dentro de un término de cinco (5) dias habiles.

Etapa de avance

Emitido el pronunciamiento sin observaciones, la entidad auditada debe reportar al
sistema electrénico establecido por la Contraloria General de Santander, SIA, un
avance trimestral de las acciones propuestas en el plan de mejoramiento. Estos

avances se realizan con corte al dia 30 de los meses de marzo, junio, septiembre
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y diciembre del afio fiscal, y la entidad cuenta hasta el dia 15 del mes siguiente del

corte para su respectivo reporte al sistema electrénico antes mencionado.

Etapa de cumplimiento
La Contraloria General de Santander verifica el cumplimiento de las acciones
propuestas en el plan de mejoramiento por el ente auditado, a través de:

a. La dependencia encargada, quien recibe la documentacion pertinente para
evaluar el cumplimiento de las acciones propuestas en el plan de
mejoramiento y revisa que estén dentro de los términos establecidos.

b. En trabajo de campo realizado por el grupo auditor en la vigencia siguiente,
el cual verifica el cumplimiento del 100% de las acciones. No obstante, es
de aclarar que la Contraloria General de Santander tiene la potestad de
verificar el cumplimiento del plan de mejoramiento cuando lo considere

pertinente.

6.2 EFECTUAR UN ANALISIS COMPARATIVO CON OTROS ENTES DE
CONTROL, QUE PERMITAN IDENTIFICAR METODOLOGIAS Y
HERRAMIENTAS IMPLEMENTADAS PARA MEDIR LA EFECTIVIDAD DEL
PROCESO DE AUDITORIA

En este segundo objetivo se adelanté la fase numero dos que plantea la
realizacion de entrevistas a los auditores de otros organismos de control, con el
objeto de obtener informacién sobre los procedimientos que aplican en el
seguimiento de la efectividad de la gestion de las entidades auditadas y realizar un
comparativo con éstos, para lo cual se realizaron dos visitas, una a la Contraloria
General de Antioquia (Medellin) y otra a ICONTEC (Bucaramanga),

evidenciandose lo siguiente:
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6.2.1. Visita Contraloria General de Antioquia

Actualmente, el proceso auditor adelantado por la Contraloria General de
Antioquia (CGA) es reglamentado mediante Resolucion N°0431 del 20 de febrero
de 2014 la cual esta ajustada a la normatividad legal vigente para el desarrollo del

control fiscal de su jurisdiccion.

Para el desarrollo y cumplimiento de las auditorias programadas de cada vigencia
a sus 440 sujetos de control, la Contraloria de Antioquia, realiza todos los primeros
de febrero de cada afio, el Plan General de Auditoria (PGA), basados en la Guia
de Auditoria para las Contralorias Territoriales GAT, tal y como se observa en la
figura nimero 2, creada por la Contraloria General de la Republica en noviembre
de 2012, la cual es un instrumento de apoyo que ha sido elaborado a través de
indicadores para facilitar el ejercicio del proceso auditor con el fin de evaluar la
gestion fiscal, el logro de los resultados y la efectividad de sus impactos.

En la elaboracion del Plan General de Auditoria Territorial PGAT se tienen en
cuenta los siguientes pasos: 1) Definicion de politicas y lineamientos; con base en
el plan estratégico el Contralor Territorial impartird las politicas y objetivos que
deberan ser observados para la elaboracion, revision, aprobacién y modificaciones
en las instancias correspondientes. 2) Elaboracion y consolidacion de la matriz de
riesgo fiscal: contempla los riesgos institucionales que se detectan producto de la
auditoria elaborada en la vigencia anterior, la informacion suministrada por las
entidades auditadas y las denuncias presentadas por la ciudadania, donde se
tiene en cuenta la calificacién de: quejas, opinidbn de los estados financieros,
concepto sobre la gestién, pronunciamiento de la cuentas, hallazgos fiscales
(valor) y nivel de cumplimiento obtenido. 3) Determinacion de objetivos y
estrategias: conocidos los resultados de la matriz de riesgo se determina los
objetivos generales con el fin de establecer las estrategias a implementar para
alcanzar los mismos, los cuales seran socializados con la alta direccién. 4)

Priorizacion de entes o asuntos a auditar: Teniendo en cuenta los resultados
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obtenidos en la matriz de riesgos y la determinacion de objetivos y estrategias, se
da prioridad a la entidad para ser auditada.

En la Tabla 1, se puede observar como se conforma la matriz de riesgos para los
diferentes municipios y sus entidades descentralizadas, dando como resultado una
calificacion después de evaluar los indicadores planteados en la Guia de
Auditorias para las Contralorias Territoriales GAT, tales como el nimero de
guejas, opinidn de los estados contables, pronunciamiento de la cuenta, valor de
los hallazgos fiscales, nivel de cumplimiento del plan de mejoramiento, valor
presupuesto ejecutado de gastos y porcentaje (%) cumplimiento ley 617 de 2011.

Se cita como ejemplo el municipio de Puerto Berrio, el cual tuvo una calificacion de

13 puntos.
Tabla 1. Matriz de riesgo de la Contraloria General de Antioquia
ANEXO 1, MATRIZ DE RIESGOS PARA LOS MUNICIPIOS Y SUS ENTIDADES DESCENTRALIZADAS,
Wl
Nivel de Valor %
o N° de Opinidn Cumplimiento | Presupuesto [ CUMPLIMIENTO Total
SNTIRAR quejas Estados p'o"t':f::::.e"'o HZVI;I",::’:o,Ie! plan de Ejecutado de LEY 617 rlesgo
Contables mejoramiento Gastos 2011
Puerto Berrio 3 2 1 2 0 3 11
Ebhdjico 2 2 1 2 & R K] = i3
Turbo 2 2 1 2 i 3 1 12
EiBagre 2 F] 1 2 i k] 1 12
Caucasia 2 2 1 2 1 3 1 12
Arboletes p) 2 1 ? 1 F] 2 12
Aparfadd 3 2 1 2 0 3 1 12
‘%.ﬂ y s f | &
L 4 “
[ ¢+ | ¢ v |

Fuente: Resolucion N°1874 del 16 de diciembre del 2013. Contraloria General de

Antioquia

La Tabla N°2 refleja que el Municipio de Puerto Berrio (continuando con el mismo

ejemplo) se encuentra ubicado en el numero doce, de los 440 sujetos de control,
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basado en la calificacion que se observo en la figura anterior, programada para

realizar su auditorias en la primera fecha que corresponde al ciclo de municipios.

Tabla 2.
Vigencia 2014

Plan General de Auditorias Contraloria General de Antioquia.

PLANEACION EJECUCION INFORME ENTREGA| VIGENCIA
No. | ENTIDAD |  ZONA ENTIDAD MODALIDAD| INFORME |  (S)A | Grupo
Inicia | Termina | Inicia | Temina | Inicia | Termina ENTIDAD | AUDITAR
§ |Sabanalarga|Occidente | ESE San Pedro 28-abr-14 | 30-abr-14 | 05-may-14 | 16-may-14 | 17-ul-14 | 184u-14 | Regular | 22-ago-14| 2013-2014 | Uno
6 |Sabanalarga|Occidente | ESP 28-abr-14 | 30-abr-19 | 05-may-14 | 16-may-14 | 17-ul-14 | 184u-14 | Regular | 22-ago-14| 2013-2014 | Uno
10| Anori Nordeste Admén 28-abr-14 | 30-abr-19 | 05-may-14 | 16-may-14 | 17-ul-14 | 184u-14 | Regular | 22-ago-14| 2013-2014 | Uno
1 |Anari Nordeste ESE San Juande Dios| 28-abr-14 | 30-abr-14 | 05-may-14 | 16-may-14 | 17-ul-14 | 18ul-14 | Regular | 22-ago-14| 2013-2014 | Uno
Puerto Magdalena . , ,
12 Berrio medio Adman 28-abr-14 | 30-abr-14 | 05-may-14| 16-may-14 | 17-ul-14 | 18-jul-14 | Regular |22-agodd| 2003 | Uno
Puerto Mapdalena  |ESE La Cruz en , ,
1 Berrio medio Ligudcitn 2B-abr-14 | 30-abr-14 | 05-may-14| 16-may-14 | 17-ul-14 | 18-jul-14 | Regular |22-ago-ld4| 2003 | Uno
Puerto Mapdalena , ,
14 Ber : Aguas del Puerto 2B-abr-14 | 30-abr-14 | 05-may-14| 16-may-14 | 17-ul-14 | 18-jul-14 | Regular |22-ago-ld4| 2003 | Uno
errio medio
15 |Ebéjico  |Occidente | Admon B-abr-14 | 30-abr-14 | 05-may-14| 16-may-14 | 17-ul-14 | 184u-14 | Regular | 2l-ago-14| 2013 | Uno
16 |Ebéjico  |Occidente | ESE San Rafael 28-abr-14 |30-gbr-14 | 05-may-14 | 16-may-14 | 17ul-14 | 18u-14 | Regular |2-ago-ld| 2013 | Uno

Fuente: Resolucion N°1874 del 16 de diciembre del 2013. Contraloria General de

Antioquia

5) Estimacion e identificacion de recursos: Una vez identificadas y priorizadas las

entidades a auditar, el area responsable del proceso auditor tiene en cuenta los

recursos fisicos,

financieros,

tecnolégicos y de talento humano para el

cumplimiento de los objetivos del PGAT. 6) Elaboracion del PGAT: Identificados

los entes a auditar, los objetivos y estrategias y los recursos, se procede a la

elaborar el PGAT. 7) Aprobacién del PGAT: Una vez realizado se aprueba
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mediante acto administrativo. 8) Modificaciones y seguimiento al PGAT: Se realiza
el seguimiento para que se lleve a cabo, tal y como quedd establecido en el
PGAT.

Figura 2. Proceso de planeacién estratégica.

Planeacion estratégica del proceso auditor

Elaboracién del plan general de auditoria territorial
-PGAT

Definicién de politicas Despacho del contralor
y lineamientos

i Area de Control Fiscal que desarrolla el proceso
E;i‘:gﬁ;‘c’% s auditor yjo quien haga las veces de Oficina de

Planeacion
matriz de riego fiscal !

4

Determinacion de
objetivos y estrategias

Area de Control Fiscal que desarrolla &l proceso
auditor yjo quien haga las veces de Oficina de

Planeacion
T Area de Control Fiscal que desarrolla &l proceso
Priorizacion de entes o - ; q pr
auditor y/o quien haga las veces de Oficina de
Planeacién
Estimacion e identificacion Area de Control Fiscal que desarrolla el proceso
d6 recirshs auditor y/o quien haga las veces de Oficina de
Planeacion
¥
Etaboracion del PGAT Area de Control Fiscal que desarrolia el proceso
auditor y/o quien haga las veces de Oficina de
Planeacion
1A Comité de Alta Direccion y/ o Contralor
Aprobacion del PGAT Territorial
Modifi Area de Control Fiscal que desarrolla el proce-
O ANCERAAIES Y so auditor quien haga las veces de Oficina de
seguimiento al PGAT Planeacion

Fuente: Guia de Auditorias para las Contralorias Territoriales GAT

Realizado el PGA e identificadas las auditorias que se van a realizar, a través de
un memorando de asignacion, se le informa al grupo auditor cuyos profesionales
estan conformados por: 1 contador, 1 administrador o economista, 1 ingeniero civil

0 arquitecto (quien revisa obras), el ente a auditar, designacion del coordinador de
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la auditoria y del grupo auditor, la modalidad (regular, especial o exprés), duracion,
vigencia y las lineas auditar (financiera, presupuestal, contratacién, quejas, plan

de mejoramiento).

Notificado el equipo auditor de la entidad que se va a auditar, empieza la etapa de
planeacion, la cual consiste en evaluar la informacion suministrada por las
entidades auditadas mediante un software Illamado Gestion Transparente,
adquirido por la Contraloria General de Antioquia en el afio 2009, el cual permite a
los sujetos de control registrar las cuentas en linea a 28 de febrero de cada afio,
correspondiente a la parte financiera, ambiental, plan de mejoramiento. Adicional a
esta informacion, los sujetos de control rinden todo lo referente a contratacion
cinco dias después de perfeccionado el contrato sin diferenciar fecha alguna, lo
que le permite a la Contraloria General de Antioquia tener un control en tiempo
real de los procesos contractuales de todos sus sujetos de control.

Figura 3. Pagina de inicio software Gestidn Transparente

= CONTRALORIA
Gestion Transparente GINIRAL DI ANTIOQUIA
L Selascaliilin |

Fuente: www.cga.gov.co
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El software Gestion Transparente sirve al grupo auditor como ayuda en su trabajo
de planeacion, que corresponde a cinco dias, donde se consulta en el sistema las
lineas que se van a auditar, y los contratos que ha rendido la entidad, sacando un
muestreo selectivo, que les permite tener un control de legalidad de los contratos,
facilitando en el trabajo de campo verificar el record de contratos que rindieron vs
records de contratos fisicos, y la ejecucién de los mismos. También sirve para
realizar el seguimiento al Plan de Mejoramiento anterior y determinar su
cumplimiento. Cuando su cumplimiento sea menor al 80% se procede una

sancion por el no cumplimiento.

Una vez terminada la etapa de planeacion, el equipo auditor entra a la fase de
ejecucion o trabajo de campo de la auditoria, donde la Contraloria General de
Antioquia para los municipios da un tiempo de dos semanas y para las entidades
departamentales un tiempo de cuatro semanas, mediante el cual es aprovechado
para contrastar que la informacion montada en el software gestion transparente
sea precisa y confiable, ademas, determinar si los recursos técnicos, econémicos
y humanos fueron asignados y utilizados de manera eficiente, econémica y eficaz.
Verificada la informacion de las lineas a auditar en el trabajo de campo o fase de
ejecucion, el equipo auditor contando con cinco dias, llega a la Contraloria
General de Antioquia a realizar el informe preliminar para ser enviado a la entidad
auditada. Para la realizacion de este informe la entidad cuenta con un comité
operativo conformado por un grupo de abogados, encargados de revisar la
informacién suministrada en trabajo de planeacion y campo por el equipo auditor,
donde con esta informacion determinan y clasifican el tipo de hallazgo
(administrativo, disciplinario, fiscal, penal o sancionatorio). Una vez terminado el
informe preliminar, el equipo auditor lo envia al ente auditado, donde tendra un
plazo maximo de cinco (5) dias habiles para dar respuesta a los hallazgos
establecidos en el mismo, prorrogables hasta por un plazo igual, contados a partir
del envio del informe preliminar por correo electrénico. Recibida la respuesta del

ente a auditar se incorporar al sistema de informacion. En caso de no recibir

39



respuesta en el tiempo estipulado, las observaciones quedaran en firme y haran
parte del informe definitivo.

Llegado el informe preliminar con las controversias presentadas por la entidad
auditada, el equipo auditor realiza una mesa de trabajo donde analiza la respuesta
al informe preliminar dada por la Entidad y valida los hallazgos que haran parte del
informe definitivo. Para la realizacion del informe definitivo se tiene en cuenta las
fechas definidas en el plan general de auditorias. Cuando se presentan hallazgos
fiscales y controles de advertencia, el equipo auditor debera entregar al abogado
asignado del comité operativo, el borrador de éstos y los soportes de los traslados
de hallazgos fiscales para la revision correspondiente. Una vez terminado el
informe definitivo por el equipo auditor lo presenta al comité operativo para ser
revisado en un plazo no mayor a cinco dias habiles, después el comité operativo
hace entrega del informe al equipo auditor para ser corregido en un tiempo
maximo de cuatro (4) dias habiles. Realizados los ajustes al informe definitivo, el
abogado del comité operativo asignado al equipo auditor procede a darles el visto
bueno en un tiempo maximo de dos (2) dias habiles. Se hace entrega del informe
definitivo a méas tardar dentro de los cuatro (4) dias hébiles siguientes a partir del
visto bueno del comité operativo para la firma del dictamen integral o carta de
conclusiones por parte del contralor auxiliar de auditoria integrada, una vez
firmado el informe definitivo, el coordinador del equipo auditor debe escanearlo e
incorporarlo al sistema de informacion, notificarlo en los tiempos establecidos en el
plan general de auditoria al Representante Legal de la entidad auditada o a su
delegado por correo certificado o personal o electrénica en formato PDF, y enviar
el Plan de Mejoramiento en formato Excel para su diligenciamiento, en un plazo de

veinte (20) dias calendario, contados desde la fecha de su comunicacion.

Si bien el proceso auditor tanto en la Contraloria General de Antioquia como en la

de Santander, se encuentran regulados con fundamento en la Guia de Auditoria
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para las Contralorias Territoriales GAT, existen aspectos a destacar en relacion a
la Contraloria de Antioquia asi:

El proceso auditor en la Contraloria General de Antioquia, se realiza en linea en
aplicacion a la estrategia cero papel, practica ésta que promueve aspectos como
la eficiencia, productividad, reduccion de costos, de tiempo y espacios de
almacenamiento, asi como el cuidado y proteccion del medio ambiente. En la
actualidad, esta buena practica no es aplicada en la Contraloria General de
Santander, aspecto que por su importancia sera tenido en cuenta para su
implementacion en cada una de las etapas del proceso auditor, asi mismo, en la

metodologia desarrollada y planteada en el presente trabajo.

Aunado a lo anterior, la Contraloria General de Antioquia (CGA) presenta otro
aspecto positivo frente a la Contraloria General de Santander, en razén a que
desde el afio 2009 cuenta con un software denominado Gestién Transparente, que
le permite a los equipos auditores hacer un 6ptimo seguimiento y control sobre sus
sujetos a auditar y en tiempo real; programa que se pondra en marcha en la
Contraloria General de Santander por sus ventajas y beneficios en el afio 2015, el
cual reemplazara el software existente denominado “SIA”; estimando ademas, en
el corto plazo que el sistema debe tener un médulo de andlisis de auditoria, el cual
se desarrollara basado en la estructura de la base de datos del sistema Gestion
Transparente con la informacién recolectada mediante el formato desarrollado en
Excel para poder evaluar y tomar decisiones de manera rapida sobre la mineria de

datos que el modulo hara sobre la informacion recolectada.

6.2.2. Visita Instituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificacion
ICONTEC:

ICONTEC empresa creada en 1963 la cual contribuye al desarrollo y

competitividad de los sectores economicos estatales y privados, participando en la
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definicion y el desarrollo de normas nacionales e internacionales. Acreditada por
varios organismos, entre ellos, el Organismo Nacional de Acreditacion de
Colombia ONAC, e Internacionalmente por American National Standards Institute
ANSI, que los acredita para certificar productos en mas de 45 sectores. Los
servicios que presta en la actualidad son: Normalizacion (Colombia), Evaluacion

de la conformidad, Educacion y Metrologia (Colombia)

Figura 4. Proceso de Certificacion de Sistema Gestion

\ Proceso de Certificaciéon de Sistema Gestlém
ACEPTACION DE LA ETAPA 1 DE AUDITORIA
PROPUESTA » DE OTORGAMIENTO

OIN FPONEN ) AUDITORIA EN SITIO
CERTIFICACION SISTEMAS Verificacion complementaria, si

Se reguiere

APROBACION DEL MANTENIMIENTO DEL
\ CERTIEICADO CERTIFICADO /

Fuente: www.icontec.org

El proceso de certificacion inicia mediante la solicitud de la misma. La
Organizacion a través de un representante autorizado debe suministrar, en forma
precisa y fidedigna, la informacion necesaria, requerida por ICONTEC en el
formulario de solicitud, relacionada con: alcance en términos de las actividades o
procesos de realizacion del producto y/o prestacion del servicio, el documento
normativo de requisitos del Sistema de Gestidn, la ubicacion y direccion de sitios
permanentes donde se desarrollan las actividades bajo el alcance del sistema de
gestion, los requisitos del documento que quedaran bajo la certificacion y otras
caracteristicas del sistema de gestion relacionadas con los procesos, trabajo fuera
del sitio u otra informacién requerida en el formulario de solicitud. Con base en
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esta informacion y de ser necesaria una ampliacion a la misma, ICONTEC
determina la duracion de las auditorias y prepara una propuesta del servicio de
certificacion. El representante legal de la organizacion que va hacer certificada

firma el contrato aceptando la propuesta y las condiciones planteadas.

Una vez suscrito el contrato para la certificacion, ICONTEC empieza su etapa de
auditoria de otorgamiento con la elaboracién del plan de auditoria y preparacion
de la misma, posteriormente un auditor lider y/o el equipo auditor conformado por
profesionales especializados vinculados directamente por ICONTEC empiezan la
ejecucion de los procedimientos que deben cumplir en las instalaciones de la
organizacién que va hacer auditada (auditoria en sitio). En el caso que no exista
un profesional con la experiencia y perfil para auditar la organizacidon que requiere
certificarse, ICONTEC bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios
envia un experto técnico que ayuda al asesoramiento del equipo auditor. Esta
etapa se realiza maximo 180 dias calendario. Al final de la auditoria de sitio el
auditor lider informa a la organizacion sobre las no conformidades mayores y
menores detectadas, con el fin de que ésta implemente un plan de accién con las
correcciones y acciones correctivas para el perfeccionamiento de las mismas en
un tiempo maximo 15 dias después de finalizada la auditoria de campo. En los
casos en que el auditor solicite ajustes a los planes de accidén propuestos por la
Organizacion, éstos deben realizarse en un plazo no mayor a cinco (5) dias
hébiles. La aprobacion definitiva de los planes de accién correspondientes a las no
conformidades es de maximo cuatro (4) semanas contadas a partir de la
finalizacion de la auditoria de campo. En caso de incumplimiento de los plazos

antes mencionados, ICONTEC procede a suspender el certificado.

Se entiende por no conformidad mayor'?: “Es el incumplimiento de un requisito

gue constituye una falla total del Sistema de Gestidon para su cumplimiento con

12 Certificacién sistemas. Icontec. Consultado el junio 12 de 2014. Disponible en: http://www.icontec.org/index.php/es
/inicio/certificacion-sistema/docsinteres-certsist
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respecto al referencial o la reduccion de la capacidad del Sistema de Gestion para
cumplir requisitos especificados. Un numero de no conformidades menores contra
un requisito, puede representar una falla total del sistema y por tanto ser
consideradas como una no-conformidad mayor”, y por no conformidad menor:
“Es el incumplimiento de un requisito, cuyo resultado de su revisién indica que su
impacto no afecta la capacidad de la Organizacidén para cumplir con los requisitos

especificados en el referencial”

La siguiente etapa es la revisibn ponente de certificacidn sistemas de gestion,
donde el auditor lider envia el informe de auditoria realizada en sitio a un grupo de
expertos con mas de tres afios de experiencia en la entidad (ICONTEC), quienes
concluyen los resultados obtenidos de la auditoria realizada, para que en la
siguiente etapa (aprobacion del certificado) el informe sea enviado en un tiempo
méaximo de dos meses después de haber finalizado y aprobado el proceso de

auditoria a satisfaccion.

El Certificado ICONTEC se otorga por un periodo de tres (3) afios, contados a
partir de la fecha de aprobacion. Este puede prorrogarse a voluntad de las partes
siempre y cuando la Organizacion mantenga su Sistema de Gestion conforme con
los requisitos, lo cual es verificado mediante minimo dos (2) auditorias anuales de
seguimiento en la cual involucran en las tres auditorias a los mismos integrantes
del grupo auditor y una (1) auditoria de renovacion, tal y como se ilustra a

continuacion:

 |bid.
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Figura 5. Proceso de Certificacion de Sistema de Gestion

Ciclo del certificado de sistema de gestion J

Certificado

Cortificado Renovado

6 meses 3 meses = Validez del cortificado: 3 anos =
Max Max. - =
A A 1
r w »
Revision Auditoria & Auditoria Auditoria Auditoria de
Previa on sitio fo:\‘;:::l‘l‘;\‘::\‘::\’:lll Segulmiento | Segulmiento Il Renovacion
Etapa 1 Etapa 2

si se requiere

Meoes 11 Mes 23 Mes 33

Fuente: www.icontec.org

En el periodo de validez del certificado, tres afios, los auditores de ICONTEC
realizan a la empresa certificada dos auditorias de seguimiento, y una auditoria de
renovacion antes del vencimiento, informandole con 15 dias de anticipacién la
fecha y los integrantes asignados para la realizacion de la misma, donde la
entidad a auditar tiene la obligaciébn de aceptar y atender las auditorias en las
fechas establecidas. La no realizacion de la auditoria de seguimiento, implica la

suspension del certificado.

En la auditoria de renovacion, en los casos que se identifiquen no conformidades
mayores, los términos para la implementacion de las correcciones y de las
acciones correctivas no deben superar el vencimiento de la certificacién, en caso

contrario, el Certificado pierde su vigencia.
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6.2.3. Cuadro Comparativo.

Tabla 3. Cuadro Comparativo
Contraloria General de Contraloria General de
Variables Santander Antioquia ICONTEC
N° Sujetos de Control 202 440 N.A
N° de funcionarios 96 140 30 (SANTANDER)

Perfil funcionarios por equipo

Abogado, contador, profesional
carreras afines a la
Administracion

Contador, Ingeniero o
arquitecto, profesional
carreras afines ala
Administracion

Uno o dos profesionales de

acuerdo a la empresa auditar,

Posibilidades de contratar NO NO Sl
Presupuesto (2014) 5.200.000.000 7.581.000.000 N.A

Fecha de Inicio Programacién de
Auditorias 1de Marzo 1de Febrero N.A

Resolucion N°309 de mayo 13 de

Guia de Auditorias para
las Contralorias

Parametros de Planeacién 2014 Territoriales 1SO 17021
Etapa de Planeacion |5 dias 5 dias 1/2 dia - 5dias
1dia- 60 (depende de la
Trabajo de Campo [la3semanas 2 a4 semanas organizacion)
Elaboracidn Informe
Preliminar 10 dias 5 dias N.A
10 dias + 5 prorroga (si se 5dias + 5 prorroga (si se
Controversias solicita) solicita) N.A
Tiempos 5 dias sino existen no
Elaboracién Informe conformidades, de lo
Definitivo 10 dias 5 dias contrario entre 5a 13 dias
Aprobacion Plan de [10dias + 5 prorroga (si se 20dias + 5 prorroga (si se |8 dias se exige y su plazo
Mejoramiento solicita) solicita) maximo 15 (plan de accidn)
Si existen No conformidades
mayores 90 dias, si existen no
Seguimiento al Plan conformidades menores en la
de Mejoramiento No se realiza No se realiza siguiente auditoria (11 meses)

Responsable seguimiento

Auditor (Oficina Seguimiento
Plan de Mejoramiento)

No existe.

Grupo de Certificacion

Software Sistema Integra

Software Gestién

El grupo de programacion
maneja un programa para
tiempo donde le esta enviando
al grupo auditor por outlook las
fechas delas actividades a

Herramienta para la planeacién [Auditorias (SIA) Transparente realizar
Cumplimiento Ley cero papel |NO Sl NO
Metodologia para medirla
efectividad de las auditorias  |[No existe No existe. No existe

Fuente: Elaboracion propia.
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Las Contralorias Departamentales, en este caso la Contraloria General de
Santander (CGS) y la Contraloria General de Antioquia (CGA), tiene varias
limitantes al interior de sus entidades para realizar un trabajo mas 6ptimo y con
eficacia frente a su labor misional. Limitantes enmarcadas por la ley 617 del 2000,
ya que en el articulo 8, le establecen un limite a sus gastos. Por otra parte las
contralorias departamentales por mandato del articulo 15 de la ley 330 de 1996
tienen prohibido celebrar contratos de prestacion de servicios para atender las
labores relacionadas con el control fiscal, prestando sus servicios solo con el
personal vinculado a la organizacion, en el caso de la Contraloria General de
Santander, para ejercer el control fiscal solo cuenta con tres profesionales idoneos
para la verificacion de la ejecucion de todos los contratos de obras, caso contrario
a la Contraloria General de Antioquia que en cada equipo conformado para
realizar auditoria es necesaria la presencia de un ingeniero o arquitecto para que
verifique la realizacién y calidad de la ejecucién de los contratos de obras. En la
CGS es indispensable la presencia de un abogado y de un contador para que se
revise la legalidad de los procesos contractuales y el contador para buscar el
fenecimiento de la cuenta. En caso de Icontec, puede contratar mediante Contrato
de prestacién de servicios el personal que requiera cuando ésta no tenga a
disposicion el personal con el perfil idoneo para realizar una auditoria. Ademas en
las Contralorias Departamentales se observa un descontento en los funcionarios
por los bajos salarios e inestabilidad laboral por los concursos que se abren para

proveer vacantes de los cargos provisionales.

En la CGA por cada funcionario se puede auditar 2,17 entidades y en la CGS, por
cada funcionario se puede auditar 1,45 entidades, denotando asi una mayor

eficiencia por parte de Antioquia.
En la CGS existe un funcionario asignado como responsable para realizar el

seguimiento de los planes de mejoramiento, no obstante en la actualidad no se

realiza, ya que no existe una metodologia desarrollada que permita en tiempo real
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determinar la recurrencia de los hallazgos detectados y la efectividad con que son
subsanados.

6.3 DISENAR UNA METODOLOGIA PARA LA MEDICION DE LA EFECTIVIDAD
DEL CIERRE DE LOS HALLAZGOS DE LOS SUJETOS DE CONTROL, A
TRAVES DE INDICADORES Y OBJETIVOS ESTRATEGICOS DE LAS
ENTIDADES AUDITADAS.

En el proceso de este tercer objetivo, se adelantard la fase niamero tres que
consta en Disefar la metodologia y definicion de los indicadores para medir la
efectividad del cierre de hallazgos de las entidades auditadas, teniendo en cuenta

gue en la Contraloria General de Santander no existe.

6.3.1 Disefio de la Metodologia

La estructura del Control Fiscal de la Contraloria General de Santander esta
conformada por profesionales de diferentes especialidades y conocimientos, con

los cuales se logra abarcar cada una de las areas asociadas a los procesos
auditados, como se observa en la figura N°6.
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Figura 6. Estructura Control Fiscal de la Contraloria General de Santander.

Planeacion

Delegado para el
Control Fiscal.

Planes de
Mejoramiento)

Profesional Profesional Profesional Profesional

Universitario Especializado | Especializado Il Especializado Il

Fuente: Elaboracion propia.

En esta fase numero tres, de acuerdo a la metodologia disefiada se plantean cinco
etapas que son: definicibn de politicas y objetivos estratégicos, recopilacién y
caracterizacion de hallazgos (herramienta sistemédtica), indicadores para la
medicion de la efectividad, andlisis de resultados y toma de decisiones, tal como
se observa en la figura N°7, con las cuales se lograra definir los parametros de
medicion del nivel de efectividad de las auditorias realizadas, y servira como
fuente de apoyo para la mejora continua del proceso auditor de la CGS.
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Figura 7. Etapas para la medicion de la efectividad de la Auditorias realizadas

por la Contraloria General de Santander

i | Definicion de Politicas y
Objetivos estratégicos

Inicio

2|

Recopilacién y

caracterizacion de =

hallazgos (herramienta j
sistematica)

Indicadores para la
medicién de la
efectividad.

Toma de decisiones

Analisis de resultados

Fuente: Elaboracion propia.

Definicion de Politicas y Objetivos estratégicos: Con base en el plan
estratégico el Contralor y el equipo encargado del Plan General de Auditoria PGA,
estableceran las politicas y objetivos estratégicos que deben tenerse en cuenta
para la elaboracién, revisidn, aprobacion y modificaciones del PGA en las

instancias correspondientes.

Recopilacion y caracterizacion de hallazgos (herramienta sistematica): Con
base en los hallazgos identificados en los informes definitivos producto de las
auditorias realizadas por la Contraloria General de Santander a sus sujetos de
control, la oficina encargada del seguimiento a los planes de mejoramiento junto
con los auditores realizaran la recopilacién y tabulacion de todos los hallazgos en
una herramienta sistematica, en este caso un formato creado en Excel ( tabla 7)
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donde se registraran datos como: nombre de la institucion, vigencia auditada, tipo
de hallazgo, linea de hallazgo, generalidad, especificacion, descripcion del

hallazgo, y monto si el hallazgo tiene incidencia de tipo fiscal.

Se cred el formato en Excel debido a la necesidad de cubrir la mayor cantidad de
entidades que no cuentan con el acceso al software de Gestion transparente para
el ingreso de la informacion, sin embargo, este programa informatico no cuenta
con la capacidad del manejo de grandes bases de datos con millones de registros,
lo cual lo limita en el momento de realizar el analisis de la informaciéon en

histéricos superiores a cinco afios.

Con esta herramienta se identificard de manera consolidada aspectos relevantes
que serviran de referente en la toma de decisiones en las diferentes etapas del
proceso auditor. Para la consecucién de resultados 6ptimos, se plantea la
adopcion de un lenguaje unificado en la parametrizacién de hallazgos, toda vez

gue en la actualidad existe una carencia de unidad de criterios

Indicadores para la medicion de la efectividad: Basados en la tabulacion de
hallazgos de los informes definitivos de las vigencias auditadas 2009, 2010, 2011
y 2012, se estableceran los indicadores que sirvan para la medicién de la

efectividad de la gestion de los sujetos de control auditados.

I.LE¥=[N° tipo hallazgos vigencia Anterior — N° tipo hallazgos vigencia actual] *100

N° tipo hallazgos vigencia anterior

 Indicador de Efectividad.
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Tabla4. Medicién de la efectividad Vs Rangos.

RANGOS MEDICION
> 0% Efectivo
< 0% Inefectivo

Fuente: Elaboracion propia.

Para medir la efectividad, se tendrd& en cuenta el numero de hallazgos
administrativos, independientemente de si tienen o0 no incidencia fiscal,
disciplinaria, penal, sancionatorio, los cuales deben incluirse en un plan de
mejoramiento que realiza la entidad auditada con el fin de subsanar las
deficiencias encontradas en las auditorias realizadas por la Contraloria General de

Santander.

Cuando se realiza la aplicacion de la férmula de medicién del indicador de
efectividad, los resultados son de manera porcentual, arrojando una medicién
efectiva e inefectiva. Es efectiva cuando los resultados arrojan un rango mayor a
cero por ciento (%), e inefectiva cuando los resultados arrojan un rango menor o

igual al cero por ciento (%).

Es de vital importancia que después de medir la efectividad de las auditorias, a
través de indicadores porcentuales por vigencias, se verifique por medio de un
indicador la recurrencia de los hallazgos administrativos por medio de sus
generalidades, comparandolo sobre el total de generalidades. El indicador se
aplica para un rango de tres vigencias. Se considera una generalidad recurrente
cuando esta se presenta en el ultimo periodo auditado y esta se encuentra en

alguna de las dos vigencias anteriores.
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IR™= [N° Generalidades recurrentes] * 100

N° total de Generalidades

Tabla 5. Medicion de la recurrencia
RANGOS MEDICION
0% - 50% Bajo
51% - 100% Alto

Fuente: Elaboracion propia

Teniendo en cuenta los anteriores indicadores se pueden presentar los siguientes

escenarios:

1. Resultado Muy bueno: Corresponde a un resultado efectivo y un grado de
recurrencia bajo.

2. Resultado Bueno: Corresponde a un resultado efectivo y un grado de
recurrencia alto.

3. Resultado Regular: Corresponde a un resultado inefectivo y un grado de
recurrencia bajo.

4. Resultado Malo: Corresponde a un resultado inefectivo y un grado de

recurrencia alto.

Andlisis de resultados: Aplicado los instrumentos de recopilacion vy
caracterizacion de hallazgos (herramienta sistemética) y los indicadores para la
medicion de la efectividad de las auditorias realizadas por la Contraloria General
de Santander, se procedera a realizar la evaluacion correspondiente para el
analisis de los mismos, teniendo en cuenta la etapa del proceso auditor (figura

N°8) donde se quiera trabajar.

% |ndicador de Recurrencia.
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Toma de decisiones: Una vez analizados los resultados de las auditorias
realizadas a las entidades sujetos de control, la informacion sera de gran
importancia para la toma de decisiones en la planeacion estratégica del proceso
auditor, trabajo de planeacion y de campo del equipo auditor y seguimiento a los

planes de mejoramiento.

Esta metodologia da valor agregado a las etapas uno (1), dos (2) v cinco (5) del

proceso auditor de la Contraloria General de Santander, por la inclusion de nuevas

actividades como se observa en la figura N°8:

Figura 8. Etapas del Proceso Auditor de la Contraloria General de Santander.
5 5 2> 3> [a> g

Planeacion
estrategica del
proceso
auditor

Asignacion y
Planeacion de Ejecucion
la auditoria.

Seguimiento
planes de
mejoramiento.

Informe de la
auditoria.

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion se describiran las cinco etapas del proceso auditor que realiza la
Contraloria General de Santander, donde en cada una de ellas en éste trabajo se
implementaron mejoras, utilizando las etapas de la metodologia para la medicion

de la efectividad y actividades puestas en practica de otras entidades.
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Etapa N°1 del proceso auditor (Planeacion estratégica del proceso auditor):

Figura 9. Etapa de Planeacion estratégica del proceso auditor

Etapa de Planeacion estratégica del proceso  Etapa de Planeacion estratégica del proceso

Auditor actual Auditor segun metodologia
1L ParenciontActicn B Ussomnciondel PGA ‘ 0 &urcbac dn el FGA
1. Planeacion tactcs 6 E]ab(;(;;m“ del |7 Aum;g;;ioﬂ del

7, Pragrameciae de

pratpy A0 Seguimigrme el PGA

2. Elaboraciény
consolidacidn de la 5, Programacidn de 8, Segulmiento al
matsiz de riesgo recursos PGA
fiscal

- R

© E3urdon 3 sl

LA Prorizacion de
entes 0 asuntos a
MiLar,

3, Andlisis de
| resultadas
|

4 Bubocacwny {
consotdecion de le § andlicn e reniitangs
At de esgo tiscnl

Fuente: Elaboracion propia.

El principal objetivo de esta etapa, es elaborar el marco que la direccion del control
fiscal llevara a cabo durante un determinado periodo, el cual ser4 plasmado en el
Plan General de Auditorias (PGA) aprobado por el Contralor General del

Departamento de Santander.

El Plan General de Auditorias (PGA), indica los parametros generales, los
recursos y el alcance de los compromisos de las auditorias que se realizaran por
la Contraloria General de Santander en forma posterior a sus sujetos de control

(entidades a auditar).
Actualmente la Contraloria General de Santander, maneja en la etapa de

planeacién estratégica ocho ciclos (figura N°9), y en éste trabajo se planted la

inclusion de dos nuevos ciclos, con los cuales se va a contribuir a priorizar las
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entidades y asuntos de mayor relevancia, producto del resultado de la etapas para
la medicion de la efectividad de las auditorias (figura 7).

Etapa N°2 del proceso auditor (Asignacion y planeacion de la Auditoria):

Figura 10. Etapa de asignacion y planeacion de la auditoria

I PGA
=

otificacion
asignacion de
auditoria

Comunicacion al
auditado,

Anélisis de la informacién del ente a auditar.

Determinacion de criterios
técnlcos,

Determinacion estrategia de la auditorf

Elaboracion
preinforme,

Socializacién
preinforme,

Fuente: Elaboracion propia
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En esta etapa se considera necesario adicionar el analisis de la informacién del
ente o sujeto a auditar, mediante informacién suministrada por la herramienta
sistematica implementada en este trabajo, la cual le va a permitir al equipo auditor,
conocer de manera holistica el estado de los procesos del sujeto de control

(estratégicos, evaluacion, misionales y de apoyo).

a. Notificacidén de asighacion de auditoria
El proceso auditor inicia con la notificacion al equipo auditor, la cual en la
aplicacion practica a la estrategia cero papel se har4d a través de medio

electrénico. Esta notificacion contiene:

El lider del proceso (coordinador)

La entidad a auditar.

Alcance de la auditoria

Modalidad (Regular y especial )

Lineas a auditar.

Periodo a auditar.

Etapas y tiempo de duracion (planeacion, ejecucion e informe)

AN NNV N N N N

Quejas (si las hay).

No obstante lo anterior, se consideré necesario incluir dentro del mismo, un items

adicional denominado aspectos particulares a auditar, teniendo en cuenta las

falencias detectadas en el informe de auditoria anterior, debido a que es

importante que el equipo auditor revise, evalle y emita pronunciamiento respecto
de si las deficiencias fueron subsanadas o aun persisten. En el caso que persistan
y no se haya cumplido los términos establecidos en los planes de mejoramiento,
éste ente de control debe iniciar el proceso administrativo sancionatorio por el

incumplimiento por parte del sujeto de control.
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b. Comunicacion al auditado

A través de comunicacién electronica firmada por la Subcontraloria Delegada
para el control fiscal se le informara al representante legal del ente a auditar que
los funcionarios de la Contraloria General de Santander iniciaran trabajo de campo

en su organizacion.

c. Analisis de lainformacion del ente auditar

En este paso se implementa la metodologia aplicada (seguimiento y control de las
auditorias realizadas), el cual sirve como estudio y analisis de la informacion,
donde le permite al auditor tener mayor claridad de la entidad que va a auditar,
reflejando el comportamiento que ha presentado en vigencias anteriores, con una
mejor caracterizacion de sus falencias y su efectividad en el logro del

cumplimiento de los planes de mejoramiento.

d. Determinacion de criterios técnicos

“El equipo auditor definira los criterios que considere necesarios para establecer la
importancia relativa de la informacion objeto de andlisis, disefiara y seleccionara
estadisticamente la muestra que se defina en mesa de trabajo, o nivel de
materialidad, relacionado con el error de muestreo que utilizara para el disefio de

muestras.

La determinacion de la muestra le permitira al equipo auditor establecer a qué
proyecto, procesos, cuentas, contratos, facturas, partidas, u otra informacion, se le
debe aplicar los procedimientos técnicos de control, para fundamentar los

resultados de la auditoria”®

'® Gufa de Auditoria para las Contralorias Territoriales. Sandra Morelli Rico- Contraloria General de la Republica Noviembre
2012.
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e. Determinacién compromisos de la auditoria
El grupo de auditores de la Contraloria General de Santander, debe elaborar un
plan (ruta critica) que incluya su alcance, objetivos, tiempo y asignacion de

recursos.

f. Elaboracién pre informe
Analizada la informacién de la entidad que se va a auditar, el equipo auditor
realiza un pre informe con las observaciones que detectaron con el fin de ser

evaluadas en trabajo de campo.

g. Socializacion pre informe

Una vez realizado el pre informe, los auditores encargados de realizar la auditoria,
lo sustenta al Contralor, Contralor Auxiliar y Subcontralor Delegado para el control
fiscal.

Etapa N°3 del proceso auditor (Ejecucidn):

Figura 11. Etapa de Ejecucion proceso auditor

Etapa de ejecucion del proceso Etapa de ejecucion del proceso
Auditor actual Auditor segin metodologia
oo =
N g
Recopilacion Recopilaciéon
Informacién informacién
S
MESAS DE
' ~ ~ -\ TRABAIO
Verificacién y Verificaciéon y v
evaluacion de la evaluacion de la
gestion gestion
. »
e
Determinacion Determinacion
observaciones observaciones
de auditoria de auditoria
\ »

Fuente: Elaboracion propia
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Actualmente, la Contraloria General de Santander realiza en la etapa de ejecucion
las tres actividades enunciadas en la figura 11, donde en la primera (recopilacion
informacion) y segunda actividad (verificacion y evaluacion de la gestion) se

adiciond una accion relevante para el mejoramiento del proceso auditor.

a. Recopilacion Informacion
Teniendo en cuenta el trabajo de planeacion, el equipo auditor procedera a

recopilar la informacién mediante los siguientes métodos:

Investigacion en archivos
Entrevistas
Mesas de trabajo

Observacion de actividades

NN

Presentaciéon de informes

Como contribucién a este trabajo, se adicion6 las mesas de trabajo.

b. Verificacion y evaluacion de la gestion
Esta etapa los auditores realizan la confirmacién del cumplimiento y evaluaciéon de
la gestion y los resultados reales realizados de cada linea seleccionada a auditar,
dado el tiempo y las etapas que han transcurrido, es decir, se verifica si se ha
ejecutado lo planeado considerando el seguimiento al cumplimiento del buen

manejo de los recursos publicos.

Se considera necesario realizar dos mesas de trabajo donde se les informara a los
encargados de cada area del ente auditado las falencias que se evidenciaron con
el fin de debatir y analizar los soportes y las conclusiones al respecto. Esto con el
fin de omitir la elaboracion del informe preliminar y las controversias por parte del
sujeto de control a las que tendria derecho, lo cual traeria de manera positiva una

disminucién del tiempo del proceso auditor para las partes, disminucion de costos
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en papeleria y maximizacion del talento humano, permitiendo el cumplimiento del
100% del PGA (Plan General de Auditorias). En cada mesa de trabajo se

levantara un acta

c. Determinacion observaciones de auditoria
Terminada la etapa de verificacién y evaluacion, el equipo auditor cuales fueron
las causales de incumplimiento del ente auditado y el tipo de hallazgo para cada

uno de éstos.
Etapa N°4 del proceso auditor (informe de la auditoria):

Figura 12. Etapa de publicacion informe definitivo

ﬁoceso que lleva a cabo la Contraloria General de Santander.

Notificacion Notificacion y
Informe Informe Informe definitivo publicacidn
Preliminar Prefiminas informe Definitivo

Proceso que se plantea en este trabajo para mejorar la eficiencia del
proceso auditor.

Inicio

Notificackén y publicaclon informe
Definitiva

\ Informe definitivo

Fuente: Elaboracion propia
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La Contraloria General de Santander en la actualidad realiza esta etapa con
cuatro procesos, informe preliminar, notificacion informe preliminar, informe
definitivo y notificacion y publicacion el informe definitivo; sin embargo, en procura
del mejoramiento continuo se propone a través de este trabajo una modificacion,
quedando unicamente dos procesos, informe definitivo y notificacion y publicacion
informe definitivo, en aras de optimizar recursos como: tiempo, recurso humano y

financiero.

a. Informe Definitivo:
Terminada la etapa de verificacion y evaluacion en trabajo de campo, el equipo
auditor presentara al sefior Contralor del Departamento por medio electrénico el
informe definitivo con sus respectivos hallazgos producto de la auditoria realizada,

para ser revisado y corregido.

b. Notificacidén y publicacién Informe Definitivo.
Una vez revisado y/o corregido el informe definitivo, el equipo auditor realizara
entrega del mismo a la oficina Subcontraloria delegada para el control fiscal, para
que ésta notifique al representante legal de la entidad donde se realiz6 la
auditoria y a su vez haga su publicacién en la pagina web de la Contraloria

General de Santander para disposicion de la entidad a auditada y de la ciudadania
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Etapa N°5 del proceso auditor (Seguimiento Planes de Mejoramiento)

Figura 13. Seguimiento planes de mejoramiento

Aprobacion | 1L Seguimiento
icio \[” Plan de \VEseitcOn S Plande Y g
Inicio L\? S /' deavances £y —/ Fin
Mejoramiento | 4 Mejoramiento

Fuente: Elaboracion propia

La figura trece describe el proceso auditor que se lleva a cabo en la Contraloria
General de Santander, sin embargo para la mejora continua del proceso auditor,
en la accién tres de ésta etapa (seguimiento plan de mejoramiento), se adiciono la
utilizacién de la herramienta sistematica desarrollada y planteada, la cual va a
facilitar la identificacion, visualizacién y seguimiento a los diversos hallazgos y su

recurrencia.

a. Aprobacion Plan de Mejoramiento

Resultado del informe definitivo, el ente auditado elaborard un Plan de
mejoramiento tendiente a subsanar o corregir los hallazgos administrativos que
hayan sido identificados en ejercicio de la auditoria realizada por la Contraloria
General de Santander, el cual sera presentado en la pagina de Contraloria

General de Santander para ser revisado y aprobado en mesa de trabajo del
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equipo auditor y el encargado de la oficina al seguimiento de los planes de

mejoramiento.

Una vez aprobado por el equipo auditor que realizé la auditoria y el encargado al
seguimiento de los planes de mejoramiento, se notificard a la entidad por medio
electronico, con el fin de ser adoptado y ejecutado dentro de los términos

establecidos en el mismo.

b. Presentacion de Avances
Cada tres meses los sujetos de control enviaran a la Contraloria General de
Santander, las evidencias relacionadas con las acciones que sean ejecutando

para corregir y subsanar los hallazgos.

c. Seguimiento Plan de Mejoramiento
El encargado de la oficina al seguimiento de los planes de mejoramiento, realizara
una muestra aleatoria que le permitira verificar si las acciones contempladas en el

plan de mejoramiento se estan cumpliendo segun lo establecido.

Culminada las etapas del proceso auditor, la dependencia encargada de los
seguimientos de los planes de mejoramiento, evaluara a través de los resultados
de la metodologia planteada en este trabajo, los compromisos a corregir por parte

del ente auditado, sirviendo como mecanismo de control interno.

Adicionalmente, con el objeto de evaluar la efectividad de las auditorias realizadas
por el equipo auditor de la Contraloria General de Santander, se adicion6 en este
proyecto, un mecanismo de seguimiento y evaluacion, el cual comprende una
encuesta a diligenciar via correo electronico, con el fin de adoptar las acciones

pertinentes que conlleven al mejoramiento continuo del proceso auditor. (Anexo 1)
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6.4 VALIDAR LA METODOLOGIA DISENADA A TRAVES DE SU
IMPLEMENTACION EN EL ANALISIS DE LOS INFORMES DE LAS
AUDITORIAS REALIZADAS DURANTE LAS VIGENCIAS 2009 - 2012 A CINCO
(5) SUJETOS DE CONTROL DE LOS DIFERENTES SECTORES (EDUCATIVO,
SALUD, ENTIDADES TERRITORIALES DEL ORDEN DEPARTAMENTAL,
ENTIDADES TERRITORIALES DEL ORDEN MUNICIPAL E INSTITUTOS
DESCENTRALIZADOS)

En el proceso de este cuarto objetivo, se adelantaran las siguientes fases:

v

Fase Cuatro: Definir la muestra de las entidades auditadas por la
Contraloria General de Santander, que seran objeto de este estudio,
buscando que sean representativas de los diferentes sectores, tales como
el Educativo, Salud, Entidades Territoriales del orden Departamental,

Entidades Territoriales del orden Municipal e Institutos Descentralizados.

Fase Cinco: Analizar de toda la informacion recopilada de las entidades
parte de la muestra de este estudio, la identificacion de los tipos y
categorizacion de los hallazgos encontrados y el estado de su cierre,

durante un periodo de tiempo.

Fase Seis: Analizar las ventajas y desventajas de la metodologia propuesta,
en el marco de la efectividad en el cierre de la causa raiz de los hallazgos.

Fase Siete: Validar la metodologia a través de la implementacion de la

misma, teniendo como referencia las entidades seleccionadas como

muestra en este trabajo.
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v' Fase Ocho: Identificacion de los parametros de optimizacién y mejora de la
metodologia probada, de conformidad al tipo de entidad auditada y un

analisis de Riesgo integral.

v" Fase Nueve: Socializacion de la metodologia con la Contraloria General de

Santander, para proponer su implementacion y uso.

Para la seleccion de la muestra, de los 202 sujetos de control que vigila la
Contraloria General de Santander, se abordaron todos los sectores que la entidad
vigila, como: Educativo, Salud, Entidades Territoriales del Orden Departamental,
Entidades Territoriales del Orden Municipal e Institutos Descentralizados,
escogiendo por cada sector una entidad, las cuales se rigen por disposiciones
legales diferentes de acuerdo a su naturaleza juridica, donde se tuvo en cuenta
aspectos como: presupuesto ejecutado de la vigencia 2012, nimero de contratos
ejecutados, valor en la ejecucion contractual, niumero y tipo de hallazgos,

tomando como referencia para el caso particular el mas representativo por sector.

No obstante lo anterior, es de resaltar, que la metodologia disefiada permite el
andlisis tanto de la totalidad de los informes de todas las auditorias, como de
diversas variables. Con fundamento en los criterios de evaluacion definidos, se
obtuvo como resultado: Gobernacién de Santander (entidad territorial del orden
departamental), Universidad Industrial de Santander (educativo), Loteria de
Santander (instituto descentralizado), Hospital Universitario de Santander (salud) y

Alcaldia de Giron (entidad territorial del orden municipal).
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Tabla 6. Presupuesto ejecutado de las entidades auditadas por la Contraloria

General de Santander

EJECUCION N°
PPTO EJECUTADO CONTRACTUAL | CONTRATOS
ENTIDAD VIGENCIA 2012 (2012) (2012) SECTOR
Entidad Territorial
Gobernacion de del Orden
Santander 1.058.423.318.470 95.455.964.814 432 |Departamental
Universidad Industrial de
Santander 313.321.796.057 | 139.111.511.768 13.509 |Educativo
Instituto
Loteria de Santander 197.839.488.962 1.658.200.513 163 |Descentralizado
E.S.E. Hospital
Universitario de
Santander HUS 107.122.498.415 70.400.557.750 2.288 |Salud

Alcaldia de Girdn

106.114.703.146

17.723.453.842

586

Entidad Territorial
del Orden Municipal

Fuente: Sistema Integral de Auditorias SIA

Una vez seleccionada la muestra se realiz6 el proceso de recoleccion de

informacion, donde se analizé los resultados de los informes definitivos producto

de las auditorias realizadas en las vigencias 2009, 2010, 2011 y 2012. Cada

informe definitivo cuenta con un cuadro consolidado de hallazgos que se

constituye en los resultados de la auditoria realizada por la Contraloria General de

Santander. Los hallazgos determinados son Administrativo con posibles efectos

Disciplinario, Penal, Fiscal y Sancionatorio.

Después de recopilados los hallazgos de las vigencias 2009, 2010, 2011 y 2012

de las entidades de la muestra, el siguiente paso fue la realizacion de un formato

en Excel que estandarizara la siguiente informaciéon: Nombre de la Institucién,

vigencia auditada, tipo de hallazgo determinado (administrativo, disciplinario,

penal, fiscal, sancionatorio), linea de hallazgo, generalidad, especificacion, monto

y descripcion del hallazgo. Luego, en ese formato se consolidan los hallazgos de
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las cuatro vigencias, definiendo en cada uno de estos una generalidad basada en

la descripcion del mismo (ver tabla 7).

Por dltimo, se analizaron los datos consolidados en el formato creado de las

entidades seleccionadas mediante el uso de tablas dindmicas y gréficas por medio

de las herramientas del programa informatico Excel.

Tabla 7.

Formato para la tabulacion de hallazgos Loteria de Santander

TIPO
Linea de
Item |Institucion| Vigencia | Adtivo Discipl. Penal Fiscal Sancion| Hallazgo GENERALIDAD Especificacion Monto  |Descripcion del Halllazgo
AUSTTICTa Ut
procedimientos para la
Loteria de elaboracin, revisiony  |Depuracion Depuracion conciliaciones
1 [Santander | 2009 X Financiera depuracion oportuna de  |conciliaciones Bancarias Bancarias
TICUTTIPTIITITETTIO dT
Loteria de Reglamento Interno de
2 [Santander | 2009 X Financiera Cartera Depuracion Cartera Depuracion Cartera
Loteria de Inoperatividad del comité |Depuracion propiedad, Depuracion propiedad,
3 [Santander | 2009 X Financiera técnico de Saneamiento |planta y equipo planta y equipo
Loteria de Desvirtuado
4 [Santander | 2009
Loteria de Inoperatividad del comité [Depuracion inversiones Depuracion inversiones
5 [Santander | 2009 X Financiera técnico de Saneamiento  |de renta variable de renta variable
Incumplimiento al
Loteria de Reglamento Interno de  [Cuotas partes Cuotas partes
6 [Santander | 2009 X Financiera Cartera pensionales sin recaudo pensionales sin recaudo
Loteria de .
7 [Santander | 2009 Desvirtuado
Loteria de Desvirtuado
8 [Santander | 2009
Incumplimiento a Incumplimiento del
disposiciones legales Decreto 1737 de 1998.
Loteria de relacionadas con Incumplimiento Austeridad en el gasto
9 |Santander | 2009 X Financiera Austeridad en el Gastos ~ [austeridad en el gasto publico art. 12
Loteria de Deficiencias en fuentes Inconsistencias en la
1 |Santander | 2010 X Financiera de informacion Inconsistencias en la informacion del SIAinformacion del SIA
Loteria de Desvirtuado
2 [Santander | 2010
Desconocimiento del Manual Interno de Manual Interno de
Loteria de regimen de contratacion |contratacion contratacion
3 |[Santander | 2010 X Contratacion  |estatal desactualizado desactualizado

Fuente: Elaboracion propia

68




6.4.1. Entidades seleccionadas como muestra:

6.4.1.1. Gobernacion de Santander: “El Departamento de Santander es un
organismo de direccion, planificacion y promocién del desarrollo econdémico,
social y ambiental que cumple funciones de intermediacion y coordinacién entre el
Gobierno Nacional y los municipios de Santander, asi como de apoyo,

complementariedad y subsidiariedad a la gestién local™’.
Recopilada la informacion de la Gobernacion de Santander pertinente a las
auditorias realizadas por la Contraloria General de Santander en la vigencias 2009

al 2012, se evidencia lo siguiente:

Grafica 1.  Numero de hallazgos Gobernacion de Santander vigencia 2009-2012

NUMERO DE HALLAZGOS
POR VIGENCIA

160
140
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100
20
&0
40
20

m Total

2009 2010 2011 2012

GOBERNACION DE SANTANDER

Fuente: Informes definitivos de auditorias Gobernacién de Santander.

7 http://www.santander.gov.co/index.php/gobernacion/informacion-institucional/vision
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Tabla 8. Tipos de hallazgos Gobernaciéon de Santander vigencia 2009-2012

temporalmente

mientras se hace
Etiquetas de fila 1 |Administrativo Desvirtuado |revision directaala (Discipl. |Fiscal |Penal {Sancion. |Total general
-|GOBERNACION DE STDER 113 108 6f 38 1 8 5 349
2009 56 75 5 2 1 139
2010 9 2 3
2011 83 7 of 25 71 7 1 %
2012 65 4 8 2 4 8
Total general 113 108 6| 38 1 8 5 349

Fuente: Informes definitivos de auditorias Gobernacioén de Santander.

Los informes definitivos de las auditorias adelantadas a la Gobernacion de
Santander reflejan en la vigencia 2009 un total de 139 hallazgos, relacionados
asi: 56 administrativos, 75 desvirtuados, 5 disciplinarios, 2 fiscales, 1 penal y 5
sancionatorios, donde el porcentaje mas representativo lo tiene los hallazgos
desvirtuados con una representacion del 54%, evidenciandose que lo que conllevo
a desvirtuar los hallazgos son la entrega de documentos soportes no
suministrados en el trabajo de campo por parte del sujeto auditado, situacion que
se refleja en la vigencia 2010 de un total de 31 hallazgos, el 71% son
desvirtuados. Asi mismo, en las vigencias 2011 y 2012 se refleja un porcentaje
minimo de hallazgos desvirtuados en comparacion con los afios 2009 y 2012, al
pasar al 16% y 6% respectivamente. Sin embargo, para que el proceso auditor sea
eficiente no deberian existir hallazgos desvirtuados por la ausencia de soportes en

el trabajo de campo.
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Grafica 2. Tipos de hallazgos Gobernacion de Santander vigencia 2009-2012

Tipo de Hallazgos
2009-2012
80
60 |
40 |
20 |
0 — J Y= S ] T
Administrativo Desvirtuado Desvirtuado Discipl. Fiscal Penal Sancion.
temporalmente

L} 56 75 0 5 2 1 0
L] 9 22 0 0 0 0 0
L] 43 7 6 25 7 7 1

65 4 0 8 2 0 4

Nota: Desvirtuado Temporalmente hace referencia a hallazgos que requieren de un proceso auditor adicional

Fuente: Informes definitivos de auditorias Gobernacién de Santander.

En el 2011 se reflejan 6 hallazgos desvirtuados temporalmente, debido a que eran
objeto de revisién por parte de la oficina politicas institucionales y participacion
ciudadana, por tratarse de denuncias interpuestas por la ciudadania. Hallazgos

gue fueron configurados Administrativos finalmente.

Grafica 3. Numero de hallazgos administrativos 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Gobernacion de Santander.
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El hallazgo que mas se evidencia en los cuatro afios evaluados (2009-2012) es el
administrativo, el cual ha tenido variaciones, en el afilo 2009 fueron 56 hallazgos,
disminuyendo en el 2010 a 9 hallazgos con una variacién porcentual del 84%, en
el 2011 se incrementaron a 43 hallazgos con una variacién porcentual del 377% y
en el afio 2012 con 65 hallazgos con variacion porcentual del 65%. Encontrandose
que dentro de las causas administrativas que mas conllevaron a que se
presentaran este tipo de hallazgos son: ausencia de procedimientos para la
elaboracion, revision y depuracion oportuna de las conciliaciones bancarias (6);
ausencia de mecanismos de control y seguimiento (7); deficiencias en fuentes de
informacion (11); deficiencias en la gestion administrativa; Deficiencias en las
labores de supervision (21); deficiencias en los registros de las operaciones
contables (9); Incumplimiento a disposiciones legales vigentes (7); incumplimiento
a la ley general de archivo (10); Incumplimiento al deber funcional (5);
inobservancia de los principios presupuestales (5); inoperatividad del comité
técnico de saneamiento (10), los cuales son repetitivos muchos de ellos en las

cuatro vigencias estudiadas.

Grafica4. Numero de hallazgos disciplinarios 2009-2012
Nuamero de Hallazgos Disciplinarios por

vigencia.
Gobernacién de Santander
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Gobernacion de Santander
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Revisados los informes definitivos de las auditoria vigencias (2009-2012) se
evidencia que presentan una variacion del 400% al pasar de 5 de la vigencia
2009 a 25 en la vigencia 2011 y en la vigencia 2012 comparada con el 2011
disminuyo en el 68% hallazgos que fueron detectados en la linea de contratacion.
Es de aclarar que el afio 2010 no se presentd ningun hallazgo disciplinario. Los
hallazgos que mas se repiten son por Incumplimiento al deber funcional (3);
falsedad en documento (4); desconocimiento de los principios que regulan la
contratacion estatal y la funcion administrativa (3); deficiencias en las labores de
supervision (9). Es de resaltar que la falta disciplinaria que mas reincide en todas
las vigencias analizadas es la de deficiencias en las labores de supervision, a raiz
de que muchos procesos contractuales se asignan como supervisores
funcionarios que no tienen la idoneidad para ejercer su labor como supervisor,
ademas no le dan la importancia a esa laborar por desconocimiento a la norma

por el incumplimiento de la responsabilidad asignada.

Grafica5. Numero de hallazgos fiscales 2009-2012
Valor Hallazgos Fiscales

Gobernacion de Santander
2009,2011y 2012

2009 1 20,170,000

2010 ' S0

2011 1,327,931,309 l

2012 ' $147,020,500.

Fuente: Informes definitivos de auditorias Gobernacion de Santander

De la vigencia 2009 al 2012 se configuraron once (11) hallazgos de tipo fiscal los
cuales fueron traslados a la Subcontraloria para auntos de responsabiiidad fiscal
para continuar el tramite de la recuperacion de los dineros publicos que

constituyeron el presunto detrimento partimonial de la Gobernacion de Santander

73



por gestiones antieconomicas de los reponsables del manejo de los recursos,
estos fueron por un total de mil cuatrocientos noventa y cinco millones, ciento
vetiun mil ochocientos nueve pesos $1.495.121.809, en la vigencia 2009 se
evidenciaron 2 hallazgos por un valor total de $147.020.500 por las deficiencias
de las labores del supervisor; para la vigencia 2011 se evidenciaron 7 hallazgos
por valor de $ 1.327.931.309 incrementadose en numero en un 250% debido al
pago sin soporte legal, deficiencias en las labores del supervisor vy
desconocimiento de los principios que regulan la contracién estatal y la funciéon
administrativa. Para la vigencia 2012 disminuyo con respecto a la vigencia anterior
el nimero de hallazgos en en un 71%, al pasar de 7 a 2 hallazgos por el

Inadecuado manejo y proteccion de recursos, y accion u omision de los deberes.

Grafica 6. Numero de hallazgos penales 2009-2012

Hallazgos penales por vigencia
Gobernacion de Santander
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Gobernacién de Santander

Los hallazgos penales son los que menos porcentaje de participacion tienen en el
total de hallazgos evidenciados en los informes definitivos de las cuatro vigencias
(2009-2012) auditadas, es asi que en la vigencia 2009 se presentd un hallazgo
penal y en la vigencia 2011 se presentaron 7 hallazgos, teniendo en cuenta que se
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encontraron contratos donde incurrieron en falsedad en documento publico.

Grafica 7. Numero de hallazgos sancionatorios 2009-2012

Numero de hallazgos Sancionatorios por
vigencia.
Gobernacion de Santander.

—— |
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M Omision en la implementacion
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informacion

2012
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M Incumplimiento metas plan de
mejoramiento

2009

| 566 o©oo

Fuente: Informes definitivos de auditorias Gobernacién de Santander

El total de hallazgos sancionatios en las vigencias analizadas 2009 al 2012 se
evidencio un total 5 hallazgos, 1 hallazgo en el 2011 donde fue configurado por el
no cumplimiento a los planes de mejoramiento, y 4 hallazgos en el 2012, donde 1
de estos fue configurado por la misma razén al anterior, y los otros corresponden
a la omision en el suministro de informacion e implementacion de acciones

correctivas.
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Tabla 9. Numero de hallazgos en cada linea auditada. Vigencia 2009-2012

Etiquetas de fila -T| Administrativo Discipl. |Fiscal |Penal [Sancion. |[Total general
-IGOBERNACION DE STDER 173 38 11 8 5 235
=12009 56 5 2 1 64
Contratacién 17 4 2 1 24
Control Interno 3 3
Financiera 17 1 18

Plan de Desarrollo 7 7
Presupuestal 10 10
Quejas 2 2
=12010 9 9
Ambiental 3 3
Contratacién 3 3
Financiera 3 3
=-12011 43 25 7 7 1 83
Contratacién 35 22 6 5 68
Control Interno 1 1
Controles de Advertencia 1 1

Plan de Desarrollo institucional 2 2
Planes de Mejoramiento 1 1 2
Quejas 3 3 1 2 9
=12012 65 8 2 4 79
Contratacion 36 8 2 3 49
Financiera 26 26
Planes de Mejoramiento 1 1 2
Presupuestal 2 2

Total general 173 38 11 8 5 235

Fuente: Informes definitivos de auditorias Gobernacién de Santander

Cuando se habla de linea hace referencia al area que se va a auditar, es asi como

se refleja en las auditorias realizadas en la Gobernacion de Santander, donde el

area de contratacion tiene hasta una representacion del 100% en hallazgos de tipo

disciplinario, fiscal y penal. Es de resaltar que las quejas interpuestas en la

vigencia 2011 pertenecen al area de contratacion.

Como se evidencia en la Tabla N°9 la linea de contratacién cuenta con el

porcentaje mas alto, con un 61.3%, la linea financiera con un 20%, y seguido por

la linea presupuestal con un 5.1%. Es de resaltar que la linea de quejas tiene un

4.7% de hallazgos donde la mayoria de ellos pertenece a contratacion.
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6.4.1.1.1 Medicién de la efectividad de las auditorias realizadas a la Gobernacion
de Santander vigencias 2009-2012.

|.E*®= [N° tipo hallazgos vigencia Anterior — N° tipo hallazgos vigencia actual] *100

N° tipo hallazgos vigencia anterior

Tabla 10. Indicadores de efectividad Auditoria Gobernacion de Santander
2009-2012
Indicadores de efectividad Auditoria Gobernacién de Santander 2009-2012
Desvirtuado

Vigencias | Administrativo | Desvirtuado | temporalmente | Disciplinario | Fiscal | Penal | Sancionatorio
2009-2010 84% 71% 0% 100% | 100% | 100% 0%
2010-2011 -378% 68% 0% 0% 0% 0% 0%
2011-2012 -51% 43% 100% 68% 71% | 100% -300%

Fuente: Elaboracion propia

Para la vigencia 2009-2010 en la Gobernacion de Santander su indicador de
efectividad fue del 84% pasando de 56 hallazgos en el 2009 a 9 hallazgos en el
2010, arrojando efectividad en el proceso auditor, donde se evidencia un
comportamiento positivo en la gestion, mejorando en las lineas de contratacion al
pasar de 17 a 3 hallazgos, financiera de 17 hallazgos a 3 hallazgos y presupuestal
de 10 hallazgos a 0 hallazgos. Sin embargo, dentro de las generalidades se
observa que se sigue presentando en la linea de contratacion, las deficiencias
administrativas en la contratacion y las deficiencias en las labores de supervision,
y en la linea financiera, la Ausencia de procedimientos para la elaboracién,

revision y depuracion oportuna de las conciliaciones bancarias.

El resultado de los indicadores en las vigencias 2010-2011 fue inefectivo, con un
valor de -378% pasando de 9 a 43 hallazgos administrativos, reflejando el mayor
namero de deficiencias en la linea de contratacion donde paso de 03 hallazgos en

la vigencia 2010 a 35 hallazgos en la vigencia 2011, persistiendo las mismas

8 |ndicador de Efectividad.
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generalidades de vigencias anteriores auditadas, tales como deficiencias
administrativas en la contratacion y deficiencias en las labores de supervision, esta

Gltima aumentando de 1 a 6 hallazgos.

Para la vigencias 2011 a 2012, el indicador de efectividad arrojo inefectivo, con
un resultado de -51%, pasando de 43 hallazgos administrativos en el 2011 a 65
hallazgos administrativos en el 2012, demostrando que las inconsistencias e
irregularidades se reflejan en mayor proporciéon en la linea de contratacion,
seguida la linea financiera, donde se sigue presentando en la linea de contratacion
las deficiencias administrativas en la contratacion y las deficiencias en las labores
de supervision, halladas en los cuatros afios evaluados (2009-2012). Es de
resaltar que se evidencia hallazgos subsanados de la vigencia 2011, sin embargo,

se hallaron en los afios 2011 y 2012 las mismas irregularidades.

El indicador de recurrencia de esta entidad, arrojo un 25,53% en las vigencias de
2010-2012, donde de 47 generalidades encontradas, 12 de ellas fueron

recurrentes.

El escenario que arrojo la Gobernacion de Santander referente a la medicion de
la efectividad y recurrencia de las vigencias auditadas de 2009 al 2012 es el
namero tres “Resultado Regular”, correspondiente a un resultado inefectivo y un

grado de recurrencia bajo.

6.4.1.2. Universidad Industrial de Santander UIS: “La Universidad Industrial de
Santander es una organizacion que tiene como propésito la formacion de
personas de alta calidad ética, politica y profesional; la generacion y adecuacion
de conocimientos; la conservacion y reinterpretacion de la cultura y la participacion

activa liderando procesos de cambio por el progreso y mejor calidad de vida de la
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comunidad”*®
La Contraloria General de Santander en la vigencia 2011 realiz6 auditoria a dos
vigencias de la Universidad Industrial de Santander (2009 y 2010), quedando para

este analisis tres grupos 2009-2010, 2011 y 2012, donde se evidencio lo siguiente:

Grafica 8. Numero de hallazgos UIS. 2009-2012

Numero de Hallazgos por Vigencia
Universidad Industrial de Santander
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m Total

2009-2010 2011 2012

Fuente: Informes definitivos de auditorias Universidad Industrial de

Santander

Grafica 9. . Tipos de hallazgos UIS 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Universidad Industrial de Santander

' http://www. uis.edu.co/webUIS/es/acercaUis/index.html
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El nimero total de hallazgos identificados y confirmados en las vigencias
auditadas fue de 168, donde se evidencia un gran nimero de hallazgos en el 2011
de setenta y cuatro (74), aumentando en un 64% en comparacion con la vigencia

2009-2010, y disminuyendo un 34% comparado con la vigencia 2012.

El hallazgo que mas se evidencia en los cuatro afos evaluados (2009-2012) es el
Administrativo con un total de 30 hallazgos para 2009-2010, 47 hallazgos para el
2011 y 28 hallazgos para el 2012, reduciendo del 2011 al 2012 en un 40%, sin
embargo, como lo demuestra en la Tabla N°11 existen hallazgos que no se han
subsanados, evidenciandose en mas de dos auditorias realizadas por la
Contraloria General de Santander, como por ejemplo: Omision en el traslado de
presuntas irregularidades a las instancias competentes, donde se esta
presentando en las tres vigencias como hallazgo administrativo, seguido por la
Ausencia de politicas claras de inversidon, que se encuentra en la vigencia 2011 y
2012, aungque disminuyo esta ultima en un 50% se viene presentando la misma
falencia (se realizan inversiones sin analizar oferta) configurdndose como hallazgo
de tipo administrativo, y por dltimo el incumplimiento a las metas plan de
mejoramiento encontrdndose como como meta por parte de la entidad auditada la
actualizacion del reglamento de contratacion, donde a la fecha no ha sido

cumplida.

Tabla 11. Generalidades mas recurrentes Auditoria UIS. 2009-2012

2009-2010 2011 2012
Ausencia de politicas claras de inversion 2 1
Celebracion indebida de contratos 1 1
Desconocimiento del regimen de contratacion estatal 3 4 4
Incumplimiento a Reglamento interno de Cartera 2 1
Incumplimiento de las caracteristicas cualitativas de Ia
informacion contable 3 2|
Incumplimiento metas plan de mejoramiento 1 3 3
inobservancia e incumplimiento de las disposidones
normativas (proceso de adicion de contratos). 1
No cumplimiento alas clausulas contractuales. 2 3
Omision en el traslado de presuntas imegularidades a las
instancias competentes 1 1 1
Vulneracion a principios de la administracion publica 1 3 1

Fuente: Informes definitivos de auditorias Universidad Industrial de Santander
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Es importante resaltar que dentro de los hallazgos encontrados se presenta la
deficiencias en fuentes de informacion en las vigencias 2011 y 2012 debido a que
la informacion suministrada por la Universidad Industrial de Santander en el portal
de informacion de la Contraloria General de Santander, SIA, no concuerda con la
informacion suministrada en trabajo de campo, entorpeciendo el trabajo del equipo
auditor debido a que en el trabajo de planeacion se ha trabajado con la

informacion reportada en el SIA.

Tabla 12. Generalidades subsanadas auditorias UIS. 2009-2012

Generalidad 2009-2010 2011 2012
Deficiencias en el control de elementos devolutivos 1
Deficiencias en el seguimiento al cumplimiento del objeto
contractual 1
Deficiencias en los mecanismos de evaluacidon del sistema
de control interno 1
Deficiencias en los registros de las operaciones contables 1
Falencias en soportes de pago 1
Falta de evidencia de notificacién a supervisores 1
Inaplicabilidad a actos administrativos 1
Incumplimiento a disposiciones legales en materia
presupuestal 1
Incumplimiento a disposiciones legales relacionadas con
Austeridad en el Gastos 1
Incumplimiento a disposiciones legales relacionadas con el
reconocimiento de obligaciones contraidas 1
incumplimiento a la aley general de archivos 1 1
Incumplimiento a Ley Organica del Plan de Desarrollo (ley
152/94). 1
Incumplimiento a Reglamento Interno de Cartera 2 1
Inexistencia de indicadores de gestidn 1
Inobservancia e incumplimiento de las disposiciones
normativas (proceso de adicidn de contratos). 1
Vulneracién en los limites a la utilizacion de contratos de
prestacion de servicios 1

Fuente: Informes definitivos de auditorias Universidad Industrial de Santander

En los hallazgos administrativos también se evidencia que la entidad (UIS) ha
tenido en cuenta las falencias encontradas en las auditorias para el mejoramiento
de las mismas, tal como se demuestra en la tabla N°12, hallazgos presentados en

el 2009-2010 y no se volvieron a presentar.
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Grafica 10. Numero de hallazgos desvirtuados UIS 2009-2012

Numero de hallazgos desvirutados por vigencia
Universidad Industrial de Santander

m 20092010
m2011
2012

Fuente: Informes definitivos de auditorias Universidad Industrial de Santander
Los hallazgos desvirtuados representan un porcentaje no representativo del total
de los hallazgos seleccionados para la muestra, sin embargo, la mayoria de éstos

fue por falta de documentos en el trabajo de campo.

Tabla 13. Numero de hallazgos en cada linea auditada UIS 2009-2012

Lineas Auditadas 2009-2010 2011 2012
Contratacion 14 54 38
Control Interno 4 2 1
Controles de Advertencia 0 0 1
Financiera 14 8 3
Plan de Desarrollo institucional 0 0 1
Planes de Mejoramiento 1 0 2
Presupuestal 5 4 0
Quejas 2 5 0
Total de Hallazgos 40 73 46

Fuente: Informes definitivos de auditorias Universidad Industrial de Santander

De las lineas auditadas analizadas para la muestra, la linea donde mas se
encontraron hallazgos fue la linea de contratacion, donde se presentaron

variaciones, aumentando de las vigencias 2009-2010 en un 285% comparada con
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la vigencia 2011 y disminuyendo en un 30% en la vigencia 2012 comparada con la
vigencia 2011. De los 106 hallazgos identificados en la linea de contratacion el
hallazgo con el mayor niumero de representacion (20%) fue por Desconocimiento
del régimen de contratacion estatal, seguido por la Deficiencias en la planeacion
contractual (11%) y por ultimo Deficiencias en fuentes de informacion y

Deficiencias en las labores de supervision (8%).
En la linea financiera se ha presentado variaciones positivas pasado de la
vigencia auditada 2009-2010 con un numero total de hallazgos de 14 a 8

hallazgos para la vigencia 2011, disminuyendo en 43% significativamente.

Tabla 14.  Valor de hallazgos fiscales. Auditorias UIS vigencias 2009-2012

Etiquetas de fila 2009-2010 2011 012
Celebracion indebida de contratos - - 17,100,084
Desconacimiento del regimen de contratacion estatal - 493,000,000

Inaplicabilidad ley 418 de 1997 (contribucion especial del
5% para el fondo nacional de seguridad y convivencia

ciudadana) - - 4,569,101,108
Incumplimiento a Reglamento Interno de Cartera 118211483
No cumplimiento a las clausulas contractuales. 329,479,120
Obligaciones contraidas sin lleno de requisitos legales 8,719,298
Sobrecostos en la Contratacion 37,000,000 - 358,008,952
Vulneracion al principio de Transparenciay deber de
seleccion objetiva. 9,743,217
Total general 173,673,998 827,479,120 4,944,210,143

Fuente: Informes definitivos de auditorias Universidad Industrial de Santander

De la vigencia 2009 al 2012 se configuraron diez (10) hallazgos de tipo fiscal por
un total de cinco mil novecientos cuarenta y cinco millones trecientos sesenta y
tres mil doscientos sesenta y un pesos $5.945.363.261, registrados en 9

generalidades ya que en el 2011 por el no cumplimineto a las clausulas
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contractuales se registraron 2 hallazgos, en la vigencia 2009 se evidenciaron 4
hallazgos por un valor total de $173.673.998 representados en un 3% del valor
total de los hallazgos; para la vigencia 2011 se evidenciaron 3 hallazgos por valor
de $ 827.479.120 repesentando un 14% del valor total de los hallazgos y para la
vigencia 2012 por $4.944.210.143 representando el 83% del valor total de los

hallazgos.

Grafica 11. Porcentaje de hallazgos disciplinarios UIS 2009-2012

Representaciéon porcentual hallazgos de tipo
Disciplinario, vigencia 2009-2012
Universidad Industrial de Santander

16%
m 2009 2010

- 2011
w2012

53%

Fuente: Informes definitivos de auditorias Universidad Industrial de Santander

De los hallazgos identificados en las cuatro vigencias auditadas, se evidencié una
mayor participacion en la vigencia 2011 con una representacion del 53% donde
algunas de sus causas fueron por: deficiencias en la planeacién contractual (4),
deficiencias en las labores de supervision (2), irregularidades en el proceso

contractual (2).
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6.4.1.2.1 Medicion de la efectividad de las auditorias realizadas a la Universidad
Industrial de Santander vigencias 2009-2012.

Tabla 15. Indicadores de efectividad Auditoria UIS 2009-2012

Indicadores de efectividad Auditoria Universidad Industrial de Santander 2009-2012
Vigencias Administrativo | Desvirtuado | Disciplinario | Fiscal | Penal | Sancionatorio
2009-2010-

2011 -57% 80% -233% | 25% 0% 0%
2011-2012 40% -200% 40% 0%| 33% 0%

Fuente: Elaboracion propia

El resultado de las auditorias realizadas de las vigencias 2010, 2011 y 2012 fue
deficiente, registrando 30 hallazgos administrativos de las vigencias 2009 y 2010,
y 47 hallazgos administrativos en el 2011, aumentando en un 56%,
evidenciandose que el mayor numero de hallazgos fueron detectados en las lineas
de contratacion y financiera, donde la recurrencia mas presentada fue por
deficiencias en la planeacion contractual, desconocimiento del régimen de
contratacion estatal, no cumplimiento a las clausulas contractuales e

Incumplimiento a Reglamento Interno de Cartera.

Para las vigencias 2011-2012 el resultado de efectividad fue de 40% pasando de
47 hallazgos administrativos en el 2011, arrojando un resultado efectivo en el
proceso auditor, producto que demuestra que la UIS tomo acciones correctivas
que fueron efectivas, subsanando falencias detectadas en auditorias anteriores
como el incumplimiento a la ley general de archivo, incumplimiento a las clausulas
contractuales, irregularidades en el proceso contractual e incumplimiento al

reglamento interno de cartera.
El indicador de recurrencia de esta entidad, arrojo un 29,79% en las vigencias de

2010-2012, donde de 47 generalidades encontradas, 14 de ellas fueron

recurrentes.
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El escenario donde se encuentra ubicada la Universidad Industrial de Santander
producto de estudio en este trabajo de las auditorias de las vigencias de 2009 al
2012 es el uno “Resultado muy bueno”, correspondiente a un resultado efectivo y

un grado de recurrencia bajo.

6.4.1.3. Hospital Universitario de Santander HUS: “La Empresa Social del Estado
Hospital Universitario de Santander (ESE HUS) fue creada mediante el Decreto
0025 de Febrero 4 de 2005, como una entidad social del estado prestadora de
servicios de salud descentralizada, de orden Departamental con personeria
juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, adscrita a la Secretaria de
Salud de Santander. El nacimiento de esta nueva institucién significa para el
Gobierno Departamental y para quienes laboran alli, la oportunidad para rescatar
la Red Publica Hospitalaria y brindar una atencion integral a los usuarios. El
Hospital Universitario de Santander sirve como modelo de Hospital Publico del
pais; esto significa que la labor que se adelanta en él, es tomada como referencia

por otros Hospitales para su funcionamiento y atenciéon”®

La Contraloria General de Santander en la vigencia 2011 realiz6 auditoria a dos
vigencias de la ESE Hospital Universitario de Santander HUS (2009 y 2010),
guedando para este andlisis tres grupos 2009-2010, 2011 y 2012, donde se

evidencio lo siguiente:

2 http://www.hus.gov.co/index.asp?id=2&ide=108&id_seccion=75&elado=
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Grafica 12. Numero de hallazgos HUS. 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Hospital Universitario de Santander

Del total de la muestra de las vigencias auditadas por la Contraloria General de

Santander, en la entidad (HUS) se presentaron 154 hallazgos, donde la mayor

participacion la obtuvo la vigencia 2011 con una participaciéon del 47% con 72

hallazgos, seguido por la vigencia 2012 con una participacion del 43% con 66

hallazgos y por ultimo la vigencia 2009-2010 con una participacion del 10% con 16

hallazgos.

Grafica 13. Numero de tipos de hallazgos HUS 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Hospital Universitario de Santander
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Los tipos de hallazgos con mayor participacion son los Administrativos por un total
de 110 hallazgos en todas las vigencias (2009-2012) relacionados: 14 de las
vigencias 2009-2010, 42 de la vigencia 2011 y 54 de la vigencia 2012,
aumentando en ésta Ultima vigencia en un 29% en comparacion con la vigencia
2011 y un 285% comparada con las vigencias 2009-2010. De la vigencia 2009-
2010 la causa por la que mas se genero este tipo de hallazgos fue por Debilidades
en el sistema de control interno (2) y deficiencias en los registros de las
operaciones contables (2), volviéndose a presentar estas dos en la vigencia 2011.
En la vigencia 2011 las causas que mas generaron este tipo de hallazgos fueron
por: Desconocimiento de los principios que regulan la contraccion estatal y la
funcién administrativa (14), Deficiencia administrativas en la contratacion (5) y
Deficiencia etapa pre contractual (3). En la vigencia 2012 las causas que mas
conllevaron al hallazgo administrativo fueron: Deficiencias en la planeacién
contractual (6), Deficiencias en las labores de supervision (6), Deficiencia

administrativas en la contratacién (4) e Incumplimiento a la ley general de archivo

(5).

De lo anterior se evidencia que se presentan los hallazgos administrativos con las
mismas falencias en todas las vigencias auditadas (2009-2012) como son:
ausencia de mecanismos de control interno, Inoperatividad del comité técnico de
Saneamiento e Incumplimiento al reglamento interno de cartera. Es de resaltar
que estas deficiencias no han sido mejoradas por la entidad debido a que se
siguen presentando en todos los afios, y como hallazgos administrativos.

88



Grafica 14. Numero de hallazgos desvirtuados HUS 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Hospital Universitario de Santander

El total de hallazgos desvirtuados fue de 20 donde se evidencia que en cada
vigencia auditada va aumentando, en la vigencias 2009-2010 fue de 2 hallazgos
con una participacion del 10% del total de los hallazgos, en la vigencia 2011 un
total de 8 hallazgos con una participacion del 40% y por ultimo la vigencia 2012
para un total de 10 hallazgos para una participacion del 50%. Una vez mas se
muestra que en el trabajo de campo no es suministrada la totalidad de la

documentacion registrandose hallazgos que a la postre son desvirtuados.

Grafica 15. Numero de hallazgos disciplinarios HUS 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Hospital Universitario de Santander
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El total de hallazgos disciplinario fué de 21, donde en las vigencias 2009-2010 no
se presentaron, encontrandose para la vigencia 2011 un total de 19 hallazgos por
las siguientes causas, Desconocimiento de los principios que regulan la
contraccion estatal y la funcion administrativa (14), Inobservancia a la Ley 789 de
2002 (2), Incumplimiento a disposiciones legales vigentes (1), Incumplimiento al
deber funcional (1) e Inaplicabilidad a normatividad interna (1). Para la vigencia
2012 un total de 2 hallazgos debido a Deficiencias en las labores de supervision

(1) y No cumplimiento a las clausulas contractuales (1).
De las causas generadas en los hallazgos de tipo disciplinario se puede observar
qgue las Deficiencias en las labores de supervision unas veces son configuradas

como hallazgos administrativos y otras de tipo disciplinario.

Grafica 16. Numero de hallazgos sancionatorios HUS 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Hospital Universitario de Santander
El total de hallazgos de tipo sancionatorio fue un (1) registrado en la vigencia

2011, evidenciandose que el motivo se did por la no rendicion debida de la cuenta

en el Sistema Integral de Auditoria —SIA de las vigencias 2009 al 2011.
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Grafica 17. Numero de hallazgos penales HUS 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Hospital Universitario de Santander

El nimero total de hallazgos de tipo penal fue de dos (2) registrandose solo en la
vigencia 2011 a causa del desconocimiento de los principios que regulan la
contratacion estatal y la funcion administrativa. En las vigencias 2009, 2010 y
2012 no se presentaron este tipo de hallazgos.

Es de resaltar que de las vigencias 2009-2012 auditadas no se encontraron

hallazgos de tipo fiscal.

6.4.1.3.1 Medicion de la efectividad de las auditorias realizadas al Hospital
Universitario de Santander HUS, vigencias 2009-2012.

Tabla 16. Indicadores de efectividad Auditoria HUS 2009-2012

Indicadores de efectividad Auditoria Hospital Universitario de Santander 2009-2012

Vigencias Administrativo | Desvirtuado | Disciplinario | Fiscal | Penal | Sancionatorio
2009-2010-2011 -200% -300% 0% 0% 0% 0%
2011-2012 -29% -25% 89% 0% | 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia
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El resultado de la medicion de la efectividad de todas las auditorias realizadas al
HUS, de las vigencias estudiadas, arrojo inefectivo, presentdndose un aumento
en los hallazgos administrativos de 30 en las vigencias 2009-2010, a 47 hallazgos
administrativos en la vigencia 2011 los cuales se incrementaron en un 57%, y de
la vigencia 2011 a 2012 un aumento del 29%, donde el mayor nimero se registran
en lineas de contratacion y financiera, presentandose las mayores irregularidades
por el desconocimiento de los principios que regulan la contratacion estatal y la
funcidbn administrativa, vulneracion a principios de la contratacion estatal,
incumplimiento al reglamento interno de cartera, inoperatividad del comité técnico

de Saneamiento y Vulneracion al principio de revelacion.

El indicador de recurrencia de esta entidad, arrojo un 35% en las vigencias de
2010-2012, donde de 40 generalidades encontradas, 14 de ellas fueron

recurrentes.

El escenario donde esta ubicado el Hospital Universitario de Santander producto
del resultado del analisis de efectividad y recurrencia de las auditorias de las
vigencias de 2009 al 2012 es el numero tres “Resultado Regular’,

correspondiente a un resultado inefectivo y un grado de recurrencia bajo.

6.4.1.4. Alcaldia de Girdon: “Entidad territorial del orden municipal que presta los
servicios sefialados en el articulo 311 Constitucional, articulos 3, 4 y 5 de la ley
136 de 1994, articulo 10 del Decreto 1333 de 1986, ley 715 de 2001, articulo 2 ley
60 de 1993, articulol literal a ley 80 de 1993, articulo 65 ley 99 de 1993, articulo
19 ley 375 de 1997, articulos 7 y 8 ley 387 de 1997, articulos
1,5,7,8,9,12,13,14,15,17,19,36 y 104 de la ley 388 de 1997, ley 580 de 2000,
articulos 6 y 17 ley 670 del 2001, ley 720 del 2001, ley 902 del 2002 y demas

normas concordantes”?!

2! http://www.giron-santander.gov.co/quienes_somos.shtml
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Recopilada la informacion de la Alcaldia de Giron pertinente a las auditorias
realizadas por la Contraloria General de Santander en la vigencias 2009 al 2012,

se evidencia lo siguiente:

Grafica 18. . Numero total de hallazgos Alcaldia de Giron 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Alcaldia de Girdn

El nimero total de hallazgos identificados en las cuatro vigencias analizadas es de
151, donde la mayor participacion se identificd en la vigencia 2011 con un total de
65 hallazgos, 32 hallazgos en la vigencia 2012, 28 hallazgos en la vigencia 2009 y
26 hallazgos en la vigencia 2010, aumentando de la vigencia 2009 al 2012 en un
14%

Grafica 19. Numero tipos de hallazgos Alcaldia de Giron 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Alcaldia de Girén
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El hallazgo que mas se refleja en la Alcaldia de Giron en los cuatro afios
evaluados (2009-2012) es el administrativo, el cual ha tenido variaciones, en el
afio 2009 fueron 14 hallazgos, aumentando en el 2010 a 24 hallazgos con una
variacion porcentual del 71%, en el 2011 se incrementaron a 40 hallazgos
aumentando en un 67% y en el afio 2012 disminuyo a 28 hallazgos con variacion
porcentual del 30%.

Grafica 20. Numero de hallazgos administrativos Alcaldia de Giron 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Alcaldia de Girdn

Las falencias que mas registraron en los informes de auditoria (2009-2012) en el
municipio de Giron, generando los hallazgos administrativos fueron las
deficiencias en fuentes de informacion (9) encontrandose que la entidad auditada
en las vigencias 2009, 2011 y 2012 no rindi6 toda la informacion correspondiente
al Sistema Integral de Auditorias SIA; deficiencias en los mecanismos de
evaluacion del sistema de control interno (9), especialmente en las debilidades en
el sistema de control interno contable, siendo relevante esta causa en todos los
afos, tipificAndose por los grupos auditores como hallazgo administrativo; asi
mismo, en el area financiera y presupuestal prevalecen los hallazgos relacionados
con el Incumplimiento a las disposiciones legales en materia presupuestal (7) en

las vigencias 2009, 2010 y 2011; Incumplimiento al Reglamento Interno de Cartera
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(7) reflejado en las vigencias 2010, 2011 y 2012 principalmente por el cobro de

cartera.

Grafica 21. Numero de hallazgos desvirtuados Alcaldia de Giron 2009-2012

NUumero de hallazgos Desvirtuados de todas
las vigencias
Alcaldia de Girén

y 8
6 +
a
a 4
2
) 7 i -
2009

2010 2011 2012

Fuente: Informes definitivos de auditorias Alcaldia de Girdn
Los hallazgos desvirtuados representan el 14% del total de los hallazgos durante
las cuatro vigencias seleccionadas, siendo el segundo porcentaje después de los

hallazgos administrativos los cuales equivalen al 70%.

Grafica 22. Numero de hallazgos disciplinarios Alcaldia de Girén 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Alcaldia de Girdn
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El total de hallazgos disciplinarios fue de 12, presentdndose segun los informes
definitivos cuatro (4) en la vigencia 2009 y ocho (8) en la vigencia 2012
respectivamente. Las deficiencias en las labores de supervision se repiten en las
dos vigencias mencionadas anteriormente (3), lo que equivale al 25% del total de
los hallazgos disciplinarios. Las otras causas en las que mas reincidieron fueron el
incumplimiento a disposiciones legales en materia presupuestal y el

incumplimiento al reglamento interno de cartera.

Grafica 23. Numero de hallazgos sancionatorios Alcaldia de Gir6n 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Alcaldia de Girdn

El total de los hallazgos sancionatorios en las vigencias evaluadas fueron dos (2),
encontrados en la vigencia de 2009 debido a la Ausencia de mecanismos de
control y seguimiento (1) y las Deficiencias en fuentes de informacién (1). Llama la
atencion que las mismas causas fueron registradas en las vigencias siguientes,

tipicandosen como hallazgos administrativos.
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Tabla 17.  Valor de hallazgos fiscales. Auditorias Alcaldia de Giron 2009-
2012

209 0 0l m
Hilaagos | N | Velor | N | Velor | N Valor N Valor
Fiscales | L1488 0 0 9 136366% 0 0

Fuente: Informes definitivos de auditorias Alcaldia de Girdn

De la vigencia 2009 al 2012 se configuraron diez (10) hallazgos de tipo fiscal por
un total de ciento treinta y siete millones cuatrocientos ochenta y un mil
ochocientos sesenta y cuatro pesos ( $137,481,864), de los cuales uno (1) se
presentd en la vigencia fiscal de 2009 por un valor de millon ciento catorce mil
ochocientos sesenta y ocho pesos ($1.114.868), y en la vigencia de 2011 se
presentaron nueve (9) hallazgos por un valor total de ciento treinta y seis millones
trecientos sesenta y seis mil novecientos noventa y seis pesos ($136.366.996), los
cuales los mas representativos fueron por las deficiencias en la planeacién
contractual cuarenta y nueve millones seiscientos mil pesos ($49.600.000), y por
el incumplimiento al reglamento interno de cartera por un valor total de cuarenta y
dos millones ciento setenta y tres mil trecientos ochenta y cuatro pesos
($42.173.384).

Hallazgos de tipo penal no se presentaron en las cuatro vigencias (2009-2012)

auditadas por la Contraloria General de Santander.
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Tabla 18.

Numero de hallazgos en las lineas auditadas Alcaldia de Giron 2009-

2012
Lineas 2009 2010 2011 2012|Total
Ambiental 0 0 4 1 5
Contratacion 6 2 13 9 30
Control Interno 6 2 6 2 16
Financiera 3 7 14 10 34
Plan de Accién 0 1 0 0 1
Plan de Desarrollo 0 1 0 1 2
Presupuestal 6 11 2 5 24
Quejas 0 0 5 0 5
Secretaria de Transito 0 0 16 0 16

Fuente: Informes definitivos de auditorias Alcaldia de Girdn

El total de las lineas auditadas en las cuatro vigencias (2009-2012) fueron once

(11) donde el mayor numero de hallazgos se concentran en la linea financiera con

un total de 34 hallazgos, el 91% de ellos son de tipo administrativos, 6% de tipo

disciplinario y el 3% de tipo fiscal, seguido por la linea de contratacion para un

total de 30 hallazgos, representados en el 70% administrativos, 17% disciplinarios,

10% desvirtuados y 3% fiscales, y en tercer lugar para la linea presupuestal con

un total de 24 hallazgos de los cuales el 88% son administrativos, 8%

disciplinarios y 4% de tipo fiscal.

6.4.1.4.1 Medicion de la efectividad de las auditorias realizadas a la Alcaldia de
Girén, vigencias 2009-2012.

Tabla 19. Indicadores de efectividad Auditoria Alcaldia de Girén 2009-2012
Indicadores de efectividad Auditoria Alcaldia de Girén 2009-2012

Vigencias | Administrativo | Desvirtuado | Disciplinario | Fiscal | Penal | Sancionatorio

2009-2010 -71% 71% 100% | 100% 0% 100%

2010-2011 -67% -300% 0% 0% 0% 0%

2011-2012 30% 50% 100% | 100% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia
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Para la vigencia 2009-2010 en la Alcaldia de Girdn, su indicador de efectividad fué
del -71% pasando de 14 hallazgos en el 2009 a 24 hallazgos en el 2010, arrojando
inefectividad en el proceso auditor, evidenciandose un aumento de hallazgos en
lineas como financiera y presupuestal. Ilgualmente, sucedio en los resultados de
las auditorias de 2010-2011, donde en la vigencia 2011 aumento en un 186%
comparada con la vigencia 2009 y un 67% comparada con la vigencia 2010,
registrando recurrencias en esas tres vigencias, como las deficiencias en los
mecanismos de evaluacién del sistema de control interno e inoperatividad del

comité técnico de saneamiento.

Para la vigencias 2011 a 2012, arrojo como resultado efectivo, con un resultado
de 30%, pasando de 40 hallazgos administrativos en el 2011 a 28 hallazgos
administrativos en el 2012, registrandose menos hallazgos en lineas como
contratacion, financiera y control interno. Sin embargo lineas como contratacion y

presupuestal aumentaron comparados con la vigencia anterior.

El indicador de recurrencia de esta entidad, arrojo un 20% en las vigencias de
2010-2012, donde de 45 generalidades encontradas, 09 de ellas fueron

recurrentes.

El escenario donde esta ubicada la Alcaldia de Girén producto del resultado del
andlisis de efectividad y recurrencia de las auditorias de las vigencias de 2009 al
2012 es el numero tres “Resultado Regular’, correspondiente a un resultado

inefectivo y un grado de recurrencia bajo.

6.4.1.5. Loteria de Santander: Creada 4 de mayo de 1920 mediante ordenanza
N°76. “En atencién a lineamientos de caracter normativo, la Asamblea
Departamental, mediante Decreto Ordenanza No. 0193 de 2001 transformé el

establecimiento publico denominado Beneficencia de Santander en una empresa
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Industrial y Comercial de Estado del orden Departamental con personeria juridica,

autonomia administrativa y financiera y patrimonio propio”*?

Grafica 24. . Numero total de hallazgos Loteria de Santander 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Loteria de Santander.

El nimero total de hallazgos de las vigencias analizadas en el presente trabajo fue
de 73, donde se evidencia que afio a afio tuvo un aumento de hallazgos,
incrementando de la vigencia 2009 a la 2010 en 1 hallazgo, es decir el 11% , de la
vigencia 2010 a la 2011 en 16 hallazgos con un 160%, de la vigencia 2011 a la

2012 en 2 hallazgos con 8%.

2 | oterfa de Santander. Confianza y responsabilidad social. Consultado el 22 de septiembre de 2014. Disponible en:
http://www.loteriasantander.gov.co/solidez_confianza y responsabilidad social/index.php/en/widgetkit
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Grafica 25. Numero tipo de hallazgos Loteria de Santander 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Loteria de Santander.

De los 73 hallazgos reflejados en las auditorias estudiadas, el tipo de hallazgo que
mas representacion del total de los mismos son los administrativos, con un total de
55 hallazgos, representando el 75%, seguido por los desvirtuados para un total de
14 hallazgos, representando un 19% del total, en tercer lugar los hallazgos de tipo
fiscal y sancionatorio con 1 hallazgo representando cada uno 1% del total de todos
los hallazgos. Los hallazgos de tipo penal no fueron identificados en este entidad

durante las cuatro vigencias (2009-2012).

Grafica 26. Numero de hallazgos Administrativos Loteria de Santander 2009-
2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Loteria de Santander.
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En las vigencias 2009 a 2012 se presentaron diferencias en el total de los
hallazgos, donde de 2009 a 2010 disminuyeron los hallazgos en un 16%, de 2010
a 2011 aumentaron en un 340%, y de la vigencia 2011 a 2012 reflejaron el mismo

numero de falencias.

Las deficiencias mas encontradas en el 2009 fueron por incumplimiento al
reglamento interno de cartera (2) e inoperatividad del comité técnico de
saneamiento (2). Estas dos deficiencias se siguieron presentando, el
incumplimiento al reglamento interno de cartera se refleja en las vigencias 2011 y
2012. En la vigencia 2010 la deficiencia mas encontrada fue por desconocimiento
del regimen de contratacion estatal (2), hallandose en la vigencia 2011 tambien.
De las vigencias 2011 y 2012 los hallazgos que se repitieron fue por deficiencias
en fuentes de informacion, deficiencias en las labores de supervision, falta de
planeacion en la gestiébn de compras, incumplimiento a la ley general de archivos

e incumplimiento al reglamento interno de cartera.

Grafica 27. Numero de hallazgos desvirtuados Loteria de Santander 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Loteria de Santander.

Los hallazgos desvirtuados representan un porcentaje representativo del 19% total

de los hallazgos reflejados en las vigencias estudiadas.
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Grafica 28. Numero de hallazgos disciplinarios Loteria de Santander 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Loteria de Santander.

En las vigencias 2012 se presentaron dos (2) hallazgos de tipo disciplinarios por
deficiencias en la planeacién contractual (1) y deficiencias en las labores de
supervision (1). Durante las vigencias 2009, 2010 y 2012 no se presentaron

hallazgos disciplinarios.

Grafica 29. Numero de hallazgos sancionatorios Loteria de Santander
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Loteria de Santander.
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Se presentd un (1) hallazgo sancionatorio por el incumplimiento a metas plan de
mejoramiento, reflejado en la vigencia 2012.

Grafica 30. Numero de hallazgos fiscales Loteria de Santander 2009-2012
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Fuente: Informes definitivos de auditorias Loteria de Santander.

El nimero total de hallazgos fiscales registrados en las vigencias estudiadas fue
de uno (1) por un valor de $4.850.000 encontrado en el 2011, debido a las
deficiencias en las labores de supervision, sin embargo este hallazgo se volvio a

registrar en el 2012 como administrativo.

6.4.1.5.1 Medicion de la efectividad de las auditorias realizadas a la Loteria de
Santander, vigencias 2009-2012.

Tabla 20. Indicadores de efectividad Auditoria Loteria de Santander 2009-2012

Indicadores de efectividad Auditoria Loteria de Santander 2009-2012

Vigencias | Administrativo | Desvirtuado | Disciplinario | Fiscal | Penal | Sancionatorio.
2009-2010 17% -67% 0% 0% 0% 0%
2010-2011 -340% 80% 0% 0% 0% 0%
2011-2012 0% -400% 100% | 100% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia
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El resultado arrojado de las vigencias 2009 al 2010 fue efectivo, con un resultado
de 17%, pasando de 06 hallazgos administrativos en el 2009 a 05 hallazgos
administrativos en el 2010, registrandose menos hallazgos en la linea financiera

pasando de 6 a 1 hallazgo.

El resultado de las vigencias 2010 — 2011 y 2011 — 2012 fue inefectivo, donde en
el 2010 paso de 5 hallazgos administrativos a 22 hallazgos administrativos en la
vigencia 2011, igualmente, sucedio en las vigencias 2011-2012, al permanecer

con la misma cantidad de hallazgos en estas dos vigencias.

El indicador de recurrencia de esta entidad, arrojo un 14,29% en las vigencias de
2010-2012, donde de 35 generalidades encontradas, 5 de ellas fueron

recurrentes.

El escenario donde esta ubicada la Loteria de Santander producto del resultado
del andlisis de efectividad y recurrencia de las auditorias de las vigencias de 2009
al 2012 es el numero tres “Resultado Regular”, correspondiente a un resultado

inefectivo y un grado de recurrencia bajo.
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Grafica 311. Resultado de la efectividad entidades seleccionadas 2009-2012.

Resultado de la efectividad de las entidades seleccionadas
vigencias 2009-2012

17%

-57%

2009-261 . 2010-2011 11-2012
-29%

-71% -

Segun los resultados de la medicion de la efectividad de las entidades

seleccionadas como muestra en este trabajo, es desfavorable, debido a que

registra valores negativos, indicando su inefectividad producto del aumento de

sus hallazgos afio tras afio. Los anteriores resultados demuestran que existe una

necesidad, de ahi la importancia de plantear la metodologia disefiada con el fin

de subsanar la causa que genero el hallazgo identificado por el equipo auditor,

evitando que el mismo sea recurrente.
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6.4.2 Ventajas y desventajas de la metodologia propuesta, en el marco de la

efectividad en el cierre de la causa raiz de los hallazgos.

VENTAJAS

v' La metodologia planteada sirve para mejorar la calidad en la planeacion
estratégica del proceso auditor, en la asignacion y planeacion de la auditoria, y
seguimiento de los planes de mejoramiento. En la planeacion estratégica del
proceso auditor porque permite identificar las entidades o sujetos de control
mas efectivas e inefectivas, priorizando éstas ultimas en el Plan General de
Auditorias; en la asignacion y planeacion estratégica del proceso auditor
permitiendo al equipo auditor, conocer el grado de recurrencia de las
generalidades identificadas, y las donde se estdn efectuando; en el
seguimiento de los planes de mejoramiento, permitiendo al ente de control
tener de una manera mas clara y amplia los resultados de los compromisos

por parte del ente auditado a corregir.

v' Ayuda a combatir las malas practicas, en primer lugar porque le permite al
equipo auditor identificar el nimero de hallazgos, su recurrencia, generalidad y
dependencia donde este ocurri, con el fin de tomar medidas para que el ente
auditado no reincida, y por otra parte, a través de la metodologia exige al
equipo auditor, realizar un pronunciamiento de los hallazgos encontrados en

las vigencias anteriores.

v" Ayuda en el conocimiento de la entidad a auditar en un menor tiempo.

v' Politica cero papel, la cual promueve aspectos como la eficiencia,
productividad, reduccién de costos, de tiempo y espacios de almacenamiento,

asi como el cuidado y proteccién del medio ambiente. Se logra reemplazando

los tramites y actividades del proceso auditor que realiza la CGS los cuales
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son registrados en documentos soportados en papel, por una estrategia en
una eficiente gestion documental a través de herramientas existentes tales
como el correo electrénico, red interna, pagina web, gestion transparente, tal y

como se menciona en las etapas del proceso auditor.

DESVENTAJAS

v El equipo auditor no se puede basar solo en los hallazgos reflejados en la
metodologia para la verificacion de las actividades a auditar, teniendo en
cuenta que en auditorias realizadas con anterioridad quedaron temas por

evaluar, por cuanto el control fiscal ejercido es posterior y selectivo.

v' Resistencia al cambio organizacional por el uso de tecnologia.

6.4.3 Parametros de optimizacién y mejora de la metodologia probada, de

conformidad al tipo de entidad auditada y un analisis de riesgo integral.

En la medida en que la Contraloria General de Santander adopte e implemente la
metodologia planteada en este trabajo, encontrara vacios los cuales deben ser
subsanados en otro estudio puesto que las falencias detectadas en el desarrollo
de éste trabajo fueron corregidas, lo cual garantiza que la metodologia entregada
es totalmente aplicable y funcional, toda vez que arroja resultados basados en la
efectividad.

No obstante desde la experiencia en la aplicacion e implementaciéon de esta
metodologia, se plantea en la Contraloria General de Santander, desarrollar en el
corto tiempo, la aplicacion de la misma en un modulo de analisis de auditoria, el

cual se desarrollard basado en la estructura de la base de datos del sistema
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Gestion, para lo cual éste 6rgano de control deberd disponer de los recursos

necesarios para la adquisicion y puesta en marcha de esta mejora.

6.4.4 Socializaciéon de la metodologia

Ante Directivos y funcionarios de Control Fiscal de la Contraloria General de
Santander, se realizé una exposicién del proyecto “CREACION Y VALIDACION
DE UNA METODOLOGIA PARA EL SEGUIMIENTO Y CONTROL DE LAS
AUDITORIAS REALIZADAS POR LA CONTRALORIA GENERAL DE
SANTANDER?”, proponiéndoles su implementacion al interior del ente de Control,
la cual fue recibida con beneplacito por parte de cada uno de ellos, y resaltaron no
solo la importancia, sino la urgencia de la puesta en marcha del mismo. Dentro de
las personas que estuvieron en la socializacién el Contralor General de Santander
(D), la Subcontralora Delegada para el Control fiscal, una coordinadora de Nodo y
un equipo de siete funcionarios auditores de Control Fiscal, para lo cual anexo

registré fotogréfico.
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Figura 14. Imégenes de socializacion

Fuente: Elaboracion propia.
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7. CONCLUSIONES

Al realizar la revision del proceso de seguimiento efectuado por la Contraloria
General de Santander a los planes de mejoramiento de las entidades auditadas,
se puede decir, que el ente control presenta falencias, puesto que en el 2014
surgio la resolucion N° 309 “por medio de la cual se modifica y actualiza la
metodologia con respecto a los planes de mejoramiento que presentan los sujetos
de control y/o punto de control, a la Contraloria General de Santander”, donde esta
refleja que a la fecha no ha sido socializada e implementada, presentando también

deficiencias.

De las visitas realizadas a las dos entidades, Contraloria General de Antioquia,
pionera en el pais en temas de control fiscal, e ICONTEC por ser considerada
como modelo en lo relacionado en procesos y procedimientos, se observé que
ninguna de las dos entidades posee o implementa metodologias o herramientas
que sirvan para medir la efectividad del proceso auditor, sin embargo, en éste
proyecto se implementaron procesos de la Contraloria General de Antioquia para
mejoras de los procesos actuales de la Contraloria General de Santander.

Revisada las etapas del proceso auditor que lleva a cabo la Contraloria General
de Santander, en éste proyecto se efectué mejoras en las mismas, disefiando una
metodologia que permite medir la efectividad de las auditorias realizadas por la
Contraloria General de Santander a sus entes de control, como también cambios
gue permite perfeccionar el proceso auditor para obtener mejores resultados y

ayudar a combatir las malas practicas en el manejo de los recursos publicos.
Escogidas las cinco (5) entidades de los diferentes sectores (educativo, salud, del

orden departamental, del orden municipal e instituciones descentralizadas), a

saber, Gobernacion de Santander, Hospital Universitario de Santander,

111



Universidad Industrial de Santander, Loteria de Santander y Alcaldia de Girdn, se

analizo toda la informacion recopilada de sus informes definitivos producto de las

auditorias realizadas por la Contraloria General de Santander, de las vigencias
2009-2012, donde se evidencio:

a)

b)

d)

Que se refleja un mismo hallazgo tipificado de manera diferente debido a la
carencia de unidad de criterio por parte de los funcionarios de la Contraloria
General de Santander que realizan auditorias, situacion que limita la
tabulaciéon y analisis de los mismos. Frente a ello, se plantea en la
metodologia disefiada la adopciéon de un lenguaje unificado que permita la
parametrizacion de los hallazgos, para lo cual se hace necesario que la alta
direccién incluya en el programa de formacion y capacitacion esta tematica

(uso de lenguaje unificado).

Muchos de los hallazgos carecen de claridad, impidiendo el entendimiento del

lector, obstaculizando que el mismo se pueda configurar.

En las especificaciones de los hallazgos, se evidencia que se tipifican
hallazgos administrativos por el incumplimiento de normas, sin embargo no se
les da alcance disciplinario segun el cédigo Unico disciplinario ley 734 de
2002. Art. 34, un ejemplo esté en el informe definitivo de la UIS, hallazgos 22,
25y 30 de las vigencias 2009 — 2010.

Incumplimiento a los planes de mejoramiento por parte del ente auditado, sin
qgue la Contraloria General de Santander adopte las acciones correctivas
necesarias para evitar su reiteracion, por la ausencia de una metodologia que
permita el control oportuno y eficiente de las acciones propuestas y ejecutadas
por los sujetos de control para subsanar las deficiencias detectadas en cada
uno de los procesos y procedimientos auditados. Con la metodologia

desarrollada y planteada en este trabajo, la cual consiste en una herramienta
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f)

9)

h)

sistemética, se facilita la identificacion, visualizaciobn y seguimiento a los

diversos hallazgos y su recurrencia.

Se presentan las mismas falencias en las cuatro vigencias estudiadas,
dandose el mismo alcance de hallazgo administrativo, o que denota que no
existe un verdadero control y seguimiento a los resultados obtenidos en un

proceso auditor.

Cuando se realiza una auditoria en una vigencia especifica, el equipo auditor
no tiene en cuenta los resultados de los informes definitivos de las vigencias
anteriores, con el fin de conocer las falencias que la entidad auditada viene

presentando y reiterando.

Se presentan en todas las entidades un gran porcentaje de hallazgos
desvirtuados, por la ausencia de mesas de trabajo entre el grupo auditor de la
Contraloria General de Santander y la entidad auditada, lo cual conlleva a un
desgaste administrativo para las partes, lo que demanda la generacion de
espacios adecuados para discutir las observaciones las cuales pueden

constituirsen en hallazgos, previa a la elaboracion del informe definitivo.

Al revisar los resultados que genera la aplicacion del indicador del indice de
efectividad de las entidades estudiadas, se puede decir, que en la mayoria de
las vigencias auditadas se refleja como resultado inefectividad, debido a que
afio tras afio el namero de sus hallazgos aumentan, encontrandose también
recurrencia en alguno de éstos, situacion que sera controlada con la

aplicacién de esta nueva herramienta.
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ANEXO

ANEXO A. ENCUESTA

ENCUESTA DE SERVICIOY ™\, @
SANTISFACCION CLIENTE /" oo

OE SAN NDER

EVALUACION DE DESEMPENO DEL PROCESO AUDITOR
CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER

NOMBRE DEL SUJETO DE CONTROL
FECHA TRABAJO DE CAMPO AUDITORIA
AREA O PROCESO AUDITADO

Con la finalidad de llevar a cabo la evaluacion del desempefio del equipo auditor
de la CGS, le agradecemos contestar las siguientes preguntas, seleccionando la
opcion que considere mas conveniente.
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ASPECTO A EVALUAR

BUENO

REGULAR

MALO

Valore su satisfaccion general con el servicio
obtenido por los auditores de la CGS

¢,Durante el desarrollo de la auditoria considera
que las preguntas fueron objetivas, claras y
precisas?

¢ El auditor es diplomatico, cuidadoso y da tiempo
para contestar y soportar las preguntas?

¢, Coémo calificaria la revisién y verificacion de los
documentos antes y durante la auditoria por parte
del auditor?

¢Lainformacion contenida en los informes es
claray precisa?

¢La informacién que le proporciona la CGS es
suficiente para estar preparados para la auditoria

Su opinién acerca de la CGS es

¢ La actitud del auditor frente al proceso auditado
es positiva?

¢La disponibilidad de los auditores es?

Firma del encuestado

CRITERIOS DE CALIFICACION:

Bueno 80
Regular 60
Malo 40

ESCALA DE DESMPENO PARA AUDITOR CALIFICADO

RANGO NIVEL

DE 1 A 40 PUNTOS DESEMPENO MEJORABLE, CON CLARAS DEFICIENCIAS

DE 41 A 60 PUNTOS

DESEMPENO REGULAR, CON PEQUENAS DEFICIENCIAS

DE 61 A 80 PUNTOS

DESEMPENO BUENO, CON UNA ACTITUD POSITIVA Y ASERTIVA
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