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RESUMEN

TITULO: El sentido originario de la ciencia como condicion sine qua non del humanismo cientifico*
AUTOR: Diego Eduardo Rodriguez Cardenas**

PALABRAS CLAVES: sentido, sentido originario, ciencia, teleologia, matematizacioén, fenémeno,
fundamento.

CONTENIDO:

No se puede negar el importante progreso que han dado las ciencias exactas. Sin embargo,
presentan problemas de método y consistencia, tales como el lenguaje abstruso, el pensamiento
obtuso que se queda en los tecnicismos, la falta de claridad de los planteamientos, la incorrecta
fundamentacién del conocimiento, o la desviacién y el ocultamiento del verdadero sentido de lo que
se esta planteando. Si olvidamos afrontar estos problemas, entonces se hace imposible un
humanismo cientifico que esté al servicio de la humanidad; ni comprenderemos los alcances e
implicaciones que tienen las ciencias, mas alla de su belleza en cuanto teoria. Una causa
fundamental de lo anterior es lo que el filésofo Edmund Husserl llama “la matematizacion galileana
de la naturaleza”, que consiste en reducir la naturaleza a una abstraccién alejada de la concrecion
de los objetos del mundo de vida circundante. Dicha matematizacion se hace patente en diversos
temas de la ciencia, como lo son, por ejemplo, la matematica y la fisica modernas. El desenfreno
abstraccionista que se ilustra con estos topicos, nos oculta y nos desvia del auténtico sentido de la
ciencia: el Sentido originario (“Ursprungssinn”). Este nos remite a los fenémenos concretos de los
que trata la ciencia, nos recuerda la importancia de la historia de la misma para captar sus diversos
sentidos, nos enfoca los aspectos teleoldgicos para los cuales fueron originariamente hechas las
teorias, y nos cura de reducir y cosificar aquello que posee una enorme riqueza fenoménica que
ninguna teoria tecnécrata ha podido valorar ni abarcar en sus justas proporciones: el ser humano y
los objetos de las ciencias humanas. Una ciencia que ignora su sentido originario esta condenada
a sufrir innecesarias crisis de fundamentos y a desechar su noble papel al servicio de la sociedad.

*Proyecto de Grado

**Facultad de Ciencias Humanas. Escuela de Filosofia. Directora Ménica Marcela Jaramillo-Mahut.



ABSTRACT

TITLE: The original meaning of science as a sine qua non condition of scientific humanism*
AUTHOR: Diego Eduardo Rodriguez Cardenas **

KEY WORDS: sense, original sense, science, teleology, mathematization, phenomenon,
foundation.

CONTENTS:

There is no denying the important progress that has given the exact sciences. However, they have
problems of method and consistency, such as abstruse language, obtuse thought that stays in the
technicalities, the lack of clarity of approach, the incorrect foundation of knowledge, or diversion and
concealment of the true sense of what is being proposed. If we forget to address these problems,
then it becomes impossible a scientific humanism in the service of humanity, nor understand the
scope and implications of science, beyond its beauty as a theory. A major cause of this is what the
philosopher Edmund Husserl called "the Galilean mathematization of nature", which is to reduce
nature to an abstraction away from the realization of the objects of surrounding life world. This
mathematization is evident in various areas of science, such as, for example, the modern
mathematics and physics. The abstractionist debauchery illustrated with these topics, hide and
distract us from the true sense of science: the original sense ("Ursprungssinn®). This leads us to
concrete phenomena that the science deals, reminds us the importance of the history of it to
capture their different senses, focus us the teleological aspects for which were originally made the
theories, and cure us of reduce and reify that which possesses an enormous phenomenal wealth
that the technocrat theories have not been able to assess and include in its true proportions: the
human beings and the objects of the human sciences. A science that ignores its original meaning is
doomed to suffer unnecessary fundamental crisis and discard its noble role in serving society.

* Graduation Project

** Faculty of Human Sciences. School of Philosophy. Director Ménica Marcela Jaramillo-Mahut.



INTRODUCCION

En pleno siglo XXI la humanidad en general se vanagloria de tener un desarrollo
sin igual de las ciencias de la naturaleza, por sus resultados tanto en el ambito
investigativo como en el técnico y predictivo. Y en efecto, dichos avances son
incuestionables. Pero al mismo tiempo, me pregunto: en medio de tanta
celebracion acerca de la victoria que la ciencia ha logrado al “dominar’ la
naturaleza, ¢no habra algo importante que se ha dejado de lado ante tanta
celebracion? Si la matematica se ha convertido en el modelo a seguir de las
ciencias, ¢no habra falencia grave alguna al tratar de matematizar nuestro mundo
circundante? ¢ Podemos tener una confianza plena en los métodos que la ciencia
nos ha otorgado para comprender la realidad? ¢Donde quedan los fendmenos
estudiados por las ciencias del espiritu (las ciencias humanas), si bien no han
encontrado el camino definitivo hacia la consolidacion de sus principios?
¢, Conocemos los limites gnoseoldgicos que puede tener un cientifico a la hora de
desarrollar sus teorias? ¢Donde queda el bienestar de la sociedad, si bien se
considera que entre los objetivos de la ciencia esta el responder a las necesidades

generales de la humanidad?

Son muchas las preguntas que vienen al encuentro, y en efecto, estan

relacionadas esencialmente. Tomarlas juntas a fondo dificulta la situacioén, si no



se tiene una profunda indagacion acerca de cada pregunta y fenémeno. Y como

para mi este es el caso, debo abordar este gran problema por partes y en orden.

¢Por dénde empezar? Podemos ver que las preguntas giran en torno a la ciencia
en relaciéon con su papel en la sociedad. Pero mi preocupacién se encamina a
entender por qué la ciencia, tan poderosa y cercana que ha sido a nosotros, no
obstante es muy incomprendida, e incluso muchas veces se desconoce el
verdadero alcance de sus aplicaciones y métodos. La gente respeta la ciencia
como a un Dios, pero se debe hacer una critica filosofica a su proceder, pues a
veces los cientificos ignoran la esencia y el por qué de la efectividad o falencia de
su propio quehacer. Pero mientras se siga haciendo una pésima divulgacion de la
ciencia, se aumente la brecha de desigualdad social y educativa, y mientras no se
tenga conciencia del significado, creacion e implicaciones de los métodos de la
ciencia; seguiremos desde el andén del vulgo, especulando sobre la ciencia y

adorandola ciegamente, como la incorruptible y autoconsciente.

Al contrario de lo anterior, la ciencia a veces cae en fallas graves que pasan
inadvertidas, incluso para los mejores conocedores de la ciencia. Sus métodos a
menudo son mecanicos e irreflexivos. Aunque sus pasos normalmente son
acertados, otras veces pisan un pozo sin fondo que prefieren ignorar. La ciencia
debe ser inspeccionada de cerca, analizar muy detalladamente su proceder, y
hacerla caer en cuenta de sus errores inadvertidos. Pero como el lenguaje de la
ciencia se ha arropado bajo el abrigo de la matematica y su notacién abstrusa (y a

veces obtusa respecto a sus propios métodos), se debe tener mucha cautela al
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mirar y entender la ciencia, pues su lenguaje es el primer obstaculo para hacerle

una critica filoso6fica a fondo.

El filbsofo Edmund Husserl ha estudiado la matematica y la ciencia, desde si
misma y desde su filosofia. El es un autor que nos puede guiar en este camino
tenebroso. Por eso, la presente monografia pretende encontrar la indagacion que
dé comienzo al camino que va de la comprension absolutamente consciente de las
ciencias, hasta las grandes implicaciones sociales que tienen éstas. Y considero
que el primer paso a dar —y que basicamente serd el del presente trabajo-, es
comprender los diferentes sentidos presentes en la ciencia y sus métodos, de
acuerdo con los planteamientos que este filosofo nos da en el 89 de su obra La
crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental (que podra ser
llamada simplemente La Crisis); donde nos habla de que hay un sentido auténtico

de la ciencia: su sentido originario.

En la primera parte del presente trabajo, se introducird lo que llama el fil6sofo
“‘matematizacion galileana de la naturaleza” -la cual nos ha heredado la ceguera
gue queremos corregir-, en relacion con algunas implicaciones que tiene respecto
a la posibilidad de un humanismo cientifico; aqui también se ejemplificara el
asunto con algunos ejemplos notables de la mateméatica y la fisica, con el
propésito de mostrar que efectivamente hay temas vigentes que merecen ser
vistos con una O6ptica husserliana. En la segunda parte se tratard de acotar el
concepto “sentido originario” que aparece en el paragrafo anteriormente

nombrado, mostrar su importancia, y diferenciarlo de los demas sentidos que
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podrian darse en la ciencia. Finalmente, se expondran las conclusiones derivadas
de esta indagacion, que seran de gran importancia para continuar con futuras

investigaciones.
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1. EL PROBLEMA DE LA MATEMATIZACION DE LA NATURALEZA

La ciencia ha dado grandes logros en su recorrido cada vez mas “perfeccionado” y
tecnificado. Para la mirada “experta”, las montafas son recursos naturales “de
libre explotacion”, el agua es un producto compuesto de algo que llaman “oxigeno
e hidrégeno”, la luz es una onda que viaja a través del “curvo” espacio-tiempo, la
economia nacional ha mejorado por el aumento del “IPC”, etc... etc. Podria
enumerar muchos ejemplos que ilustran la jerga y la intencionalidad de muchas
personas, que tan pronto se ilustran aceptablemente acerca de algo —desde un
punto de vista teorico-, salen ante el publico a mostrar su saber. Algunas veces se
trata de conocimientos acertados, otras veces infortunados, y alguna que otra
oportunidad, imposturas. Pero a pesar de la aparente elocuencia y claridad que
tienen estos estudiados, la mayoria de las veces viven divulgando algo que muy
pocos logrardn entender a profundidad. Pues unas siglas no nos remiten
directamente al objeto que representan. “El espacio curvo’ jamas se puede
constatar si no se da la trayectoria curva de algo. Muy pocos saben a ciencia
cierta lo que puede ser realmente el oxigeno y el hidrégeno. Y la libre explotacion

nos ha llevado a los limites de un exterminio sin precedentes.

¢Entonces, quién es el experto promedio? una persona a la que se le ha instruido
acerca de teorias para las cuales no ha tenido mucho acceso a los correlatos.
Porque hemos olvidado las relaciones del todo, y —parafraseando lo que dijo un

film de anime- la especializaciébn excesiva ha aumentado nuestra debilidad; la
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muerte lenta del ideal de ciencia sigue su curso. Y lo mas preocupante de todo es,
gque en medio de tanta confusidén, la ciencia se ha tornado enemiga de la
humanidad. El cientifico ha perdido la sensibilidad para tomar una posicion
normativa con respecto a su quehacer. La tecnocracia, fiel arma del embaucador y
el manipulador, ha permeado incluso a grandes eruditos que no pueden tener la
empatia suficiente como para hacer de la ciencia una herramienta que reconozca

al otro. Contrario a esto, la humanidad ha sido cosificada.

Dada la situacion anterior, la ciencia necesita mostrarse en su sentido originario,
para que sus planteamientos den pasos firmes y definitivos, con miras a consolidar
un humanismo cientifico. Se necesita plena claridad y fundamentacién desde los
auténticos cimientos de la ciencia. Sin esto, el acceso pleno y consciente hacia la
ciencia, en bien de la humanidad, no podra realizarse. Asi pues, ¢El humanismo

cientifico requiere tener conciencia del sentido originario de la ciencia?

1.1 LA MATEMATIZACION GALILEANA DE LA NATURALEZA

La ciencia es una labor que la humanidad ha cultivado a lo largo de toda su
historia. Su camino no es facil, pero recorrerlo responde a la necesidad de
entender lo que nos rodea. Porque los niveles de supervivencia de una cultura
aumentan cuando pueden predecir su entorno, y mas aun, dominarlo. Al principio,

las disciplinas se desarrollan de una manera muy rudimentaria, y en general,
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segun las necesidades materiales que se presenten. Luego de superada la etapa
empirica de una ciencia, el ideal de ciencia perfecta dirige el camino de los
investigadores, hasta que en algunos casos se va perfilando un caracter

meramente tedrico de las disciplinas.

llustremos lo anterior con un hecho histérico: la geometria en sus inicios se usaba
para las necesidades agricolas, en lo que se llamaba “agrimensura”. Con el pasar
de los siglos (tal vez milenios), el conocimiento de las propiedades de las figuras
llegb a un punto tal, que fue desarrollada por varios eruditos, de forma
independiente a las aplicaciones mundanas. Luego en los siglos de la Grecia
clasica, aparecieron los matematicos griegos y sus llamadas Conicas. Desde que
se tiene cuenta, las conicas no habian tenido una auténtica utilidad practica hasta
que Galileo us6 una de ellas para modelar la caida de los proyectiles. Y es con las
telecomunicaciones del siglo XX, que las cénicas han sido aplicadas en muy

dispares situaciones y equipos modernos.

Por otra parte, las ciencias contemporaneas han logrado un prestigio sin
precedentes, y especialmente las ciencias de la naturaleza. Por ejemplo, la
astronomia predice muchisimos fendmenos estelares, la biologia conoce el
mecanismo de los elementos fundamentales para el desarrollo de la vida, la
guimica le ha dado al mundo una enorme cantidad de compuestos que inundan
nuestra cotidianidad, y la fisica determina muchisimos fenémenos que permiten
crear maquinas modernas. Pero algo fundamental que tienen en comun estas

ciencias, es el uso de la matematica aplicada al mundo que nos rodea. Tal es el
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prestigio que tienen, que imitarlas se ha vuelto —errbneamente- el imperativo que
deben perseguir las demas disciplinas, tales como la sociologia, la psicologia, la
economia o la filosofia. Este es el ya conocido contraste entre ciencias naturales y
ciencias sociales. Algunos quieren ver a éstas con un proceder idéntico al de
aguéllas —muy al estilo de las matematicas-, mientras que otros ven en las

ciencias sociales un método esencialmente diferente al de las demas.

En efecto, las ciencias llamadas “exactas” o “naturales” como la quimica o la
fisica, han tomado la matematica como el lenguaje predilecto para su desarrollo, lo
que les permite en buena medida su capacidad de prediccion. El uso que estas
ciencias le han dado a las matematicas es lo que el filésofo Edmund Husserl llama

“‘matematizacion galileana de la naturaleza”:

En la matematizacién galileana de la naturaleza es esta naturaleza misma la que
pasa a ser idealizada bajo la direccion de la nueva matemética; pasa a convertirse
ella misma —por expresarlo modernamente- en una multiplicidad matematica.

¢Cudl es el sentido de esta matematizacion de la naturaleza? ¢Coémo
podemos reconstruir el curso de pensamientos que la motivg?

El mundo nos es dado precientificamente en la experiencia sensible
cotidiana de un modo subjetivo-relativo. Cada uno de nosotros tiene sus
apariencias, sus fendmenos, que valen para cada uno como lo que verdaderamente
es. [...] Pero no por ello pensamos que existan muchos mundos. Creemos
necesariamente en el mundo, que contiene las mismas cosas, aunque a nosotros se
nos aparezcan de modo diferente. [...] {No hay en las apariencias mismas un
contenido que debemos atribuir a la verdadera naturaleza? A este contenido
corresponde —me limito a describir, sin tomar posiciébn yo mismo, la <<obvia
evidencia>> que motivé el pensamiento de Galileo- todo lo que en la evidencia de la
absoluta validez universal ensefia la geometria pura y, en general, la matematica de
la forma espacio-temporal pura acerca de las formas puras construibles idealiter en
ella. (Husserl, 1991:23)

De acuerdo con la cita anterior, dicha matematizacién de la naturaleza es una
reduccion de ésta a un enfoque meramente matematico, y al pensar que la

matematica es el fundamento de la naturaleza —como le ha pasado a Galileo-,
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olvidamos que previo a la teoria matematica, esta la experiencia subjetiva. La vida
precientifica es anterior al ejercicio mismo de la matematizacion de la naturaleza,

e incluso, previa a la matematica misma.

El mundo se nos da de muchas maneras, pero hay una originaria: la de la vida
precientifica. Y si queremos darle un fundamento de principio, solido y definitivo a
las ciencias, no podemos enfocarnos en las daciones no originarias de las cosas,

como lo es el caso de dicha matematizacion.

Husserl es consciente de que hay un enorme vacio en las ciencias, que las hace
vulnerables a las crisis de fundamentos y a una respectiva revision. Nuestro
fildsofo nos sefala claramente donde esta la pieza faltante: “Cabria entonces, en
efecto, concebir que a todas las ciencias objetivas les falte precisamente el saber
acerca de lo maximamente principal, esto es, el saber sobre aquello que podria
procurar sentido y validez a las configuraciones tedricas del saber objetivo”

(Husserl, 1991: 124).

Asi pues, sabemos que el mundo precientifico es el contenido de lo que ensefia
las ciencias. Es el correlato del teorizar. Y como se trata de un contenido
precientifico, entonces éste llega a ser el fundamento primero de toda ciencia.
¢ Quiere decir Husserl que el mundo precientifico es el que procura sentido y
validez a las configuraciones tedricas del saber objetivo? Respondo

afirmativamente a esta pregunta. No obstante, no se ha especificado o aclarado
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de qué manera dicho mundo puede fundamentar la ciencia de una manera firme y

definitiva.

1.2 LA MATEMATIZACION DE LA NATURALEZA FRENTE AL HUMANISMO

CIENTIFICO

La vision tradicional u objetiva de la ciencia autopropulsada por un progresismo,
lleva a que las ciencias no se interroguen ni sobre el sentido de sus fundamentos,
ni sobre los fines de la ciencia que so6lo pueden ponerse al servicio de lo humano,
y donde lo uUnico que cuenta son la “innovaciéon cientifica” y las teorias que
solucionan obstaculos. Parece como si en general, dichas crisis no se perfilaran
como una auténtica y profunda crisis; parecen ser problemas menores que
implican una simple reforma al edificio del conocimiento. Asi pues, vemos, por
ejemplo, que con el descubrimiento de algunas paradojas, se produjo un proyecto
reduccionista de la matematica, con el que se pretendia hacer de la misma el
corolario de la teoria de conjuntos o de la logica misma. Y esta tendencia,
desbordada hacia muchos otros dominios, ha hecho de la realidad una realidad

puramente abstracta y en la que el ser humano sélo vale como cifra.

El proyecto Bourbaki, por ejemplo, contribuyé a que el ideal reduccionista de la
matematica se materializara parcialmente (Cfr., Bombal 1988). Dicho equipo

francés de matematicos ha publicado un enorme compendio de conocimientos
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matematicos, expuestos de una manera sistematica, reduccionista y
abstraccionista, a tal punto que es muy dificil -¢imposible?- encontrar en sus obras
algun diagrama explicativo o algo ilustrativo, que dé cuenta del mundo concreto.
La frialdad, el mecanicismo y tecnicismo con que tratan los temas, siguiendo la
divisa segun la cual es preciso atenerse a “la frialdad de los hechos y de los
nuameros”, no da casi oportunidad para hacer rapidamente asequible algun
conocimiento que expongan, porque para ellos la concrecién de los temas implica
contaminar sus conocimientos con vanos ejemplos, que hacen perder el supuesto
caracter axiomatico de las afirmaciones matematicas. Para el equipo Bourbaki,
referirse a la concreciéon del mundo en matematicas, es perder la rigurosidad y

perfeccion de lo que se afirma.

En efecto, ha habido varias crisis de fundamentos, y al parecer no tanto en
relacion con el contenido profundo del conjunto de afirmaciones de la ciencia, sino
con su estructura argumentativa. Asi por ejemplo, la famosa “crisis” que produjo el
descubrimiento de las geometrias no-euclidianas, no destruyé la geometria
heredada de antafio, sino que ampli6 el espectro de objetos geométricos
conocidos o imaginados hasta aquel momento. Asi pues, a pesar de esta “crisis”
en particular, el Teorema de Pitagoras sigue tan firme y valido como lo ha sido
siempre. Ningun conocimiento puede considerarse como caduco, o por lo menos
ningun conocimiento auténtico. El edificio del conocimiento cientifico tiene muchos
ladrillos de diferentes tamafios. Pero algunos son de idéntico tamafio, y es ahi

cuando los cientificos empiezan a discutir sobre si alguno de esos ladrillos
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idénticos debe ir en los cimientos o en la parte superior del edificio. Se trata de un
armar y rearmar el edificio discursivo y demostrativo de la ciencia. Y como se trata
de rearmar sin cambiar de lugar las partes disimiles entre si, entonces dicho
edificio parece tener la misma estabilidad de antes. Desde la academia, parece
gue son mas las crisis de la ciencia respecto al orden de construccion del edificio
argumentativo, y no tanto respecto a cambios de contenido, como lo son los
cambios de paradigma en la ciencia. Fuera de la academia, las noticias mas
notables en torno a estos problemas son alusiones a los derrumbes de algunos
paradigmas. Si estas percepciones son ciertas, entonces la mayoria de las “crisis”
no son mas que crisis de la forma. El contenido cientifico se mantiene intacto,

mientras que no estemos ante un auténtico cambio de paradigma.

Los ejemplos introducidos hasta aqui, han servido de ejemplo para ilustrar un poco
los problemas que le acaecen a la ciencia. Vimos que hay cambios de
paradigmas, crisis de fundamentos, de forma y de contenido. Podriamos afirmar
por lo tanto, que todo cambio de paradigma es una crisis de contenido, que todo
reordenamiento de las proposiciones de la ciencia es una crisis de forma, y que
tanto las crisis de forma como de contenido son crisis de fundamentos. Siguiendo
este orden de ideas, el proyecto Bourbaki es —para bien o para mal- una respuesta
a una crisis de fundamentos, pero respecto a la forma. El descubrimiento de los
diferentes tipos de geometria es también una crisis de forma y por tanto de
fundamentos, pero no es tan grave como un cambio de paradigma, por ejemplo, la

revolucidon copernicana; puesto que ésta fue una contradiccion logica frente al

19



geocentrismo imperante en su momento. Tal parece que las cosas, aunque con
obstaculos, de todas maneras siguen un curso a paso firme y con pocos desvios

significativos.

Pero el tema no termina aqui. Por otra parte, la mirada se queda corta si nos
detenemos en un simple discurrir superficial acerca de la formacion y desarrollo
tedrico de las teorias cientificas. Detallemos méas de cerca las crisis, y se hara
patente el hecho de que hay diferentes crisis de forma y tipos de crisis. La forma
de una teoria no se limita solamente a aspectos de la forma légica en que son
argumentadas las afirmaciones de la ciencia. Se olvida que la ciencia es expuesta
por alguien y acerca de algo. La objetividad de la que los cientificos hacen tantos
aspavientos, es un conjunto de proposiciones referidas a cosas del mundo o
susceptibles de ser aplicadas a éste. Y mientras algunos se pierden en
abstracciones universales, se les olvida que, previo al mundo de las abstracciones
esta el mundo de la vida natural, con sus contingencias, particularidades e
intencionalidades, es decir, el mundo de la vida concreta en su realidad contextual
o histérica. En principio, las teorias son posteriores al mundo natural, y en éste
viven de manera acritica 0 no cuestionada, precisamente los que piensan y
aplican las teorias, olvidando que son parte de un concreto mundo de la vida, con
intencionalidades, contingencias y particularidades. Y este olvido hizo que la
magnitud de los problemas de forma se tornara profundamente problematica, a tal

punto que dichos problemas parecen desprovistos enteramente de contenido,
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hasta considerarse que deben ser atendidos con extrema urgencia. Estamos ante

colosos problemas de fondo y el humanismo cientifico palidece.

Se necesita un humanismo cientifico, que dé cuenta de su proceder a la luz de
una conciencia mundana no tecndOcrata. La matematizacién de la naturaleza, al
igual que la de la experiencia pura, nos retrotrae a un oscurantismo cientifico,
donde los “dogmas y misterios” son entendidos por frias, privilegiadas y exclusivas

conciencias teorizantes.

1.3 EL ESPECTRO: UN CASO EMBLEMATICO

La espectroscopia es el estudio del fendbmeno Illamado “espectro
electromagnético”, y que del cual tenemos al arcoiris como primer ejemplo
cotidiano (Cfr. DerkCopyleft: www.youtube.com/watch?v=vkw4c50fvj8). En nuestra
vida precientifica, tenemos al arcoiris como fendmeno que nos introducira a esta
apasionante rama de la fisica experimental. Al final de este subcapitulo, explicitaré
la importancia de este fendbmeno para comprender la ciencia moderna y sus

métodos.

En tiempos de Newton ya habia un objeto de vidrio que llamamos “prisma”, cuya
forma geomeétrica (parecida a un edificio, pero de 3 caras, y por lo tanto de base y

azotea triangular) permite descomponer la luz del sol en un abanico de colores,
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fenoménicamente idéntico al arcoiris. Cuando un rayo del sol atraviesa el prisma,
al final sale un arcoiris. Estamos pues, ante otro espectro. Lo curioso de aquellos
tiempos era que se creia que el prisma transformaba la luz en un arcoiris (y aqui la

palabra “transformaba” es clave para entender esta perspectiva).

Pero Newton quiso poner a prueba la explicacidbn que se tenia del prisma.
Entonces nuestro alquimista se encerrd de dia en un cuarto en el que sé6lo entraba
un rayo del sol por un orificio en la ventana. Luego puso un prisma en la
trayectoria del rayo para que éste fuera “convertido” en el arcoiris. Y en efecto asi
ocurrié una vez mas. Hasta aqui nada novedoso en la época. Pero no contento
con esto, Newton tomé un objeto de superficie plana (no sé si un carton o una
tablita) al cual le abrié un pequefio hueco para hacer pasar un rayo de luz. Esta
superficie no solo hizo el papel de pantalla para proyectar el arcoiris artificial, sino
que con su orificio permitia aislar cualquiera de las partes de colores que
conformaban el espectro. Asi pues, proyecto el arcoiris sobre la superficie y aislé

cada uno de los rayos de colores.

Supongamos que en esta nueva fase del experimento tenemos, por ejemplo, el
rayo rojo aislado. Si la explicacion pre-newtoniana era cierta, consecuentemente el
rayo podria ser “convertido” en un segundo arcoiris artificial. Pero cuando Newton
atravesd un segundo prisma en la trayectoria del rayo rojo, ocurrié que el rayo rojo
siguid intacto después de atravesar el prisma. Lo mismo sucede con los demas
colores del espectro. Por lo tanto, el prisma no convierte la luz del sol en el

arcoiris, sino que la descompone en lo que es: una mezcla de luces de colores.
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Pasaron muchas décadas en las que el tema del arcoiris no avanzé mas alla del
descubrimiento newtoniano de la descomposicion de la luz, hasta que en el siglo
XIX los fisicos retomaron el asunto, y a partir de ahi descubrieron cosas

interesantes y mucho mas avanzadas:

Los sdlidos y los liquidos incandescentes proporcionan siempre espectros continuos,
semejantes a los de la luz del Sol, en los cuales aparecen todos los colores sin
ninguna separacion entre ellos. La situacién cambia cuando la sustancia que emite es
un gas; en este caso, en el espectro aparecen zonas luminosas separadas por otras
oscuras. El espectro producido por los 4&tomos de un gas presenta una estructura
caracterizada por la presencia de un numero variable de lineas luminosas muy
estrechas y claramente separadas unas de otras (espectro de lineas). Las moléculas
gaseosas proporcionan un espectro de bandas, constituido por espacios luminosos,
analogos a los de los espectros continuos, separados por zonas oscuras. Los
instrumentos utilizados para estudiar los espectros de la luz son los espectroscopios y
los espectrémetros. Cuando estos aparatos son de gran sensibilidad, los espectros de
bandas se resuelven en un gran ndmero de lineas aisladas pero muy préximas unas
de otras. (Salvat 1974: 39).

Respecto a lo fenoménicamente mas importante de la cita anterior, y en otras
palabras: cuando la luz que emite un gas atraviesa un prisma, se descompone en
un espectro incompleto. Al final el gas podria estar emitiendo solamente luz
(radiacién) de color amarillo, verde y azul, o bien otro conjunto de colores, pero
cada porcién de color en el espectro se limitaria a ser, en general, una linea de
color sobre la pantalla donde estemos proyectando el espectro. Y entre lineas de
colores veriamos vacios de radiacion. Cuando se habla de “espectroscopio”,
estamos hablando de un instrumento esencialmente idéntico al experimento
newtoniano de la descomposicion e la luz; solo que se ha refinado para que el

espectro resulte mas nitido y definido a la hora de ser estudiado.

¢Por qué es tan importante ver y estudiar tan de cerca y con tanto artificio, el

espectro electromagnético? Porque, entre otras cosas:
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a)

b)

Nos ha permitido conocer indirectamente la composicion quimica de las
estrellas y qué tan distantes estan de la tierra.

Al ser muchisimo mas extenso de lo que nuestros ojos perciben, comprende
otras lineas también importantes, mas alla del extremo color violeta
(correspondientes a los rayos ultravioleta, rayos x y gamma, por ejemplo) y
mas alla del extremo color rojo (por ejemplo los rayos infrarrojos, ondas de
radio, televisidbn y microondas). Por lo tanto, el espectro fundamenta buena
parte del desarrollo tecnolégico de las telecomunicaciones que inundan
nuestro cotidiano vivir.

Es la base empirica fundamental de las teorias atémicas modernas y
contemporaneas, y por lo tanto, base de las aplicaciones que se tienen de la
teoria atdmica. Es a partir de las particularidades del espectro, que
comenzamos a pensar —tal y como lo han hecho los cientificos- en atribuirlo a
una manifestacion de algo diminuto que quizds nunca podamos ver

directamente: el atomo y sus particulas subatémicas.

Ahora bien, vivimos bombardeados por una pésima divulgacion de la ciencia

moderna. Se dice que “la fisica cuantica revolucioné al mundo”, que “grandes

problemas solucionados de las ciencias han sido resolubles gracias a la

consideracion de dimensiones mas alla de nuestra percepcion del espacio-tiempo”

y muchas cosas mas. Pero el comun denominador de todas estas complejidades

tedricas para alcanzar a entender fielmente algo de toda esta ciencia tedrica

moderna, radica en entender la matematica contemporanea, la cual parece que
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nadie ha sido capaz de hacerla aterrizar para los menos doctos. Cuando explican,
no hacen mas que confundir. Pues su enfoque es propio de la ciencia. Las
explicaciones extracientificas de la ciencia se dan en general, con la jerga de los
doctos; como si un cientifico le explicara algo técnico a un transeunte, pensando

que esta hablando con un colega o —peor- consigo mismo.

Lo mismo sucede con toda la teoria que estd soportada por el espectro. La
cuantica, las teorias del Todo en fisica,... La validez de muchas de las teorias
contemporaneas de la fisica depende fundamentalmente de la interpretacion del
espectro. Y si las interpretaciones existentes fallan, ¢van a re-divulgar una nueva
teoria que explique el espectro? ¢No deberian en primera instancia, y con claridad
absoluta, divulgar los experimentos empiricos, antes que cualquier teoria
explicativa? ¢No es éste un problema de fondo del que depende salvarnos de un

innecesario cambio de paradigma?

Conocer y entender el espectro, con un tratamiento fenomenolégico, puede ser la
solucion para conocer a pasos infalibles una enorme parte de las ciencias

contemporaneas.
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2. EL SENTIDO ORIGINARIO EN EL CONTEXTO

DE LA MATEMATIZACION GALILEANA DE LA NATURALEZA

Husserl inicia sus indagaciones del 89 de La Crisis, acerca de la matematizacion
galileana de la naturaleza, preguntando -como ya citamos- “; Cual es el sentido de
esta matematizacion de la naturaleza?” (Husserl, 1991: 22). Dicha enunciacion
aparece en el texto aleman como “Was ist der Sinn dieser Math
ematisierung der Natur’ (Husserl, 1976: 20) —las letras separadas en
el texto aleman equivalen a la cursiva de la traduccion castellana-. Vemos, pues,
que aqui la palabra “Sinn” ha sido traducida como “sentido” y se usa en esta cita
sin ser raiz o afijo de alguna expresion alemana. Se trata de un término muy
recurrente en el texto y que posee diversos usos, de los cuales quiero extraer y
estudiar uno en particular y especialmente: “ursprungssinn”. Pero primero se
necesita comprender un poco algunos de los diferentes usos que nuestro filésofo
hace de este término, ya sea como en este caso, 0 como raiz o como afijo. Ahora
continuaré citando varios usos del término, remitiéndome casi exclusivamente a la
traduccion castellana. Las pocas referencias al texto aleman simplemente se
hacen para mostrar que alli efectivamente se hace una distincion terminologica
gue se ve reflejada en la traduccién castellana que se ha citado, y por lo tanto no

se trata de un capricho terminoldgico, producto de una irresponsable traduccién.
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2.1 UN SENTIDO ENTRE SENTIDOS

A continuacion parecen perfilarse dos “sentidos” del término “sentido”. Por una
parte tenemos un sentido no aclarado, refiriendose a la clarificacion de lo que

significd y motivo el desarrollo de la fisica galileana en sus inicios.

lo que ahora nos incumbe es conseguir una claridad completa en lo que respecta a la
idea y a la tarea de una fisica que, como fisica galileana, determiné originariamente la
filosofia moderna, tanto en la forma como se presenté en su motivacion cuanto en lo
que en esta motivacion entr6 de las obviedades tradicionales y quedd, en
consecuencia, como presupuesto de sentido no aclarado o se uni6 a ello mas tarde
en una supuesta obviedad transformadora de sentido genuino. (Ibid., 43)

El hecho de que desde Galileo mismo se haya vuelto “obvio” lo anterior,
degenero6 en un desplazamiento de los objetos del conocimiento cientifico, y por lo

tanto en confundirlos entre si:

Es ahora de mayor importancia considerar el desplazamiento, consumado ya por
Galileo, en virtud del que el mundo matematicamente cimentado de las idealidades
pas6 a convertirse en el Unico mundo real, el mundo efectivamente dado como
perceptible, el mundo de la experiencia real y posible; en una palabra: nuestro mundo
de vida cotidiano. Este desplazamiento sustitutorio fue heredado bien pronto por sus
sucesores, los fisicos de todos los siglos subsiguientes. (Husserl, 1991: 50)

Por otra parte, aludir a un “sentido genuino” nos lleva a considerar que hay

sentidos no genuinos. Y en efecto, hay una interesante variedad de sentidos.

Con respecto a las idealidades matematicas:

Si se las tiene pesentes y, ademas, en su sentido original, bastara con un simple
cambio de la direccién de la mirada hacia este sentido para captar las graduaciones
seriales antecedentes de las intuiciones (en adelante validas como aproximaciones)
sefialadas por las cantidades de la coordinacion funcional (en una palabra: por las
férmulas) y, en consecuencia, para representarse vivazmente tales series de
intuiciones siguiendo la indicacion. (lbid., 44)
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En esta cita se resalta la importancia de dirigir nuestra atencion hacia el “sentido
original” de las idealidades matematicas para comprenderlas, y lograr la
consciencia de que hay un proceso gnoseologico respecto al cual hay que
redescubrir sus pasos iniciales. Pues las intuiciones en cuanto antecedentes, son
campo de cultivo para llegar a las formulas correspondientes. “resulta
comprensible que se haya caido en la tentacion de aprehender el verdadero ser
de la naturaleza misma en estas férmulas y en el sentido de las férmulas”
(Husserl 1991: 45). “El sentido de las férmulas” se ha convertido en un paradigma
del conocimiento en la modernidad y en el mundo contemporaneo de la ciencia.
Hay muchas personas que recurren a este sentido para hacer entender el
fenbmeno que se modela con las formulas, pero estériimente llega a una
audiencia amplia, pues dicha explicacion no va a las cosas mismas y se limita a
mostrar el “hermoso” mecanicismo del lenguaje matematico. “Hay que tener aqui
en cuenta la poderosa difusion, providencial en cierto sentido y funesta en otro, de
las notaciones y de los modos de pensamiento algebraico, que tiene lugar en la
época moderna desde Vieta; con anterioridad, pues, a Galileo” (Husserl, 1991: 45)
Lo providencial de las notaciones y las ecuaciones consiste en la increible manera
de ser manipuladas. Con unas reglas mecanicas manipulamos cifras, despejamos
y reemplazamos incOgnitas o expresiones, como si los signos notacionales
adquirieran vida propia en el papel, hasta que ellas nos revelan un resultado que
ni siquiera vimos llegar. Esta es una sensacion implicita que se deriva del uso de
las matematicas, y que se intensifica ain mas cuando es introducida en el campo

de la informética:
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¢No se asemejan acaso la ciencia y su método a una maquina que efectia un trabajo
a todas luces muy provechoso y que por ello y en ello resulta fiable, una maquina que
cualquiera puede aprender a manejar correctamente sin entender en lo mas minimo
la posibilidad y necesidad internas de sus rendimientos especificos? (Ibid., 54)

Lo funesto de las notaciones y la matematizacion de la naturaleza es que ese
tecnicismo nos oculta el auténtico entendimiento y captaciéon de nuestro mundo de
vida cotidiano. El sentido del mundo en la vida pre-cientifica es el primer objeto del
conocimiento cientifico, con todas sus particularidades, contingencias Yy
singularidades. La ciencia trata de explicarlo —supuestamente; es su pretension
originaria olvidada-, pero olvida que el conocimiento es conocimiento de algo, y

ese algo es, por decirlo de alguna manera, encarnado en el mundo de vida.

Esta aritmetizacion de la geometria lleva como por si misma, en cierta manera, a un
vaciamiento de sentido. Las idealidades realmente espacio-temporales, tal como se
representan originariamente en el pensamiento geométrico bajo el rétulo habitual de
<<intuiciones puras>> se transforman, por asi decirlo, en puras formas numéricas, en
estructuras algebraicas. Va de suyo que en el célculo algebraico el significado
geomeétrico pasa a un segundo plano, incluso es totalmente abandonado; se calcula y
s6lo al final se recuerda que los nimeros expresan magnitudes. No se calcula,
ciertamente, de modo <<mecanico>>, como en el célculo numérico habitual, se
piensa, se inventa, se hacen eventualmente grandes descubrimientos, pero con un
sentido insensiblemente desplazado, con un sentido <<simbdlico>>. (Ibid., 45)

“Vaciamiento de sentido” y “representacion originaria® son expresiones
fundamentales que hay que extraer de la anterior cita. Como puede verse,
estamos ante un caso especial de matematizacion. Mas que de matematizacion,
se trata de “desencarnar” aun mas lo que ya esta desprovisto de toda materialidad
u originariedad: la geometria. Vemos como dia tras dia en los colegios y en las
universidades, el tratamiento de los temas se toman insensiblemente con los
mecanismos matematicos. Es un proceder ciego que nos da un sentido distinto del
mundo y nos aleja del mismo. Es enormemente devastador el desplazamiento que

se hace del sentido al que -a juicio de Husserl- hay que apuntar.
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Esta maxima extension de la aritmética algebraica, ya formal ella misma, aunque
limitada, tiene, en su aprioricidad, aplicacion inmediata a toda matemética pura
<<concretamente atenida a cosas>> [...] Desarrollando técnicamente sus métodos es
llevada de suyo, como ya antes la aritmética, a una transformacion en virtud de la que
pasa a ser, pura y simplemente, una técnica; una mera técnica para obtener,
mediante u n proceder calculistico segun reglas técnicas, resultados cuyo sentido real
de verdad sélo puede lograrse en un pensamiento penetrante efectivamente
ejercitado y practicamente experimentado en los temas mismos. (Ibid., 47)

“El sentido real de verdad” del que habla aqui nuestro fildsofo, se ha perdido. Una
técnica usada de manera meramente mecanica, sin la consciencia de su
funcionamiento interno esencial, conlleva a dejar pasar inadvertida toda la riqueza
gnoseoldgica, metodoldgica e historica de la misma. Ser conscientes del sentido
real de las técnicas empleadas implica valerse de un mayor material para
profundas investigaciones, y por lo tanto profundos descubrimientos o quizas

redescubrimientos, como lo es el olvidado sentido auténtico.

Veamos como Husserl nos remite constantemente al problema del sentido:

En si, el paso de la matematica atenida a cosas a su logicizacion formal y a la
autonomizacion de la légica formal ampliada como analisis puro o como teoria de la
multiplicidad, es algo absolutamente legitimo y aln necesario, lo mismo que la
tecnificacion con la que temporalmente se pierde por entero en un pensamiento
puramente técnico. Todo esto puede y debe ser, no obstante, un método
comprendido y empleado de una manera completamente consciente. Y, sin embargo,
sélo es tal si se procuran evitar las peligrosas desviaciones de sentido, de modo que
la dacion originaria de sentido del método, gracias a la que éste resulta eficaz para el
conocimiento del mundo, quede siempre actualmente disponible; e incluso todavia
mas, que este método se vea liberado de toda tradicionalidad no cuestionada,
tradicionalidad que ya en la primera invencion de la nueva idea y del huevo método
insufl6 momentos de oscuridad de su sentido. (Ibid., 48)

Asi pues, las “desviaciones de sentido” son peligrosas. Oscurecen el sentido al
cual debemos encaminarnos y nos alejan del mundo de vida al cual
pertenecemos. La plena conciencia de todo ello se hace urgente. No podemos
seguir pensando que la tecnificacion por si sola es la solucion al problema del

conocimiento y la transparencia. De hecho, la tecnificacion —aunque ya necesaria

30



y revolucionaria- solo le sirve a unos pocos privilegiados que la pueden usar, pero
dicho uso puede caer en la irracionalidad por falta de un retorno al sentido
adecuado que nos remite al mundo de vida cotidiano, que es en ultimas, el mundo
mas importante de todos; aquel para el que las herramientas técnicas y las
correspondientes matematizaciones fueron pensadas y realizadas. La “dacion
originaria del sentido del método” por su parte, es un elemento fundamental para
la eficacia del método de la ciencia, a la hora de conocer el mundo -mas adelante

veremos unas citas mas exactas al respecto-.

El encubrimiento de sentido se da como consecuencia ingenua de la
matematizacion de la naturaleza. Al despreciar las cualidades sensibles (las
plétoras de formas) (cf. Husserl 1991: 29) de los objetos del mundo de vida
cotidiano y luego hacer abstraccion para la creacidon de objetos fisico-
matematicos, el versado en la creacion de una técnica desprecia también al

mundo de vida cotidiano:

A la esencia de todo método corresponde la tendencia a tomar cuerpo a la vez que se
tecnifica. Asi pues, la ciencia natural est4d sujeta a un reiterado cambio y
encubrimiento de sentido. Todo juego que se desarrolla entre la fisica experimental y
la fisica matemética y el prodigioso trabajo llevado aqui siempre efectivamente a cabo
discurren en un horizonte de sentido transformado. [...] el retorno reflexivo sobre el
genuino sentido que debe ser alcanzado mediante el método técnico para la

naturaleza se detiene prematuramente. [...] no alcanza, en fin, a lo que Galileo y sus
sucesores apuntaban con esa idea y que daba sentido al trabajo que realizaban.
(Ibid., 50)

Veamos ahora la siguiente cita, donde se hace patente alin mas la importancia del
término “originario” en todo este asunto acerca del sentido:

La geometria heredada [...] no era ya geometria originaria; era una geometria
vaciada ya de sentido en esta misma <<intuitividad>>. A su manera también la
antigua geometria era una teyvn, estaba alejada de las fuentes originarias de la
intuicién efectivamente inmediata y del pensamiento originariamente intuitivo, de las
gue la intuicion llamada geométrica, esto es, la que opera con idealidades, extrajo en
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un principio su sentido. A la geometria de las idealidades precedi6 la agrimensura
practica, que nada sabia de idealidades. Pero este rendimiento pregeométrico era el
fundamento de sentido de la geometria, el fundamento para el gran hallazgo de la
idealizacién, que incluia a la vez el hallazgo de la idealizacién, que incluia a la vez el
hallazgo de un mundo ideal de la geometria y, correlativamente, de la metédica de
determinacion objetivante de las idealidades mediante construcciones creadoras de la
<<existencia matematica>>. Que Galileo no reflexionara retrospectivamente sobre el
rendimiento originariamente dador de sentido que, operando como idealizacion sobre
el suelo primigenio de toda vida tedrica y practica [...] produce las formas ideales
geométricas, fue un descuido funesto. No reflexiond, en particular, sobre cémo la libre
variacién imaginaria sobre este mundo y sus formas no produce sino formas
empirico-intuitivas posibles, y no las exactas; [...] (Ibid., 51)

Asi pues, la geometria bebe de la agrimensura y solo recoge lo que
tradicionalmente ha considerado “pertinente”. El cientifico en general no se ha
dado cuenta de que “la pertinencia” es el camino hacia el olvido del rendimiento
originariamente dador de sentido de lo que hace. La pertinencia desecha el mundo
de vida y lo que nos puede hacer mas humanos. Nos hace olvidar de que somos
mucho mas que productividad, poder y saber. Que nada de esto ultimo es posible
sin partir originariamente de un mundo circundante del cual somos parte y que

debemos re-encontrar en el rescate del auténtico sentido.

Ahora bien, el aspecto teleoldgico de la ciencia entra en escena, y es evocado a
menudo por Husserl con una importancia tal, que va ligado al concepto de sentido

gue estamos buscando:

He aqui, pues, la razon por la que todo retorno reflexivo ocasional (o también
<<filos6fico>>) del trabajo técnico sobre su auténtico sentido se detiene siempre en la
naturaleza idealizada, sin que las reflexiones conduzcan radicalmente hasta el fin
tltimo al que la nueva ciencia natural, con la geometria a ella vinculada,
desarrollandose a partir de la vida precientifica y de su mundo circundante, debi6
servir desde un comienzo; un fin que, sin embargo, tenia que radicar en esta vida y
tenia también, que venir referido a su mundo de vida. (Ibid., 51)

¢, Coémo no va a ser importante el “para qué” fundamental de una ciencia? A qué

se debe la invencion de una teoria, si ho es para responder a una necesidad
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originaria presente en el mundo de vida cotidiano? La teleologia de la ciencia es

un llamado al compromiso de la ciencia con la sociedad.

Tenemos a continuacion con crudeza, de manera sintética y panoramica, el

problema de la pérdida del sentido auténtico de las cosas:

El ropaje de ideas que conocemos como <<matemdtica y ciencia natural
matematica>>, o incluso el ropaje de simbolos de las teorias matematico-simbdlicas,
cubre —tanto para el cientifico como para los hombres cultos- todo cuanto asumido
como naturaleza <<objetiva, real y verdadera>> ocupa el lugar del mundo de vida, lo
disfraza. El ropaje de ideas hace que tomemos por ser verdadero lo que es un
método, un método destinado a corregir en un progressus in infinitum las toscas
predicciones —que son originariamente las Unicas posibles dentro de lo efectivamente
experimentado y experimentable en el mundo de vida- mediante predicciones
<<cientificas>>. El ropaje de ideas hizo que el auténtico sentido del método, de las
féormulas, de las <<teorias>>, permaneciera ininteligible y no fuera nunca
comprendido en la ingenua génesis del propio método. (Ibid., 53)

En primera instancia tenemos el mundo de vida con sus sujetos del conocimiento.
Estos, ingenuamente protagonistas de un drama gnoseoldgico, deciden
“desentrafar” el enigma del mundo y deciden predecirlo. Asi que del complejo de
sensaciones que tienen del mundo circundante, abstraen datos de sensacion y en
general desechan las plétoras del mundo, hasta crear las teorias matematico-
simbdlicas cuyo ropaje de ideas es tan complejo, que impiden drasticamente el
regreso al mundo circundante, con sus determinaciones auténticas. EI mundo
hecho teoria ya no es el mundo de vida. El lenguaje abstruso y obtuso de la
ciencia que nos rodea ha ocultado el auténtico sentido que hay que darle al

guehacer cientifico y a sus teorias.

En el siguiente fragmento nos encontramos de nuevo con el aspecto teleoldgico

de la ciencia, en relacion con la busqueda del sentido auténtico:
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[...] un método que apunta realmente a un fin —la resolucién sistematica de una tarea

cientifica infinita- y que, en consecuencia, procura una y otra vez resultados
indudables, pudo desarrollarse y ser seguidamente capaz de funcionar de modo
siempre provechoso a través de los siglos sin que nadie poseyera una verdadera
comprension del sentido auténtico y de la necesidad interna de tales rendimientos.
(Ibid., 54)

Como consecuencia de lo anterior, apuntar a un fin auténtico no es garantia
suficiente para poseer una verdadera comprension del sentido auténtico de la
ciencia. Puede avanzarse provechosamente con el enfoque tradicional de la
ciencia, ignorando el sentido auténtico subyacente en la historia de todo el
proceder tedrico-practico —como efectivamente se ha visto a lo largo de la historia,
sobre todo a partir de la época moderna-. Pero con la mirada y el pensamiento
fijados en el sentido auténtico que estamos buscando, el avance puede ser aun
mejor, con mayor efectividad, transparencia y exactitud. De esta manera se podria
edificar con pasos definitivos a medida que se va construyendo el edificio del

conocimiento cientifico, rescatando el mundo de vida.

A continuacion, Husserl nos conjuga el término “sentido” con el término “originario”

de una manera muy notable:

No dejo, por supuesto, de colocar a Galileo con toda seriedad en la cuspide de los
maximos descubridores de la época moderna, y admiro también del modo mas serio,
como es natural, a los grandes descubridores de la fisica clasica y postclasica y su
rendimiento intelectual, un rendimiento que no sélo no es en absoluto meramente
mecanico sino que, de hecho, resulta altamente sorprendente. En modo alguno es
disminuido este rendimiento por la dilucidacion que de él hemos desarrollado como
Ty v, Ni por la critica principal, que muestra que el sentido genuino y auténticamente
originario de estas teorias permanecio y tuvo que permanecer oculto a los fisicos,
incluso a los grandes y a los mas grandes. No se trata de un sentido metafisicamente
introyectado de un modo mas o menos subrepticio o por via meramente especulativa,
sino de un sentido que en la evidencia més irrefutable se revela como su sentido
propio, su Unico sentido verdadero, frente al sentido del método, que tiene su propia
inteligibilidad en el operar con las férmulas y en su aplicacién préactica, la técnica.
(Ibid., 55)
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ComOo puede verse, el “sentido propio”, “el sentido genuino y auténticamente
originario de estas teorias” es tratado como el “Unico sentido verdadero” que
tienen las teorias cientificas. Al haber solo un sentido verdadero, podemos inferir
gue hay sentidos no verdaderos o inauténticos. Uno de éstos seria, por lo tanto, el
sentido del método, que a su vez parece ser en sentido que normalmente esta
presente y se tiene conciencia entre la comunidad académica y cientifica, pero
que es errénea y peligrosamente confundido con el sentido genuino y

auténticamente originario.

Pero, ¢,cudl es precisamente ese sentido auténtico al que todas estas reflexiones

del filésofo apuntan?:

También estas oscuridades, como todas las mostradas hasta aqui, son
consecuencias de la transformacion de una formaciéon de sentido originariamente
viva, esto es, de la transformacion de la conciencia originariamente viva de una tarea
de la que surge el método, y surge en cada caso en un sentido particular. Asi el
meétodo surgido — el cumplimiento progresivo de la tarea- es, en cuanto método, una
técnica (texvn) que se transmite hereditariamente, pero que no transmite con ello sin
mas su verdadero sentido. De ahi precisamente que una tarea y un rendimiento
tedricos como los de una ciencia de la naturaleza (y ciencia del mundo en general)
que solo puede dominar la infinitud de su tematica mediante las infinitudes del método
y estas infinitudes, a su vez, s6lo mediante un pensamiento y un hacer técnicos,
vaciados de sentido, s6lo puedan tener efectiva y originariamente un sentido, y
conservarlo, si el cientifico ha desarrollado en si la capacidad de preguntar
retrospectivamente por el sentido originario de todas sus configuraciones de sentido y
de todos sus métodos: por el sentido histdrico de la fundacion originaria y, sobre todo,
por el sentido de todas las herencias de sentido asumidas inadvertidamente, asi
como por el de todas las posteriores en igual situacion. (lbid., 58)

"nachdem Ursprungssinn allerseiner Sinngebilde" (Husserl, 1976: 57,
15) es el fragmento aleman correspondiente al fragmento castellano “el sentido
originario de todas sus configuraciones de sentido”. Luego aqui se traduce la
expresion “Ursprungssinn” como “sentido originario”, y es muy importante, que

dicha expresion sea resaltada con su correspondiente separacion de letras.
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Noétese lo que podriamos llamar “los componentes” del preguntar por el sentido

originario:

Tenemos en primer lugar “el sentido historico” de la fundacion originaria de la
ciencia, que podemos interpretar como el preguntar por el proceso histérico de la
ciencia paralelamente a sus sentidos —pues por lo que hemos visto, un sentido
puede reemplazar u ocultar otro-. Por otro lado, tenemos el componente que
podriamos llamar “sentido de todas las adquisiciones de sentido” —pues se alude a
los sentidos histdricos ya adquiridos o por adquirir-. Por lo tanto, buscar el sentido
originario implica inspeccionar todos los sentidos posibles paralelamente con del

desarrollo histérico de las ciencias.

[...] tropezamos con las desviaciones y recubrimientos de sentido de las épocas
posteriores hasta las mas recientes. Porque nosotros mismos, que llevamos a cabo
estas reflexiones, estamos bajo el hechizo de las mismas (al igual, supongo, que mis
lectores). Presos de él, no tenemos en un primer momento la menor sospecha de
estas desviaciones de sentido; nosotros que, por el contrario, creemos saber tan bien
lo que la matematica y la ciencia natural <<son>>y rinden. Porque ¢quién ignora hoy
esto, desde sus afios mismos de escuela? Con todo, incluso la primera iluminacién
del sentido originario de la nueva ciencia de la naturaleza y de su estilo metédico
innovador nos hace presentir algo de las desviaciones de sentido posteriores.
(Husserl, 1991: 60)

Por lo dicho en la cita anterior, el sentido de la ciencia se desvia o se recubre,
sobre todo el sentido originario. El grillete de los imperantes sentidos tradicionales
de la ciencia, no oculta el sentido originario de la misma. Desde la escuela, nos
ensefian enfoques abstrusos de entender y usar la ciencia. Y mientras el
panorama siga igual de “tempestivamente calmado” con el sentido técnico que se
ha implantado -ignorando el mundo de vida cotidiano-, enormes desviaciones de

sentido nos asecharan. Necesitamos sacar a flote el sentido auténticamente
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originario de las ciencias y de sus métodos. “Pero esta tarea remite, ante todo, a
la reflexion sobre el sentido originario de la nuevas ciencias y, sobre todo, al de la
ciencia exacta de la naturaleza” (lbid.: 61) ¢Por qué? Porque, como ya vimos,
actualmente la ciencia esta permeada por las teorias mas complejas jamas
concebidas. Quizas el nivel de complejidad de éstas radique principalmente en el
sentido en que han sido expuestas y desarrolladas. Desentrafiar el sentido
originario de las ciencias contemporaneas sera la puerta de entrada para

comprenderlas y afrontarlas con plena consciencia.

2.2 LA IMPORTANCIA DEL SENTIDO ORIGINARIO EN LA CIENCIA

Acabamos de ver que las ciencias y sus métodos pueden tener —y algunas ya
tienen- variados sentidos. Hay sentidos explicitos e implicitos, aclarados y oscuros
0 no aclarados, auténticos e ilegitimos, genuinos, originarios y no originarios. Las
teorias y sus métodos por su parte, pueden estar vaciadas de sentido o tener un
desvio de sentido. Tenemos aqui por lo tanto, todo un complejo contingente de
sentidos: una teoria cientifica puede tener o no sentido, y si lo tiene, tiene un

sentido oculto —por lo menos el originario-.

El sentido originario va ligado con el mundo de vida cotidiano y precientifico.
Implica volver a las cosas mismas. Por ejemplo, en la fisica contemporanea

tenemos el fenbmeno del espectro. ¢(Qué mas concreto y originario que este
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fendbmeno tan imprescindible para esta ciencia? ¢ Como es posible que se divulgue
mas la teoria que estd montada sobre el espectro, que el espectro mismo? En
matematicas la cuestion se complica mas, pues su desarrollo fundamental
historico es caracter meramente puro o trascendental. Sus demostraciones se han
mantenido en el ambito trascendental y se han desligado del mundo de vida.
Cuando explican una verdad matematica compleja, se carece del sentido
originario —que es el que nos ayuda a esclarecer- para dar a entender algo que -se
supone- es susceptible de aplicaciones en nuestro mundo circundante. Como
consecuencia de esta penosa y tolerada situacion, la ciencia es “dada a conocer”
a mentes inaccesibles por vias tradicionales. Un sentido originario del método
debe dejarnos escalar por los complejos riscos del conocimiento cientifico
contemporaneo. Si nos enfocamos en buscar el sentido originario de las cosas, la
verdad se hara menos tortuosa y su ropaje notacional sera cancion para nuestras
manos y entendimientos. De lo contrario, seguiremos en la Babel milenaria de la
ciencia, relativamente cercana a la vida, pero realmente alejada de la mas

profunda conciencia del ser humano.
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CONCLUSIONES

En el 89 de La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental de
Husserl, se introduce frecuentemente el concepto de “sentido” (“Sinn”) en relacion
con la ciencia. Alli, este término hace referencia al modo, intencionalidad, o
significacion de lo que tomamos como objeto, y que lo desarrollamos, entendemos
y divulgamos con propdésitos cientificos. Pero de todos los sentidos, el auténtico
sentido de la ciencia es el sentido originario (“Ursprungssinn”), el cual va ligado al
mundo de vida cotidiano con todas sus particularidades, evoca la finalidad
originaria para la cual fue pensada la teoria correspondiente, y recurre a la historia

y al proceso de construccion de ésta.

La busqueda del sentido originario tiene que pasar por dirigir nuestra atenciéon
hacia los fenédmenos a partir de los cuales la ciencia se ha erigido. En otras
palabras, tenemos que remitirnos a las fuentes originarias de la ciencia. Si nos
fijamos, por ejemplo, en los planteamientos de la matematica, no basta
comprenderla desde un tratamiento meramente puro o enormemente abstracto.
Se necesita contemplar paralelamente los correspondientes objetos concretos de
la teoria matematica, con una mirada ampliamente panoramica; asi pues, también
son importantes los objetos circulares o cualquier otro objeto matematico
‘encarnado” en su absoluta concrecion. Porque a pesar de la importancia

metodica que tiene la notacion matematica para llegar a una absoluta y eterna
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certeza, nos podemos perder en hondas abstracciones que nos pueden desviar

facilmente del horizonte para el cual fue hecha la teoria.

Entonces, el proposito por el cual se cred una teoria cientifica es un elemento
fundamental para constituir el sentido originario de la misma. Es decir: una teoria
con un sentido humanista, que no se olvida de su compromiso con la sociedad, se

desvirtia cuando ha olvidado su propdsito originario.

La ciencia no puede descuidar su propia historia. Muchos miembros de la
comunidad cientifica ignoran la historia de las ideas de su propia disciplina. Por
ejemplo, la divulgaciéon audiovisual de la fisica contemporanea esta invadida -a
mi modo de ver- de analogias muy superficiales y explicaciones muy alejadas de
las cosas mismas y del mundo de viada cotidiano. Porque recordemos que un
fendbmeno subyacente a la fisica contemporanea es el espectro; e ignorarlo, tanto
como se ha hecho, es desviarnos de la fuente del sentido originario de la fisica
contemporanea. Volver al espectro es volver al sentido originario de la fisica
cuantica. Volver a los fendmenos es conducir hacia el sentido originario de las

cosas.

Necesitamos tener presente los sentidos bajo los cuales se desarrolla la ciencia.
Aunque cualquier otro sentido diferente al originario es de menor valor para
superar la matematizacion de la naturaleza, es necesario tener en cuenta todos
los sentidos. Contemplar y entender con plena consciencia un sentido encubridor

0 un desvio de sentido, es tener pistas para desenterrar el sentido originario.
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Cuando, por ejemplo, las notaciones abstrusas nos impiden ver la aplicacion de la
teoria a la vida, es porque se esta descuidando el aspecto empirico de dicha
teoria; no ha sido mostrado que la teoria tiene su correlato en el mundo de vida

cotidiano.

Una ciencia que ignora su sentido originario, es una ciencia que esta a merced de
innecesarias o falsas crisis de fundamentos. Por ejemplo, creer falsamente que
una teoria en particular es incompatible con otra -como en el caso de la geometria
euclidiana y las geometrias no-euclidianas-. Lo que aqui se puede estar

confundiendo son los contextos con alcances de las teorias.

En cuanto a las implicaciones que tiene para la vida el desconocimiento o
reconocimiento del sentido originario de la ciencia, tenemos el hecho de que la
comunidad cientifica, por mas que haya querido ser entendida por la sociedad -y
a veces por si misma- , no ha logrado tener plena conciencia de si misma, de sus
métodos, ni de sus alcances. En este estado de cosas, la sociedad en general
gueda excluida de la comunidad cientifica. lgnoramos el sentido auténtico de la
ciencia, y por ello cosificamos lo que puede ser entendido y aclarado con un
enfoque originario. Necesitamos una divulgacion de la ciencia sin crudos
tecnicismos, notaciones abstrusas ni abstracciones que excluyan la realidad
originaria de donde surgio la teoria. Ignorar el sentido originario es ignorar el

auténtico sentido que tiene mundo de vida cotidiano.
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