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Resumen
Titulo: La met&fora como velo: aproximacion a la funcion de la metéfora en el discurso
filosofico ™
Autor: Johanna Eloisa Pinzén Gualdron™
Palabras Clave: Metéfora, Velo, Discurso filos6fico, Verosimilitud, Funcion, Horizonte
Descripcion

La pregunta que motiva esta investigacion es por qué los filésofos emplean metaforas en sus discursos, problema que
planteamos desde la pregunta central ¢cual es el lugar de la metafora en el discurso filos6fico? Para responder a ello
tenemos que saber qué funcién cumplen en el discurso. Asi que abordamos este cuestionamiento, acudiendo a fil6sofos
tradicionales, modernos y contemporaneos. En la filosofia tradicional encontramos que se le considera a la metafora
una expresion linguistica que ofrece un rendimiento ornamental. EI cambio se da, no obstante, cuando en la
posmodernidad hay una marcada defensa de los excesos de significantes como verdaderos portadores de significado,
lo que coincide con un cambio en el modo de entender la funcién de la metéfora, pues ella no se queda solo en la
esfera de la operacidn lingistica, también opera en el pensamiento e incluso logra impactar en el mundo. Precisamos
que no es objetivo de esta tesis dar un recorrido histérico, 1o que nos interesa mostrar es, a traves de dos ejes tematicos
metafora-antropologia y metafora-discurso, que la metafora es un modo de aproximacién filoséfica, un método para
abarcar los espacios vacios que deja el concepto y que ella por medio de una operacion indirecta consigue ocupar.
Asimismo, que ese impulso que lleva a llenar los vacios del horizonte mental tiene sus comienzos un intento del
hombre en su situacién originaria por adelantarse a lo que esta fuera del alcance de su vision, la zona imperceptible

del horizonte.

*Trabajo de Grado para optar al titulo de Magister en Filosofia

* Facultad de Ciencias Humanas. Escuela de Filosofia. Directora Dra. Alicia Natali Chamorro Mufioz.
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Title: The metaphor as a veil: an approach to the function of metaphor in philosophical

discourse”
Autor: Johanna Eloisa Pinzon Gualdréon**

Key Words: Metaphor, Veil, Philosophical Discourse, Verisimilitude, Function, Horizon

Description

The question that motivates this research is why philosophers use metaphors in their discourses, a problem
that we pose from the central question: what is the place of metaphor in philosophical discourse? To answer
this we have to know what function they fulfill in the discourse. So we address this questioning, turning to
traditional, modern, and contemporary philosophers. In traditional philosophy, we find that metaphor is
considered a linguistic expression that offers ornamental performance. The change occurs, however, when
in postmodernity there is a marked defense of the excesses of signifiers as true carriers of meaning, which
coincides with a change in the way of understanding the function of metaphor since it is not left alone in
the sphere of linguistic operation, it also operates on thought and even manages to impact the world. We
specify that it is not the objective of this thesis to give a historical journey, what we are interested in showing
is, through two thematic axes metaphor-anthropology and metaphor-discourse, that metaphor is a mode of
philosophical approach, a method to encompass spaces voids left by the concept and which she manages to
fill by means of an indirect operation. Likewise, that this impulse that leads to filling the voids of the mental
horizon has its beginnings an attempt by a man in his original situation to anticipate what is beyond his

vision, the imperceptible zone of the horizon.

* Degree work to qualify for the Master's degree in Philosophy

** Faculty of Human Sciences. School of Philosophy. Director Dr. Alicia Natali Chamorro Mufioz.
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Introduccioén

[Adimanto]- ¢Cémo, entonces, ha de estar bien dicho que no cesaran los males para los estados
antes de que en ellos gobiernen los filésofos, cuando venimos a reconocer que les son inGtiles?

[Socrates]- Para contestar la pregunta que haces necesito de una comparacion.
[Adimanto]- ¢ Y claro, tu no acostumbras, creo, a hablar con imagenes?

[Socrates]- Bueno, te burlas tras haberme arrojado en un asunto dificil de demostrar. Escucha
ahora la imagen, para que puedas ver cuanto me cuesta hacer una comparacion.

(Platén, 487¢)

El ser humano se comprende a si mismo yendo mas alla de si mismo, s6lo a
través de lo que €él no es. No es su situacion lo primero en él potencialmente metaférico, sino ya su
propia constitucion (Blumenberg, 1999, p. 142)

Cuando nos enfrentamos a la lectura de un texto filosofico lo primero que observamos es que
estd compuesto por conceptos, que aparecen de forma visible ante nosotros; y, el encadenamiento
de ellos puede formar premisas o también conclusiones. Sin embargo, cuando nosotros leemos un
texto filosofico y tenemos que analizar de qué manera estan organizados esos conceptos y nos
presentan una serie de ideas, también observamos que en ciertos lugares del texto se presenta una
suerte de irrupcién, de anomalia, o salto argumentativo en el que el filésofo ya no presenta un
argumento a través de conceptos sino a traves de algo que el fildsofo aleman Hans Blumenberg
denomina formas inconceptuales. ¢Cuales serian estos elementos inconceptuales de los que se
valen los filosofos para exponer sus argumentaciones? las metaforas, las anécdotas, las analogias,

los experimentos mentales e intuiciones filosoficas.
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Esta irrupcion la podemos introducir desde dos fragmentos de Republica de Platon y Politica
de Aristoteles. En el primero, que estéa en el epigrafe de esta introduccion, Sdcrates esté discutiendo
con Adimanto sobre la inutilidad de los filésofos y afirma: “para contestar la pregunta que haces
necesito de una comparacion” y Adimanto responde con ironia “;Y claro, ti no acostumbras, creo,
a hablar con imagenes?”. El uso de los términos comparacion e imagen es muy importante porque
destacan dos funciones que tiene la metafora y es la de, a través de un camino alternativo e
ilustrativo, sostener algo que por otros medios seria complicado demostrar. Entonces, para indicar
que los filésofos, aunque pueden parecer indtiles ante la muchedumbre son ideales para gobernar,
Socrates necesita de una imagen?, la imagen del piloto navegador.

En el siguiente fragmento de la Politica también podemos advertir otro simil en el que se nos
presenta la idea de la existencia de gobiernos saludables y no saludables, en este caso se emplea la

metéfora del barco bien ensamblado y el cuerpo sano:

Pues lo mismo que los cuerpos que gozan de buen estado de salud y los barcos que estan en
buenas condiciones para la navegacion permiten a sus tripulantes méas errores sin que se
destruyan por causa de ellos, mientras que los cuerpos enfermizos y los barcos mal ensamblados
y con malas tripulaciones no pueden soportar los pequefios errores, asi también los regimenes

peores exigen la mayor vigilancia (Aristoteles 1324b-4).

L El término que se emplea aqui para comparacion es gixdvoc cuyo genitivo es eikovov que aqui se presenta
como imagen. Ambos términos tienen su origen en gikogs el cual se traduce por verosimil.

2 Lineas posteriores Socrates utiliza otra imagen: “lo que verdaderamente corresponde por naturaleza al
enfermo -sea rico o pobre- es que vaya a las puertas de los médicos, y a todo el que tiene necesidad de ser
gobernad o ir a las puertas del que es capaz de gobernar. No que el que gobierna ruegue a los gobernados

para poder gobernar” (489a-c).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29ko%2Fnos&la=greek&can=ei%29ko%2Fnos0&prior=di%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29ko%2Fnwn&la=greek&can=ei%29ko%2Fnwn0&prior=di%27
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Aqui Aristoteles al igual que Platon también recurre a una comparacion® para explicar que un
buen gobierno soportaria pequefias equivocaciones sin destruirse. La pregunta que nos impele y
sobre la que se inscribe parcialmente el problema que queremos abordar en esta tesis es: (Qué
ocurre cuando se dan esos saltos, disrupciones, 0 anomalias? Sin mayor dilacion sostendremos que
esta manera de acercarse a un asunto para lograr penetrar en él, cuando el concepto se presenta
como una herramienta deficiente, nos hace echar mano de un instrumento alternativo como es el
acudir a formas inconceptuales, asimismo, que este camino alternativo esta en relacién con la via
de la verosimilitud, via que esta asociada con los términos comparacion e imagen antes empleados

por Platon.

Dicho esto, esta tesis procura averiguar cual es el lugar de la metafora en el discurso filoséfico
y, de forma maés precisa, si las metaforas ocupan un lugar ornamental o estructural en el discurso
filosofico. Siafirmamos que son accesorias debemos asumir que estas pueden ser eliminadas, pero
si respondemos que ocupan un papel estructural debemos buscar qué funcion cumplen. Al respecto
de su funcion trazaremos dos lineas distintas, una en la que la metafora acompafia los conceptos y
le da un plus al discurso del que, sin embargo, este podria prescindir, en ese caso habia que pensar
que son accesorias y pueden ser eliminadas; y la segunda, donde estas llenan vacios de los
conceptos y es una modalidad autentica de comprensién y por ello no se puede prescindir de

aquellas en el discurso. Queremos, ademas, hacer explicito que este trabajo se justifica porque un

% La comparacion es aqui entendida como una figura que hace parte de esas formas inconceptuales que
formula Blumenberg como modos alternativos de referencia, pero que guarda diferencias con la metéfora

en cuanto al modo de operacion especifico en el discurso filosofico.
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analisis sobre la meté&fora permite reflexionar sobre las herramientas que el fildsofo emplea para

referirse al mundo, en otras palabras, porque se pregunta por el alcance de su conocimiento.

Para abordar este asunto, nos hemos centrado principalmente en la propuesta que realiza el
filbsofo Hans Blumenberg, pues una de sus preguntas esenciales es: “;bajo qué presupuestos puede
tener legitimidad la metafora en el lenguaje filos6fico?” (Blumenberg, 2003b, p. 44). Igualmente,
porque este filosofo ilumina las reflexiones de otros filosofos de la antigiiedad y la modernidad
sobre la metéafora. En tercer lugar, porque su reflexion se da en una linea de investigacion que Kant
asevera ha sido poco abordada por la filosofia y merece una investigacion mas profunda. En esta
busqueda mostraremos que, desde Blumenberg, no tiene sentido pensar lo ornamental como un
exceso o0 un plus que puede ser eliminado, pues lo ornamental hace parte de nuestra constitucion

humana y tiene unas funciones elementales que no podemos suprimir.

Igualmente, para asumir este asunto tomamos las formulaciones acerca de la metafora y el
discurso filosofico desde otros filosofos como son Aristoteles, Nietzsche, Kant, Ortega y Gasset,
Max Black y Lakoff y Johnson, con los cuéles plantearemos algunas cuestiones que pueden
acercarnos a abordar el asunto que nos proponemos como son: (i) ¢Qué se entiende por original y
desviado?, (ii) ¢por qué se prefiere una denominacién indirecta antes que una denominacion

directa y propia? Y, por ultimo, (iii) ¢qué relacién tiene la metafora con la metéafora del velo?

En este sentido, este trabajo estd dividido en tres grandes partes. A grandes rasgos: en la
primera, desarrollamos el planteamiento que realiza Blumenberg sobre el origen de la metafora el
cual esta ligado a nuestro propio origen como el primer acto de distancia frente al mundo y a
nuestro impulso primitivo por abarcar el horizonte y sentirnos a salvo de una realidad que se

presenta inhdspita. En la segunda, nos centramos en las funciones que ocupa la metafora en el
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discurso filoséfico para concluir que cuando esta se emplea abarca una porcion del mundo que nos
es desconocida, asimismo, que esto esta asociado con el impulso primitivo que nos lleva a ocupar
el horizonte, en este caso un horizonte mental. Por Gltimo, proponemos que la funcién de la

metafora puede ser pensada a través de otra metafora como la metafora del velo.

De manera mas especifica: en el primer capitulo, inicialmente proponemos el debate planteado
por la pregunta: ;Qué se entiende por original y desviado? Teniendo en cuenta para ello las
observaciones de algunos filésofos desde su posicion temporal clasica, moderna y contemporanea;
esto para cuestionar el supuesto de que la metafora es una expresion impropia. Lo que veremos es
que este presupuesto no esta tan sustentado. Posteriormente, abordamos el asunto de lo ornamental
en la antropogénesis como un velo desde Blumenberg y como un vestido desde Rousseau,
destacando que ambas formulaciones parten de un metodo de acercamiento que podriamos llamar
funcional, que puede pensarse como un experimento mental que se hace frente a la falta de pruebas
para recrear el pasado retomo del hombre; pero al mismo tiempo marcando la distancia del
resultado al que llegan, pues para Rousseau el vestido es una desviacion del estado originario del
hombre del que éste puede prescindir, en cambio para Blumenberg el velo es algo constitutivo del
hombre sin el que este simplemente no podria existir. Asimismo, desde las metaforas de la verdad
desnuda y revestida, para sostener de qué modo estos ornamentos pueden pensarse como
desviaciones de la situacion originaria del hombre y mas que excesos como parte constitutiva de
él. Terminamos este capitulo, refiriéndonos al debate sobre la envoltura y el contenido desde Locke
haciendo un ejercicio mas especulativo que comparativo acerca de la bina substancia/accidente y
el abandono de esa concepcion en la modernidad y su coincidencia con la reivindicacion de la
funcion primordial que cumple la envoltura —pensada en este trabajo como una version mas del

velo y el vestido— en el discurso filosofico.
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En el segundo capitulo, nos involucramos en la segunda cuestion: ¢por qué se prefiere una
denominacion indirecta antes que una denominacién directa y propia si esta Gltima es méas precisa?
Para afrontar esta pregunta nos referimos a los trabajos de Ortega y Gasset, Max Black,
Blumenberg y Lakoff y Johnson, reflexiones que nos permiten explorar la operacion que lleva a

cabo la metéfora como expresion linglistica y también como una herramienta de la razén.

En el tercer capitulo, proponemos que la metafora como velo es mas adecuada para explicar el
modo de operacion de la metafora en la filosofia, como la formulan las visiones contemporaneas
de Ortega y Gasset, Max Black, Blumenberg y Lakoff y Johnson, puesto que la metafora actla
como un velo al suplantar o sustituir algo y como un dispositivo que distancia la realidad. De igual
manera, asociamos a la metafora con la metafora del velo porque como planteamos desde el inicio
de esta tesis y la metafora permite acercarnos a un asunto cuando no tenemos las herramientas
adecuadas para penetrar en él, entonces se necesita del rodeo, de la aproximacion, de la
verosimilitud que esta hermanada con nuestras carencias antropoldgicas y nuestra falta de tiempo

para conseguir verdades completas.

Finalmente, este camino nos llevara a sustentar respecto a la pregunta por la legitimidad de las
metaforas en el discurso filosofico, puesto que, para la investigacion, las metaforas no son
accesorias, ni son excesos eliminables del discurso, sentencia que nos lleva a una segunda cuestion

y es mostrar cual es su funcion.
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1. Metafora: origen y desvio

Este primer apartado tiene el objetivo de presentar la metafora como un objeto de estudio dentro
del discurso filosofico a partir de algunos fildsofos que catalogamos como tradicionales®. Nuestra
intencion no es realizar un recorrido exhaustivo de la metafora en un autor ni mucho menos su
trasegar en la historia de la filosofia, sino mostrar el lugar de la metafora dentro del discurso
filosofico de la tradicion, y asumir su lugar ambiguo frente a la verdad y el concepto. Asi, en un
primer momento veremos desde el pensamiento griego a Aristoteles; en un segundo momento
dentro de la tradicion moderna entraremos a la discusion con Kant, Nietzsche y, finalmente,
tendremos como perspectivas contemporaneas a Ortega y Gasset y Blumenberg. Estas reflexiones
tienen el sentido de plantear la cuestion que suscita lo original y lo desviado, entendiendo que

metéfora se ha entendido como una desviacion de un camino que se asume directo.

En esta misma linea, en el segundo apartado, profundizamos en la reflexion de Blumenberg,
esta vez desde su formulacidn antropogenética para dar cuenta, por una parte, de las relaciones que
esta postulacion tiene con el velo y, por otra, como ésta da respuestas a la cuestion que suscita la
metafora sobre lo original y lo desviado. En este mismo apartado reflexionamos sobre dos
metéforas, la metafora de la verdad desnuda y la metafora de la verosimilitud que, como
sostendremos, dan coherencia a la metafora del velo. Nuestra conclusion sera que la formulacion
antropogenética de Blumenberg se da en la linea de lo que llamamos una verdad funcional o
verosimil que sirve para dar una respuesta provisional a la pregunta por la sobrevivencia del

hombre en el mundo, frente a la falta de evidencias para recrear un escenario exacto del pasado

4 Catalogamos a Aristételes, Kant, Nietzsche y Ortega y Gasset como tradiciones porque son filésofos que pertenecen
al canon de la historia de filosofia.
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remoto del hombre. En este sentido, pensamos a la metafora como un velo, como verosimilitud y
provisionalidad, como una herramienta que nos sirve para enfrentarnos al mundo desde nuestra

finitud y contingencia.

1.1 Metéfora y discurso filosofico

La primera definicion propiamente dicha de metafora la encontramos como petogopd que
estrictamente significa «trasporte». Como explica Oliveras (1993) ‘“hasta la misma palabra
metafora es «metafdrica» ya que construye su significado a partir de otro que originariamente no
le pertenece: la del transporte o desplazamiento de una carga de un lugar a otro” (p. 23). La
metafora sugiere una discusion entre lo que originalmente le pertenece a algo y lo que le es
impropio, entre lo que es original y desviado. La metafora en tanto que «otra via» se marca como
un camino inexacto, desviado e indirecto a diferencia de un camino que se asume original, recto y
preciso. Pero, cabe preguntarnos, si hay una via original cual es ésta, y por qué la metafora es un

desvio de aquella.

El examen de la metafora nos debe conducir a responder esta pregunta. Eso quiere decir, un
andlisis de la metafora requiere conocer qué es lo propio para comprender por qué esta es
caracterizada como impropia. La literatura, por ejemplo, entiende el «lenguaje metaforico» como
una desviacion del llamado «lenguaje literal». Desde otro campo, el campo de la filosofia la
metafora puede entenderse como una desviacion del concepto, como un modo alternativo de
referencia, que ofrece un rendimiento accesorio o fundamental al texto filos6fico. Es en este Gltimo

sentido que queremos abordar la metafora como tema de investigacion en este trabajo.

Comenzamos con Aristoteles, puesto que es él el primero en ofrecer una reflexion tedrica de la

metafora. Aristoteles establece distinciones entre las cosas del mundo, en dos grandes



METAFORA COMO VELO 15

clasificaciones: géneros y especies. Supongamos que esta division se trata de vagones simbolicos
que contienen un grupo de cosas similares del mundo y que han sido apiladas y separadas por
cajas. Esta taxonomia de las cosas es transgredida por la metafora, cuya definicion es bautizada
por Aristoteles® en Poética como: “la traslacion de un nombre ajeno, o desde el género o la especie,
0 desde la especie al género, o desde una especie a otra especie, o seglin la analogia” (Poética,
1457b 7-9). Desde este enfoque, el filésofo, poeta o politico entre una multitud de vagones puede
tomar la cosa del vagdn (a) para trasladarla y juntarla con una cosa del vagon (b) entre las que se
pueda establecer una similitud. La eficacia de la metafora depende de haber encontrado una
similitud entre la diferencia. Sin embargo, ;cual es el criterio para establecer que la cosa del vagon

(a) es de naturaleza diferente que la cosa del vagon (b)?

Es claro que disgregamos el mundo en objetos que vemos delimitados por sus fronteras.
Después hallamos similitudes entre unas cosas y otras, y las clasificamos como parte de la misma
especie, pero si encontramos mas diferencias que similitudes entre unas y otras suponemos que ya

no hacen parte de la misma especie y las asumimos como de otro género. Aristoteles afirma:

Lo que es diverso en cuanto a la especie es algo diverso, y este algo ha de darse en lo uno y lo
otro, por ejemplo, si se trata de un animal diverso en cuanto a la especie, uno y otro han de ser
animales. Las cosas diversas en cuanto a la especie han de pertenecer, por tanto, al mismo
género. Y llamo género fundamentalmente a aquello por lo cual ambos se dice que sonunay la
misma cosa, Yy que se diferencia no-accidentalmente, bien como materia, bien de otro modo. En

efecto, no solamente ha de darse en ambos lo comun, por ejemplo, que ambos sean animales,

> Maria José Rodrigo Mora (2002) escribe: “como es bien sabido fue Aristételes en Poética quien primero

dio una explicacion coherente de la metafora” (265).



METAFORA COMO VELO 16

sino que esto mismo, «animal» ha de ser diverso en cada uno de ellos. Por ejemplo, un caballo
y otro hombre, y de ahi que esto comun es diverso en uno y otro en cuanto a la especie: por si
mismos, ciertamente, el uno sera tal animal y el otro tal otro animal, por ejemplo, el uno caballo
y el otro hombre. Asi pues, esta diferencia es necesariamente una diversidad del género. Y
Ilamo diferencia del género a la diversidad que hace que él mismo sea diverso. (Met,1057b-35

a 1058a-5)

Esta clasificacién como dijimos es infringida por la metafora pues ella logra transitar entre
distintos generos y especies. No obstante, esta transgresion no es ontoldgica, es decir, es un transito
reservado al &mbito simbdlico-semantico. Aristdteles no piensa que la clasificacion entre género
y especie y todas las clasificaciones de los objetos del mundo sea simbdlica (como si sera una
discusion presente desde la modernidad y desde la critica a los realismos). Establece que las cosas
tienen una entidad que las hace diferentes de otras. Por esto el examen que hace Aristoteles de la
metéfora se circunscribe Unicamente a su actuacion en la composicion de los discursos y su efecto
en los oyentes. Asi, lo que es propio a una cosa es lo que hace parte de su entidad, lo impropio son
variables que pueden hacer modificaciones accidentales. Siguiendo el ejemplo, hombre y caballo
comparten el mismo género, el de animal, pero hacen parte de distintas especies. La metéafora de
Hobbes «el hombre es un lobo» hace un traslado de un nombre desde una especie a otra especie.
Es asi como la metafora simbolicamente logra romper este esquema de lo propio e impropio de
una cosa. Ya sabemos a qué nos referimos con lo propio de una cosa en Aristételes, ahora veamos

las posibilidades que brinda la metafora al discurso desde el analisis de este autor.

Aristételes considera que la metafora ofrece a la estructura del discurso un rendimiento en su
elegancia y belleza retérica. Por esto, la elocucion requiere del dominio de la metafora como su

componente mas importante (Santana, 1995, p. 406). Su dominio esté orientado a la sagacidad y
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sobriedad de quien la emplea, pues no puede ser excesiva si no se quiere crear un efecto inverso,
es decir, el ridiculo. La met&fora oscura no trae mayor rendimiento al discurso, por el contrario, lo
entorpece, toda vez que, la metafora desde esta posicion tendria la intencién de ilustrar el discurso.
La expresion «ilustrar» aqui no tiene una aplicacion arbitraria porque justamente advierte una
caracteristica fundamental de la metafora que es la de crear una imagen (gixkcév). Como se afirma
en Retorica el objetivo de la metafora es la de hacer ‘saltar a la vista’® (Retérica, 1411b 24). que
es lo mismo, hacer sensible un contenido que es abstracto’. La metafora oscura crea un enigma
que en lugar de develar oculta. La siguiente afirmacién demuestra de forma mas especifica la
correspondencia entre metafora e imagen. El filosofo escribe: “la imagen es también una metafora,
pues se distingue poco de ella” (Retorica, 1406b-20). No se debe menospreciar esta valoracion
porque esta en consonancia con uno de los postulados de Metafisica el cual precisa la importancia
de las sensaciones visuales y su amplia valoracion en lo que respecta a su provecho en el
conocimiento: “todos los hombres por naturaleza desean saber, sefial de eso es el amor a las
sensaciones. Estas, en efecto, son amadas por si mismas, incluso al margen de su utilidad y mas

que todas las demas, las sensaciones visuales” (Met. 980a-25).

Igualmente, la imagen que logra crear la metafora permite dar claridad conceptual y tiene un
papel relevante en la ensefianza. Aristoteles en Retorica afirma: “un facil aprendizaje, es por
naturaleza placentero a todos” (1410b-10). De la misma manera, las sensaciones en el plano
politico tienen repercusion teniendo en cuenta que sirven como estrategia discursiva para

conseguir persuadir auditorios. La metafora tiene un lugar preponderante para convencer por

® La expresion es pro ommaton poiein que se traduce como ‘saltar a la vista’ o “poner ante los ojos’ y hace
referencia a hacer sensible el contenido del discurso.

" Esta consideracion luego va a ser retomada por Kant en su Critica de la facultad para juzgar.
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medio del discurso, en cuanto puede mover al auditorio a partir de hacer sensible o visible algo

desde las palabras. En resumen, las metéforas ensefian, dan claridad conceptual y logran persuadir.

Aunque el abordaje que da Aristoteles es de suma importancia pues ofrece una definicion de
metafora que ha permanecido casi sin modificaciones desde entonces y acufia nociones que
posteriormente se iran consolidando para conseguir un analisis riguroso de la metéfora, su
exposicion se debe considerar general, toda vez que no aborda la metadfora como objeto de

investigacion en si misma.

Como habiamos anunciado al inicio, ahora abordaremos la reflexion que hace Kant sobre
metafora. Es importante comenzar diciendo que Kant no habla de metafora, pero si de exposicion
simbolica. En la Critica de la facultad de juzgar la define como “un tipo de exposicion indirecta
que permite referirse a objetos a los que acaso nunca pueda corresponder una intuicién” (859).
Pensemos en conceptos como «verdad», «libertad», «ser» de los cuales es dificil poseer una
intuicion. La metafora en este caso consigue traer de un dominio diferente una intuicion que
indirectamente le pueda pertenecer y conseguir el efecto de “poner ante los ojos” (hipotiposis) una
imagen. Esta accion de dar sensibilidad a un concepto a través de una intuicion es llamada
hipotiposis. En palabras de Mumbrt (2012): “habla Kant de «sensibilizacion» (Versinnlichung),
«exposicion» (Darstellung) o «hipotiposis» (Hypotypose) como aquel proceso por el gque nos es
en general posible proporcionar un contenido intuitivo a una determinada representacion
conceptual” (p. 46).

La hipotiposis como descripcién vivida que consigue la metafora segun la asignacion que hace
Kant sobre ella, coincide con la relacion que establece Aristételes entre metafora e imagen. Tanto
pro ommaton poiein como Hypotypose sefialan la accién de traer delante de los ojos una imagen;

0 sea, lograr traer a la presencia algo que no solo esta ausente, sino que ademas carece de toda
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representacion. Quiere decir esto que, consigue enlazar un contenido abstracto con una intuicion
que le es impropia, pero que por medio de una accion indirecta le puede corresponder. Asi, la
metafora consigue a través de un lenguaje indirecto, remediar la falta de sensibilidad de algunos
conceptos otorgandoles una intuicién o una imagen para hacerlos comprensibles al conocimiento,
pues “la constitucién de nuestras facultades parece exigir cierto correlato intuitivo que nos haga
«aprehensibles» (faplich) aquellas representaciones que rehlyen por principio toda sensibilizacion
directa” (Mumbru, 2012, p. 48). La metafora como un camino indirecto explica algo que de otro
modo no seria posible. por eso, la metafora para Kant, en palabras de Mumbri (2012), es
considerada “un modo alternativo de referencia al mundo” (p. 45).

Ahora bien, a pesar del avance sustantivo respecto a la posibilidad de plantear la metafora como
un elemento cardinal para la filosofia y el discurso filosofico, Kant no desarrolla esta nocion. El
afirma: “esta ocupacion ha sido hasta ahora escasamente analizada, por mucho que merezca una
honda indagacion; pero no es éste el lugar para detenerse en ello” (A51, B75). A pesar de esto, si
se puede seguir de la postulacion de Kant que la metafora no es un ornamento del discurso que
pueda ser eliminado como un exceso, sin el cual el discurso pueda funcionar. Pero, esta reflexion
apenas vaga, es el punto de partida para un analisis mas profundo, como el que emprendera
Blumenberg, al que nos dedicaremos en unas lineas posteriores.

En Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, un texto de juventud de Nietzsche escrito en
1873, también encontramos una interesante reflexion sobre la metafora. Nietzsche divide su texto
en dos partes, en la primera desarrolla en pocas lineas una fabula del origen de la verdad, en la
segunda parte realiza una critica al cientificismo mediante la distincion de dos hombres: el hombre
racional —que ignora que la verdad no procede de la esencia de las cosas y que intenta controlar el

mundo a través de la prevision- y el hombre intuitivo- que entiende que la verdad es una creacion
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metaférica y aunque también intenta controlar el mundo éste lo hace a través de la creacion
artistica-. Sin embargo, queremos hacer énfasis en la primera parte de este texto pues es alli donde
se plantea la relacion entre hombre y metéfora.

Este texto es de gran importancia porque como anota José Cuesta en su libro Poema y enigma
es central para algunos filésofos que se han interesado por la relacién metafora y verdad. Cuesta
(1999) escribe:

Esta crisis metaférica de la verdad que aparece de un modo u otro en los diferentes proyectos

de metaforologia, desde la velada “metaforologia” de Heidegger hasta las teorias de

Blumenberg, Derrida, De Man o Ricoeur ha seguido la trayectoria de un pensamiento cuyo

referente demanico y totémico es Nietzsche. (p. 12)

Asimismo, porque en este Nietzsche mas alla de hacer una reflexion tedrica sobre la metafora
establece una relacion antropoldgica entre hombre y metafora. Veamos con mayor detalle por qué
es tan importante. Este texto nos sitla ya en dos categorias morales: verdad y mentira. Estas dos
solo estan en el plano cultural, que es un mundo simbdlico creado por el hombre para habitar con
mayor proteccion. Pero el titulo hace referencia a ellas en sentido extramoral. Quiere decir esto
que mas alla de ese plano no hay verdad ni mentira y que estas categorias solo existen en este plano
cultural. Ahora bien, el origen de la verdad esta hermanado con una carencia del hombre que logra
sortear a traves de la capacidad de creacion. Esta capacidad de creacion es fundamental en el
hombre, que puede ser definido no solo como homo simbolicus sino ademas como homo loquens
(Rivas, 2008, 18). La capacidad de creacion e invencion es la que le permite al hombre desarrollar
una cultura. La verdad al igual que la cultura es una creacion resultado del intento del hombre por
suplir la carencia que tiene en comparacion con otras especies para afrontar los peligros que le

sugiere su ambiente. Abordemos esto mas detenidamente.
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En la primera parte del texto, el joven Nietzsche idea a traves de una fabula lo que significa el
intelecto para el hombre, un ser desdichado, delicado y efimero, a quien le ha sido afiadido el
intelecto como un recurso para su conservacion (Nietzsche, 1996, p. 18) y sin el cual no habria
sobrevivido. Este le permite distinguirse del animal, al cual le basta con rasgos naturales para
sobrevivir a la hostilidad del mundo. La mision del intelecto no va més all4 de su tarea en la
preservacion de la vida humana. Como contrapartida, el conocimiento, consecuencia del intelecto,
le hace creer que el mundo gira alrededor de él y olvidar que hubo eternidades en las que no existio
y en las que no habra de existir (Nietzsche, 1996, p. 26). Cuando ya no solo la naturaleza le
amenaza sino también sus semejantes, el intelecto vuelve a ser un recurso eficaz de defensa frente
a otros individuos. Esta necesidad de supervivencia le lleva a vivir en sociedad, precisando de un
tratado de paz. Y “en ese mismo momento se fija lo que a partir de entonces ha de ser «verdad»”
(Nietzsche, 1996, p. 20). Verdad entonces sera aquello que se fije legislativamente, mentira lo que
se opone a dicha convencion. En consecuencia, la verdad es una ficcion que el hombre ha olvidado
que no procede de la esencia de las cosas.

Para Nietzsche el hombre es un creador de metéforas, primero extrapolando un estimulo
nervioso en una imagen, segundo transformando aquella imagen en un sonido, y tercero,
fabricando conceptos (Nietzsche, 1996, p. 22). Esta Ultima habilidad es la que, a consideracion de
Nietzsche, distingue al hombre del animal: “todo lo que eleva al hombre por encima del animal
depende de esa capacidad de volatizar las metaforas intuitivas en un esquema, en suma, la
capacidad de disolver la figura en un concepto” (Nietzsche, 1996, p. 26). La accion de edificar
conceptos supone transformar lo no-igual en igual, es decir, suprimir las diferencias de las cosas.

Desde este enfoque y respondiendo a la pregunta que planteamos sobre el origen, también la

metéfora seria entendida como lo no-originario. Teniendo en cuenta que desde esta postura lo
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original es lo diferente, en el sentido en que todas las cosas tienen una cualidad que las hace
diferentes de otras, lo desviado seria la uniformidad y homogeneidad de las cosas. Ahora, debemos
hacer una precision en lo que respecta a la metéfora intuitiva. La metéfora intuitiva conserva su
cercania con las cosas, pues no ha sido transformada aln en concepto, en donde se disuelve su
particularidad. En otros términos, cuando una intuicion se convierte en un concepto se suprime
todo lo que la hace diferente a otras intuiciones. La metéfora intuitiva es la transicion de un
estimulo nervioso a una imagen; esa imagen como produccion metaférica es intuitiva, esta
distanciada de las cosas, pero alin conserva un grado de originalidad. Puesto en otros términos, la
metéfora es desviacion desde la postura de Nietzsche, pero dentro de los grados de distanciamiento
que genera con lo original, la metafora intuitiva esta mas cerca del origen, mientras que el concepto
esta mas alejado de aquel.

En las ultimas lineas, de la primera parte, escritas por el joven Nietzsche se formula que la
oposicion entre lo real y el concepto es tan indemostrable como su afirmacion contraria (1996, p.
24). Esto quiere decir que, tampoco es posible demostrar que no hay una oposicion entre lo real y
el concepto. De modo que lo que queda por preguntarse es qué es la verdad. En el marco de esta
valoracion el autor sostiene:

¢Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metaforas, metonimias,

antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido

realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retéricamente y que, después de un prolongado
uso, un pueblo considera firmes, candnicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de las que
se ha olvidado que lo son; metaforas que se han gastado y sin fuerza sensible, monedas que han
perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas como monedas, sino como metal.

(Nietzsche, 1996, p. 25)
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En este sentido, el inico compromiso que debe cumplir el hombre para existir en sociedad es
el de “ser veraz, es decir, utilizar las metaforas usuales” (Nietzsche, 1996, p. 25) La metéafora
intuitiva entendida como una fase inicial del concepto mas rigido y frio, ain guarda la naturalidad
de la particularidad de las cosas, 0 sea, ain no es suprimida por la homogeneidad a la que es llevada
por el concepto. El concepto crea un nuevo mundo de delimitaciones distinto al de las primeras
impresiones. El olvido de ese mundo primitivo le proporciona calma y seguridad al hombre. Pero
qué pasaria si ese velo conceptual se rompiera por un instante, “aunque solo fuese un instante,
fuera de los muros de esa creencia que lo tiene prisionero, se termina en el acto su «conciencia de
si mismo»” (Nietzsche, 1996, p. 29). La metafora es tan importante para el hombre que no puede
renunciar ella. No podemos encontrar una afirmacion mas contundente que la siguiente: “ese
impulso hacia la construccion de metaforas, ese impulso fundamental del hombre del que no se
puede prescindir ni un solo instante, pues si asi se hiciese se prescindiria del hombre mismo” (p.
34). Ensintesis, la metafora es el paso de una esfera a otra, de un estimulo a una imagen (intuicion),
de una imagen a un sonido articulado (palabra) y de un sonido a un concepto, que primero se ha
instaurado y luego endurecido mediante su constante uso. La petrificacion de una metéfora la
transforma en un concepto rigido y delimitado. Dicho de otro modo, el concepto es una metafora
endurecida. Son verdades que hemos olvidado que no provienen de la realidad y todo lo que no se
ajusta a ellas es asumido como apariencia, irrealidad, mentira.

En el marco del segundo centenario del natalicio de Kant, Ortega y Gasset publica un texto al
que titula Las dos grandes metaforas. “Segun puntualizaba ya Lazaro Carreter, que coment6 dicho
escrito a principios de la década de los afios ochenta, a primera vista podria parecer un
«sorprendente homenaje» dado que nunca se alude al filésofo aleman ni tampoco a su

pensamiento” (Rodrigo, 2012, p. 266) La interesante observacion de Lazaro es que este texto habia
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que leerlo pensando en la reflexion que realiza Kant en el pardgrafo 59 en la Critica de facultad
de juzgar, a la cual hemos aludido en lineas anteriores. Ortega y Gasset en el texto asume la
importancia de estas figuras metaféricas en el campo de la escritura filosofica y su aporte va mas
alla de asignarle un valor en el rendimiento cognoscitivo o estilistico, asumiendo que la metéfora
es un instrumento argumentativo y légico nada ajeno al conocimiento cientifico y filoséfico. En
efecto, Ortega y Gasset califica como despropésito la censura del uso de la metafora en dichos
campos:

Cuando un escritor censura el uso de metéaforas en filosofia, revela simplemente su

desconocimiento de lo que es filosofia y de lo que es metafora. A ningun filésofo se le ocurriria

emitir tal censura. La metafora es un instrumento mental imprescindible, es una forma de

pensamiento cientifico (Ortega y Gasset, 1963b, p. 387)

La metafora como sostiene el autor tiene la funcion de significar y referir objetos que estan por
fuera del limite de nuestra comprension intelectual o en sus palabras de alcanzar objetos que
escapan a nuestra tenaza intelectual (Ortega y Gasset, 1963b, p. 390). El ejemplo del que dispone
el autor explica muy bien la intencidn que tenia Kant al referirse a la posibilidad que brinda la
exposicion simbolica (metafora) al dotar de una intuicion un objeto abstracto. «Fondo del alma»
es una metafora que reine un objeto abstracto como alma con una intuicién que es fondo, y logra

significar una porcién del alma que esta por fuera de nuestra compresion:

Cuando decimos «rojo», nos referimos, desde luego, y sin intermediario alguno al color asi
Ilamado. En cambio, al decir del alma que tiene «fondo», nos referimos primariamente al fondo
de un tonel o cosa parecida, y luego, desvirtuando esta primera significacion, extirpando de ella
toda alusion al espacio corporal, la atribuimos a la psique. Para que haya metafora es preciso

gue nos demos cuenta de esta duplicidad. Usamos un nombre impropiamente a sabiendas de
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que es impropio. Pero si es impropio, ¢por qué lo usamos? ¢Por qué no preferir una
denominacion directa y propia? Si ese llamado «fondo del alma» fuese cosa tan clara ante
nuestra mente como el color rojo, no hay duda de que poseeriamos un nombre directo y
exclusivo para designarlo. Pero es el caso que no sélo nos cuesta trabajo nombrarlo, sino
también pensarlo. Es una realidad escurridiza que se escapa a nuestra tenaza intelectual. Aqui
empezamos a advertir el segundo uso, el mas profundo y esencial de la metafora en el
conocimiento. No so6lo la necesitamos para hacer, mediante un nombre, comprensible a los
demas nuestro pensamiento, sino que la necesitamos inevitablemente para pensar nosotros
mismos ciertos objetos dificiles. Ademas de ser un medio de expresion, es la metafora un medio

esencial de inteleccion. (Ortega, 1963b, p. 390)

Ortega y Gasset advierte en estas lineas que, si dispusiéramos de un lenguaje directo para
referirnos al “fondo del alma” lo usariamos para referirnos a éste, pero como no lo poseemos
debemos emplear metaforas para poder referirnos a esa porcion del alma que esta fuera del alcance
del lenguaje directo. Asimismo, en estas lineas formula una de las preguntas mas importantes que
le corresponde asumir a un trabajo sobre el lugar de la metafora en el discurso filosofico y es ¢por
qué no preferir una denominacion directa y propia? Pese a la complejidad de la pregunta, el fildsofo
responde sin mayor titubeo que en algunos casos esa denominacién directa no la poseemos.
Volveremos a este asunto en el segundo capitulo. Por ahora diremos que Ortega y Gasset esta

apuntando aqui a una funcién de la metafora que desarrolla Blumenberg de forma mas amplia.

Este Gltimo, en Paradigmas para una metaforologia, afirma que la presencia de la metafora en
el marco de un conocimiento objetivo es paradigmatica. Llama la atencion y sugiere que su
presencia en estos entornos pueda tratarse de una carencia logica: “un analisis tiene sin duda que

interesarse por averiguar qué «carencia» logica es esa para la que la metafora hace de sustitutivo,
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y semejante aporia se presenta precisamente con la mayor claridad alli donde tedricamente no esta
«permitida» en absoluto” (Blumenberg, 2003, p. 44). Aunque Blumenberg en 1969 estuviera
pensando la participacion de la metafora en el discurso cientifico como un sustituto ante la
insuficiencia del concepto, en 1979 adquiere una nueva postura, al aseverar que: “hay que concebir
la metafora como un caso especial de inconceptualidad” (Blumenberg, 1995, p. 97). Las metaforas
en contextos objetivos son entendidas como anomalias, perturbaciones, disrupciones de un
lenguaje que se considera preciso, nitido, pristino. La metafora se considera una deviacion de la

correcta signatura:

La imprecision de la metafora, que en riguroso autoafinarse del lenguaje tedrico ha resultado
desdefiable, corresponder de otro modo al tan a menudo impresionante alto nivel de abstraccion
de conceptos como «ser», «historia», «mundo» que no han dejado de imponerse. Pero la
metafora conserva la riqueza de su propio origen, al que debe renegar la abstraccion.

(Blumenberg, 2003b, p. 101)

La concepcidn de la metadfora como una herramienta para abarcar horizontes no alcanzados por
el concepto obedece a un impulso primitivo por ocupar espacios vacios del mundo®. Esa misma
concepcion esta presente en algunos textos que emplean la metafora como un instrumento para
llenar vacios argumentativos, en la que “presos de horror vacui completamos los espacio en blanco
de nuestras reticulas conceptuales” (Pérez, 2003, p. 25). Finalmente, como se ha destacado a través
de estos autores clasicos hay dos formas de entender la funcidn de la metafora en el texto filoséfico,
bien sea como ornamento o afiadido retérico o como una modalidad auténtica de comprensién que

da soporte al discurso filoséfico.

8 Cuestion que desarrollaremos en la segunda parte de este trabajo
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Volvamos de nuevo a la definicion de la que partimos: la metafora se relaciona con el
transportar de un lugar a otro. Este transportar asume el asunto de lo propio e impropio. La
definicion de metafora es “transporte de reflexion” (Blumenberg, 2003b, p. 45). Esta definicion
también implica el simbolismo de la ubicacion de objetos en espacios distintos que son
trasportados de un lugar que le corresponde hacia otro de donde no es originario. La metéafora se
define esencialmente como lo que se distancia del origen. El primer acto de distancia es percibir
el mundo; vale decir, percibirnos a nosotros como separados del mundo. La metéafora que emplea
Blumenberg es la del gabinete, con ella explica que en virtud de esa distancia ya no precisamos de
la presencia del mundo. Un acto mas elaborado de distancia es “el concepto, que reune el mundo

en el gabinete sin que sea necesaria la presencia ni de un grano de arena de ese mundo”

(Blumenberg, 2011, p. 432).

1.2 Metéafora y velo desde la narracion antropogenética

Ya no creemos que la verdad siga siendo verdad cuando se le descorren los velos; hemos
vivido suficiente como para creer en esto. Hoy consideramos como un asunto de decencia el
no quiere verlo todo desnudo, no querer estar presente en todas partes, no querer entenderlo
ni “saberlo” todo.

(Nietzsche, 2009, p. 563)°

Cuando recientemente se pregunté un psicélogo cual pueda ser el origen de la metafora, hallo
sorprendido que una de sus raices esta en el espiritu del «tabl». Ha habido una época en que fue
el miedo la maxima inspiracion humana, una edad dominada por el terror cosmico. Durante ella

se siente la necesidad de evitar ciertas realidades que, por otra parte, son ineludibles.

(Ortega y Gasset, 1963d, p. 373)

® Tomado de: (Rampérez, 2014, p. 53)
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En este apartado nos proponemos establecer la relacion que enunciamos desde el titulo de esta
tesis entre metafora y velo. Para ello, dividimos el apartado en tres partes. En la primera parte,
exploramos la funcion de la metafora en el universo primitivo del hombre, a partir, de dos textos
del filésofo H. Blumenberg, Trabajo sobre el mito y Descripcion del ser humano, que nos
permitirdn entender como el hombre es un ser necesitado de metaforas, incluso, que desde su

situacion originaria se halla ligado a ellas.

En la segunda parte, exploramos desde dos posibilidades de interpretacién de la funcion retérica
dos concepciones de la verdad expresadas en dos metaforas, la verdad como verdad desnuda y la
verosimilitud como apariencia de verdad. En este sentido nos interesa reflexionar sobre como la
verdad se presenta a seres revestidos (los hombres). Por eso, presentamos las observaciones de
Rousseau en El discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres y de Blumenberg en
Paradigmas para una metaforologia sobre el vestido como un elemento que introduce al hombre

en la cultura y permite nada menos que su configuracion en hombre.

La propuesta de este apartado es la interpretacion de que esa configuracion aducida por
Blumenberg se da gracias a un velo que el hombre logra poner sobre el mundo para percibir en
lugar de él otra cosa, y que el aflorar de ese nuevo mundo simbdlico'?, antes inexistente y particular
para el hombre, es el resultado de un esfuerzo del hombre para solventar sus carencias biologicas.

En este sentido, la accion primigenia del hombre como tal es la de apartar el mundo, la de la actio

1 Blumenberg (2010) explica esta formulacion a través de la siguiente historia: “como “madura” el hombre
y obtiene algo asi como un mundo es una cosa que no se puede explicar, pero si describir con concepto de
distancia. Lo que el “maduro” siente con nostalgia cuando mira retrospectivamente a la nifiez y se le
aparecio como lo irrecuperable es la cercania perdida con las cosas, como el calor corporal (en sentido
literal y metaférico). Pero el que consiguiera permanecer como un nifio y convertirse asi en un nifio, ése

nunca obtendria un mundo” (p. 83).
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per distance. Desde esta clave interpretativa sostenemos que aquello que define al hombre son sus

velos, dicho de otro modo, lo simbélico es parte constitutiva del hombre.

1.2.1 Condicion antropolégica de la metafora

La pregunta ‘qué es el hombre’ es objeto de interés para varias disciplinas, en la que la
antropologia filosofica se involucra de singular manera. EI método con el que esta disciplina
aborda la pregunta por el hombre es filoséfico; por esto, la antropologia filos6fica es un campo
dentro de la filosofia. Como Gehlen anuncia, el comienzo de la antropologia filoséfica se da
cuando deja de estar coligada a la teologia'!, en sus palabras “cuando la filosofia empieza a
emanciparse de lateologia la pregunta ;qué es el hombre? pudo plantearse y responderse en nuevas
categorias” (Gehlen, 1993, p. 30). Ahora bien, quienes abordaron la pregunta en las categorias de
una antropologia filoséfica fueron Scheler, Plessner y Gehlen. EI método que ellos aplicaron
relacionaba el conocimiento a priori de la esencia y la experiencia a posteriori (Menegazzi, 2010,
p. 297). Asi, lo que diferencia a la antropologia filoséfica de la antropologia cientifica es el método
al que recurre para abordar la pregunta. La antropologia filosofica aborda la pregunta a travées de
un meétodo transcendental, sin ignorar y reconociendo las investigaciones cientificas cuyo método

estd basado en verificaciones de orden experimental.

Un estudio que es abordado por la antropologia filosofica es la antropogénesis, la cual hace
referencia al origen o punto de inflexidn en el que el prehombre se convierte en hombre. Ahora
bien, cuando nos referimos a la antropogénesis, tanto a la ciencia le es dificil constatar solo
empiricamente como pudo darse ese comienzo, como a la filosofia Unicamente a través un método

transcendental hallar una respuesta. Pese a esta dificultad, la antropologia filos6fica encuentra un

1 Gehlen se refiere al siglo XVI1I y principalmente a Descartes
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recurso metodoldgico para hacerlo. Nos interesa mostrar coémo lo consigue desde la antropologia

de Blumenberg.

La antropologia de Blumenberg es una antropologia filoséfica que entiende las dificultades que
tiene responder a la pregunta qué es el hombre sin llegar a caer en positivismos ni sustancialismos,
pero sin por ello renunciar a la pregunta. Esta antropologia asume que no es posible una respuesta
Unica que pueda definir qué es el hombre sin correr el riesgo de caer en reduccionismos, pero
también entiende la necesidad que tiene la filosofia de asumir esa pregunta y no dejar Unicamente

a merced de la ciencia una respuesta.

Ahora bien, la formulacién de Blumenberg sobre la antropogénesis parte de la definicion de
hombre como “ser carencial” la cual es tomada de Herder por Gehlen. Gehlen (1993) describe al

hombre de este modo:

se puede decir que el hombre, expuesto como el animal a la naturaleza agreste, con su fisico y
su deficiencia instintiva congénitos, seria en todas las circunstancias inapto para la vida. Pero
esas deficiencias estan compensadas por su capacidad de transformar la naturaleza inculta y
cualquier ambiente natural, como quiera que esté constituido, de manera que se torne Util para

su vida. (p. 33)

Sobre este presupuesto del hombre como un ser carencial e incapacitado para la vida es que la
antropologia de Blumenberg traslada la pregunta ;qué es el hombre? a la pregunta ;,como es que
éste ha podido sobrevivir? Esta pregunta es el punto de partida para su narracion sobre la situacion
originaria, pues es en su narracién antropogenética que encontramos una respuesta. La respuesta
de Blumenberg no tiene la pretension de validez, no pretende ofrecer una respuesta absoluta porque

su filosofia es justamente un intento de escapar de lo absoluto, su respuesta es funcional.
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Volveremos a este punto después de haber presentado la narracién que hace Blumenberg de la

antropogénesis.

1.2.2 Antropogénesis y Absolutismo de la realidad

El pre-humano, un ser con adaptaciones fisicas insuficientes para afrontar su realidad, esto es,
para ofrecer una respuesta adecuada a los estimulos que su entorno especifico demanda, se
encuentra en un mundo cuyas proporciones le son inalcanzables. Inalcanzables en el sentido en
que él se percibe como un ser pequefio frente a una realidad de magnitud superior. El pre-humano
se siente amenazado y su miedo lo ocasiona el cambio de entorno que hace cuando pasa de la selva
primitiva a la sabana. En la sabana el hombre primitivo tiene mayor exposicion y poca cobertura,
sumado a ello su verticalidad no solo lo expone mas al ambiente, sino que le da mayor vision. Sin
embargo, su percepcion es limitada y no puede ver méas alla del horizonte, asi que lo que estd mas
alla se le presenta inconmensurable e inabarcable. Es un horizonte desconocido e imperceptible,
un lugar de donde puede sobrevenir cualquier cosa. Al ser sobrecogido por la amenaza que
representa su realidad es posible que emprenda la huida®?. Sin embargo, huir ya pudo ser una
opciodn agotada. Si todo huir es un huir dentro del mundo (A donde podria huir que escape a la

presencia del mundo? ¢A qué lugar podria ir en dénde ya no encuentre mundo?

El no encontrar un refugio o lugar a donde pueda huir le impulsa a buscar nuevas alternativas
de proteccion. Este momento decisivo es el momento de la antropogénesis: “ya Paul Alsberg
describio el punto de inflexion en la antropogénesis como el momento en el que el animal fugitivo

ya no pudo seguir buscando su salvacion en la huida” (Blumenberg, 2011, p. 468). Entonces lo

12 Esta idea es tomada de Paul Alsberg y desarrollada por Blumenberg en la segunda parte de Descripcion

del ser humano.
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que hace el trénsito hacia lo humano es en un momento dado encontrarse ante la amenaza que le
sugiere su entorno y no hallar una manera de huir de ella. Pero si no hay huida el prehumano tuvo

de alguna manera que someterse a la presion de encarar la realidad®3.

El recurso que el hombre encuentra para enfrentar la realidad obedece a la siguiente
formulacion, si el mundo se presenta inhdspito debido a su poder habrd que despotenciarlo.
Despotenciar aqui tiene que ver con localizar los miedos y fijarlos en objetos circunscritos, pues
el miedo no hace referencia a un objeto en concreto. Blumenberg (2003a) lo define como “una
intencionalidad de la conciencia sin objeto” (p. 12), es decir, que el miedo es provocado justamente
por el desconocimiento de aquello sobre lo que recae. EI miedo al que nos referimos en este estadio

primitivo es el miedo al Absolutismo de la realidad.

Tal vez el aporte mas relevante de Blumenberg a este campo de estudio sea su concepto de
Absolutismo de la realidad'®. Este es un concepto central para mostrar la transicion en el que el
ser humano pasa de percibir una realidad caotica e indomable a una realidad simbolica. Asimismo,
es una metafora que toma Blumenberg de los regimenes autoritarios absolutistas para aplicarla a
la manera en como se presenta la realidad al hombre primitivo. En Trabajo sobre el mito presenta

este concepto:

Este concepto limite de extrapolacidn de caracteristicas histéricas tangibles hacia lo arcaico lo

podemos fijar, formalmente, sirviéndonos de una sola determinacion: la del Absolutismo de la

3 Para un desarrollo mayor de esta idea ver: Gonzales, S. (2008) Encarar lo real: caos, fantasia y trabajo.
Sobre Hans Blumenberg. Universitas Philosophica. Vol. 25, pp. 17-39
4 Blumenberg sostiene que el Absolutismo de la realidad es lo que €l halla com(n en todas las teorias

sobre el pasado remoto del hombre.
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realidad. Lo cual significa que el ser humano no tenia en su mano, ni mucho menos las

condiciones determinantes de su existencia (Blumenberg, 20033, p. 12)

Esta complicada relacion obedece al choque entre un disefio precario en el equipamiento
bioldgico del hombre y una realidad agreste. Esta desproporcion de fuerzas es entendida como
absolutismo, y como todo absolutismo su mal se halla en que “nos amenazan con reducirnos a
sujetos invisibles, a cosas sin valor alguno” (Rivera, 2010a, p. 47). Para salir de este estado el
hombre primitivo tiene que enfrentarse al absolutismo porque, como ya planteamos, huir no es una
posibilidad. Empero, como también afirmamos esta lucha no puede darse cuerpo a cuerpo dada la
desventaja de su estructura biolégica. Asi que, la manera en que el hombre consigue para liberarse
del Absolutismo de la realidad es entablando una relacion indirecta con ella.

La carencia humana de disposiciones especificas necesarias para un comportamiento reactivo

frente a la realidad, en definitiva, su pobreza instintiva, representa el punto de partida para la

cuestion antropologica central, a saber, como ese ser, pese a su falta de disposicion bioldgica,
es capaz de existir. La respuesta se puede resumir en la siguiente férmula: no entablando
relaciones inmediatas con esa realidad. La relacion del hombre con la realidad es indirecta,

complicada, aplazada, selectiva y, ante todo «metaforica» (Blumenberg, 1999, p. 125)

En definitiva, es la carencia biolégica del hombre la que da apertura a un nuevo mundo: el
mundo simbdlico y es asi es como el hombre consigue despotenciar el mundo primitivo a traves
de la actio per distance. Esta operacion de tomar distancia, aplazar, alejar es la primera accién en
la que el prehombre deviene en hombre. A saber, aplicando nombre a las cosas, limitandolas. Si la
realidad se presentaba como absoluta en virtud de sus grandes proporciones, habia que

fragmentarla para hacerla accesible. Expliqguemos esto mas detenidamente.
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Como dijimos, la férmula que encuentra el hombre primitivo para enfrentar la realidad es
despotenciarla, quiere decir esto despojarle de su poder. Percibir un mundo con mucho poder y
muy grande le causa temor al hombre primitivo, que sabe que cualquier peligro puede sobrevenir
del horizonte que no esta su alcance. Asi, si el mundo se hace mas pequefio pierde su poder, pero
¢como logra hacerlo mas pequefio? Lo tiene que fragmentar, dicho de otro modo, lo debe partir en
porciones pequefas. ¢Cual es la herramienta que encuentra para dividir el mundo, a qué recuso o
alternativa puede acudir? La salida que encuentra para circunscribir el mundo es el nombre, porque

aplicar nombres a lo desconocido es limitarlo y hacerlo familiar.

Entre los restos que dominan nuestra representacion de la época temprana de la humanidad,
acufiando su imagen de tool-maker, sigue siendo inhallable todo aquello que tuvo también que
realizarse para hacer, de un mundo desconocido, algo conocido, para dar una visién panoramica
de un area de datos desarticulados, incluyendo en ello lo que esté tras el horizonte, inaccesible
a la experiencia. Ocupar el ultimo horizonte, como el mitico «borde del mundo», significa

anticipar los origenes y las desviaciones de lo no-familiar. (Blumenberg, 2003, p. 15-16)

Los nombres y las narraciones miticas consiguen capturar lo indeterminado, lo que se encuentra
mas alla del horizonte y disipar aquello que le generaba temor al hombre primitivo. Toda vez que,
si el poder no estd en un solo lugar sino en muchos, la potencia del mundo queda delegada en
diferentes partes del mundo. Esa es la funcion de las narraciones miticas occidentales: repartir el
poder entre diferentes dioses. De este modo, “Blumenberg sostiene que encontrar un nombre para
lo indeterminado, para lo extrafio, ha de ser necesariamente una forma de superar el temor, el
Absolutismo de la realidad, y de confiar en nuestro entorno” (Rivera, 2010, p. 157). La realidad

entonces ya no puede gobernar con tirania porgue ya no posee un poder absoluto.
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Al hacer esto el hombre primitivo consigue revertir su percepcion sobre la realidad. En palabras
de Blumenberg (2003): “para hacer de lo inactual e invisible objeto de una accion de rechazo, de
conjura, de reblandecimiento o despotenciacion se corre ante ello, con un velo, otra cosa. La
identidad de tales factores es constatada y hecha accesible mediante nombres” (p. 13). En este
horror vacui del nombre, el hombre pretende ocupar todo espacio vacio e inhabitado, esto es, todo
espacio que esté mas alla del horizonte. EI hombre no puede ocupar los espacios a los que su
percepcién no puede alcanzar de forma directa. EI nombre surge entonces como una forma
indirecta de ocupar aquellos espacios a los que teme de forma simbolica®®. La percepcion del
mundo ya no es la de un mundo desproporcionado. El horizonte —cuyo limite irremediablemente
se alejaba a cada paso y el cual era asumido como una totalidad en donde puede algo sobrevenir
desde cualquier direccion (Blumenberg, 2003a) —es capturado y ocupado por el nombre. Lo que
el hombre consigue a través del simbolo es seguridad®®. Asi, “lo que se ha hecho identificable
mediante nombres es liberado de su caracter inhdspito y extrafio a través de la metafora”
(Blumenberg, 2003a, p. 14). En conclusion, se trata de una apariencia, de un simbolismo, de una

metéfora, de un velo que hace que el hombre perciba ya no un mundo hostil sino familiar.

Si vencer al absolutismo es también tener un trato de igual a igual con la realidad, la angustia
queda disuelta “en la apariencia de unas magnitudes de trato calculables y unas formas de trato

reguladas” (Blumenberg, 2003a, p. 14). Este trato mas equilibrado se da gracias a un

> El hombre no puede llenar esos espacios del mundo donde él no esta porque su cuerpo solo abarca una
porcion pequefia del mundo, asi que delega al nombre para que él ocupe ese espacio por él y tener la
sensacion de seguridad al sentir que esta alli presente en esos lugares en donde no puede estar.

16 Ese es justamente el trabajo del mito, brindarnos la seguridad de que “el mundo y las fuerzas que lo

gobiernan no han sido dejados a merced de la pura arbitrariedad” (Blumenberg, 2003a, p. 51).
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reblandecimiento del mundo y una potenciacion de las capacidades del hombre, conseguida
simbdlicamente. Por un lado, porque la percepcion de un mundo menos poderoso y hostil, como
acabamos de ver, se da cuando el hombre logra poner un velo para percibir un mundo menos
agreste. Por otro, porque en virtud de esa posibilidad simb6lica el hombre logra resguardarse de la
amenaza que representa el mundo para €él. Dicho de otra forma, el hombre consigue enfrentarse al
Absolutismo de la realidad y establecer una relacion menos desigual con ella porque el poder
simbdlico le permite compensar su carencia bioldgica, a la vez que consigue restarle poder al
mundo, pues lo que tenia para dominarlo, que era su fuerza, es restado cuando el hombre deja de

estar centrado Unicamente en su constitucion biolégica. Veamos esto:

Que el hombre no esté fijado, biologicamente, a un determinado ambiente puede ser entendido
como una carencia fundamental en el equipamiento adecuado para su autoconservacion o como
la apertura a un mundo donde se acenttan otras cosas que las meramente vitales (Blumenberg,

1999, p. 115).

En la antropogénesis, el hombre da apertura a un mundo distinto del que se le habia presentado
hasta entonces, el mundo simbolico. Pero no solo se ha creado un nuevo mundo, sino que el hombre
también ha creado una doble vida para vivir en él. Porque cuando ingresamos en el mundo
simbdlico damos apertura a una nueva vida que ya no es la vida biolégica (Gonzales, 2008, p. 21).
“Mediante este nuevo operador simbdlico, el ser humano deja de habitar exclusivamente en el
mundo de lo factico para hacerlo también en el mundo de lo no presente” (Peird, 2016, 119). Esto

quiere decir que, mientras que la vida bioldgica (zoé) esta organizada Unicamente sobre sus
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condiciones organicas, la vida biografica (bios)!’ da comienzo a nuevas posibilidades de accion,
en las que el hombre ya no estaria determinado y atado a su equipamiento bioldgico. En otros
términos, el deficiente equipamiento de instintos basicos para la supervivencia del hombre
inauguré un mundo que ya no estaba centrado en sus carencias bioldgicas. La creacion de un
mundo simbdlico es la condicidn de aparicion de la vida bios. Dicho de otro modo, la vida bios

fue el resultado de un intento del hombre para solventar las deficiencias de su equipamiento zoe.

Ahora podemos responder a la pregunta: ;Qué hace que el pre-humano se distinga del animal

y transite hacia lo humano? Lo podemos resumir en estas palabras:

El «principio de humanidad» de Alsberg (la alternativa tanto a la huida como a la lucha
Cuerpo a cuerpo que opera en la hominizacion) es ganar la distancia que literalmente se pone
entre la realidad y el cuerpo. Poder mantener esto y aquello a distancia del cuerpo es la

capacidad elemental del ser humano (Blumenberg, 2011, p. 432)

1.2.3 Funcion antropoldgica de la retorica

Blumenberg explica como la retdrica ha funcionado para conseguir verdades provisionales,
que se llegaran a confirmar o refutar en el futuro. Para ello, emplea la metafora de Bacon en la que
la verdad es entendida como «hija del tiempo», “que la verdad es hija del tiempo significa, sobre
todo, que no es la de la autoridad y del consenso”. (Blumenberg, 2007, p. 137). Esto se debe a una
desproporcion entre el tiempo de la vida del hombre con el tiempo del mundo. El tiempo limitado
del hombre no le permite alcanzar verdades absolutas. La retorica es funcional en ese sentido,

porque le sirve al hombre para conseguir verdades provisionales que le sirven para resolver sus

7'El paralelo zoe como vida bioldgica y bios como vida biografica es tomada por Cardona (2016, p. 100)
de Jankélévitch, (2011, p. 58)
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interrogantes mas acuciantes. También en Una aproximacion antropoldgica a la actualidad
retorica (1999) entiende la funcion de la retérica como la de un instrumento en el que el hombre
pensado como ser pobre: “precisa de la retorica como un arte de apariencias que hace que se las
arregle en su posicién de carencia de verdad” (p. 116). Pues ambas parten de la definicion del

hombre como carente.

Siguiendo estas formulaciones, paratratar lo que hemos planteado como objetivo, a saber, trazar
la relacion entre metéafora y velo, debemos remitirnos a la clasificacion que hace Blumenberg de
las respuestas que ha proporcionado la tradicion filosofica a la pregunta antropoldgica ¢Qué es el
hombre? Blumenberg reduce las diferentes respuestas, dadas por la tradicion, a dos alternativas:
el hombre es un ser pobre o un ser rico (1999, p. 115). EI hombre tiene una realidad fisica y una
realidad simbdlica y en funcién de ellas puede ser entendido como un ser carente o un ser opulento:
“el ser humano es definido por aquello que le falta o por el simbolismo creador con que esté alejado
en sus mundos particulares” (Blumenberg, 1999, p. 115). Dicho de otro modo, la retdrica se
entiende como aquello que el hombre en tanto ser rico posee como una forma de embellecer la
comunicacion de la verdad (Blumenberg, 1999, p. 116); pero también, “el hombre en cuanto ser
pobre precisa de la retérica como de un arte de apariencias que hace que se las arregle en su
posicion de carencia de verdad” (Blumenberg, 1999, p. 116). En este sentido, la retorica es aquello
que el hombre como ser rico posee 0 como ser pobre necesita para alcanzar la verdad. Desde este
punto de vista la retorica es determinante para el hombre y por consiguiente posee una funcién

antropologica.

Tenemos, por una parte, que la retdrica es entendida bien como aquello que entorpece la
trasparencia de la verdad, agregando adornos innecesarios a ésta que, por naturaleza, no necesitan

ser afladidos; por otra, tenemos que la retdrica puede entenderse como un patrimonio del que
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dispone el hombre para asir la verdad. “La metafora tiene sus raices, sin duda, en la ambivalencia
de la antigua retdrica: el hablante puede dejar que lo verdadero «se manifieste» en su legitimo
esplendor, pero puede también hacer que lo falso «se manifieste» como lo verdadero”
(Blumenberg, 2003, p. 172). En esta diada Blumenberg destaca a Ciceron y a Platon como dos
autores clasicos representantes de cada una de las posiciones. Mientras que Cicerén considera que

la retdrica tiene un uso ornamental necesario ante la falta de verdad:

Platon llevé adelante la lucha contra la retérica de los sofistas imputandoles que ésta se
fundamentaba en la tesis de la imposibilidad de la verdad y que de ahi derivaban el derecho de

hacer pasar por verdadero lo que se puede conseguir (Blumenberg, 1999, p. 116)

Desde el punto de vista platonico la retdrica resulta peligrosa pues a causa de sus ornamentos
consigue disfrazarse, cubrirse, maquillarse de verdad. La metafora de la verdad desnuda y de la
apariencia de la verdad juega con el significado del vestido. La apariencia entendida como falsedad
estd cubierta de ropas (artificios retdricos) que la disfrazan de verdad, de modo que, si se quiere
deshacer del engafio se debe despojar la verdad de ornamentos porque, la verdad se manifiesta en

su original desnudez

Pero también es necesario advertir sobre esa otra postura que piensa que aquello que tiene un
gran valor debe ser ocultado con velos para que no sea reconocido por quién no aprecie su valor?®,
Es en este marco surgen dos metaforas sobre la verdad: la verdad como verdad desnuda y la

verosimilitud como apariencia de la verdad. Pueda ser que verosimilitud como una metéafora

18 Esta idea va a ser retomada en el siguiente subcapitulo, toda vez que, como advierte Blumenberg algunos
filésofos envuelven en velos sus investigaciones para que el vulgo no pueda participar de ellas
(Blumenberg, 2003, 116).
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terminologizada no se halle perceptible a simple vista, en el sentido en que el término
“verosimilitud” no hace referencia directa a ninguna metafora, no obstante, se hace visible cuando
hablamos de ella como destello, aura, transparencia, pero también cuando la concebimos como
simulacién o espejismo engafioso (Blumenberg, 2003, p. 171). Verosimilitud estd en la misma
linea que sostiene que el hombre no puede alcanzar una verdad completa. Al asumir por verdad la
aletheia, es decir a aquello que esta desnudo, sin artilugios ni ornamentos, verosimilitud es lo que
estd cubierto. Si se entiende la verdad por correspondencia, entonces la verosimilitud es una

apariencia engafiosa.

1.2.4 Velos para distanciar el mundo

A partir del apartado anterior, podemos ver la naturaleza del hombre como un ser que ha
empleado metaforas para separase del mundo y a través de esa distancia ganar seguridad.
Retomemos la idea de Blumenberg en la que el pre-humano corre un velo para reblandecer el
mundo®®. El hombre encara la realidad a través de un velo y tiene una vida biogréfica en virtud de
ese velo puesto sobre la realidad. EI hombre, en consecuencia, es un ser revestido. La pregunta
que nos corresponderia responder seria: “¢Deberia también la verdad, en la medida en que en
general, como verdad para el hombre, hay que pensarla con cierta «consideracion» para con él,
deberia la verdad, digo, resultar insoportable, en su «natural» franqueza y agresividad, para un ser

«revestido»?” (Blumenberg, 2003b, p. 106).

9°En el subcapitulo 1.2.2 Antropogenesis y Absolutismo de la realidad habiamos citado: “para hacer de lo
inactual e invisible objeto de una accion de rechazo, de conjura, de reblandecimiento o despotenciacion se
corre ante ello, con un velo, otra cosa. La identidad de tales factores es constatada y hecha accesible

mediante nombres” (Blumenberg, 2003a, p. 13).
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A este respecto nos interesa confrontar la posicién de Blumenberg con la de Rousseau pues es
un filésofo que también aborda la cuestién de significado del vestido para el hombre y realiza una
postulacion acerca del origen del hombre. En este sentido la formulacién de los dos fil6sofos es
similar, pero se distancia en un elemento fundamental que desarrollaremos a continuacion y que

respecta a la relaciéon antropoldgica entre hombre y metéfora.

Por una parte, Blumenberg sostiene que el hombre solo esta desnudo en su estado de naturaleza
y que su cultura empieza justo cuando se viste: “la historia cultural del hombre esta esencialmente
en la historia de su forma de vestir, pues él es el ser que se viste, que no se da abiertamente en su
«naturalidad»” (Blumenberg, 2003, p. 106). Por otra, Rousseau postula que el hombre en su estado
de naturaleza ya tiene todo a su mano?°, no desea nada, ni teme nada, no precisa de vestidos. Por

el contrario, cuando es envuelto por la cultura su fuerza original se atenda:

Una desgracia tan grande para esos primeros hombres y, sobre todo, un obstaculo tan grande
para su conservacion, la desnudez, la falta de habitacion y todas esas cosas inutiles que nosotros
creemos tan necesarias [...] El primero que fabrico vestidos y un alojamiento se dio con ello
cosas poco necesarias puesto que se habia pasado sin ellas hasta entonces y no se ve por qué no
podria soportar, una vez hecho hombre, un género de vida que soportaba desde la infancia

(Rousseau, 1820, p. 22).

Si para Rousseau la cultura representa debilidad para el hombre, en la medida en que cada cosa
que fabrica lo despoja de una de sus habilidades naturales provocando la pérdida de su coraje e

incorporando temor en él; en cambio, para Blumenberg la dimension simbélica representa una

20 Esta expresion es empleada para referir a la capacidad que tiene el hombre de estar entero consigo mismo

(Rousseau, 1979, 154), es decir, de no necesitar nada por fuera de si.
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ventaja para el fortalecimiento de sus carencias biologicas. Para este Gltimo la retorica, habilidad

del hombre como ser simbdlico, desarrolla unas funciones de corte espiritual:

No se puede menospreciar la retérica donde se puede presuponer que el ser humano es proclive
a ella de una manera que satisface sus necesidades. La retdrica no es s6lo un arte de seduccion
demagagica, siempre tuvo también su importancia para las formas de la asistencia espiritual y
para provocar buen animo y alegria de vivir en el ser humano, sin duda velando a menudo las
verdaderas razones —aunque no corregibles ya por reconocidas como verdaderas— de la

miseria humana (Blumenberg, 2011, p. 489)

Atendamos como Blumenberg, nuevamente, hace uso de la metafora del velo. El hombre es
proclive a la retdrica pues ella vela las verdaderas razones de la miseria humana. ;Qué quiere decir
que el hombre use prendas para esconder su naturaleza? ;Qué es el vestido para el hombre, qué
tapa, oculta, cubre? En otras palabras ¢Por qué requiere de velos? Si la desnudez de la verdad se
entiende como: “un deshacer un engafio, un quitar la méscara, o como desvelamiento ofensivo
para el pudor, quebrantamiento de un misterio” (Blumenberg, 2003, p. 106), lo que encontraremos
al retirar el velo es la verdad “en su «natural» franqueza y agresividad” (Blumenberg, 2003, p.
106). Tal vez lo que se esconde es la verdad inaceptable de que somos seres finitos, contingentes
y remplazables. Puede ser que la realidad que velamos es que somos seres sustituibles?!, sin una
razon suficiente para ingresar a la existencia, de ello “podemos inferir que somos fruto del azar y

dejaremos de existir en algin momento” (Losada, 2019, p. 72).

1.2.5 Metéforay velo

2! Blumenberg (2010) sostiene “Sustituibles lo somos todos por necesidad, insustituible quiere serlo cada

uno” (p. 81)
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Como vimos la percepcion de un mundo fragmentado, que tiene una magnitud de tratos
calculables es tan solo una apariencia. Si la apariencia de la verdad es que el mundo no tiene un
poder absoluto, el velo constituye la creencia de que el mundo esta despotenciado. Dicho de otro
modo, el mundo para el pre-humano es percibido como cadtico, pero el hombre ha colocado sobre

él un velo, para percibir en lugar de caos otra cosa, a saber, un cosmos.

El velo es una mediacién entre el hombre y el mundo que le permite al hombre distanciar la
realidad para no enfrentarla directamente. Recordemos: la relacién del hombre con la realidad es
indirecta, pero ante todo metaforica. La metafora cumple aqui la funcion de un velo. Si “todo el
dominio sobre la realidad ganado por el ser humano gracias a la experiencia de su historia y, en
definitiva, al conocimiento, no ha conseguido quitarle de encima esa amenaza —Y todavia mas,
esa nostalgia— de volver a caer de nuevo en aquel estado de impotencia” (Blumenberg, 2003, p.

17) es porque la ganancia de seguridad es sdlo aparente.

Las preguntas que surgen ante lo anterior son: ¢podemos tener una relacion con la realidad que
se directa, esto es, que no esté mediada? ;como ha de presentarse la verdad a seres revestidos?
Veamos. Si la época cristiana considerd que “la donacion de la verdad misma podria serle al
hombre tan insoportable como la desnudez” (Blumenberg, 2003, p. 113), en la ilustracion hay un

cambio sustancial de la metéafora de la verdad desnuda y una superacién de esta, y:

su renovacién en el sentido de que los «disfraces» de la verdad ya no tienen ahora su raiz en la
necesidad retorica de ornamentacién y en la fantasia poética, no representa en general
«afladidos» accidentales y eliminables, sino que constituyen el modo de manifestacion de la

verdad (Blumenberg, 2003, p. 118).
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Blumenberg considera que la accion que convierte al hombre en tal es la de velar el mundo,
esto quiere decir que, el hombre en su status naturalis ya estd mediado, que un hombre no es un
hombre sin sus velos. Quien no posee velos es el pre-humano quien si tiene una relacion directa
con la realidad. Asi, Blumenberg marca una distancia con Rousseau cuando afirma: “Rousseau
habia creido que solo con arrancarle los velos al ser socialmente disfrazado se manifestaria el
hombre verdadero y natural” (Blumenberg, 2003, p. 110). Pero, siguiendo a Stiegler (1994),
Rousseau habria ignorado un hecho: pensar al hombre como se ve hoy: “caminando con dos pies,
sirviéndose de sus manos como lo hacemos nosotros” (Rousseau, 1979, p. 152). Pero solo hasta
que el animal se erige y se para sobre sus dos pies es que surgen, las que antes eran patas, como
sus manos; y “no tener ya patas, es manipular —Yy lo que las manos manipulan son utiles,
instrumentos. La mano no es una mano hasta que no permite el acceso al arte, al artificio, a la
techné” (Stiegler, 1994, p. 175)?2. Esta capacidad ya no es natural, ya no es originaria, caminar
erguidos ya es una accion artificial, por eso, Rousseau no puede encontrar un origen del hombre
en el que no esté la técnica, es decir, en donde no se halle ya mediado. Parece entonces que la

mediacidn se haya en el origen, en la antropogénesis, asi que arrancar los velos no es una accion

posible desde este punto de vista.

Tanto Blumenberg como Rousseau hacen un relato verosimil de algo que estd mas alla de sus
posibilidades empiricas comprobar, el relato sobre la situacion originaria del hombre. Este relato

se da dentro del marco de la disciplina denominada antropologia filoso6fica. Para Blumenberg la

22 Serfa incorrecto pensar que Stiegler critica a Rousseau, pues parece que la intencion de Stiegler es la de
confrontar las posiciones de Rousseau y del antropélogo Leroi-Gourhan que desarrolla en El gesto y la
palabra, libro en el que explicitamente critica el relato primigenio de Rousseau por considerarlo

incoherente.
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pregunta antropoldgica central es por qué el hombre pese a su falta de disposicion bioldgica ha
logrado sobrevivir (Blumenberg, 1999, p. 125). La filosofia ha pensado la pregunta qué es el
hombre, entendiendo hombre como un ser que ha estado fijo, inalterable, atemporal. Sin embargo,
como advierte Stiegler este pensamiento esta influenciado por el mito-dogma del carro alado de
Platon, en el que se duplica el mundo en dos: el ser y el devenir, lo inteligible y lo sensible, cuerpo
y alma, naturaleza y cultura, hombre y técnica. Este dogma metéfisico no solo ha permeado la
pregunta por el hombre, sino el discurso filosofico en su mayoria. El problema, aduce, Nietzsche

es que:

todos los filosofos tiene el defecto comin de partir del hombre actual y creer que con un analisis
del mismo llegan a la meta. Invariablemente el hombre se les antoja como una aeterna veritas,
como algo invariable en medio de toda la voragine [...] Pero todo ha devenido; no hay datos
eternos, lo mismo que no hay verdades absolutas (Nietzsche, 1996, p. 44 en Stiegler, 1994, p.

159)

Asi como hemos divido ser y devenir, la filosofia ha puesto al hombre en el lugar del ser y la
antropologia en el lugar devenir. En un camino distinto, la antropologia filos6fica buscaria hallar
un punto de encuentro que no descalifique ni el método transcendental y aprioristico de la filosofia,
ni el método empirico-deductivo de la antropologia. De manera que, los relatos de Rousseau y

Blumenberg se ofrecen en este marco metodoldgico.

La antropologia no es, pues, griega. Ni en un principio, filoséfica. EI pensamiento griego es
l6gico (dialéctico) es decir, ontolégico (el dialogo que dice la verdad es el que es). Filosofico

quiere decir (que afronta la cuestion) trascendental (incluso el empirismo, cuando es filosofico
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como en Hume, afronta la cuestion transcendental. Ahora bien, la antropologia no es

transcendental. (Stiegler, 1994, p. 156)

Estos relatos sobre el pasado remoto del hombre son un intento de deduccién transcendental.
En el caso de Blumenberg basado en estudios antropolégicos como los de Paul Alsberg y Gehlen.
Y para su explicacion sobre el transito del pre-humano a hombre se basa principalmente en el
personaje ficticio de Alsberg, el Pithekanthropogoneus. “El Pithekanthropogoneus es el ancestro
normal de los simios antropoides. S6lo por un acontecimiento primigenio excepcional se convierte
también en antepasado del humano, aunque exclusivamente por su disposicion oculta a encontrarse
con ese fatal acontecimiento primigenio” (Blumenberg, 2011, p. 431). Este animal fugitivo fracasé
en su intento de huir del absolutismo. Este episodio marca la transicion del animal al hombre. El
"principio de humanidad” de Alsberg (la alternativa tanto a la huida como a la lucha cuerpo a
cuerpo que opera en la hominizacion) es ganar la distancia que literalmente se pone entre la
realidad y el cuerpo” (Blumenberg, 2011, p. 432). Esta forma de actuar a través de la distancia
(actio per distance) constituye la accion humana primigenia. Como hemos citado: “el primer acto
de defensa consistente en lanzar una piedra, hasta el concepto, que retine el mundo en el gabinete
sin que sea necesaria la presencia ni de un grano de arena de ese mundo”. COmo se aprecia, es
el concepto una elaboracion mas avanzada de un acto de defensa que ha distinguido a ese sujeto

ficticio que es Pithekanthropogoneus del humano.

El relato de Blumenberg sobre el origen del hombre no es ontolégico, es pragmatico-funcional.
No es que el hombre haya existido desde siempre con unas caracteristicas especificas, sino que
tuvo que adquirirlas en un momento contingente. Como afirma Tomads Pollan (2019) “Blumenberg
atentia la hipotesis del hombre como ser carente utilizdndola solo funcionalmente y no tanto

ontolégicamente sugiriendo que, aungue puede no ser comprobable empiricamente puede a la vez
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ser filos6ficamente eficaz para explicar los origenes de la cultura”. De acuerdo con esto, el interés
de Blumenberg no estd enfocado en presentar un relato que narre lo que realmente ocurri6 en la
antropogénesis, sino en presentar una explicacion sofisticada de como pudo darse esta desviacion.
Lo que intentamos mostrar es que esta narracion del principio del hombre es funcional en el sentido
en que sirve para responder la pregunta de por qué el hombre pudo sobrevivir. Pero no es una
simple especulacion de sillon pues no ignora los datos empiricos, sino que los emplea para ofrecer

una explicacion solvente y coherente.

Sin embargo, toda teoria sobre el origen tiene un elemento de ficcion narrativa. Mas bien, que
ninguna teoria puede explicar satisfactoriamente qué es lo que exactamente ocurrio en el origen
del hombre. Blumenberg reconoce: “en un campo en el que no sabemos casi nada y tal vez también
en el futuro no sepamos casi nada, tiene que estar permitido elegir el modelo mas productivo” (
2011, p. 429) Por su parte, Rousseau es totalmente consiente de que su relato tiene un grado de
narracion ficcional: “las investigaciones que pueda uno acometer a este respecto no hay que
tomarlas por verdades histéricas, sino Unicamente por razonamientos hipotéticos y condicionales,
mas a proposito para dilucidar la naturaleza de las cosas que para revelar su verdadero origen”
(Rousseau, 1979, p. 151). Pero, la diferencia entre el relato de Rousseau y Blumenberg se hallaria
en que Rousseau no contempla que el andar erguido del hombre ya es una desviacion del origen,
0 sea, que sus manos queden libres es una transformacion en la que éstas son asumidas como
instrumentos que median entre el hombre y el mundo. El problema de Rousseau objeta Stiegler es
ignorar los hechos: “Rousseau puede ignorar los hechos, pero no puede entrar totalmente en
contradiccion con ellos” (Stiegler, 1994, p. 171). No obstante, Stiegler advierte la gran importancia

del relato de Rousseau, quien:
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nos muestra por antitesis como todo lo que es del orden de lo que se considera habitualmente
propiamente humano esta inmediata e irremediablemente ligado a una impropiedad, a un
proceso de exteriorizacion en el que ya nada estd inmediatamente al alcance de la mano, en el
que todo se encuentra mediatizado e instrumentalizado, tecnificado, desequilibrado. Proceso
que llevara hoy a algo inhumano o sobrehumano, al arrancar al hombre de todo lo que parecia
definido hasta entonces (lenguaje, el trabajo, la sociedad, la razén, el amor el deseo y todo lo

relacionado con ello). (Stiegler, 1994, p. 198)

Esto quiere decir, que todo lo que es el hombre no son mas que artificios, desviaciones, en otras
palabras, velos. Si para Rousseau “El homo aeconomicus, faber, laborans, sapiens: el animal
l6gico, racional o que habla, el animal politico-social, el animal que desea, todo que la filosofia
tradicional ha utilizado siempre para calificar al género humano” (Stiegler, 1994, p. 197) son
desviaciones del origen, y son perturbaciones de la verdadera naturaleza del hombre, para
Blumenberg, lo que hace a un hombre tal es su ser homo duplex y homo simbolicus, si hay que

decirlo en términos de Rousseau su desnaturalizacion, sus velos.

1.3 Lafilosofia, la desnudez y los excesos

“Ya muy lejos de Locke, existe hoy la generalizada conviccion de que en cualquier
empresa de caracter tedrico la metafora no representa una mera pieza de ornato, sino que

un genuino dispositivo de conocimiento” (Fermandois, 2012, p. 318).

Para la tradicién aristotélica los accidentes pueden cambiar mientras que la substancia
permanece inalterable. Esta concepcion tal vez influye en la manera en qué pensamos sobre otras

cosas como, por ejemplo, el lenguaje. Si esta idea ontoldgica influyera en lo que se piensa sobre
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el lenguaje encontrariamos una coincidencia en el lugar preponderante que se le da al lenguaje
directo respecto del lenguaje figurativo o la manera de entender uno como esencial y otro como
accesorio, pues entendiendo las figuras retéricas como accesorias se asume que estas pueden ser
eliminadas del discurso sin que este se altere. Lo cierto es que, en toda sustancia que tenga una
realidad fisica, aunque sus accidentes se modifiquen lo que no cambia en ella es que la sustancia
siempre posea sus accidentes. Considerando esto ultimo podriamos decir que las figuras retoricas
pueden cambiar de una a otras, pero lo que nunca puede pasar es que un discurso no posea figuras
retoricas. No obstante, esta idea sobre la substancia y sus accidentes tiene un giro en la modernidad.
Para la tradicion empirista inglesa la substancia es la suma de sus accidentes, de modo que si se
eliminan los accidentes se elimina el todo. Esto también coincide con las nuevas posturas en

filosofia respecto a considerar lo ornamental como algo prescindible.

En la antigiiedad para Platon estamos o en el lugar de lo aparente o en el lugar de lo verdadero,
mientras que el sofista emplea la retdrica en su discurso para lograr persuadir, el filésofo debe
aspirar a lo verdadero. Pero estas ideas se modifican en la posmodernidad pues se abandona la idea
de lo verdadero y aquello que cobra importancia es lo aparente. En este lugar se encuentra la
metafora ya no como accidente eliminable del discurso, ya no como un significante vacio o flotante

sino como un exceso no excluible del discurso filoséfico.

En contraposicion a esta ultima postura encontramos en Locke el rechazo tajante al empleo del

lenguaje figurado en filosofia. Locke asevera:

Si pretendemos hablar de las cosas como son, es preciso admitir que todo el arte retorico,
exceptuando el orden y la claridad, todas las aplicaciones artificiosas y figuradas de las palabras

que ha inventado la elocuencia, no sirven sino para insinuar ideas equivocadas, mover las
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pasiones y para seducir asi al juicio, de manera que en verdad no es sino supercheria. (Locke,

1956, 111, X, 8 34 en Fermandois, 2012, p. 316)

Fermandois (2012) analiza la posicion de Locke y su imagen sobre la envoltura y el contenido:

Recordemos que el filésofo va en pos de pensamientos generales que cumplan con dos
condiciones: a) estar debidamente fundamentados y b) ser relativamente originales (o, no
siendo originales, estar debida y originalmente fundamentados). Lo que importa, pues, son las
tesis y su justificacion. Todo lo deméas —la prosa cautivante de algunos, los oportunos ejemplos
de otros, aquella inolvidable formulacion, esta sutil metaforicidad, los elementos de
composicion, los narrativos, etc.— todo eso no es mas que la mejor o peor lograda envoltura
estilistica de un contenido filosofico. ¢Quién seria tan necio de no complacerse al leer a un
filosofo capaz de expresarse con gracia? Pero tal placer es un extra. No se puede confundir el
papel de regalo con el regalo mismo... Asiavanza el discurso inspirado en la poderosa imagen
del contenido y su envoltura; asi se intenta poner en su lugar a lo figurado y lo retorico en

general (Fermandois, 2012, p. 317)

Lo retdrico para éste es una envoltura para el discurso filosofico, mientras que el contenido la
tesis y su justificacion. En los términos que veniamos planteando sobre la sustancia y sus
accidentes, lo accidental es la envoltura la cual puede cambiar sin alterar el contenido, es decir, el
discurso puede elegir una metafora u otra sin que por ello su contenido cambie. Ahora, el placer
gue evocan estos artilugios retdricos apenas es un extra del que bien podria prescindir el discurso.
Dentro del rendimiento que puede ofrecer el arte retdrico para Locke el Unico papel importante es
el de dar orden y claridad, los demas usos son ilegitimos pues seducen el juicio en favor de ideas

equivocadas.
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Podemos volver a dos puntos, el primero es que Locke no estd muy lejano de la posicion de
Platon en el sentido de entender las binas de lo aparente/verdadero como envoltura/contenido, y
ubicar lo retorico dentro de lo aparente y la envoltura. Sin embargo, no estan claro que el
movimiento de las pasiones que consigue la retorica sea rechazable, porque como habiamos
mencionado la retdrica tiene un papel fundamental en la asistencia espiritual, también como
anuncia Blumenberg tal vez para nosotros sea dificil valorar la importancia que esta ha tenido para

la filosofia, pero en el panorama griego antiguo la persuasion ocupa un lugar central en la verdad:

La posibilidad y la potencia de la persuasion era, desde luego, una de las experiencias
elementales de la vida de la antigua polis, tan elemental, que Platon pudo presentar la fase
decisiva de su cosmogonia mitica en el Timeo como un acto retorico de «persuasion» de la
ananke [necesidad]. El significado de la retérica, que hoy nos resulta dificil de valorar como
merece, aclara lo decisivo que fue para la filosofia interpretar la fuerza de la conviccion como
una «cualidad» de la verdad misma, y el arte y los recursos de la oratoria s6lo como una

ejecucion adecuada y un reforzamiento de esa cualidad. (Blumenberg, 2003, 43)

Desde este lugar vemos no solo que la envoltura altera el contenido, sino que contenido y
envoltura no son independientes. El segundo punto sobre el que queriamos volver es el del vestido.
Como sostuvimos desde las postulaciones sobre el estado original del hombre en Rousseau, el
vestido para éste es un elemento no esencial del hombre, que en lugar de darle fortaleza lo debilita.
En este sentido, también el vestido se considera un afiadido para el hombre, un accesorio que puede
ser eliminado. Pero como sostuvimos desde Blumenberg la envoltura es mas que solo un adorno,
es un velo necesario de constituye al hombre en tal y del cual no puede prescindir, porque como
afirmaba Nietzsche si prescinde de sus velos prescinde de él mismo y, como sostendra después

Ortega y Gasset, si le quitamos al hombre sus metaforas no quedaria ya nada de él.
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Dicho esto, queremos desarrollar la siguiente pregunta: ;por qué la metéfora desnudar la verdad
tiene sentido para nosotros? Tal vez sea un asunto cultural. Las metaforas como sostienen Lakoff
y Johnson (1986) estan inscritas en un sistema de valores cultural y “hay muchas posibles bases
fisicas y sociales para la metafora. La coherencia dentro del sistema global parece ser parte de la

razon por la que se elige una en vez de otra” (p. 55).

Para Geneviéve Fraisse la metéfora del desvelamiento de la verdad es una metéafora occidental
clasica. Y es un asunto al que la filosofia deberia poner atencion, ella afirma: “La desnudez como
verdad deberia interesarnos” (Fraisse, 2016, p. 109) y deberia interesarnos porque es un debate no
solo epistemoldgico sino politico importante. Para la filosofa la desnudez de la mujer esta asociada
a la verdad. Y la verdad como develamiento es una ocupacion masculina. A ella le interesa la
participacion de la mujer en el conocimiento y hace coincidir su participacion en el arte con el
papel de la verdad en la historia de la filosofia. Por ejemplo, las metaforas que se construian en la
antiguedad sobre la verdad parecen centrarse en el cuerpo desnudo de la mujer:

Velar, desvelar, cubrir, descubrir: es justamente este doble movimiento el que debe ser

analizado. Mis amigos filésofos se equivocan cuando ridiculizan el debate, ayer sobre el velo,

hoy en torno a una prenda de playa, haciendo referencia a «un trozo de tela» sin importancia,
una eleccion vestimentaria que no merece un debate politico. Al contrario, la historia del
pensamiento ha tomado muy en serio la cuestion del velo y del desvelamiento de la verdad,
verdad generalmente representada como cuerpo de mujer. «Suponiendo que la verdad sea una
mujer» es la primera frase de Nietzsche en Mas alla del bien y del mal. La verdad puede estar
velada o desvelada. Se trata de la misma y Gnica cosa; es una cosa importante, nada anecdotica.

(Fraisse, 2017, p. 222)



METAFORA COMO VELO 53

Fraisse nos cuenta ademas, que las mujeres hace un siglo se les tenia vetada la asistencia a las
clases de desnudo pues no podian copiar a los modelos porque estaban desnudos. Ella extrae de
esto dos prohibiciones: la de ver lo desnudo y la de copiar lo desnudo. Pero, lo interesante surge
cuando se le permite a la mujer ingresar a las clases de desnudo: “luego vino la abstraccion, que
abandonaba la necesidad de modelos y de trabajo de copia” (Fraisse, 2008, p. 31). Esta observacién
que hace Fraisse es importante porque la copia que esta en el campo de lo aparente, dicho de otro
modo en una orilla opuesta a la verdad, deja de pensar la verdad como algo sin vestido. Pero no es
la desaparicion de la copia, pues lo que sucede es que la copia ocupa el lugar de la verdad. “Se
acabaron las alegorias de la verdad. La forma alegodrica se ha apropiado de la tradicion para
transformarla” (Fraisse, 2016, p. 112). Aqui las apariencias toman el puesto de la verdad. Aqui
envoltura se convierte en el contenido. Retomando la contienda de Locke hacia la metafora, “lo
cierto es que en los ultimos cinco o seis decenios la relacion entre filosofia y metafora ha seguido

un rumbo diametralmente opuesto a los designios de Locke” (Fermandois, 2012, p. 317-318).
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2. Metafora en el discurso filoséfico: variaciones de su funcién

En el primer capitulo planteamos la discusion de la metéfora desde algunos filésofos clésicos y
vimos su posicion respecto a la importancia de la metéfora en el discurso filosofico, esbozando
desde Aristételes la cuestion que ésta suscita sobre lo original y lo desviado; asimismo, planteamos
la relacion de la metéfora del velo con discusiones en las que ésta se desarrolla, como la de la
verdad desnuda y la verdad revestida. Después, sefialamos que la metafora del velo aparece como
necesaria en la narracion sobre el origen del hombre en Rousseau y Blumenberg, alli advertimos
una vinculacion mas profunda de la metafora con la condicion antropologica. Y finalmente,
presentamos la idea de la envoltura y el contenido para mostrar el debate sobre el lugar de las

figuras retoricas en la bina esencial/accesorio.

En este capitulo abordaremos la importancia que tiene la metafora en el discurso filosofico,
distinguiendo las metaforas absolutas (Blumenberg) y las metaforas interactivas (Max Black) de
las metaforas de fondo (Blumenberg) y las metaforas sustitutivas y comparativas (Max Black),
para postular que respecto al debate del empleo ilicito de las metaforas en filosofia las primeras
han ocupado un lugar preponderante en el discurso filosofico, mientras que las segundas tienen un
uso mas ornamental. De manera que, parece que las criticas al uso de la metafora en filosofia o
bien van dirigidas a este segundo uso, o bien desconocen que no todas las metaforas cumplen la
misma funcion, ni tienen la misma relevancia en el discurso filoséfico. Cuando estas tienen un
equivalente en el lenguaje literal o cuando se usan en lugar de una analogia su funcion no es
esencial. Por el contrario, las primeras no se pueden reemplazar porque no tienen un equivalente

en el lenguaje literal, pero mas alla de esto, estan imbricadas en el pensamiento pues configuran la
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manera en que se edifican los conceptos con los que pensamos (Johnson y Lakoff)?, tanto asi que

no se puede prescindir del uso de esas metéaforas pues sin ellas no habria filosofia.

2.1 Metafora como un ornamento retérico

Respecto a la importancia que tienen las metaforas en el discurso filosofico encontramos tres
reflexiones interesantes que desarrollaremos en este subcapitulo. La primera es de Ortega y Gasset,
la segunda de Max Black y la tercera de Blumenberg. En estas tres reflexiones hallamos una
conexion: su reflexién parece situarnos dos tipos de funciones que ocupa la metéafora en el discurso
filosofico: una ornamental y otra esencial. Como ya habiamos sostenido en el primer capitulo,
Ortega y Gasset en Las dos grandes metaforas (1924) parte de asumir que quien piensa que las
metaforas estan vetadas en el discurso filosofico ignora lo qué es la filosofia. Black, por su parte
sostiene en Modelos y Metaforas (1962) que la prohibicion de las metaforas en filosofia seria
perjudicial. Y Blumenberg en Luz como una metéfora de la verdad (1957) cuestiona fuertemente
la omision de las metaforas y frases metaforicas del Historical Dictionary of Philosophy, pues
suponia una superacion de los mitos prefilosoficos, lo que se traducia en una reduccion del alcance

de la terminologia filosofica.

Lo que nos interesa de estos textos y estos filosofos mas que la critica a la omisién de las
metéforas en filosofia es la distincién de dos funciones que cumplen las metaforas, dado que estas
nos sirven para sostener una propuesta: se trata de que hay unas metaforas que tienen una funcion
ornamental y otras que tienen una funcion esencial para el discurso filoséfico. Esto no quiere decir

necesariamente que por poseer una funcion ornamental pueden ser eliminadas del discurso sin

% Los autores sostienen que “Nuestro sistema conceptual ordinario, en términos del cual pensamos y

actuamos, es fundamentalmente de naturaleza metaforica” (Lakoff y Johnson, 39)
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mayores problemas, dado que como sostuvimos atréas lo retérico-ornamental para Blumenberg
tiene una funcién espiritual importante que esti asociada a la necesidad que tenemos como
hombres de velar la verdad, es decir, vestirla o adornarla para que pueda ser exhibida. De manera
que, adelantdndonos al desarrollo haremos una precision para decir que, aunque en Blumenberg
pueda sostener esto, para Max Black las metaforas ornamentales por carecer de relevancia si

pueden ser eliminadas del discurso.

2.1.1 Ortega y Gasset, metafora y filosofia

En primer lugar, Ortega y Gasset (1963) sostiene: “cuando un escritor censura el uso de
metéforas en filosofia, revela simplemente su desconocimiento de lo que es filosofia y de lo que
es metafora” (p. 387) porque tanto el discurso filosofico como el cientifico precisan del
pensamiento indirecto. Quiere decir esto que para el filosofo “la metafora es un instrumento mental
imprescindible” (Ortega y Gasset, 1963, p. 387). Partiendo de esta consideracion formula dos usos
que tiene la metéafora en el discurso cientifico?. El primer uso es el de nombrar un fenémeno nuevo
cuando en el repertorio del lenguaje directo no se encuentra un significado que designe tal
fendbmeno, entonces asigna para este un significado de un dominio distinto. Pero, el uso “mas
profundo y esencial de la metafora en el conocimiento” (Ortega y Gasset, 1963, p. 390) es el
segundo. Este uso de la metdfora sirve para alcanzar objetos dificiles, como el “fondo rojo del
alma” que mentadbamos en el primer capitulo. Como contrapartida, advierte Lazaro Carreter (1990,
p. 117) que este ejemplo no es contundente pues al uso que se refiere aqui Ortega es al de la

catacresis. No obstante, pese a que no es contundente su ejemplo, el modo de operacion de la

# Como puntualiza Rodrigo (2012, p. 267) En este ensayo Ortega y Gasset equipara la filosofia con la

ciencia.
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metafora si lo es, puesto que se refiere a una cualidad que tiene el pensamiento para pensar objetos
del mundo que con un lenguaje directo seria imposible alcanzar. Aqui se halla la diferencia entre
un uso y otro, que el primero se aplica en el campo de la expresion linglistica, mientras que el

segundo opera en el campo del pensamiento.

Ahora bien, Ortega y Gasset no solo hace este analisis que ya habiamos presentado en el primer
capitulo sino que ademas formula unas ideas que refuerzan la imbricacién de las metéaforas a
nuestra constitucion humana. Por ejemplo, afirma: “casi no hallamos en la historia del hombre otra
cosa que metaforas. Suprimase de nuestra vida todo lo que no es metaférico y nos quedaremos
disminuidos en nueve décimas partes” (Ortega y Gasset, 19632 p. 453) esto nos permite apreciar
una de las caracteristicas de lo humano que es sustituir y que en Ortega es presentado como
irrealidad. Para el filésofo esto es lo que hace la metafora: sustituir el es por un es como. Para el
filosofo “la inica manera posible de que una cosa sea otra es la metafora —el «ser como» o cuasi-
ser. Lo cual nos revela inesperadamente que el hombre tiene un destino metaforico, que el hombre

es la existencial metafora” (Ortega y Gasset, 1963c, p. 495).

En otro momento, el fildsofo sostiene: “es verdaderamente extrana la existencia en el hombre
de esta actividad mental [la metafora] que consiste en suplantar una cosa por otra, no tanto por
afan de llegar a ésta como por el empefio de rehuir aquélla” (Ortega y Gasset, 1963d, p. 373). Esto
nos revela nuevamente la concepcion de la metafora como un velo que cubre, que viste o
enmascara un objeto con otra cosa. Asi, “la metafora escamotea un objeto enmascarandolo con
otro, y no tendria sentido si no viéramos bajo ella un instinto que induce al hombre a evitar
realidades” (Ortega y Gasset, 1963d, p. 373). Vemos que la metéfora tiene esa cualidad de encubrir
o evitar la realidad a través de la sustitucion de un objeto por otro, como habiamos sostenido desde

Blumenberg para hacer de ese un objeto familiar, pues recordemos el hombre se encontraba frente
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a un poder de magnitudes superiores, el Absolutismo de la realidad. Ortega y Gasset alude a un
terror cosmico que nos parece tiene el mismo rasgo del Absolutismo originario de Blumenberg,
pues el miedo que este (el terror cosmico en Ortega y Gasset o el Absolutismo originario en

Blumenberg) suscita llevo al hombre a rehuir de él y refugiarse en las metéforas:

Cuando recientemente se pregunté un psicélogo cuél pueda ser el origen de la metafora, hall6
sorprendido que una de sus raices esta en el espiritu del «tabi». Ha habido una época en que
fue el miedo la maxima inspiracion humana, una edad dominada por el terror césmico. Durante
ella se siente la necesidad de evitar ciertas realidades que, por otra parte, son ineludibles (Ortega

y Gasset, 1996d, p. 373).

La metéafora es irrealidad en el sentido en que nos permite evadir la realidad sustituyendo ésta
por otra, reemplazando algo que es por algo que es como. Ortega y Gasset muestra que esta
operacion para nombrar alguna cosa en términos de otra es nueva para el lenguaje, esto quiere
decir que en un comienzo el lenguaje no tenia la habilidad de expresar algo que no es por medio

de un enunciado afirmativo. Veamos:

El ser como es la expresion de la irrealidad. Pero el lenguaje tardé mucho en llegar a encontrar
esa formula. Max Miller hizo notar que en los poemas religiosos de la India, en los Vedas, que
son, en parte, los textos literarios mas antiguos de la Humanidad, la metafora no se expresa aun
diciendo que una cosa es como otra, sino precisamente por medio de la negacién; lo cual
demuestra la razon que tenia yo cuando he dicho ser preciso que dos realidades mutuamente se
nieguen, se destruyan, para que nazca y se produzca la irrealidad. En efecto, Max Mauller
advierte que cuando el poeta védico quiere decir que un hombre es fuerte como un ledn dice:

fortis non leo, es fuerte, pero no es un ledn; o bien para expresar que un caracter es duro como
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una roca, dird: durus non rupes, es duro, pero no es una roca; es bueno como un padre, se dice:
bonus non pater, es bueno, pero, bien entendido, no es un padre. (Ortega y Gasset, 1963c, p.

461)%,

El es de la metéfora no es ni un es como ni un no es, porque el no es apunta Ortega y Gasset es
la forma mas antigua de expresion de la metéafora, y puesto que el es como no pertenece a la
metafora sino a la comparacion. Como sostiene Oliveras (1993) “a diferencia del es de
equivalencia fuerte de la metafora, el como de la comparacién inmoviliza los términos de la
creacion.” (p. 35). Entonces la forma de la metafora es (A es B) y la de la comparacion es (A es
como B). Sin embargo, como sostiene Max Black el es de la metafora trae implicito el no es. A
esto Black Ilama el juego tensional que es la oposicion que se da en las expresiones metaféricas
entre el es y no es. Pero lejos de que la metafora se quede expresando lo que no es, la metafora se
afirma sobre lo que es. En relacion con esto “a diferencia de la comparacion, la metafora es
condensacion. EI como es desplazado para que en su lugar surja con toda fuerza la impertinencia
del es de identificacion” (Oliveras, 1993, p. 43). Por ello sostiene Black que decir que la metafora
“crea la semejanza seria mucho mas esclarecedor que decir que formula una semejanza que

existiera con anterioridad” (Black, 1966, p. 47).

Para formular una distincion entre las posturas de Ortega y Gasset y Black, debemos decir que

para Black no se trata de una sustitucion como si es para Ortega, sino de una interaccion. Empero,

% También Blumenberg (1999a) afirma en «Imitacion de la naturaleza» Acerca de la prehistoria de la idea
del hombre creador acerca de un pasado en el que la metafora podia expresarse a través de la negacion: “El
poeta y el artista tenian a su disposicion metéaforas, ya desde la Antigliedad, todo un arsenal de categorias
y metaforas, hasta para los detalles anecdéticos, que permitian decir, al menos mediante negaciones, como

queria ser entendido el proceso creativo” (p.78)
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lo que nos brindan estos dos planteamientos es, por un lado, observar que la metafora esté asociada
a nuestras necesidades mas humanas, en el sentido en que, desde su operacion de sustituir una cosa
por otra, se brinda como una herramienta de evasion de la realidad. Por otro, que la metéfora revela
una accion humana que va méas alla de la comparacién de cosas pre-existentes, al crear un

contenido antes inexistente.

La caracteristica de sustitucion de la metafora también esta presente en la retdrica en su funcion
de aplazamiento, que esta en relacién con la imposibilidad de alcanzar lo que queremos. Ortega
sostiene: “he dicho que la experiencia radical del hombre es el descubrimiento de su propia
limitacion, de la incongruencia entre lo que quiere y lo que puede” (1963c, p. 465). Esta misma
idea parece estar presente en Blumenberg cuando puntualiza acerca de la desproporcion entre el
tiempo de la vida y el tiempo del mundo. Pues, como afirma Rivera (2010), la raiz los defectos
antropologicos del hombre se deben a su falta de tiempo. Aqui se ofrece la retérica como la
posibilidad de aplazar una accidn y hacer una cosa a cambio de otra. Toda vez que, frente a la falta
de tiempo para alcanzar verdades verificadas no le queda mas que conformarse con verdades
provisionales. La retorica que no aspira a conseguir verdades completas es mas propicia para el
hombre porque a diferencia de la ciencia que si tiene la pretension de alcanzar verdades esta acepta

hipdtesis que le sirven al hombre para actuar en el mundo pese a su contingencia.

Ahora, esa sustitucién, ese modificador, esa metafora que desde el punto de vista de Ortega es
irreal termina convirtiéndose en lo real. Sostiene Blumenberg siguiendo a Simmel: “tan pronto
como deja de haber lo que se tenia por «real», las sustituciones mismas se convierten en «lo real»”
(1999, p. 129). Para volver al punto del comienzo sobre el debate de lo original y desviado, pueda
ser que lo real se plantee como lo originario, y lo desviado como lo irreal, asumiendo que la

metafora es irreal por ser desviacion de una correcta signatura, sustitucion de un objeto por un
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modificador?®, enmascaramiento de un objeto original, empero, esta inversion supone colocar la

metafora como lo real?’.

2.1.2 Max Black, metafora y filosofia

En segundo lugar, Max Black frente al supuesto uso ilicito de la metéafora en filosofia distingue
tres enfoques metaforicos, uno de los cuales debe tomarse “seriamente”. Este sostiene: “no negaré
que una metafora pueda involucrar entre sus implicaciones cierto nimero de metéforas
subordinadas; pero segun creo, éstas suelen tenerse que entender menos «seriamente» que aquella,
esto es, acentuando menos sus implicaciones” (Black, 1966, p. 52). Lo primero que debemos
advertir es que hay unas metaforas menos serias que otras para la filosofia desde el punto de vista
de Black.; lo segundo, es que estas metaforas menos serias son subordinadas, lo que se puede
pensar en términos de mayor y menor importancia, pero también en tanto metaforas que aportan

significado a otras de mayor peso.

Black reconoce que hay de cierta parte de la filosofia una resistencia al uso de la metéafora, y
que una bandera de esta postura es Wittgenstein quien formula a través de su conocida frase una

censura a esta: “aquello de lo que no se puede hablar, debe callarse” (Wittgenstein en Black, 1966,

% Una explicacion clara sobre los términos sujeto y modificador se encuentra en: Oliveras, 1993, p. 22

21 E| asunto acerca del porqué se piensa que lo original tiene cierta superioridad sobre lo desviado y su
relacién con la censura a la metafora, por una parte, se puede explicar desde las postulaciones en Manifiesto
Cyborg de Dona Haraway como un asunto religioso. Occidente ha divido el origen de la caida, la oralidad

de la escritura, lo salvaje de lo civilizado. EI mito occidental cristiano habla del origen en el Jardin del Edén, de una caida

por fuera del paraiso y de su finalizacion en el apocalipsis. Desde el punto de vista cristiano religioso lo desviado se interpreta
como algo impuro e impropio.
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p. 36). Black quiere ayudar a disipar el misterio que parece haber en la filosofia, campo en el que
se suele dar o mucho valor o nada de valor a las metéforas, asi que respecto a las posiciones que

tienden a restarle importancia asevera:

Cualesquiera que sean las virtudes de semejantes especulaciones sobre la reaccion del lector,
todas ellas concuerdan en hacer de la metafora una decoracién: excepto en los casos en que
sean una catacresis, que remedia alguna imperfeccion temporal de la lengua, su finalidad seria
distraer y solazar; segun este enfoque, su uso constituye siempre una desviacion respecto del
«estilo Ilano y estrictamente apropiado» (WHATELY). Por tanto, si los filésofos tienen algo
mas importante que hacer que recrear a sus lectores, la metafora no puede ocupar un lugar serio

en el debate filosofico. (Black, 1996, p. 45)

Pero, frente al mandamiento “no cometeras metafora” (Black, 1966, p. 36) que parecen seguir
algunos filésofos y acerca del supuesto de que la metafora es incompatible con un pensamiento
serio Black (1966, p. 36) formula tres tipos de enfoques metaforicos: el sustitutivo, comparativo e
interactivo. El enfoque sustitutivo lo define como “cualquier tesis que sostenga que las expresiones
metaforicas se utilizan en lugar de otras expresiones literales equivalentes a ellas” (Black, 1966,
p. 42). El enfoque comparativo lo define como “un caso particular de «enfoque sustitutivo», ya
que sostiene que el enunciado metaforico podria sustituirse por una comparacion literal

equivalente” (Black, 1966, p. 46).

Después de que el autor presenta los enfoques sustitutivo y comparativo pasa a formular el
enfoque interactivo de la metafora, distinguiendo este ultimo de los dos anteriores en que el
interactivo le “parece estar libre de los principales defectos de los enfoques sustitutivo y

comparativo, y haber logrado penetrar en forma no desdefiable en los usos y limitaciones de la
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metafora” (Black, 1966, p. 48). Esta distancia que marca Black como es evidente esta centrada la
importancia que tiene esta Ultima en el debate sobre la prohibicion del uso de la metéfora en
filosofia. Aqui lo que advierte el autor es que los anteriores enfoques pueden ser considerados
como prescindibles “pues las metaforas de sustitucion y las de comparacion pueden remplazarse
por traducciones literales (con la posible excepcion de la catacresis) sin mas que sacrificar parte
del encanto, vivacidad o ingenio del original, pero sin pérdida de contenido cognoscitivo” (Black,
1966, p. 55), mientras que el interactivo es de un uso imprescindible para la filosofia. Veamos por
qué.

La teoria interaccionista de la metafora es retomada por Black de Richards, para quién se
explica como “dos pensamientos de cosas distintas en actividad simultanea y apoyados por una
sola palabra o frase, cuyo significado es una resultante de su interaccion” (Richards, 1936, p. 93
en Black, 1966, p. 48 y Oliveras, 1993, p. 56). Es decir, el enfoque interactivo tiene en cuenta que
la metafora reune dos pensamientos distintos en una sola idea completa la cual surge a partir de
los semas comunes que hay entre el sujeto y el modificador. En la metafora “la verdad es un velo”
el sujeto es “la verdad” y el modificador es “velo”, mientras que los semas comunes son las
cualidades que guardan en comdn ambos términos. Esto quiere decir que este enfogque produce una
conexion interactiva “entre objetos distintos en un mismo espacio imaginario” (Oliveras, 1966, p.
55). Para explicar esta idea con mayor claridad podemos traer a colacién la definicién que

proporciona Black de la operacién metaforica como un vidrio ennegrecido o pantalla ahumada:

Supongamos que miro el cielo nocturno a través de un trozo de vidrio fuertemente
ennegrecido en el que se hayan dejado sin ahumar ciertas lineas preparadas previamente en
tal pantalla, y los que vea se me apareceran organizados por la estructura de ésta. Podemos

considerar a la metafora como una pantalla semejante, y el sistema de «tdpicos
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acompafiantes» de la palabra focal como la red de lineas trazada sobre ella, y podemos
asimismo decir que el asunto principal «se ve a través» de la expresion metaférica —o, si lo
preferimos, que resulta «proyectado sobre» el campo del asunto subsidiario—. (Black, 1966,

p. 51)

Percibir solo las caracteristicas que del sujeto se asocian al modificador hace que no solo la idea
que se tenia del sujeto se reconfigure sino también la idea que se tenia del modificador. Cuando
sostengo “la metafora es un velo” la metafora adquiere unas cualidades que son propias de velo,
pero velo también obtiene unas cualidades de metafora que antes no estaban en él. Por esto, desde
esta postura la metafora mas que comparacion es condensacion (Oliveras, 1993, p. 43). Con lo
anterior, se refiere a que la comparacion no permite que los términos se fusionen, pues la
comparacion que se expresa a traves de un “es como" separa los términos impidiendo una
condensacion, que seria lo que conseguiria hacer la metafora?®. Dicho de otro modo, la metafora
no funciona como una equivalencia entre dos términos, sino que construye un todo de sentido. Es
esta capacidad creadora y condensadora la que Black considera que no se puede eliminar porque
no solo no puede reemplazarse por una traduccion literal sino sobre todo porque su prohibicion

representa una pérdida de contenido cognoscitivo, puesto que:

% Qliveras explica de este modo esta idea: “Observemos que en la comparacion, los términos no llegan a
fusionarse. EI como —a diferencia del es-como o es de equivalencia fuerte de la metafora— los inmoviliza,
construyendo una suerte de "puente” entre ellos que recuerda en todo momento su separacion. EI como es
el indicador del cambio de campo; exterioriza la separacién de lo que la metafora confunde y asi disipa la
confusion” (Oliveras, 1993, p. 59)
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Justamente en esos casos es donde los enforques «sustitutivos» y «comparativos» parecen dar
mas cerca del blanco [se refiere con esto a estdn mas cercanos al uso corriente de la palabra]
que los «interactivos»; situacion a la que podriamos hacer frente clasificando las metaforas
como ejemplares de sustitucion, comparacion o interaccion, y solo de la Gltima especie tendrian

importancia en filosofia. (Black, 1966, p. 55)

Quiere decir esto que, la parafrasis literal posee una deficiencia, no tanto porque pueda ser
fastidiosamente detallada sino porque no puede ser una traduccién y consigue introducirnos en un

asunto como si lo logra la metafora. Asi que:

necesitamos metaforas justamente en los casos en que por el momento esté descartada la
precision de los enunciados cientificos. La afirmacion metaforica no es ningun sustituto de una
comparacion en toda regla ni de ningun otro enunciado literal, sino que posee una capacidad y

un rendimiento propios y peculiares (Black, 1966, p. 47)

De manera que, desde el punto de vista de Black la metafora es sumamente valiosa para la
filosofia ““si no se considera como un sustituto cognoscitivo adecuado del original”. (Black, 1966,
p. 56). El filosofo finaliza su reflexion sosteniendo: “no cabe duda de que las metaforas son
peligrosas, y acaso especialmente en filosofia; mas toda prohibicidn de su empleo constituiria una
restriccion arbitraria y perjudicial de nuestra capacidad de indagacion” (Black, 1966, p. 56). En
sintesis, el empleo de la metafora interactiva no puede estar prohibido no solo porque represente

una pérdida de ingenio sino porque es una operacion intelectual Unica.

2.1.3 Blumenberg, metafora y filosofia

En tercer lugar, tenemos la reflexién de Blumenberg respecto al lugar que ocupa la metéafora

en el discurso filos6fico. Destacamos que los comienzos de este interés de Blumenberg por la
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metafora se encuentran en su texto publicado en 1957 y titulado La luz como metéfora de la verdad.
Alli el filosofo formula por primera vez el proyecto de una metaforologia que se cristalizaria en
1960 en Paradigmas para una metaforologia. Parece que su interés inicialmente era el de
cuestionar la omision de las metaforas del proyecto de una historia conceptual, pues suponia la
superacion de los mitos prefiloséficos, lo que se traducia en una reduccion del alcance de la
terminologia filosofica (Blumenberg, 1993, p. 30); sin embargo, se tornd en una propuesta seria a

la que Blumenberg dedicaria gran parte de su obra.

En 1971 en Observations drawn from metaphors se puede apreciar en una afirmacion ironica
el disgusto que le ocasiona la exclusion de las metaforas y frases metaféricas del Diccionario

Historico de Filosofia®®:

Quisiera afirmar desde el principio que la razén de esta omision tiene sentido para mi y que no
tiene sentido criticarla. Es cierto que el estado actual de la investigacion habria condenado
cualquier intento en esa direccion por ser una “improvisacion insuficiente”, como lo expreso el

propio Ritter. (Blumeberg, 1971, parrafo 2)°.

Como sabemos el interés de Blumenberg por la metafora como un objeto de estudio filoséfico
no paré alli, en 1979 publica Aproximacion a una teoria de la inconceptualidad en donde se

advierte un cambio con respecto a la manera de entender el lugar de la metéafora en la filosofia y

% pedro Garcia Duran (2021) sostiene que el disgusto de Blumenberg no se debe a la exclusion de las
metaforas “sino de no haber tenido en cuenta como la metaforologia conducia a una estructura genética de
la construccion de conceptos”

% Traduccion del autor (del aleméan al inglés por Bajohr, Fuchs y Kroll) | would like to state from the outset
that the reason for this omission makes sense to me and that there is no point in criticizing it. It is correct
that the current state of research would have condemned any attempt in that direction to be an “insufficient

improvisation,” as Ritter himself put.
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en el pensamiento. Bajohr, Fuchs y Kroll (2020) en la introduccién de History, Metaphors, Fables
se refieren a esta transicion que hace el filosofo desde la primera formulacion de la metaforologia

hasta su forma mas madura en Aproximacion a una teoria de la inconceptualidad:

Si bien la metaforologia inicialmente parecia ser una extension de la historia conceptual, una
investigacion proyecto destinado a investigar los cambios seméanticos en los conceptos centrales
de la filosofia que estd mas estrechamente asociado con Erich Rothacker, Joachim Ritter y
Reinhart Koselleck; al mismo tiempo, cuestiond la centralidad misma de los conceptos y
terminologias como los Unicos y auténticos portadores de pensamiento filoséfico. En cambio,
defiende el estudio del papel que juega el habla preconceptual y no conceptual en el lenguaje
de la filosofia. Donde tradicionalmente las teorias de la verdad se interpretarian en términos de
su contenido proposicional o validez l6gica, el articulo de Blumenberg, en cambio, analiza las
metéforas con las que se describe la verdad y que operan, como ¢l dice en el subtitulo, “En la

etapa preliminar de formacion de conceptos” (Bajohr, Fuchs y Kroll, 2020, parrafo 10) 3!

Blumenberg encontro que algunas metaforas dentro del discurso tenian una funcion ornamental,
cuya accion se limitaba a su rendimiento en el arte de la retorica. Pero, también halld6 unas

metaforas que denomind metéforas absolutas. Su particularidad residia en que no se podian

31 While metaphorology initially seemed to be an extension of conceptual history—a research project aimed
at investigating the semantic changes to central concepts of philosophy that is most closely associated with
Erich Rothacker, Joachim Ritter, and Reinhart Koselleck—it at the same time called into question the very
centrality of concepts and terminologies as the only and authentic bearers of philosophical thought. Instead,
it makes the case for studying the role pre- and nonconceptual speech plays in the language of philosophy.
Where traditionally theories of truth would be interpreted in terms of their propositional content or logical
validity, Blumenberg’s article instead looks at the metaphors with which truth is described and which

operate, as he puts it in the subtitle, “At the Preliminary Stage of Concept Formation.



METAFORA COMO VELO 68

resolver en la conceptualidad. Pero en 1979, Blumenberg concretiza una nueva posicion sobre su

metaforologia:

La metafdrica no se considera ya prioritariamente como esfera rectora de concepciones tedricas
aun provisionales, como ambito preliminar a la formacién de conceptos, como recurso en la
situacién de un lenguaje especializado aun sin consolidar. Al contrario, se considera una
modalidad auténtica de comprension de conexiones que no puede circunscribirse al limitado

nlcleo de la «metéafora absoluta» (Blumenberg, 1995, p. 97).

Este cambio en la formulacién nos da dos posibilidades de interpretacion de la funcion de la
metéfora: una que opera en la formacion de los conceptos y otra que esta por fuera del campo de

lo conceptual. Como sostiene Rovatti (1990)

Si antes la historia de las metaforas era como un pariente pobre dentro de la gran familia de la
historia de los conceptos, y servia de soporte alli donde la historia de los conceptos exhibia
grietas e incapacidades, en cambio ahora Blumenberg parece convencido de que la metafora

nos lleva por otro camino. (p. 174)

Es en ese primer camino que formula Blumenberg en Paradigmas en el que encontramos dos tipos
de metaforas: metaforas-guia y metaforas absolutas. Estas primeras son destacadas por Pérez de

Tudela como metaforas de fondo y son distinguidas de las metaforas absolutas asi:

«Antes» y «por debajo de» (0 «en torno a») las transformaciones conceptuales de superficie,
estdn esos usos historicamente rastreables de las metaforas que Blumenberg denomina
«metaforicas de fondo», marcos ultimos de decisiones y conjeturas previas con los que, presos
de horror vacui, completamos los espacios en blanco de nuestras reticulas conceptuales, y cuyo

estudio abre asi a la esperanza de aclarar no pocos aspectos «de la autocomprension historica
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de la filosofia» (vid. p. 165). S6lo que, quizd, esa investigacion que aqui se inicia sea tan
incompletable como el propio fondo de provision del que extraemos nuestro potencial de
imagenes, nuestra capacidad imaginativa, nuestros recursos de ficcion, sino que es tesis
declarada de nuestro autor, como el lector comprobara, que no solo el lenguaje, sino también
ese fondo determina (otra vez) y canaliza inexorablemente todas nuestras posibilidades de que

algo se nos muestre, todos nuestros caminos para entender y valorar. (Pérez, 2003a, p. 24 y 25)

Las metéaforas que parecen ocupar un lugar mas importante en la filosofia son las metéforas
absolutas pues estas no pueden ser sustituidas y reemplazadas por conceptos. Empero, esas
metaforas de fondo también adquieren gran importancia porque en ellas encontramos la

posibilidad de que algo se nos presente:

No soélo el lenguaje piensa antes que nosotros y esta, por asi decirlo, ‘detrds’ de nuestra vision
del mundo: aun mas coercitivamente estamos determinados por el surtido y la seleccion de
imagenes, nos ‘canaliza’ aquello que en general se nos puede mostrar y nosotros experimentar.

(Blumenberg, 2003b, 142)

La metafora, frente a los modelos racionales del mundo que llevan a la separacion del discurso
tedrico con el mundo de la vida o de su base experiencial, logra vincular al ser humano de nuevo
con la realidad, la cual no le puede ser inmediata porque de otra forma le seria mortal®2. Asi que,
desde esa primera distancia con la realidad hemos alcanzado unos niveles muy altos de separacion

como los conceptos que aduciamos desde Kant no tenian una intuicién sensible; pero que el

%2 pensemos en el hombre como el homo faber que a diferencia de otros animales no tendria las condiciones
en sus manos para adaptarse a los peligros de su entorno, éste en cambio adapta su entorno para que sea

adecuado para si.
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filosofo piensa que a través de la exposicion simbdlica hay una manera de conectar estos por medio
de una accidn indirecta; de esta manera, la metafora consigue dar un giro y devolvernos al mundo

de la vida.

Esto quiere decir que el hombre no puede solo habitar el mundo a través de conceptos, sino que
también requiere de formas de naturaleza inconceptual, pues tiene una curiosidad que no puede
saciar y su razén no se conforma con elementos inicamente conceptuales. Recordemos el estado
originario en el que el hombre amplia su horizonte a través de nombres, metaforas y mitos que
dividen, despotencian, y controlan porciones del mundo. Tal vez esa técnica le hayan bastado para
hacer que aquello que esta por fuera de su vision no le genere incertidumbre, no obstante, en ese
horizonte mental del su mundo simbdlico aln se encuentran espacios vacios que con la herramienta
del lenguaje con la que cuenta (el concepto) no puede abarcar. Para usar la metafora de Ortega y
Gasset estas son unas zonas que pertenecen a la jurisdiccion del hombre pero que permanecen

desconocidas e indémitas, pero que ese impulso otra vez, a través de la metafora consigue abarcar.

2.2 Metéafora como un elemento fundamental para el discurso filoséfico

Como planteamos no hay dos maneras de comprender la funcion de la metéfora, sino dos tipos
de metaforas que cumplen una funcién distinta en el discurso filos6fico. Hemos mostrado que
desde los trabajos de algunos filésofos, quienes han analizado la funcién de la metafora, hay unas
metaforas que tienen una funcién ornamental y otras que tienen una funcién esencial para la
filosofia. Esta ultima bien sea para pensar objetos que escapan a nuestra tenaza intelectual (Ortega),
para enunciar aquello que el concepto no puede expresar del mundo (Blumenberg) o para crear
gracias a la interaccion de dos ideas anteriores una nueva (Black). Ahora, para destacar esa funcion

fundamental, hay que plantear una discusion sobre si lo retérico-ornamental no ha de tomarse por
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serio para la filosofia como lo piensa Black o en oposicion a esta postura es imprescindible para

la filosofia como sostiene Blumenberg.

Como vimos para Black unas met&foras han de tomarse seriamente y otras menos seriamente;
mientras las segundas pueden reemplazarse por un enunciado literal y tan solo perder un grado de
vivacidad, otras, por el contrario, no tienen ningin equivalente en el repertorio del lenguaje literal
que las sustituya. En ese sentido, esa Ultima clase de metafora es imprescindible para la filosofia
porque ningun enunciado literal la puede sustituir, toda vez que: i) su ambigiedad le permite
escapar de la precision de los enunciados cientificos ii) consigue hacernos comprender un asunto
de una forma peculiar cuando hay un rendimiento deficiente del enunciado literal. Esta segunda
metafora que tiene gran importancia para la filosofia es la metafora interactiva que ya hemos

introducido en el primer apartado de este segundo capitulo.

Pero ¢por qué restar importancia a esas otras metaforas? Si bien es cierto que para Blumenberg
las metaforas absolutas tienen una relevancia central para la filosofia, también es cierto que de
ninguna de ellas puede prescindir la filosofia. No obstante, para referirnos al rendimiento que las
metéforas de fondo ofrecen al discurso hay que pensar en la afirmacion de Pérez de Tudela sobre
el horror vacui que algunos filosofos parecen parecer al verse forzados a emplear la metafora para
subsanar los vacios de sus argumentaciones. Pensando ademas en el epigrafe que evoca Black para
introducir su reflexion sobre la metafora: “las metdforas no son argumentos, bella nifia” (Black,
1966, p. 36) de la novela The Fortunes of Nigel, es probable que se piense que la metéafora esta
apartada de un discurso serio. Y tal vez por esto recalque Black que la metafora pareciera socavar
la seriedad del discurso filosofico. Parece, empero, que las metaforas de fondo no solo son
refuerzos para las metaforas absolutas, en el sentido en que dan coherencia a ellas, sino que

también dan sentido a los conceptos y como sostiene Blumenberg (2003a) estan en la subestructura
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del pensamiento dando tono y colorido (p. 51). Como sostiene Pérez de Tudela es el fondo el que

permite que algo se nos muestre. Las metaforas de fondo en este sentido tampoco son sustituibles.

Podemos postular que la metafora de la verdad desnuda y de la verdad revestida que abordamos
en el primer capitulo son metéforas de fondo que dan coherencia a la metéfora del velo. Pero, a su
vez, la metéafora del velo es otra metafora que surge frente a la pretensién de una respuesta a la
pregunta qué es la verdad y su imposibilidad de acallarla con el mero material terminolégico,
quiere decir esto, atendiendo Unicamente a sus definiciones. Para Blumenberg hay preguntas que
ninguna escuela filoséfica se ha ocupado sistematicamente de responder como ““;qué participacion
tiene el hombre en el todo de la verdad?” (2003a, p. 50). Si buscamos las respuestas a estas
preguntas con el material terminolgico encontraremos una menguada cosecha®. Pero son
preguntas que, como sostiene Blumenberg, en el lenguaje de la filosofia ya se les habia dado

respuesta:

Afirmamos no obstante que en el lenguaje de la filosofia se encuentra por doquier indicios de
gue en un estrato subterraneo del pensamiento se habia dado ya siempre respuesta a esas
preguntas, respuestas que ciertamente no se encuentra formulada en los sistemas, pero que
desde luego si ha estado implicitamente presente y operante, dando tono, colorido y estructura

(Blumenberg, 2003a, p. 51)

Esto no quiere decir que Unicamente estén determinando las posibilidades de aparicién de
metaforas que respondan a esas preguntas, sino que también determinan y canalizan las respuestas
que se puedan dar en el orden conceptual. Dicho de otro modo, las metaforas de fondo como por

ejemplo la metafora de la verdad desnuda y la 