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Glosario

Actor: Stakeholder, parte interesada, involucrado o simplemente actor, se define como
cualquier grupo o individuo que puede afectar o ser afectado por el logro de los objetivos de

una organizacion o proyecto (Freeman y McVea, 2001).

Actor clave: Persona o grupo de personas que tienen un interés personal en el éxito y el entorno
en que opera una organizacion o proyecto; y que tienen influencia sobre el éxito de sus

resultados (McElroy y Mills, 2000).

Anélisis de actores: Enfoque, una herramienta 0 un conjunto de herramientas para generar
conocimiento sobre los actores a fin de identificarlos, comprender su comportamiento,
intenciones, interrelaciones e intereses; evaluar la influencia y los recursos que aportan en los
procesos de toma de decisiones, y determinar si pueden ser afectados o afectar la realizacion
de los objetivos organizacionales o del proyecto (Varvasovazky y Brugha, 2000; Rosso et al.,

2014).

Caracterizacion: Consiste en describir un objeto de estudio, en funcidn de sus caracteristicas

y/o propoésitos (Hermans y Thissen, 2009; Reed et al., 2009).

Categorizacién: Consiste en la asignacion de temas, caracteristicas, actores, métodos o

cualquier otro objeto de estudio, en categorias previamente definidas (Reed et al., 2009).
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Clasificacion: Consiste en separar en funcion de caracteristicas especificas a cualquier objeto
de estudio; no debe confundirse con categorizacién, debido a que, este implica tener definidas

categorias para su asignacion (Marradi, 1990).

Equipo de proyecto: Se define como el grupo que se construye para la direccién y desarrollo
del analisis de actores, es decir, cumple la funcion de recopilacion de informacion, aplicacién

de métodos y analisis de resultados (Paletto et al., 2015).

Gestion de actores: Procedimiento que identifica partes interesadas que influyen en la
organizacion o proyecto, anticipa el tipo de influencia que estos grupos tendran en este y
desarrolla estrategias para obtener el apoyo mas efectivo posible para su proyecto y asi, reducir
obstaculos para una implementacion exitosa; implica la comunicacion, la negociacion, la

contratacion, la gestion de las relaciones y la motivacion (Harrison y John, 2013).

Grupo de interés: Es el conglomerado de actores, partes interesadas, stakeholders o
involucrados, que tienen caracteristicas o intereses en comun, los cuales se agrupan,
permitiendo la realizacion del analisis de actores de manera préactica (Elias et al., 2002; Lim,

Ahny Lee, 2005; Rosso et al., 2014).

Mapeo de actores: Es una forma de categorizar diferentes grupos de involucrados mediante la
clasificacion de ellos en términos de su potencial para cooperacion y apoyo entre objetivos
clave o su potencial de conflictos; este concepto suele ser confundido con analisis de actores,
sin embargo, este Gltimo, incluye una amplia gama de métodos que analiza caracteristicas mas
alla de la clasificacion y la determinacion de relaciones (Freeman, 1984; Savage et al, 1991;

Carroll, 1996).
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Métodos completos: Este concepto se refiere a métodos que cumplen con los objetivos de todas
las categorias descritas por Mark S. Reed, para el analisis de actores, sin embargo, no
necesariamente realizan las actividades de todas las subcategorias, es decir, un método
completo puede realizar una identificacion de actores s6lo mediante el enfoque ex-ante, pero

cumpliendo el objetivo de identificar.

Métodos generales: Se refiere a métodos que pueden poseen caracteristicas flexibles para su
desarrollo y pueden incluirse en cualquier momento del proceso de analisis de actores (Yang

R., 2014).

Spin-Off universitarias: Empresas basadas en conocimientos y resultados de investigacion,
sobre todo aquellos protegidos por derechos de Propiedad Intelectual, gestados en el ambito de
las Instituciones de Educacion Superior, resultado de actividades de investigacion y desarrollo
realizadas bajo su respaldo, en sus laboratorios e instalaciones o por investigadores a ellas

vinculados, entre otras formas (Colciencias; Ruta N; & Tecnova-UEE, 2016).

Tipologia: Se refiere a una estructura en la cual los objetos o eventos de un conjunto dado se
agrupan en dos o0 mas subconjuntos segun las similitudes percibidas de sus estados. Igualmente,
para diferenciarse de una clasificacion, la tipologia requiere de mas de un fundamento de
divisién, que resulta en subconjuntos que desprenden de los anteriores; estas estructuras de
tipos se han desarrollado para entender numerosos metodos, las diferencias entre

interpretaciones y sus enfoques (Marradi, 1990; Reed, 2008).
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RESUMEN

TITULO: TIPOLOGIA DE METODOS PARA EL ANALISIS DE ACTORES EN EL CONTEXTO DE SPIN-

OFF UNIVERSITARIAS*
AUTORES: FREDDY ALEXANDER ARGUELLO SIERRA, DIEGO ARMANDO SANDOVAL RIVERA**

PALABRAS CLAVE: ACTOR, ANALISIS DE ACTORES, GESTION ESTRATEGICA, METODO, SPIN-OFF

UNIVERSITARIA , TIPOLOGIA.

DESCRIPCION:

Las universidades son centros de generacion y transferencia de conocimiento, haciendo parte fundamental de las
economias del saber, impactando en el desarrollo social y econémico de la region donde se encuentre, destacando
la importancia del correcto desarrollo de las comunicaciones y negociaciones entre los actores o involucrados que
hacen parte de la red colaborativa universitaria. Es por esto, que se plantea el estudio de métodos que permitan
realizar el analisis de actores, para determinar las condiciones del escenario y las relaciones en las que se
encuentran los involucrados, de modo que, se desarrollen estrategias para su gestion, mediante la recopilacién y

analisis de datos, que permita la toma de decisiones para el éxito de la organizacion o proyecto.

Partiendo de una revision de la literatura cientifica, se recopilaron maltiples modelos de andlisis de actores,
clasificados de acuerdo con su nivel de complejidad (bajo, medio, alto). Se estableci6é una tipologia de métodos
para el analisis de actores a partir de clasificaciones encontradas. Posteriormente, los métodos se asignan a
categorias, propuestas en estudios de tipologias y articulos de investigacién con enfoque de actores, que soportan

la construccidn de una estructura propia y funcional en la tematica de Spin-Off universitarias.

Posteriormente, con base en la tipologia elaborada, se presenta una caja de herramientas o toolbox, que tiene como
objetivo, ser una guia para el lector en el proceso de implementacion de métodos para el analisis de actores,
particularmente, en el contexto de las Spin-Off universitarias, donde se presentan herramientas para la aplicacién
del anélisis de actores a través del proceso de creacion de Spin-Off desde las universidades, simplificando el
trabajo de seleccion de métodos con una gama de opciones a la medida de las necesidades del interesado.

Finalmente, se presenta un articulo publicable donde se exponen los principales resultados de la investigacion.

* Trabajo de grado
** Facultad de Ingenierias Fisico-Mecéanicas, Escuela de Estudios Industriales y Empresariales. Director: PhD.

Hugo Ernesto Martinez Ardila. Codirectora: MSc (c) Angela Maria Castro Rodriguez
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ABSTRACT

TITLE: TYPOLOGY OF METHODS FOR THE STAKEHOLDER ANALYSIS IN THE CONTEXT OF

UNIVERSITY SPIN-OFF*

AUTHORS: FREDDY ALEXANDER ARGUELLO SIERRA, DIEGO ARMANDO SANDOVAL RIVERA**

KEY-WORDS: STAKEHOLDER, STAKEHOLDER ANALYSIS, STRATEGIC MANAGEMENT, METHOD,

UNIVERSITY SPIN-OFF, TYPOLOGY.

DESCRIPTION:

Universities are centers of generation and transfer of knowledge, making a fundamental part of knowledge
economies, impacting on the social and economic development of the region where they are located, highlighting
the importance of the correct development of communications and negotiations between the actors or involved
that are part of the university collaborative network. It is for this reason that the study of methods that allow for
the stakeholder analysis to determine the conditions of the scenario and the relationships in which those involved
are considered, so that strategies for their management are developed, through the compilation and data analysis,
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Based on a review of the scientific literature, multiple models of stakeholder analysis were compiled, classified
according to their level of complexity (low, medium, high). A typology of methods was established for the
stakeholder analysis from found classifications. Subsequently, the methods are assigned to categories, proposed
in typology studies and research articles with an actor focus, which support the construction of a proper and
functional structure in the subject of university Spin-Offs.

Subsequently, based on the elaborated typology, a toolbox or toolbox is presented, which aims to be a guide for
the reader in the process of implementing methods for the stakeholder analysis, particularly in the context of the
Spin-Off university, which presents tools for the application of stakeholder analysis through the process of
creation of Spin-Off from universities, simplifying the work of selecting methods with a range of options tailored
to the needs of the interested. Finally, a publishable article is presented where the main results of the research are
presented.
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Introduccioén

El entorno empresarial se enriquece del conocimiento que ofrece la academia. Un modo
particular de crear valor a partir de los conocimientos generados de la actividad de
investigacion en las universidades es mediante la transferencia de tecnologia, que incentiva la
investigacion, el desarrollo econémico y social de una region o un pais a través de la
cooperacion de las universidades y empresas (Beraza y Rodriguez, 2012). Asi mismo, las
comunicaciones y negociaciones hacen que las relaciones que se establecen entre los actores
vinculados a la universidad, la empresa y el estado en la triple hélice (Etzkowitz y Leydesdorff,

2000), sean de vital importancia para el éxito del proceso de transferencia tecnologica.

En este sentido, el analisis de actores permite determinar las condiciones del escenario y las
relaciones en las que se encuentran las partes involucradas en una organizacion o proyecto,
para asi posteriormente, plantear estrategias para su gestion. Mediante la recopilacion vy el
andlisis de datos sobre los interesados, se puede desarrollar una comprension de estos,
identificando oportunidades para influir en la toma de decisiones en un contexto particular

(Brugha y Varvasovszky, 2000).

Para el desarrollo del andlisis de actores, existen en la literatura multiples modelos, técnicas,
métodos o metodologias que estructuran el proceso, estos pueden ser tan simples como una
herramienta para la identificacion de actores (Williams y Lewis, 2008), hasta modelos para
gestionar a los actores en una organizacion o proyecto, implementando estrategias para

administrar la forma en que participan e interactan los actores (Frooman, 2010).
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Actualmente, los estudios de categorizaciones y tipologias acerca del analisis de actores
proponen nuevas herramientas y combinaciones de métodos que pueden identificar y
categorizar de manera efectiva a las partes interesadas (Reed et al., 2009), por esta razon surge

la necesidad de revisar la literatura, y consolidar los conocimientos sobre este tema.

El presente trabajo de grado establece una tipologia de métodos para el analisis de actores a
partir de una categorizacion de los métodos existentes en la literatura, como una herramienta
que contribuya a la formulacion de estrategias para la gestion de actores involucrados en la
creacion de Spin-Off universitarias en Colombiaa propdsito de la reciente aprobacion de la ley

de Spin-Off en el 2017*, por el Congreso de la Republica.

A través de una revision de la literatura, los métodos extraidos se asignan a categorias
propuestas, con base en estudios de tipologias para el analisis de actores, y articulos de
investigacion con enfoque de actores, que soportan la construccion de una estructura propia y
funcional en la tematica de Spin- Off universitarias. Posteriormente, con base en la tipologia
claborada, se presenta una caja de herramientas o “toolbox”, en la que se documentan los
métodos y sus relaciones, para realizar un andlisis de actores en el contexto de Spin-Off

universitarias.

Este documento presenta su desarrollo de la siguiente manera: en los capitulos 1 y 2 se
presentan los objetivos del proyecto, el capitulo 3 describe la metodologia, criterios, estructura
l6gica y planteamientos bajo los cuales se realiz6 la investigacion; posteriormente, el capitulo

4 presenta el marco de referencia en el cual se definen los conceptos macro que contempla el

! Ley por la cual se dictan normas de fomento a la ciencia, tecnologia e innovacion mediante la creacion de
empresas de base tecnologica “Spin-Off” y se dictan otras disposiciones
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documento; seguido a esto, en el capitulo 5 se realiza el analisis del proceso de revision de la
literatura, incluyendo: analisis bibliométrico, analisis de los articulos seleccionados y analisis
del proceso de extraccién de métodos para el analisis de actores; en los capitulo 6 y 7, se
presentan los resultados del proyecto que incluye la caracterizacién y categorizacion de los
métodos, la tipologia propuesta con base en la literatura y la descripcion de métodos aplicables
al contexto de las Spin-Off universitarias. Para el capitulo 8 y 9 se define la introduccién al
toolbox y el articulo publicable que dan cumplimiento a los objetivos especificos del proyecto,
y finalmente, los capitulos 10 y 11, presentan las conclusiones y recomendaciones de la

investigacion.

1. Cumplimiento de Objetivos

Tabla 1.
Cumplimiento de objetivos
Objetivos Especificos Cumplimiento
Realizar una revision de la literatura con el fin de identificar los métodos utilizados en el .
e Capitulo 3
anélisis de actores.
Clasificar los métodos identificados de acuerdo a las caracteristicas y atributos
- . Numeral 6.3
encontrados en la revision de la literatura.
Disefiar un “toolbox” para el analisis de actores en el contexto de Spin-Off universitarias, Capitulo 8
con base en los atributos encontrados en la categorizacion disefiada. Apéndice J
Elaborar un articulo de caracter publicable que evidencie los resultados obtenidos de la A
Apéndice K

investigacion.

2. Definicion del Proyecto
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El presente proyecto se desarrolla bajo la modalidad de trabajo de investigacion, en el cual se
categorizan métodos empleados en el analisis de actores para que sean aplicados en el contexto
del mecanismo de transferencia de tecnologia de Spin-Off universitaria, a partir de informacién
extraida de la revision de literatura, tomando como base, una tipologia propuesta por Reed et
al., (2009). Esta tipologia da lugar a un manual de herramientas, el cual tiene como propdsito
mostrar los resultados de forma sencilla y funcional, para el lector en el proceso de

implementacion de métodos para el analisis de actores.

2.1. Planteamiento del problema

Las universidades son reconocidas como centros de generacion de conocimiento, siendo parte
fundamental de las economias basadas en conocimiento, y, por tanto, impactan notablemente
el desarrollo social y econdmico de los paises (Dahlman, 2005). En Colombia, la ley 1838 de
2017, ofrece una oportunidad de avance investigativo, economico e institucional de las

universidades pablicas permitiendo la creacion y gestion de Spin-Off.

Las Spin-Off son empresas creadas sobre la base del conocimiento y la investigacion de
profesionales de una universidad o centro de investigacion, con el propdsito de desarrollar un
nuevo producto o servicio de base tecnoldgica (Colciencias; Ruta N; & Tecnova-UEE, 2016).
Algunos paises y especificamente sus universidades han enfatizado en la creacion de este tipo
de empresas como una herramienta importante para la comercializacion de la investigaciéon y

el conocimiento que alli se generan (Shane, 2004; Wright et al., 2007).
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Este nuevo rol de las Instituciones de Educacion Superior (IES), hace que parte de sus
esfuerzos se centren en la creacion de Spin-Off como mecanismo de transferencia de
conocimiento hacia el sector productivo y la sociedad, en beneficio del incremento de los
indices de innovacion y competitividad del tejido empresarial del pais, y consecuentemente del
desarrollo socioeconémico del pais y la mejora de la calidad de vida de su poblacion

(Colciencias; Ruta N; & Tecnova-UEE, 2016).

El proceso por el cual se han de desarrollar las Spin-Off universitarias es complejo debido a
los maltiples actores involucrados en diferentes niveles, con multiplicidad y diversidad de
objetivos (Mustar et al., 2006). Estos actores y niveles podrian incluir, de manera general, la
Ilamada cuadruple hélice compuesta por la universidad, empresa, estado y sociedad (Etzkowitz
H Leydesdorff L, 2000; Arnkil R, Jarvensivu A, Koski P, Piirainen T, 2010); pero también a
nivel mas especifico, agentes del territorio, grupos de investigacion, investigadores, y la Spin-
Off en si misma, ademas de otros actores como socios de la industria, inversores y agencias de

apoyo.

En este sentido, se identifica que alrededor de las Spin-Off se dispone un escenario de
instituciones con vocacion cientifico-investigativa, parques cientifico-tecnologicos para
desarrollar actividades de ensefianza e investigacion, de capitales de riesgo para la financiacion
de procesos de emprendimiento, y de condiciones fisicas, geogréaficas y culturales necesarias
para asegurar un ambiente apropiado para la promocién empresarial (Colciencias; Ruta N; &

Tecnova- UEE, 2016).

Por tanto, los enlaces con actores externos y el acceso a recursos fuera de la IES son

elementos cruciales para el desarrollo de la Spin-Off universitaria (Vohora, Wright, & Lockett,
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2004). Asi, es esencial comprender las diferentes perspectivas de los diversos actores
involucrados y especificar cuales son los intereses en la base de los recursos, bienes y servicios

que proporcionan, a qué nivel y por qué (Reed et al., 2009).

Ademas, la necesidad de realizar un analisis de actores resulta particularmente Gtil para
evaluar sus participaciones, parametros y caracteristicas en un sistema establecido (Grimble,
Aglionby, y Quan, 1994). Los actores a menudo se identifican y seleccionan segln sus
necesidades. Esto tiene el potencial de marginar a grupos importantes, sesgar los resultados y
poner en peligro la viabilidad a largo plazo y el apoyo para el proceso. Por esta razon, el interés
sobre la investigacion en los métodos que pueden usarse para el "analisis de las partes

interesadas” (e.g. stakeholders) ha presentado un crecimiento importante (Reed et al., 2009).

Aunque se han desarrollado o adaptado, amplia gama de métodos para el analisis de actores
en diferentes disciplinas, hay insuficiente informacion sobre cémo, cuando y por que son
efectivos (Reed et al., 2009). Debido a lo expuesto, se identificd la necesidad de disefiar una
tipologia que sirva como herramienta de apoyo para el analisis de actores en el proceso de
creacion de las Spin-Off universitarias. La tipologia resultante permite incrementar el
entendimiento metodoldgico del analisis de actores y mejora la comprension de sus intereses e
influencia, y cdmo estos podrian apoyar o amenazar el desempefio de la empresa de acuerdo

con parametros o caracteristicas determinadas (Brugha y Varvalovsky, 2000).

2.2. Objetivo general

Categorizar los métodos empleados en el andlisis de actores para que sean aplicados en el

contexto del mecanismo de transferencia de tecnologia de Spin-Off universitaria.
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2.3. Objetivos especificos

e Realizar una revision de la literatura con el fin de identificar los métodos utilizados en
el analisis de actores.

e Clasificar los métodos identificados de acuerdo a las caracteristicas y atributos
encontrados en la revision de la literatura.

e Disefiar un “toolbox” para el analisis de actores en el contexto de Spin-Off
universitarias, con base en los atributos encontrados en la categorizacion disefiada.

e Elaborar unarticulo de caracter publicable que evidencie los resultados obtenidos de la

investigacion.

3. Desarrollo Metodoldgico

La metodologia para esta investigacion se plantea en 4 etapas, representadas en la Figura 1,
con base en los objetivos especificos mencionados en el numeral 2.3. Cada una de las etapas
contiene una serie de actividades, descritas a continuacion, en donde se detalla el proceso
desarrollado, partiendo de la identificacion de palabras clave y el planteamiento de la ecuacion
de busqueda, con la cual se realizé la revision de la literatura, hasta llegar a la elaboracion del

articulo cientifico.
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Revision de Categorizacion Diseiio del Elaboracion
la Literatura  de Métodos y “Toolbox" del Articulo
Tipologia Publicable

Figura 1. Metodologia de investigacion. Adaptado de Tranfield, D., Denyer, D. y Smart, P. (2003)

3.1. Etapa 1: revision de la literatura

En esta primera etapa de la estructura metodoldgica del proyecto, se realiza la busqueda de los
articulos cientificos que contienen métodos para el analisis de actores. Las actividades
presentes son: la identificacion de palabras clave; la construccion de la ecuacion de basqueda;
la definicion de criterios de inclusion y exclusién; la revisién de articulos por titulo y resumen;
la seleccion de documentos por alertas de ecuacion, mecanismo de bola de nieve y sugeridos

por expertos; finalmente, la codificacion de articulos y métodos.

La metodologia utilizada para la revision de la literatura se basa en el estudio de los autores
Tranfield D., Denyer D., y Palminder S. (2003), en el que se describe un protocolo de bldsqueda,

revision y seleccion de estudios.
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3.1.1. Identificacion de palabras clave. El desarrollo de esta investigacion comienza con
la identificacion de palabras clave para la construccion de la ecuacion de busqueda, con base
en los temas del proyecto, es decir, métodos o metodologias para el analisis de actores. Se

establecen tres conceptos clave raiz que enmarcan el estudio, que son: analisis, actor y método.

A partir de estos conceptos clave, se derivan palabras relacionadas, las cuales se presentan
en la Tabla 2. Utilizando las palabras preliminares, se inicia la iteracion de ecuaciones de
blsqueda, registradas en el Apéndice A, buscando resultados congruentes en la base de datos

seleccionada.

La base de datos seleccionada para realizar la investigacion fue Web of Science (WoS)
perteneciente al Institute for Scientific Information (ISI), dado que es la base de datos con el
proceso de indexacion mas riguroso a nivel internacional (Rueda, 2013). Asi mismo, la
investigacion, se enmarca en areas cientificas como administracion y gestion, por consiguiente,
se vincula en ISI-WoS al indice de citas de ciencias sociales (SSCI). Este indice de citas es uno

de los mas completos de revistas revisadas por pares académicos (Crossan y Apaydin 2010).

Tabla 2.
Palabras clave iniciales
Palabras clave Sinénimos
Analysis
Analisis Mapping
Research
Stakeholder
Stockholder
Actor Shareholder
Collaborator
Partner
Method
Método Model

Tool
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Dentro de las lecciones aprendidas del proceso de revision se obtiene que los resultados
obtenidos utilizando la ecuacion de busqueda conformada por los conceptos de la Tabla 2, son
dispersos respecto al tema de la investigacion. Por ejemplo, existen palabras dentro de la
ecuacion que generan resultados imprecisos, como shareholder y stockholder, que son
sindnimos de la palabra stakeholder, pero estan ligados a temaéticas financieras (Godfrey, 2009)
y toman el concepto de actor sélo como un inversionista y no como un sujeto involucrado en
un escenario en el que puede ser analizado y caracterizado. De igual manera, el concepto
Stakeholder Engagement, que se entiende como las précticas que la organizacion se
compromete a ejecutar para involucrar a los actores de una manera positiva en las actividades
de la organizacion, enfocado hacia la responsabilidad social empresarial (Greendwood, 2007),
se desvia de los objetivos de la investigacion, al no mencionar métodos, metodologias o

técnicas para analizar a los actores, por lo cual es excluida.

Durante el ejercicio de iteracion de la ecuacion de busqueda, se hallé un concepto clave
relacionado con el analisis de actores: Stakeholder Theory. Al incluirlo en la ecuacion de
busqueda la cantidad de articulos aumenta; sin embargo, los resultados encontrados se
desplazan hacia temas de moral y ética empresarial. Los temas abordados por este sinGnimo
encontrado no son considerados dentro del alcance del proyecto y no aportan a la recopilacion

de métodos para el analisis de actores.

Finalmente, para la construccion de la ecuacién se determina que el conjunto de conceptos
que genera resultados fiables es: stakeholder analysis, actor analysis, stakeholder mapping,

stakeholder management, method, tool, model y technique.
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3.1.2. Ecuacion de basqueda. En la iteracion namero 15, se llega a la ecuacion de bisqueda
definitiva, la cual es validada por los directores del proyecto. Todas las iteraciones realizadas
se encuentran la tabla de prototipado de ecuaciones en el Apéndice A, y la ecuacion de

busqueda definitiva se presenta en la Figura 2.

Esta ecuacién arroja 826 resultados en la base de datos ISI WoS (Institute for Scientific
Information - Web of Science), los cuales son filtrados por criterios de elegibilidad, categorias
establecidas por la base de datos, idioma, tipo de documento, entre otros, para llegar a los
articulos leidos y codificados para la extraccion de la informacion relevante para la

investigacion.

TS=(("Actor* Analy*" OR "Analy* Actor*" OR "Stakeholder*
Analy*" OR "Analy* Stakeholder*" OR "Map* Stakeholder*"
OR "Stakeholder* Map*" OR "Manage* Stakeholder*" OR

"Stakeholder* Manage*") AND ("Method*" OR "Tool*" OR
"Model*" OR "Technique*"))

Figura 2. Ecuacidn de busqueda. Adaptado de Crossan, M. M., y Apaydin, M. (2010).

3.1.3. Criterios de inclusién y exclusion. En esta actividad se procede a aplicar los
respectivos filtros, para centrar la investigacion en los métodos para el analisis de actores, en
el contexto de las Spin-Off universitarias. Los criterios de elegibilidad aplicados se presentan

en la Tabla 3.

Dentro de los criterios de inclusién, se seleccionan articulos y revisiones de literatura; dado

que estos documentos son ampliamente referenciados (Rueda, 2013) y representan la mayoria
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de los documentos en la base de datos. La ventana de tiempo escogida es el intervalo maximo
de tiempo suministrado por ISI WoS, desde el afio 2001, en el que la base de datos comienza
la recopilacién de documentos, hasta junio de 2018. Se elige el idioma inglés, puesto que es el

idioma predominante en articulos cientificos, en la base de datos y en el mundo.

Las categorias seleccionadas de la base de datos son 12, las cuales se pueden observar en el
Apéndice Ay en la Tabla 3. Estas categorias estan estrechamente relacionadas con el contexto
de las Spin-Off universitarias, las méas representativas de ellas son: management, business,
economics y business finance. Los criterios de inclusion restantes se resumen en los objetivos

especificos, y se aplican durante la etapa de revision de la literatura.

Para los criterios de exclusion, se descartan documentos que no traten el tema o en donde el
actor es utilizado como un consultor, analista, experto o evaluador. Esto hace que el actor pierda
la caracteristica de ser el sujeto de investigacion. Aquellos articulos que toman el actor desde
esta perspectiva sélo recogen opiniones de los involucrados para poder realizar su estudio, que
en muchos de los casos se aleja del enfoque de la investigacion. Se descartan también, articulos
que planteen sistemas o modelos complejos para la solucion de problematicas genéricas, como
en el documento “Efficiency meets accountability: Performance implications of supply chain
configuration, control, and capabilities?” (Parmigiani, Klassen y Russo, 2011), en el que el
andlisis de actores no representa un aporte significativo a la investigacion, debido a los

multiples enfoques que deben tener en cuenta estos modelos.

Tabla 3.
Criterios de inclusién y exclusién

Criterio Descripcion

2 La eficiencia cumple con la responsabilidad: implicaciones de rendimiento de la configuracién, el control y las
capacidades de la cadena de suministro (Parmigiani, Klassen y Russo, 2011).
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1. Tipo de documento: Articulos y revisiones.

2. Ventana de tiempo: 2001 a junio de 2018.

3. Idioma: Inglés.

4. Categorias de Web of Science: multidisciplinary sciences,
management, business, engineering manufacturing, planning
Criterios de inclusion development, economics, social sciences interdisciplinary, public
administration, ~ operations  researchmanagement  science,
engineering industrial, engineering multidisciplinary, business
finance.

5. Articulos en el que se desarrolle uno o varios métodos para el
analisis de actores, gestion de actores o parte de este.

6. Revisiones de la literatura donde recopilen métodos para el analisis
de actores o partes de este.

7. Articulos que expongan la utilizacién de un andlisis de actores para
su estudio, aunque no presenten un método definido.

1. Articulos que contienen palabras clave, pero no trata el analisis de
actores o parte de este.

2. Articulos que presentan una gestion o analisis de actores, pero el

- : actor es utilizado como consultor y no como sujeto del anélisis.
Criterios de exclusion .
Documentos entre 2001 y 2013 con 4 citas 0 menos.

4. Articulos que presentan modelos y/o sistemas complejos de
multiples enfoques, en los que el andlisis de actores no representa
una parte significativa de la investigacion.

Se establece un criterio de calidad contemplado en los criterios de exclusién, debido a que
la ventana de tiempo es amplia, se filtran aquellos articulos entre los afios 2001 y 2013, que
tengan menos de 5 citas; esto hace que los documentos menos citados sean identificados por
su escaso impacto en la academia, y, por lo tanto, sean descartados. En el intervalo de 2014 a
2018, no existe un filtro; dado que estos articulos no han estado el suficiente tiempo publicados,
para ser citados en otras investigaciones y aplicar el filtro de calidad podria ser un sesgo

(Crossan y Apaydin 2010), que elimine articulos valiosos para esta investigacion.
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Finalmente, se establecen unos criterios de exclusién adicionales para los articulos y
métodos que posteriormente son codificados (este proceso se describe en la seccién 3.1.6.), los

cuales se enuncian a continuacion:

e Articulos que no contengan métodos de analisis de actores.

e Atrticulos en el que el método de anélisis de actores no tiene relevancia dentro de una
investigacion de maltiples dimensiones de estudio.

e Articulos en el que el método expuesto por el autor es confuso.

e Métodos que no pueden ser complementados mediante el mecanismo de bola de nieve.

3.1.4. Revision de titulo y resumen. Corresponde al proceso de aplicacion de los criterios
de inclusion y exclusion, complementado por la lectura de titulo y resumen de los 826 articulos
generados por la ecuacion de busqueda, hasta llegar a los articulos de los cuales se extraen los

métodos. Este proceso se describe en la Figura 3.

Al aplicar los criterios iniciales de inclusion y exclusion, los documentos obtenidos fueron
376. Posteriormente, se realiza la revision de titulo y resumen, articulo por articulo, aplicando

los criterios de inclusion y exclusién ligados a los objetivos de la investigacion.

Este proceso de aceptar o descartar articulos se observa en el Apéndice B, donde se presenta
la herramienta denominada como “Semaforo”, en la cual los articulos favorables se marcan
como verdes y los desfavorables como rojos. Asi mismo, se presentaron articulos que muestran
ambigledad para ser clasificados; estos se clasificaron en un color amarillo, para una posterior
revision mas detallada, con el acompafiamiento del director y codirectora del proyecto,

llevando a cabo un proceso objetivo de seleccion de articulos. Este procedimiento se observa



en el Apéndice C. Por consiguiente, los articulos obtenidos

clasificados como favorables.

Figura 3. Primera parte de la revision de literatura. Adaptado de Crossan, M. M., y Apaydin, M. (2010).

Articulos Generados por
la Ecuacion de Busqueda

826

Criterios de Inclusion :
o Artliculos y revisiones

e |dioma inglés

Science

407

Criterios de Exclusion:

e Articulos de 2001 a 2013
con 4 cilas 0 menos

Inclusion y Exclusion

Titulo y Resumen

100

Documentos a Codificar

109

después de este son

37

100,

3.1.5. Documentos por alertas, bola de nieve y sugeridos por expertos. Adicionalmente,

a los 100 articulos favorables obtenidos después de la aplicacién de criterios y de la revisién

por titulo y resumen, se incluyen articulos por tres métodos adicionales: alertas de ecuacion de

busqueda, bola de nieve y sugerencia de expertos, con el fin de complementar la literatura a

utilizar. Los articulos seleccionados por medio de estos mecanismos se presentan en el

Apéndice D.
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Cuando los articulos cientificos mencionan métodos de andlisis de actores, pero no los
describen en su totalidad, o métodos que resultan ambiguos para los investigadores y requieren
una lectura profunda, se procede a realizar una inspeccion de aquellos documentos a los que
estos articulos cientificos hacen referencia, es decir, ir a la fuente original para encontrar la
informacion de primera mano. A este proceso, se le conoce como bola de nieve. Asi mismo,
estos nuevos documentos pueden llevar a otros que complementen la informacion que requiere
la investigacion. Mediante este proceso se encuentran 7 articulos favorables, aplicando los

criterios de elegibilidad presentados en la Tabla 3 y la lectura del titulo y resumen.

Es importante aclarar que en este proyecto se presenta el mecanismo de bola de nieve en
dos momentos. EIl primero durante la lectura de titulo y resumen, el cual genera 7 articulos

nuevos, Yy el segundo durante la codificacion, el cual genera 10 articulos nuevos.

Adicionalmente, la base de datos provee un mecanismo de alertas que notifica cuando un
articulo ha sido publicado dentro de los resultados de la ecuacion de busqueda planteada. En
medio del desarrollo de la investigacion se presentaron alertas correspondientes a nuevos
documentos que, tras su revision, resultaron dos articulos favorables y fueron incluidos.
Finalmente, de acuerdo con la sugerencia de expertos se agrega un documento gue tiene como
titulo “Public-Private Dialogue (PPD) Stakeholder Mapping Toolkit*” (World Bank Group,

2016), el cual es revisado, con un total de 120 documentos para codificacion.

% Caja de herramientas de mapeo de actores para el didlogo publico-privado (World Bank Group, 2016)
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3.1.6. Codificacion de articulos. Partiendo de los articulos que han pasado por el proceso
de filtrado, se realiza la respectiva codificacion, para posteriormente elaborar la extraccion de
datos. Como se menciono en la seccion 3.1.3., se aplicaron los criterios de exclusion para
métodos y articulos lo que finalmente da como resultado 97 documentos funcionales para la

investigacién como se muestra en la Figura 4.

Documento Documentos Incluidos por
Sugerido por Experto “Bola de Nieve” de Codificacion

Figura 4. Segunda parte de la revisién de la literatura. Adaptado de Crossan, M. M., y Apaydin, M. (2010).

La codificacion consta de un proceso de revision, en el que se hace lectura de cada articulo,
en su totalidad, y en donde se procede a registrar la informacion leida en los documentos en
una matriz, que se divide en dos, la primera para codificar la informacion descriptiva del
articulo y la segunda para codificar la informacion correspondiente al método de analisis de
actores que desarrolla el documento. Esta segunda parte de la matriz contribuye a la creacién
de la caracterizacion y categorizacion de los métodos de analisis de actores, presentado en el

capitulo 6.

Por consiguiente, se procede a establecer el formato de codificacion de los articulos, donde
se dard lectura completa de cada documento para el llenado del formato. El formato se

establecid, con base en, la lectura de documentos relacionados con los temas de investigacion,
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y teniendo en cuenta la informacidn relevante que se requiere extraer; ademas fue validado y
mejorado por los directores del proyecto, y se presenta en la Figura 5. La codificacion de los

articulos se evidencia en el Apéndice E.

Codigos de Extraccion de Datos (Articulos)
i Que no= .
Autor “ . Descripcion .
Nombre | y | Muestra Pregugta de Interesa Tip.ﬂ de. . Palabras del l{etqdo de Resultados | Limitaciones
Investigacidn del Investizgacidn| Clave ) Investigacién
Fecha Articulo? Proyecto

Figura 5. Formato de codificacion de articulos

El formato para los métodos fue tomado de la investigacion que publico Hermans y Thissen
(2009), donde se realiza una codificacion de métodos para el analisis de actores desde la
perspectiva del mapeo de actores; ademas se agregaron algunos aspectos para un analisis

detallado de los métodos, como se evidencia en la Figura 6.

Codigos de Extraccion de Datos (Métodos)

Autor y | Descripcion Tipode Fuente de | D2tos | Datos | Categoria
Nombre -F cha | del Método | Metodo segin | o o iy de de de Limitaciones
: sietdo | Datoy | MPTMECION | givada | Salida | Método

Figura 6. Formato de codificacién de métodos. Adaptado de Hermans y Thissen (2009).

En este formato se codifican los métodos correspondientes a los articulos leidos, los cuales
se evidencian en el Apéndice F, cabe destacar que se encontraron métodos repetidos, por lo
tanto, se realiza una consolidacién para presentar una unica versién general que contemple

todas las posibles versiones expuestas por distintos autores.

3.2. Etapa 2: categorizacion de métodos y tipologia
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3.2.1. Formato de caracterizacion de los métodos. Antes de dar inicio a la categorizacion
se realiza la caracterizacion de los métodos encontrados tras el proceso de codificacion descrito
anteriormente. También, se desarrolla un formato de codificacion para la caracterizacion el
cual se muestra en la Figura 7. Este formato es una extension de la tabla descriptiva de métodos
de anélisis de actores, del articulo publicado por Reed et al., (2009) y de la tabla presentada en

el articulo desarrollado por Hermans y Thissen (2009).

Caracterizacion de Métodos

Propostto Categorias | Tipo segin Datos | Datos
Nombre g:t:_; del Descripeitn | Ventajas | Desventajas que Tratamiento I:u.ezl ﬂteﬁ;ﬂ de de
P Método Maneja de Datos Entrada | Salida

Figura 7. Formato de caracterizacion de métodos. Adaptado de Hermans y Thissen (2009) y Reed et al., (2009).

De la misma forma que en los formatos de codificacion de articulo y métodos presentados
en la seccion 3.1.6., se realizO0 la respectiva verificacion y validacion con el director y

codirectora del proyecto. La caracterizacion de los articulos se evidencia en el Apéndice G.

3.2.2. Planteamiento de la categorizacion. Basandose en la tipologia formulada por Reed
et al., (2009) donde se proponen 3 maneras de clasificar los métodos de analisis de actores, se
realiza la categorizacion de los métodos encontrados en la revision de la literatura; en las

siguientes categorias:

e Categoria 1: métodos para identificar a los actores y sus intereses.
e Categoria 2: métodos para diferenciar y categorizar a los actores.

e Categoria 3: métodos para investigar las relaciones entre actores.
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Los métodos encontrados se incluyen en su respectiva categoria; algunos de estos pueden
abarcar mas de una categoria, segun el alcance de cada uno, es decir, algunos pueden identificar
a los actores y ademas categorizarlos. Es importante aclarar que esta tipologia tomada como

referencia se explica con detalle en el marco tedrico en el capitulo 4.

Reed et al., (2009), presenta en su investigacion dos subcategorias para la segunda categoria
denominada diferenciacion y categorizacion de actores. Para el presente proyecto se proponen
dos nuevas subcategorias para la primera y tercera categoria respectivamente, que son

explicadas en el numeral 6.2.

3.2.3. Factores para la evaluacion de dificultad de los métodos. Adicionalmente, para la
categorizacion se plantea un nivel de dificultad de los métodos, que pretende dar claridad
acerca de la complejidad del uso de los métodos de analisis de actores. Este proceso se detalla

en el Apéndice H.

El nivel de dificultad se calcul6 mediante una matriz de priorizacion y una serie de matrices
de ponderacion de factores para cada método segun su funcionalidad en cada subcategoria. En
la Tabla 4, se presentan los factores bajo los cuales se realizd esta evaluacion. Estos factores
fueron definidos de acuerdo con un andlisis detallado de cada uno de los métodos presentes en
la categorizacion; es decir, estos factores son criterios que permiten evaluar los métodos en

tiempo, experticia del analista, recursos y disponibilidad de los actores.

Para ello se plantean escalas que son relativas a cada factor y una escala general a la cual
deben ser normalizados los valores de las escalas relativas. Seguido a esto se realiza una matriz

de priorizacion, mostrada en el Apéndice H, la cual asigna valor de peso a un factor sobre otro,
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siendo la experticia del analista el factor con mayor peso con un 56%, seguido por el nimero
de recursos con un 28%, luego por el factor de duracion del método con 15% y por ultimo la
disponibilidad de los actores con un peso de 1% sobre los demas factores; este proceso se
realizd con el objetivo de darle prioridad a los factores significativos para un desarrollo
adecuado del método. Finalmente, se efectla la evaluacion y ponderacion de los factores para
cada método presente en la categorizacion, y asi determinar el nivel de dificultad de los
métodos para cada subcategoria, en el que se encuentre asignado, y un nivel de dificultad de

cada método en general.

Tabla 4.
Factores para la evaluacion de métodos

Escala Escala

Factor Caracteristica Factor Total

Tiempo que toma realizar el método, desde que comienza
el tratamiento de datos hasta el analisis de resultados. La
escala del factor se mide en dias dedicados al método y
no en dias calendario.

Duracién del método 1-8(Dias) 1-100

Se refiere al nivel de conocimiento y experiencia que
necesita el analista que va a liderar o desarrollar el
método. La escala del factor se mide de 0 a 4, siendo (0)
No necesita conocimiento del método, puede adquirir el
conocimiento a partir de la simple lectura del método y
desconoce su contexto. (1) Se necesita poco
conocimiento, debido a que reconoce bien su contexto, 0-4

Experticia del analista . : . 1-100
P aun asi, necesita de la lectura del método. (2) Reconoce (Escala)
el contexto de aplicacion, tiene conocimientos en el
método, sin embargo, necesita conocer ejemplos
practicos aplicados en el contexto de su andlisis. (3)
Necesita tener profundo conocimiento y experiencia en
el método, es decir, ya haber aplicado con anterioridad el
método. (4) Necesita ser un experto en el método.
. Corresponde al nimero de recursos necesarios para el
Numero de recursos , . - )
. p desarrollo del método. Los recursos listados son: Espacio
necesarios para el método ) - . 1-5
X . para desarrollar el método, equipo de computo con sus z
(espacio, equipo de N - i’ L (Ndmero
, : aplicaciones basicas, papeleria, softwares especializados 1-100
computo, papeleria, de
y personal de apoyo. Cada uno de ellos corresponde a un
software, personal de Recursos)

valor de 1. La suma de todos los recursos necesarios para

apoyo .
poyo) el método corresponde al valor en la escala del factor.
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Corresponde al tiempo presencial o virtual que deben
tener los actores para el desarrollo adecuado del método.
Se mide en una escala de (0) No requiere disponibilidad,
Disponibilidad de actores (1) Requiere poca disponibilidad, (2) Requiere que los 0-4
(Actores importantes, actores estén vinculados al método, (3) Requiere que los 1-100
. . . (Escala)

agenda de los actores) actores estén presentes en varias oportunidades durante
el método, (4) Requiere que los actores estén
estrechamente vinculados durante todo el desarrollo del
método.

Para determinar la dificultad se definieron 3 niveles: alto, medio y bajo. De acuerdo al valor
porcentual arrojado por la ponderacion. Asi, se establece una escala, Tabla 5, en la que estos
valores pertenecen a estos niveles de dificultad. La evaluacion de cada nivel de dificultad de

cada método se presenta en el Apéndice H.

En definitiva, se vincula la tipologia propuesta de métodos para el analisis de actores, con
el contexto de las Spin-Off universitarias, analizando las fases de creacion y crecimiento de la

Spin-Off con el andlisis de actores, presentando solo los métodos funcionales en dicho contexto.

Tabla 5.
Escala de nivel de dificultad

Nivel Porcentaje

Baja Dificultad 1% - 45%
Media Dificultad  46% - 75%

Alta Dificultad  76% - 100%

3.3. Etapa 3: disefio del toolbox

Con base en los resultados de las etapas anteriores, se disefid un manual de herramientas
denominada “Toolbox”, que tiene como proposito presentar los métodos resultantes,
vinculados entre ellos de forma sinérgica, de acuerdo con la tipologia propuesta, para el

desarrollo de andlisis de actores en el contexto de Spin- Off universitarias, entregando asi una
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herramienta funcional para interesados en la creacién de empresas de base tecnoldgica

universitarias. Este manual se evidencia en el Apéndice J.

3.4. Etapa 4: Elaboracion del articulo publicable

Finalmente, con el objetivo de documentar los resultados de la investigacion, se realiz6 un
articulo de caracter publicable donde se describe el trabajo realizado, junto con los resultados
y recomendaciones que de esta derivan, soportado en el contexto de Spin-Off universitarias.

Este articulo se evidencia en el Apéndice K.

4. Marco Tedrico

En este capitulo se detallan los conceptos teoricos relevantes para la elaboracion de la
investigacion. Los conceptos son: actor o stakeholder, gestion estratégica, analisis de actores,
tipologias de métodos para el analisis de actores, identificacion de actores, diferenciacion y
categorizacion de actores, categorizacion analitica, categorizacion reconstructiva,
investigacion de relaciones entre actores, Spin-Off universitarias y fases de creacion de Spin-

Off universitarias.

4.1. Actor o stakeholder

El uso del término "stakeholder™ surgi6 del trabajo pionero en el Stanford Research Institute

(ahora SRI International) en la década de 1960. El debate en la literatura sobre la definicion de
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“actor” se debe en parte al problema de definir qué constituye una participacion legitima (Reed
et al., 2009). La condicion de actor no solo depende de la participacion activa que tenga en el
proyecto u organizacion. Un actor que afecta, o que puede ser afectado, puede tener
participaciones, mientras que un actor que no tiene participacion alguna ain puede afectar o
verse afectado (Fassin, 2009). Asi, usando la definicion de actor como participante, los
competidores de la organizacion, por ejemplo, deberian ser excluidos como stakeholders
mientras que, sobre la base de la definicion de influencia, deberian integrarse puesto que,

pueden dafar o beneficiar a la empresa (Phillips, 2003; Spence et al., 2001).

Freemam (1984), da una definicion completa, tomando como base su primer acercamiento
al tema de actores en la literatura en 1984; recopilando los conceptos referentes a actores, se
concluye que, un actor, involucrado, parte interesada o stakeholder, se define como cualquier
grupo o individuo que puede afectar o ser afectado por el logro de los objetivos de una

organizacion o proyecto (Freemany McVea, 2001).

4.2. Gestion Estratégica

En las concepciones clasicas de la organizacion, el directivo es un especialista en técnicas de
gestion (organizativas, financieras, tecnoldgicas, etc.) que pone al servicio una concepcion
racionalista de la produccion para conseguir un objetivo de un modo eficiente y eficaz. Esta
concepcion anticuada se ha visto superada, por el enfoque estratégico de la gestién: las
organizaciones basan su supervivencia en su capacidad para adaptarse a su entorno y a las
modificaciones que en éste se producen (Prieto, 2003). La gestion estratégica de actores es el

enfoque mas avanzado (Freeman y McVea, 2001; Carroll y Buch-holtz, 1999) y significa buena
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gestion, menores riesgos y fortalecimiento de la imagen (Freeman y McVea, 2001; Freeman et

al., 2004).

La atencién a las partes interesadas es importante en todo el proceso de gestion estratégica
porque el "éxito" para las organizaciones, y la supervivencia de estas, depende de la
satisfaccion de los actores clave (Bryson, 1995; Moore, 1995). Por esta razon, la gestion de
actores nace del “enfoque a los actores” de la gestion estratégica (Bryson, 2004), asi mismo, el
analisis de actores es considerado como una parte indispensable de la gestion de los actores
que identifica a los actores y sus intereses, evalUa las interacciones de los actores y mide sus

influencias (Yang et al., 2014).

Por consiguiente, se deben realizar analisis de actores puesto que pueden crear valor a través
de su impacto en las funciones o actividades de la gestion estratégica. Dicho de otra manera,
los procesos de gestion estratégica que emplean un nimero razonable de analisis de actores
realizados de manera competente tienen mas probabilidades de ser exitosos, es decir, cumplir

objetivos, cumplir misiones y crear valor, que aquellos que no lo hacen (Bryson, 2004).

4.3. Analisis de actores

Definir el concepto de Stakeholder Analysis es una actividad que requiere cuidado, debido a
que se presentan algunas ambigledades en la literatura sobre los conceptos basicos del modelo
de actores, la teoria de actores, el enfoque de actores, el analisis de actores y la gestioén de
actores (Fassin, 2009). Es posible afirmar que todo parte de la necesidad de gestionar a los
actores en las organizaciones o proyectos, para un continuo desarrollo de las relaciones, con el

fin de lograr un resultado exitoso (McElroy y Mills, 2000). Para llegar a resultados favorables,
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hay un componente importante de la gestion de actores, y es el analisis de actores (Freeman,

2001; Mitchell, Agle y Wood 1997; McElroy y Mills, 2000; Juliano, 1995).

Ciertos tipos de partes interesadas pueden estar histricamente marginadas de las decisiones
de gestion y, por lo tanto, pueden ser dificiles de identificar o involucrar (Reed et al., 2009). Es
por esto que, para gestionar a los actores, primero deben pasar por un proceso de analisis.
Investigadores en el tema de andlisis de actores, argumentan que este, aumenta la capacidad
del administrador para anticipar oportunidades y problemas para el proyecto en un momento
en que el equipo del proyecto todavia tiene tiempo y oportunidad para maniobrar (Andersen,

2005; McElroy y Mills, 2000; Elias, Cavana y Jackson, 2004; Mikkelsen y Riis, 2007).

Los actores generalmente se identifican y categorizan a través de una evaluacion subjetiva
de su poder relativo, influencia y legitimidad (Mitchell, 1997; Frooman 1999). La literatura ha
intentado clasificar a los actores usando varios criterios como: primario o secundario, directo
0 indirecto, genérico o especifico, legitimo o derivado, actores estratégicos y morales,
centrales, estratégicos y ambientales, entre otros (Mitchell, 1997). Los hallazgos del analisis
de actores deben permitir que el gerente del proyecto sea capaz de determinar cuanto y qué tipo
de atencion debe recibir cada parte interesada y, posteriormente, cdmo interactuar con cada una

de estas (Jepsen y Eskerod, 2009).

4.4. Tipologias de métodos para el analisis de actores

Varios métodos de andlisis de actores se presentan en investigaciones previas sobre la

identificacion, clasificacion e implicito en estos aspectos, la priorizacién de los stakeholders

(Mok et al., 2015). Sin embargo, clasificar a las partes interesadas es solo un paso en el proceso
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de andlisis de actores, que puede ser util para distinguir a los actores en un escenario general,

pero de poca ayuda para asignarlos en categorias apropiadas (Achterkamp y Vos, 2008).

Es en este punto, es en donde se plantean las tipologias, agrupando métodos en determinados
tipos. Estas estructuras de tipos se han desarrollado para entender los numerosos métodos, las
diferencias entre interpretaciones y sus enfoques, y seleccionar los métodos que probablemente
sean apropiados para el propoésito del trabajo en un contexto dado (Reed, 2008). Un ejemplo
de tipologia de métodos de andlisis de actores se presenta en la Figura 8, tomada del autor Reed
et al. (2009), la cual desarrolla en el contexto de gestion de recursos naturales y categoriza los
métodos en tres etapas: identificacion de los actores, diferenciacion y categorizacion de los

actores, e investigacion de las relaciones entre los actores.

Tipologia
3
| i i Investigar las
Categorias Identificar leerencllar y RelaCigoneS
Actores Categorizar clac
Actores entre Actores

Subcategorias Analitica

Figura 8. Tipologia de métodos de anélisis de actores para la gestion de recursos naturales. Adaptado de Reed et
al., (2009).

Aunque en la practica, se encuentran formas hibridas, el desarrollo de tipologias tiene una

larga tradicion en las ciencias sociales y sirven como una heuristica de investigacion que
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enfatiza y exagera caracteristicas distintivas de un grupo de casos para desentrafiar diferentes

categorias (Kelle y Kluge, 2010; Nowotny, 1997).

4.4.1. ldentificacion de actores. Parte de la literatura sobre el analisis de actores ha
presumido que los involucrados son evidentes y autoconstruidos, y se ha centrado en clasificar
a los actores existentes para comprender sus intereses y relaciones (Mitchell et al., 1997;
Frooman, 1999). Sin embargo, antes de poder hacer esto, es necesario identificar quién tiene
una participacion en el sistema bajo investigacion (Reed et al., 2009). Esto, en si mismo,
requiere una comprension clara de la pregunta de investigacion, para que se puedan establecer
los limites del sistema social. A partir de lo aclarado se pueden utilizar varios metodos para

identificar a los actores relevantes (Reed et al., 2009).

Si el sistema y sus limites estan claramente definidos, entonces las partes interesadas pueden
identificarse con relativa facilidad (Reed, 2008). Las partes interesadas identificadas, son
imprescindibles para visualizar el mapa de quienes se encuentran en el sistema, y sus

caracteristicas, para posteriormente analizar, categorizar e investigar las relaciones entre ellas.

Sin embargo, existe el riesgo de que se omitan algunas partes interesadas y, como
consecuencia, no todas las partes interesadas relevantes en el sistema pueden identificarse
(Clarkson, 1995). Por otro lado, a menudo no es posible incluir a todos los actores y es
necesario trazar una linea en algin momento, en funcidn de criterios de decision

predeterminados (Reed, 2008).
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4.4.2. Diferenciacién y categorizacién de actores. La diferenciacion y categorizacion,
surge en el proceso de andlisis de actores cuando se han identificado las partes interesadas
previamente (Reed, 2008). Los conceptos categorizacion y clasificacion, consisten en separar
a la poblacion a analizar, en categorias y clases, respectivamente, sin embargo, es necesario
destacar que para este proyecto se utilizaran las palabras “diferenciacion” y “clasificacion”
como sinénimos. Adicionalmente, debido a que en una tipologia se formulan categorias, la
palabra “categorizacion” se utilizara de manera exclusiva para la accién de asignar o clasificar

los métodos en categorias establecidas.

La diferenciacion se hace necesaria para identificar la estructura de los grupos y las
caracteristicas relevantes de las partes interesadas (Hare y Pahl-Wostl, 2002). Las
subcategorias asociadas a esta categoria, categorizacion analitica y categorizacion

reconstructiva se explican a continuacion.

4.4.2.1. Categorizacion analitica. Las categorizaciones analiticas son un conjunto de
métodos, con enfoque de arriba hacia abajo, en los que las personas que realizan el analisis
(equipo de proyecto) se basan en sus observaciones del entorno e incorporan una perspectiva
tedrica sobre cdmo funciona un sistema (Hare y Pahl-Wostl, 2002; Reed et al., 2009). Esta
categoria consiste en aplicar atributos predefinidos que se basan en un enfoque teorico

particular (Reed y Curzon,2015).

Sin embargo, los métodos contenidos en esta subcategoria, a menudo se aplican en ausencia
de la participacién directa de los actores en el analisis y, por lo tanto, pueden reflejar sesgos de

los investigadores, en lugar de las percepciones de los propios actores (Reed et al., 2009).



52

4.4.2.2. Categorizacion reconstructiva. En respuesta a los sesgos de los investigadores, se
han desarrollado métodos reconstructivos con un enfoque de abajo hacia arriba (Dryzek y
Berejikian, 1993; Reed et al., 2009), que permiten a los actores definir las categorias y los
atributos, de modo que el analisis refleje sus preocupaciones de cerca (Hare y Pahl-Wostl,

2002; Reed et al., 2009).

Dada la naturaleza inductiva de esta subcategoria, indicaria que no hay una manera
"correcta” de categorizar actores; en cambio, existen opciones alternativas, a menudo
superpuestas, que son igualmente validas. Es importante resaltar que incluir esta subcategoria
en un analisis de actores, tiende a cambiar el enfoque original de la investigacion, lo que podria
llevar a resultados novedosos, pero también podria distraer los objetivos del anélisis (Reed et

al., 2009).

4.4.3. Investigacion de relaciones entre actores. Existe una serie de metodos que se han
desarrollado para investigar las relaciones que existen entre actores (como individuos y grupos)
en el contexto de un sistema en particular (Reed et al., 2009). Para un analisis de actores
completo, es importante comprender las relaciones (por ejemplo, alianzas y conflictos) entre
actores, los modos de comunicacion mas adecuados para los diferentes grupos y el tipo de
mensajes clave y marcos a los que es mas probable que respondan positivamente (Reed y

Curzon, 2015).

Aunque estas relaciones pueden usarse para categorizar y priorizar a las partes interesadas
en la participacion, este tipo de analisis se realiza generalmente después de que las partes
interesadas hayan sido categorizadas, con el fin de comprender como los diferentes grupos de

partes interesadas interactan entre si, e identificar personas u organizaciones especificas que
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pueden desempefiar un papel importante en la difusion de conocimientos o practicas dentro de

los diferentes grupos y entre ellos (Reed y Curzon, 2015).

Los métodos en esta categoria pueden ser Utiles para identificar oportunidades o riesgos de
involucrarse con ciertas partes interesadas, y para identificar los valores y las prioridades de

los diferentes grupos (Hermans y Thissen, 2009).

4.5. Spin-Off universitarias.

Una encuesta a los gobiernos de los paises de la OCDE (Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Economico) realizada en 1999 plantea que una posible definicion operativa de
Spin-Off universitaria podria ser, aquella empresa que tenga al menos una de las siguientes

caracteristicas:

e Una nueva empresa que incluya a un empleado de la universidad como fundador.
e Una nueva empresa que explota la licencia de una tecnologia de una universidad.
e Unanuevaempresa en la que la universidad tiene una participacion en el capital (Beraza

y Rodriguez, 2012).

Posteriormente, la OCDE en el 2010, define la Spin-Off como una empresa de enfoque
“Science-Push Approach*” que se basa en la explotaciéon de conocimiento y alta tecnologia,
mediante colaboraciones entre empresas, universidades, gobiernos e instituciones de

investigacion.

4 Enfoque de empuje de la ciencia (OCDE, 2010).
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En la presente investigacion se adopta la definicion de Spin-Off universitarias establecida
por Colciencias®, en donde se declara como uno de los mecanismos de transferencia de
conocimientos y tecnologia de los cuales disponen las IES. Este mecanismo comprende la
fundacién de una nueva empresa y la licencia de uso o cesion de los activos de propiedad
intelectual de la universidad, para que puedan ser explotados comercialmente y asi desarrollar

productos y servicios para el bien de la sociedad (Colciencias; Ruta N; & Tecnova-UEE, 2016).

4.5.1. Fases de creacion de la Spin-Off universitaria. Para establecer una guia del uso de
los métodos de analisis de actores en el contexto de las Spin-Off universitarias, se plantea el

proceso de su creacion como herramienta para realizar el respectivo analisis.

Algunos investigadores han descrito el proceso de creacion de las Spin-Off Universitarias
en diferentes etapas, que van de 3 a 10 fases (Kazanjian, 1988). Sin embargo, para la presente
investigacion se selecciona el proceso descrito por VVohora, Wright y Lockett (2004), el cual
define 5 fases sucesivas de desarrollo de una manera iterativa no lineal, lo que se traduce en

una retroalimentacion continua por fase.

Adicionalmente, los autores establecen “coyunturas”, definidas como situaciones
problematicas que se presentan entre las fases, que deben superarse para poder hacer la
transicion de una a otra. La identificacion de las coyunturas es importante porque caracterizan
los conflictos inherentes que existen dentro de la nueva empresa (Vohora et al., 2004), y

permiten estructurar actividades de analisis de actores a las fases y sus respectivas coyunturas.

° Departamento administrativo de ciencia, tecnologia e innovacion (Colciencias). Entidad encargada de promover
las politicas publicas para fomentar la ciencia, tecnologia e innovacion.



55

A continuacion, se explica cada una de las fases de creacion de las Spin-Off universitarias y se

muestra su representacion gréfica en la Figura 9, con sus respectivas coyunturas.
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Figura 9. Fases de creacion de la Spin-Off. Adaptado de Vohora, A., Wright, M., y Lockett, A. (2004).

4.5.1.1. Fase de investigacion. En esta fase, se genera y consolida, la propiedad intelectual
producto de la investigacidn. La idea pasa por un proceso de perfeccionamiento, hasta alcanzar
la maduracion para pasar a la siguiente fase. La coyuntura que se presenta en esta fase es el
reconocimiento de la oportunidad, visto como la necesidad de sintetizar el conocimiento

cientifico e indagar en posibles mercados.
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4.5.1.2. Fase de definicion de la oportunidad. En esta fase, se evalla la propiedad
intelectual y se define si se otorga la licencia a un agente externo para que la explote, o se da
inicio a la creacion de la Spin-Off. La coyuntura en esta fase corresponde al compromiso del
equipo emprendedor, debido a esto, es necesario conocer el compromiso o interés que poseen
los integrantes del equipo y la capacidad que tiene el lider del proyecto en consolidar la nueva

empresa universitaria.

4.5.1.3. Fase de pre-organizacion. En esta fase, se generan las estrategias para buscar
nuevos recursos (financieros, fisicos, tecnoldgicos, intelectuales) y capacidades, para impulsar
el crecimiento de la Spin-Off, asi como desarrollar las capacidades y recursos existentes. La
coyuntura que se genera en esta fase es el umbral de credibilidad, entendido como el
convencimiento que debe generar el investigador con el fin de acceder y adquirir recursos clave

(capital semilla y capital humano).

4.5.1.4. Fase de re-orientacion. En esta fase, se presenta una evaluacion del modelo de
negocio, con el fin de validar que se encuentre dirigido y adaptado hacia un mercado
competitivo. Asi mismo, se asume el reto de identificar, adquirir e integrar recursos de manera
continua. La coyuntura en esta fase es el umbral de sostenibilidad. Para este momento la Spin-

Off debe tener un mercado definido y el financiamiento suficiente para generar ingresos.



57

4.5.1.5. Fase de sostenibilidad. En esta fase, la Spin-Off universitaria debe tener una
identidad propia y convertirse en un negocio con una presencia reconocible en el mercado,
posiblemente trasladando sus operaciones a un entorno comercial, incubadora o parque
tecnoldgico filial de la universidad matriz. Siendo, la Ultima fase, no existe una coyuntura
expuesta por el autor, sin embargo, el reto para el futuro de la empresa es generar ingresos que
garanticen la sostenibilidad y diversificacion del producto o servicio, teniendo como aliado la

academia.

5. Andlisis de la Revision de la Literatura

5.1. Analisis bibliométrico

A partir de la metodologia propuesta, a continuacion, se presentan el andlisis de los datos
suministrados por ISI-WoS del nimero de publicaciones por afio, pais, idioma, tipo de

documento y areas de investigacion.

5.1.1. Analisis por areas de investigacion. En la Figura 10, se muestran los 826 articulos
cientificos arrojados por la ecuacion de busqueda, clasificados en las areas de investigacion
que presenta ISI-WoS. Posteriormente, los articulos son filtrados por las areas que
estrictamente enmarca este estudio, como se evidencian en la Tabla 3, criterio 4. Un articulo
puede ser incluido en mas de un area del conocimiento, y es por esto que en la Figura 10 se

observan 1160 articulos en la totalidad de las areas.
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Numero de publicaciones por area de investigacion
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Figura 10. Numero de publicaciones por area de investigacién. Adaptado de 1SI-WoS

Las areas de investigacion vinculadas al desarrollo del proyecto, business economics, social
sciences, engineering, public administration, operations research management science, entre
otros, corresponden al 69% de los articulos respecto a los 826 que arroja la ecuacion de
busqueda. Es decir, una cantidad considerable de resultados pertenecen a la tematica y son

representativos para el desarrollo de esta investigacion.

5.1.2. Analisis por tipo de documento. En la Figura 11, se presenta el nimero de
publicaciones por tipo de documento. En este se encuentra que el 92,4% de las publicaciones
corresponden a articulos cientificos, seguido del 4,5% que corresponden a revisiones de la
literatura. En definitiva, se aplica un filtro de tipo de documento, seleccionando articulos y
revisiones, siendo los documentos significativos arrojados por la ecuacion, excluyendo
proceedings paper, editorial material, books chapter, corrections y meeting abstracts, dado

gue estos documentos no corresponden al planteamiento y desarrollo de investigaciones.
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Numero de publicaciones por tipo de documento

37 25

764

Articulos = Revisiones = Otros

Figura 11. Nimero de publicaciones por tipo de documento. Adaptado de I1SI-WoS.

5.1.3. Analisis de publicaciones por pais. En la Figura 12, se observa la representacion de
las publicaciones por pais, en donde Estados Unidos lidera la lista con 23,2% de los resultados,
correspondiente a 192 articulos publicados; seguido por Inglaterra y Australia, cada uno con
17,1% y 10,5% respectivamente. De este modo, se identifica que los paises lideres en
investigaciones relacionadas con el tema de estudio son paises desarrollados que se
caracterizan por altos indices en educacion y calidad de vida como lo determina la OCDE®.
Adicionalmente, el pais latinoamericano con mayor nimero de publicaciones es Brasil con 15
articulos, seguido de México con 8 articulos, Chile y Peru con 4 articulos cada uno, Argentina,
Colombia y Costa Rica con 2 articulos cada uno. Finalmente, aquellos paises que menos
aportan investigacion en Latinoamérica en el tema de métodos para el analisis de actores son

Panamé, Guatemala y Ecuador con un articulo cada uno.

& Estados Unidos, Inglaterray Australia son paises miembros de la organizacion para la cooperacion y el desarrollo
econdémico (OCDE, 2019).
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Numero de publicaciones por pais
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Figura 12. Numero de publicaciones por pais. Adaptado de ISI-WoS.

5.1.4. Analisis de publicaciones por afo. En la Figura 13, se presenta el nimero de
publicaciones por afio, en el periodo de enero 2001 a junio de 2018, evidenciandose
fluctuaciones en las divulgaciones anuales de los mismos. Sin embargo, un andlisis de la linea
de tendencia muestra un incremento en el namero de publicaciones, lo que podria indicar la
relevancia del tema en el &mbito cientifico y ofrecer una justificacion temprana de la presente

investigacion.
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120
100

o]
o

I
o

N° de publicaciones
(2]
o

N
o

o

— [aN] (a2) < [Te) [{e) N~ [ee] [e2] o — N o < o © M~ [e0]

o o o o o o o o o — — — — — — — — —

o o o o o o o o o o o o o o o o o o

N N N N N N N N N N N N N N N N N N
Afio

Figura 13. Ndmero de publicaciones por afio. Adaptado de I1SI-WoS.

5.1.5. Andlisis de publicaciones por idioma. De acuerdo con los resultados obtenidos, se
hace evidente la preponderancia del idioma inglés sobre los demas, con 822 articulos, que
corresponde al 99,5% de los documentos arrojados por la ecuacién de bdsqueda. Los
documentos restantes se encuentran en idioma francés, aleman, portugués y espafiol, cada uno

de estos con un articulo publicado, como se muestra en la Figura 14.

NUmero de publicaciones por idioma

4

Winglés mOtros

Figura 14. Numero de publicaciones por idioma. Adaptado de I1SI-WoS.
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5.2. Analisis de articulos seleccionados para la revision

En esta seccidn se realiza un analisis de citaciones, publicaciones por autor, publicaciones por

pais, y por tipo de investigacion, de los documentos codificados.

5.2.1. Analisis de citaciones . En la Tabla 6, se observan los 5 articulos méas citados. Se
puede resaltar que 3 de los 5 articulos, se desarrollaron en el 2008, esto quiere decir, que en
este periodo de tiempo la investigacion en métodos de analisis de actores tuvo relevancia, y
esto es acorde a la Figura 13, en donde se evidencia la tendencia creciente de investigacion

desde el 2008.

Se hace evidente que el articulo mas citado supera considerablemente a los demas, debido a
que la investigacion marcé un hito en los estudios con enfoque de actores. No es coincidencia
que el articulo en el que se basa este proyecto sea también del mismo autor, el profesor Phd.
Mark S. Reed de la Universidad de Newcastle en el Reino Unido; todos los articulos de Mark
S. Reed en el tema de analisis de actores han sido de vital importancia para el desarrollo del

presente documento.

Tabla 6.
Articulos mas citados
. o Ndmero de
Nombre del Articulo Afo Citas en 1SIW0S Autores
Stakeholder participation for environmental 2008 1073 Reed, Mark S.

management: A literature review

A stakeholder model for implementing social
responsibility in marketing

Maignan, Isabelle; Ferrell,

2005 198 0. C.; Ferrell, Linda.

The engagement of stakeholders in the marine

. ) 2008 186 Pomeroy, R; Douvere, F.
spatial planning process
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Higher education and its communities: Jongbloed, B; Enders, J;

Interconnections, interdependencies and a research 2008 175 Salerno, C.
agenda
The Stakeholder Model Refined 2009 126 Fassin, Yves.

En la Figura 15, se observa el nimero de veces que han sido citados los articulos codificados
a través de la ventana de tiempo establecida, 2001 a 2018. La tendencia de la grafica muestra
que progresivamente la citacion de los documentos de métodos de analisis de actores

incrementa a lo largo del tiempo, lo que indica la creciente importancia del tema a lo largo de

los afos.
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Figura 15. Numero de citaciones por afio. Adaptado de I1SI-WoS.

5.2.2. Analisis de publicaciones por autor. En esta seccion se analizan los autores mas
destacados, de acuerdo con su autoria en el nimero de articulos incluidos en la revision.
Evidenciando que Aaltonen K., Elias AA., Kujala J., Shen GQ. y Yang RJ., con 3 articulos
cada uno, corresponden al 8,256% del total de los articulos, y, por lo tanto, son los autores que

presentan el mayor nimero de publicaciones de acuerdo al objeto de investigacion.
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5.2.3. Analisis de publicaciones por pais. En la Figura 16, se evidencian los paises que
mas publican en torno al tema de métodos de anélisis de actores, a diferencia del anélisis
realizado en el numeral 5.1.3., aqui se muestran las publicaciones inmersas en el tema de
investigacion, sobresaliendo Inglaterra, Estados Unidos y Australia, con el 22,9%, 19,2%, y
18,3% respectivamente. El pais latinoamericano con mayor presencia dentro de los 109
articulos codificados preliminarmente es Brasil con 3 articulos, lo que corresponde al 2,7%,

seguido por Colombia, Per( y Ecuador, cada uno con un articulo publicado.
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Figura 16. Nimero de publicaciones por pais de documentos seleccionados. Adaptado de ISI-WoS.

5.2.4. Analisis de publicaciones por tipo de investigacion. En la codificacién de los
articulos se emple6 un codigo donde se especifica qué tipo de investigacion es llevada a cabo,
segun el desarrollo metodoldgico del estudio. Se establecieron dos enfoques, los cuales son: el
enfoque tedrico, que en esencia trata la investigacion con base en la literatura de otros autores,
generando nuevos conceptos y el enfoque empirico, en el cual el tema se desarrolla a través de

un caso de estudio (Hernandez, 2014); identificando asi 20 articulos correspondiente al 18,34%



65

de los articulos incluidos en la revision, en el enfoque tedrico y 89 articulos, correspondiente

al 81,65% en el enfoque empirico.

Por consiguiente, las investigaciones en el tema de métodos de analisis de actores son
enfocadas, en mayor medida, en la aplicacion de los métodos en casos de estudio, generando

conclusiones acerca del éxito, fracaso y limitantes de los métodos.

5.3. Analisis de la extraccion de métodos de andlisis de actores

Del proceso de extraccion de los métodos, se obtienen 86 metodologias preliminares, entre las
cuales hay herramientas de gestion de actores, distintas versiones del mismo metodo y/o con
informacion faltante, que posteriormente seran consolidados o descartados segun corresponda.

Este proceso es evidenciado en la codificacion por método, presente en el Apéndice F.

Realizando un andlisis de los 86 métodos preliminarmente extraidos de la lectura de
articulos, se observa que el 60,5% de los métodos son cualitativos, 3,5% son cuantitativos y el

36% restantes son métodos mixtos, como se ve evidenciado en la Figura 17.
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Numero de métodos por tipo de tratamiento de datos

52

Cualitativo = Cuantitativo = Mixto

Figura 17. Nimero de métodos preliminares por tipo de tratamiento de datos.

Vale mencionar, la explicacion de dos conceptos utilizados en la codificacion, en primer
lugar, los “metodos generales” de analisis de actores, que se refieren a métodos que pueden
incluirse en cualquier momento del proceso de anélisis de actores; este concepto fue utilizado
por Yang R. (2014), donde definid la entrevista, encuesta, talleres y grupos focales, como
métodos generales. Asi mismo, se afiadio a la lista propuesta por Yang R., dos métodos, debido
a que cumplian las caracteristicas de un método general: Identificacion por autoseleccion y

datos documentales.

En segundo lugar, el concepto de “equipo de proyecto”, el cual se define como el grupo que
se construye para el desarrollo del andlisis de actores, es decir, cumple la funcién de

recopilacion de informacion, aplicacion de métodos y analisis de resultados.
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6. Caracterizacion, Tipologia Propuesta y Categorizacién de Métodos de Analisis de

Actores

En este capitulo se propone una nueva tipologia como extension de la formulada por Reed et
al. (2009), a partir de las 3 categorias principales: identificacion de actores, diferenciacion y
categorizacion de actores e investigacion de relaciones entre actores. Para llegar a esta tipologia
propuesta se estructuran los métodos anteriormente extraidos de la revision de la literatura y se
establece una caracterizacion de estos, posteriormente, se explica en qué consiste la tipologia

propuesta y finalmente se categorizan los métodos de acuerdo con los parametros establecidos.

6.1. Caracterizacion de métodos de andlisis de actores

Con base en el desarrollo metodoldgico se realiza la caracterizacion de los métodos extraidos
de los articulos, lo cual da como resultado 43 métodos de andlisis de actores presentados en la
Tabla 7, con el propdsito de hacer una descripcion detallada antes seleccionar aquellos que son
aplicables a las Spin-Off universitarias. La caracterizacion completa se encuentra en el
Apéndice G, donde se observa adicionalmente el objetivo, descripcion, ventajas, desventajas,
tipo segln tratamiento de datos, fuentes de informacion e informacion de entrada y salida de

los métodos.

Los 43 métodos son producto del proceso de consolidacion en el que se busca presentar la

version definitiva de los métodos encontrados y direccionarlos hacia un enfoque de gestion.



68

Es importante resaltar, el caso especial del método de bola de nieve o “snow ball sampling”,

donde se determind eliminarlo de la lista de métodos a caracterizar puesto que, aunque es

mencionado en varios articulos como herramienta para la identificacion iterativa de actores, en

esta investigacion se establece como un enfoque y no como un método. El mecanismo de “snow

ball sampling” estd presente en métodos como la entrevista, la encuesta o los datos

documentales; ademas, en si mismo, la bola de nieve es el enfoque que utiliza la subcategoria

de identificacion ad hoc, como se explica en la seccion 6.2.1.2.

Tabla 7.
Métodos caracterizados
Autores o Categorias Autores o Categorias
Nombre Expertos que Nombre Expertos que
Maneja Maneja
(Reed et al., .
2009, Lawson y Identlflcatlo_n 3 (Chevalier y
Focus Group/ ; Self-Selection/
Grupo Focal NG, 2O 4253 Identificacion por Eaeies; 4
Larson et al., Autoseleccion 2008)
2010)
(Mushove and
Interview/ Vogel, 2005; (Schiffer Y
Entrevista Romelaer, 12ys Net-Map Toolbox Waale, 2006) 2y3
2005).
Q (Stephenson, . .
Methodology/ 1935; Reed et 2 MOd:/Ilo de(lios S (Palznoeogt il 2
Metodologia Q al., 2009) ercados )
(Kenisy
Social Network Schneider, Modelo de
Analysis/ 1991; Rowley, 3 Identificacion de (Pajunen, 2y3
Analisis de 1997; Prell et Influencias 2006)
Redes Sociales  al., 2009; Reed
et al., 2009)
(Timur and
Survey / Getz, 2008, Modelo de Actores .
Encuesta Prell et al., &2 Renovado (1FessiT, Z005) Ly
2009).
(Department of (Lamberg,
Workshop / Planning, 2005; 12v3 Datos Pajunen, 1
Taller Amado et al., y Documentales Parvinen y
2009) Savage, 2008)
Stakeholder
Circle . (Myllykangas,
methodology/ (B, 200 Modelo de Kujalay
. Bourne y 2y3 s P - 3
Metodologia de Weaver, 2010) Atencion al Publico Lehtimaki,
Circulo de : 2010)

Actores
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Actor-linkage
Matrix/ Matriz
de Vinculacién

de Actores

Knowledge
Mapping/
Mapeo de

Conocimiento

Mind Mapping/

Mapeo Mental

Fuzzy
Cognitive
Mapping/

Mapeo
Cognitivo

Difuso
Concept
Mapping/

Mapeo

Conceptual

Stakeholder-led
Stakeholder
Categorization/
Categorizacién
Liderada por
Actores

Mean-ends
Objectives
Network / Red
de Objetivos
Alcanzados

(Biggs 'y

Matsaert, 1999;

Reed et al.,
2009)

(Wexler, 2001;

Nissen y Levitt,

2004; Reed et
al., 2009)

(Buzan, 1993;

Kontogiannia et

al., 2012)

(Kosko, 1986;
Kontogiannia et
al., 2012)

(Novak, 1993;
Aguilar, 2006;
Kontogiannia et
al., 2012)

(Hare and Pahl-
Wostl, 2002;
Chevalier y
Buckles, 2008;
Reed et al.,
2009)

(Keeney, 1992)

12y3

3

12y3

2

Modelo de Mitchell
- Poder,
Legitimidad,
Urgencia

Actores Primarios,
Secundarios,
Sociales y No

Sociales

Matriz de Poder vs
Interés / Power-
interest matrix
(power/interest
matrix;
power/predictability
matrix;
stakeholder interest
intensity index;
the stakeholder
impact index)

Modelo de
Clasificacion de
Actores Internos y
Externos

Rainbow Diagram/
Diagrama de Arco
Iris

Source Groups of
Power / Grupos
segln Fuente de

Poder

Seven Forms of
Power/ 7 Formas de
Poder

(Mitchell et
al., 1997)

(Clarkson,
1995;
Wheeler y
Sillanpaa,
1997,
Mitchell,
Agle y Wood,
1997)

(Lindenberg y
Croshy, 1981;
Mendelow,
1981; Edeny
Ackerman,
1998; De
Lopez, 2001;
Winch and
Bonke, 2002;
Olander y
Landin, 2008;
Chinyio y
Akintoye,
2008; Reed et
al., 2009)

(Carroll,
1989; Winch
y Bonke,
2002)

(Chevalier
and Buckles,
2008; Reed et

al., 2009)

(Yukl, 1998;
Bourne y
Walker, 2005)

(Greeney
Elfrers, 1999;
Bourne y
Walker, 2005)
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Anélisis de
actores basado
en ANP

indice de
Interés-Impacto
/ Vested
Interest-Impact
Index (Vill)

indice de
Impacto de
Actores (SlI)

Valor de
Posicion (Pos)

Stakeholder
Influence
Diagram/

Diagrama de

Influencia de

Actores

Stakeholder-
issue
Interrelationship
Diagrams/
Diagramas de
Interrelacion de
Actores

Método de
Identificacion
Basado en
Eficiencia,
Eficacia,
Efectividad 3E
y Soft Systems
Methodology
SSM

Relationship
Matrix / Matriz
de Relaciones

(Saaty, 2001;
Aragones et al.,
2017)

(Bourne y
Walker, 2005;
Olander, 2007;

Mok et al.,

2015)

(Olander, 2007;
Mok et al.,
2015)

(McElroy y
Mills, 2000;
Olander, 2007;
Mok et al.,
2015)

(Eden y
Ackerman
1998, Bryson,
2004)

(Bryson, 2004)

(Checkland,
1972; Wang et
al., 2015)

(Ricarty
Clarimont,
2016)

2y3

2y3

Categorizacion de
Actores en
Cooperativo y
Amenaza

Categorizacion de
Actores en Tema
Unico y Tema
Mdltiple

Categorizacion de
Actores en Sociales
y Econémicos

Categorizacion de
Actores en Directos
e Indirectos

Categorizacion de
Actores en Morales
y Derivados

Categorizacién de
Actores en
Menores,
Potenciales y
Regidores

Categorizacion de
Actores en
Centrales, Mayores
y Periféricos

(Freeman,
1984;
Clarkson,
1994)

(Wood, 1994)

(Wood, 1994)

(Frooman,
1999)

(Phillips,
2003)

(Pajunen,
2006)

(Su, Mitchell
y Sirgy, 2007)
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6.2. Tipologia de métodos de analisis de actores propuesta
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Durante la revision de la literatura se mencionan enfoques del proceso de andlisis de actores en
la publicacion de Reed y Curzon (2015), los cuales estan vinculados a las categorias 1y 3, de
identificacion de actores e investigacion de relaciones entre actores. Mediante el mecanismo
de bola de nieve se encuentran planteamientos respecto a estos enfoques por parte de los autores
Chevalier y Buckles (2008) y Wexler (2001). Finalmente, estos enfoques se consolidan y se
proponen como nuevas subcategorias, que seran explicadas en los siguientes numerales. La

tipologia propuesta para esta investigacion se muestra en la Figura 18.

1 2 3

Investigacion
de Relaciones
entre Actores

Diferenciacion
y Categorizacion
de Actores

Categoria Reed et al., 2009 Identificacion

de Actores

3.1 3.2
Subcategoria Analitica Reconstructiva Analisis de Anéli.sislde
Patrones Conocimiento,
Enfoque A Priori Iterativo “Who knows  “Who knows
who” what”
Autor Chevalier y Buckles, 2008 Wexler, 2001
Reed y Curzon, 2015 Reed y Curzon, 2015

Figura 18. Tipologia propuesta de métodos para el analisis de actores. Adaptado de Reed et al., (2009)

6.2.1. Subcategoria 1.1: ex-ante. Siguiendo el enfoque “A priori”, las partes interesadas se
identifican por adelantado. Esta subcategoria se caracteriza por aplicar métodos que impliquen
s6lo una actividad de identificacion y no un proceso de iteracion, un ejemplo de esta

subcategoria es el método de identificacion por autoseleccidén (Chevalier y Buckles, 2008).
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6.2.2. Subcategoria 1.2: ad hoc. Partiendo de los dos enfoques planteados por Chevalier y
Buckles (2008); es valido destacar que el enfoque més utilizado es el ad hoc, debido a la
caracteristica de ser un proceso iterativo, que genera comentarios de las partes interesadas a
medida que se identifican, quienes, a su vez, identifican a otras partes interesadas (Reed y
Curzon, 2015). Los investigadores pueden seguir un enfoque de bola de nieve, hasta que no se
identifiquen nuevas partes interesadas (Gilmour y Beilin, 2007 ; Reed et al., 2009 ; Gilmour et
al., 2011). En esta subcategoria se encuentran todos los métodos asociados al muestreo de bola

de nieve, como entrevistas, encuestas y datos documentales.

Cabe aclarar que, la identificacion de las partes interesadas ad hoc puede agrupar a las partes
interesadas en categorias. Sin embargo, esto se hace de manera inductiva, lo que permite que
estas agrupaciones surjan del proceso, en oposicion al enfoque ex-ante que se formula de

manera deductiva (Reed y Curzon, 2015).

6.2.3. Subcategoria 3.1: analisis de patrones. Haciendo un anélisis del uso en conjunto del
andlisis de redes sociales y el mapeo de conocimiento, Wexler (2001), plantea que existen dos
enfoques denominados “who knows who” y “who knows what”, lo que quiere decir, que un
enfoque determina quién se relacionan con quién y de qué forma se relacionan o agrupan, y el
otro enfoque determina quién tiene cierto conocimiento y cOmo este conocimiento se transmite

a través de una red.

El analisis de patrones, enfoque “who knows who”, consiste en el analisis de actores que
estan vinculados entre si a través de relaciones socialmente significativas. Estas relaciones
pueden luego analizarse en busca de patrones estructurales que emergen entre actores,

mostrando que lazos son mas fuertes que otros (Prell et al., 2009).
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Cuando se presentan lazos fuertes, es mas probable que las partes interesadas con vinculos
se influyan entre si, y asi, puede mejorar el aprendizaje mutuo y el intercambio de recursos e
informacién (Crona y Bodin 2006). Como tal, comprender qué grupos estan actualmente bien
conectados o desconectados del resto de la red de actores, y quién esta en coalicion o conflicto
entre ellos, es un precursor importante para cualquier intento de generar estrategias para la

gestion de actores (Reed y Curzon, 2015).

6.2.4. Subcategoria 3.2: analisis de conocimientos. El enfoque “who knows what”, surge
de la necesidad de facilitar el intercambio de conocimientos entre grupos desiguales de actores,
que pueden tener normas y valores diferentes, y meétodos de comunicacion preferidos (Cook et
al. 2010). Al mapear los vinculos en un sistema de conocimiento, se pueden identificar y
evaluar los mecanismos de intercambio de informacidn, proporcionando una vision general del

poder y el control de los vinculos y destacando qué intereses se estan cumpliendo (FAO, 1995).

En otros casos, si bien ya puede haber suficiente conocimiento, puede haber una urgencia
por capturar, compartir, intercambiar o transferir ese conocimiento para que pueda ser utilizado
de manera mas efectiva (Reed y Curzon, 2015). Sin embargo, las personas y las organizaciones
pueden asumir diferentes roles en diferentes partes del ciclo de gestion del conocimiento. Los
generadores de conocimiento pueden convertirse en usuarios de conocimiento, y los usuarios
de conocimiento pueden convertirse en generadores de conocimiento, rompiendo asi las
concepciones tradicionales de procesos de "transferencia de conocimiento™ lineales (Phillipson

y Liddon, 2007; Phillipson et al., 2012).
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Por lo tanto, para comprender los mecanismos a través de los cuales se difunde y se puede
administrar el conocimiento, es necesario comprender las condiciones, los procesos y el tipo
de précticas que influyen en la forma en que las personas aprenden y, a través de qué canales
y fuentes, las personas cambian su comprension y practica de gestion (Fazey et al., 2006;

Armitage et al., 2008; Reed et al., 2011).

6.3. Categorizacion de métodos de analisis de actores segun tipologia propuesta

La categorizacion consiste en asignar los métodos de analisis de actores a su categoria y
subcategoria correspondiente, segun el analisis realizado durante la revision de la literatura, la
extraccion de métodos, la caracterizacién y finalmente la tipologia propuesta para esta

investigacion. Esta categorizacion se evidencia en la Tabla 8.

Tabla 8.
Categorizacion de métodos
Categoria Subcategoria Métodos
e Encuesta e Grupo focal
1.1 Ex-ante e Entrevista e Identificacion por
e Mapeo mental autoseleccion
e  Mapeo conceptual e Datos documentales
e Encuesta
. e Modelo de actores renovado
* Entrevista e Identificacion por
1.2. Ad hoc o Taller lon p
. S autoseleccion
o Método de identificacion

basado en 3E y SSM e Datos documentales




2. Diferenciacion
y Categorizacion
de Actores

3. Investigacion
de Relaciones
entre Actores

2.1. Analitica

2.2.
Reconstructiva

3.1. Analisis
de Patrones

3.2. Analisis
de
Conocimiento

Encuesta

Entrevista

Taller

Mapeo mental

Mapeo conceptual
Grupo focal

Diagrama de
interrelacion de actores
Metodologia de circulo
de actores

Analisis de actores
basado en ANP

Matriz de relaciones
Net-map toolbox
Modelo de identificacion
de influencias

Red de objetivos
alcanzados

Método de identificacion
basado en 3E y SSM
Modelo de actores
renovado

indice de interés-impacto
Vill

Valor de posicion PoS
indice de impacto de
actores Sl|

Encuesta
Entrevista
Taller

Encuesta

Entrevista

Taller

Mapeo mental

Mapeo conceptual
Grupo focal

Diagrama de
interrelacion de actores
Metodologia de circulo
de actores

Analisis de actores
basado en ANP

Encuesta
Entrevista

Mapeo mental
Mapeo conceptual
Grupo focal
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Modelo de los seis mercados
Modelo de Mitchell
Categorizacion de actores en
primarios/ secundarios/
sociales/ no sociales

Matriz poder vs interés
Categorizacion de actores en
internos/ externos

Diagrama de arco iris
Grupos segun fuente de poder
7 formas de poder
Categorizacion de actores en
cooperativo/amenaza
Categorizacion de actores en
tema Unico/multiple
Categorizacion de actores en
sociales/econdmicos
Categorizacion de actores en
directos/indirectos
Categorizacion de actores
morales/derivados
Categorizacion de actores
menores/potenciales/regidores
Categorizacién de actores
centrales/mayores/periféricos

Categorizacion liderada por
actores
Metodologia Q

Matriz de relaciones
Net-map toolbox

Modelo de identificacion de
influencias

Modelo de atencién al publico
Matriz de vinculacion de
actores

Mapeo cognitivo difuso
Analisis de redes sociales
Diagrama de influencia de
actores

Diagrama de interrelacion de
actores

Modelo de atencion al publico
Matriz de vinculacion de
actores

Mapeo cognitivo difuso
Mapeo de conocimiento
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Como se menciond anteriormente, existen métodos que pueden realizar funciones en
distintas categorias y, por consiguiente, en distintas subcategorias, por lo cual, en la
categorizacion existen métodos asignados a mas de una subcategoria. Por ejemplo, el método
de grupo focal (Lawson and Kearns, 2010; Larson et al., 2010), se asigné a las subcategorias
1.1, 2.1, 3.1y 3.2, de modo que, es posible usarlo para identificar, categorizar e investigar las
relaciones de los actores. La categorizacion de forma completa por categorias, subcategorias y

niveles de dificultad se presenta en el Apéndice I.

6.3.1. Andlisis de categorizacion. Al analizar la cantidad de métodos presentes en cada
categoria y subcategoria, se identifica que la categoria 2 contiene el mayor nimero de métodos
con 38, es decir, el 47% del total de métodos, le sigue la categoria 3 con 27 métodos,
representando el 34% vy, por ltimo, la categoria 1 con 15 métodos correspondiente al 19%,

como se evidencia en la Figura 19.

Porcentaje de métodos por categoria

= Categoria 1
= Categoria 2

= Categoria 3

Figura 19. Porcentaje de métodos en cada categoria.
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Adicionalmente, en la Figura 20, se evidencia el porcentaje correspondiente al nimero de
métodos presentes en cada subcategoria, donde la mayor concentracion de los métodos
identificados se encuentra en la subcategoria 2.1 de categorizacion analitica con 33 métodos,
correspondiente al 42% del total de métodos, en segundo lugar la subcategoria 3.1 de analisis
de patrones con 17 métodos, representando el 21%, le sigue la subcategoria 3.2 de analisis de
conocimiento con 10 métodos, representando el 13%; posteriormente las subcategoria 1.1y 1.2
con 7 métodos cada una, representando el 9% y finalmente, la subcategoria 2.2 con 5 métodos,

siendo la que menor nimero de métodos contiene, representando el 6% del total de métodos.

Porcentaje de métodos por subcategoria

¥

= Subcategoria 1.1
= Subcategoria 1.2
= Subcategoria 2.1
= Subcategoria 2.2

Subcategoria 3.1
= Subcategoria 3.2

Figura 20. Numero de métodos por cada subcategoria.

7. Tipologia de Métodos para el Analisis de Actores en el Contexto de Spin-Off

Universitarias
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En este capitulo se establecen los métodos de anélisis de actores, que son aplicables al contexto
de las Spin-Off universitarias, a través de las fases de creacion y crecimiento propuestas por
Vohora, Wright y Lockett (2004), como base para el diseno del “toolbox” planteado en el

objetivo especifico 3.

7.1. Proceso de seleccion de métodos para el analisis de actores en el contexto de las

Spin-Off universitarias

Con base en, la contextualizacion realizada en el numeral anterior, se realiza un proceso de
seleccion de los métodos de analisis de actores que son aplicables al contexto de las Spin-Off
universitarias, esto, en funcion de la tipologia propuesta en el capitulo 6. El proceso se describe
en la Figura 21, la cual presenta las fases de creacion de las Spin-Off universitarias y las
actividades presentes en cada una. Adicionalmente, se plantean actividades del proceso analisis
de actores asociadas a las actividades de las fases de Spin-Off, con el proposito de vincularlo
en el contexto universitario. Posteriormente, las actividades del analisis de actores se traducen

en objetivos propios de las subcategorias de la tipologia de métodos propuesta en el proyecto.

Fases de Spin-Off/ Actividades por Actividades de Actividades en Métodos de
Coyunturas Fase de Spin-Off Anilisis de Actores funcion de la Tipologia Aniilisis de Actores
Fases de creacion de las Actividades que debe Actividades del proceso Actividades de analisis Asignacion de métodos
Spin-Off universitarias v realizar la Spin-Off en de andlisis de actores de actores divididas por de analisis de actores a  ;
coyunturas de cada fase. cada fase para superar vinculadas a las activida- subcategorias de la tipo- las actividades de la tipo-
coyunturas. des de fase de Spin-Off. logia. logia.
e tieessencsecsnsenssassnnenss Proceso de Se]eccién de Métodos ‘ --------------------------- "

Figura 21. Proceso de seleccion de métodos para el anélisis de actores en el contexto de Spin-Off universitarias.
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7.1.1. Métodos para el analisis de actores en la fase 1. Investigacion. De acuerdo con las
caracteristicas de esta fase, se define que la identificacion de actores debe realizarse
exclusivamente con la subcategoria ex-ante, lo que quiere decir que de forma preliminar se
identifican los actores en una sola actividad o un solo ejercicio. Siendo consecuente con que
esta es la primera fase de creacion de la Spin-Off, es primordial obtener la informacion de la
fuente; por esto se excluyen los métodos de identificacion de actores que se caracterizan por
ser poco o nada participativos, como por ejemplo el mapeo mental, mapeo conceptual y los
datos documentales. Sin embargo, es importante resaltar si el equipo de proyecto lo requiere,

este puede utilizar los métodos excluidos como herramientas complementarias.

Tabla 9.
Proceso de seleccion de métodos para la fase de investigacion

Fase / Coyuntura de las Spin-Off Fase 1: Investigacion / Reconocimiento de la Oportunidad

e Perfeccionamiento de la investigacion

Actividades de las Spin-Off e Sintesis del conocimiento cientifico y de mercados

o Identificar el capital social
Actividades para el Analisis de e Priorizar de acuerdo al nivel o tipo de conocimiento
Actores e Determinar qué conocimiento esta presente y como se

transfiere

1.1 Identificacion ex-ante: identificar con qué capital social se
cuenta y qué caracteristicas (conocimiento) tienen los actores

2.1 Categorizacion analitica: clasificar y/o priorizar en funcion del

Actividades en la Tipologia de conocimiento
Métodos para el Anélisis de
Actores 3.1 Analisis de patrones: investigar estado actual de lared de
actores

3.2 Anélisis de conocimiento: realizar un mapeo del conocimiento
existente e investigarlo

Adicionalmente, teniendo en cuenta que el enfoque de esta primera fase lo constituye el
conocimiento generado por la universidad, se excluyen los métodos de categorizacion de

actores que no los clasifican en funcion del conocimiento y se les da prioridad a los métodos
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de alta y media complejidad, para la subcategoria de analisis de conocimiento. El proceso se

muestra en la Tabla 9.

7.1.2. Métodos para el analisis de actores en la fase 2. definicion de la oportunidad.
Para la fase de definicion de la oportunidad, el enfoque es el compromiso del equipo
emprendedor e interés de los actores en la empresa en crecimiento. En relacion a esto, se
excluyen aquellos métodos que no presenten esta caracteristica en su desarrollo.
Particularmente, se excluyeron los métodos de identificacion basado en 3E y SSM, y el modelo
de actores renovado, puesto que se basan en estructuras organizacionales empresariales, que en

el caso de esta fase alin no existen. El proceso se detalla en la Tabla 10.

Tabla 10.
Proceso de seleccion de métodos para la fase de definicion de la oportunidad

Fase / Coyuntura de las Spin-

Off Fase 2: Definicion de la Oportunidad / Compromiso del Emprendedor

Decisidn de seguir con la empresa universitaria o vender la licencia
Investigar y asegurar el compromiso de los participantes

Capturar conocimientos en experiencia empresarial

Definir quién va a liderar el proyecto

Actividades de las Spin-Off

e Iniciar una identificacion iterativa, que continla en las siguientes
fases

e ldentificar caracteristicas de los actores ligadas al compromiso
(interés)
Priorizar de acuerdo al nivel o tipo de compromiso

e Determinar el conocimiento actual y capturar conocimiento en
experiencia empresarial

Actividades para el Analisis
de Actores

1.2 Identificacion ad hoc: identificar de forma iterativa todos los actores
que estén presentes en la fase. Identificar su interés en el proyecto y otras
caracteristicas asociadas.

2.1 Categorizacion analitica: clasificar y/o priorizar en funcion del

Actividades en la Tipologia SR
compromiso (interés).

de Métodos para el Andlisis

de Actores 3.1 Andlisis de patrones: investigar estado actual de la red de actores.

3.2 Anaélisis de conocimiento: realizar un mapeo del conocimiento
existente, enfocdndose principalmente en experiencia empresarial y
creando canales de transferencia de conocimiento.




81

7.1.3. Métodos para el analisis de actores en la fase 3. pre-organizacion. En esta fase se
realiza un filtrado de los métodos de categorizacion basado en roles especificos de las empresas
de base tecnoldgica; aquellos métodos que clasifican a los actores en temas no afines son
descartados. Por ejemplo, el método de categorizacion de actores en sociales y econdmicos, el
cual tiene un enfoque para la priorizacion sobre el comportamiento y las necesidades grupos

sociales (Wood, 1994). El proceso de seleccion de métodos se muestra en la Tabla 11.

Tabla 11.
Proceso de seleccidon de métodos para la fase de pre-organizacion

a2 Coyungjfrfa €2 15 Sl Fase 3: Pre-Organizacion / Umbral de Credibilidad

e Implementar estrategias para buscar nuevos recursos y
capacidades

e Desarrollar capacidades existentes
Acceder y adquirir una inversién que garantice un stock inicial
Aprendizaje por parte del emprendedor académico en temas
empresariales

e Implementar estrategias de busqueda de financiacion con los
contactos por parte del emprendedor externo

Actividades de las Spin-Off

Continua con la identificacidn iterativa
Identificar las capacidades de los actores y falencias
e Categorizar de acuerdo con roles especificos para la creacién de

la empresa
Actividades para el Analisis de e Priorizar de acuerdo con capacidades de los actores
Actores e Investigar nuevas relaciones y como se manifiesta la influencia,

para identificar financiadores potenciales

e Analizar el conocimiento adquirido anteriormente, capturar
nuevo conocimiento, identificar cuellos de botella o fugas en el
conocimiento
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1.2 ldentificacién ad hoc: continlia la identificacion iterativa. Se
identifican las capacidades, habilidades y otras caracteristicas de los
actores.

2.1 Categorizacion analitica: categorizacion y/o priorizacién en funcion

Actividades en la Tipologia de de roles especificos.
Métodos para el Analisis de
Actores 3.1 Analisis de patrones: andlisis de las nuevas relaciones existentes.

Anélisis de la influencia en la red.

3.2 Analisis de conocimiento: analisis de nuevo conocimiento y nuevos
canales de transferencia. Analisis de problemas en la transferencia de
conocimiento.

7.1.4. Métodos para el andlisis de actores en la fase 4. re-orientacion. En esta fase se
define como primordial el factor tiempo vy la facilidad con la que se pueden implementar los
métodos, debido a que, durante la re-orientacion la empresa debe llegar lo antes posible a
competir en el mercado para no ceder participacion. Para dar cumplimiento a los factores
establecidos, se eligieron los métodos de baja complejidad, que adicionalmente gestionan
topicos relacionados con los recursos organizacionales. Adicionalmente, se definié que no era
significativo realizar un analisis de conocimientos, subcategoria 3.2, debido a que se les da
prioridad a las nuevas conexiones entre actores y la influencia que estos ejercen. Asi mismo, al
no incluir esta subcategoria, el analisis puede hacerse con mayor rapidez. El proceso se presenta

en la Tabla 12.

Tabla 12.
Proceso de seleccion de métodos para la fase de re-orientacion

Fase / Coyuntura de las Spin-Off Fase 4: Re-Orientacion / Umbral de Sostenibilidad

e Reconfiguracién del modelo de negocio
e Integracién continua de recursos
Actividades de las Spin-Off e Solucionar problemas omitidos en fases anteriores

e  Priorizar el factor "tiempo", entendido como la rapidez de llegar
al mercado y no ceder participacién a los competidores
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e Identificacion, categorizacion e investigacion de relaciones entre
actores, de una manera rapida y sencilla para aprovechar el
factor tiempo

Actividades para el Analisis de e Identificacion, categorizacion e investigacion de relaciones entre
Actores actores, para hacer un analisis de los problemas que adn se
presentan

e ldentificacion, categorizacion e investigacion de relaciones, en
funcion de las conexiones con nuevos actores y su influencia

1.2 Identificacion ad hoc: continGa la identificacion iterativa.
Identificacion rapida y sencilla, recursos de los actores.

Actividades en la Tipologia de 2.1 Categorizacion analitica: categorizacion y/o priorizacion en
Métodos para el Analisis de funcion de roles especificos, de manera rapida y sencilla, en funcion
Actores de recursos.

3.1 Analisis de patrones: un analisis de las relaciones y su influencia
que se desarrolle de manera rapida y sencilla.

7.1.5. Métodos para el analisis de actores en la fase 5. ingresos sostenibles. Finalmente,
para la fase de ingresos sostenibles, se incluyen los métodos que determinen la influencia o
impacto de los actores en el proyecto, y los metodos que garanticen una profundidad técnica
para una posterior gestién del conocimiento, con el fin de proporcionar un analisis de actores
que otorgue informacion para la administracion y sostenimiento de una empresa constituida.

El proceso se muestra en la Tabla 13.

Tabla 13.
Proceso de seleccion de métodos para la fase de ingresos sostenibles
Fase / Coyuntura de las

Spin-Off Fase 5: Ingresos Sostenibles
e Establecer una identidad propia para convertirse en un negocio
tangible
Actividades de las Spin-Off e Mudarse a un entorno comercial, parque tecnoldgico o incubadora

afiliada a la universidad

e Generar ingresos que garanticen la sostenibilidad de la empresa

e Realizacidn de un andlisis de actores completo, que garantice un
informe periddico del estado actual de la empresa en funcién de sus
actores.

Actividades para el
Analisis de Actores
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o Este analisis se adapta a la maduracion de la empresa. A medida que se
invierten recursos en un analisis mas complejo, se obtienen mas
resultados con mayor fiabilidad

1.2 ldentificacion ad hoc: continlia la identificacion iterativa.

2.1 Categorizacion analitica: categorizacion y/o priorizacion en funcién de
roles especificos y sector de la empresa.
Actividades en la

Tipologia de Métodos para 3.1 Analisis de patrones: analisis de relaciones que determine el impacto de
el Analisis de Actores los actores en la red, para la sostenibilidad de la empresa.

3.2 Analisis de conocimiento: analisis del conocimiento existente y faltante,
e identificacion de las caracteristicas de los canales de transferencia, para
garantizar una base solida para la gestion del conocimiento en la empresa.

Los métodos producto del proceso de seleccion se presentan en la Figura 22, en donde se
observa su relacion por cada fase de creacion de Spin-Off universitaria y por cada subcategoria
de latipologia propuesta; también se visualiza con una linea la conexion entre algunos métodos,
lo cual indica que estos necesitan alimentarse de un meétodo especifico para su adecuado

desarrollo. Asi mismo, son explicados con mayor detalle en el toolbox disefiado.

Es importante resaltar, que en el planteamiento de actividades correspondientes a la
tipologia, no se incluyo la subcategoria de categorizacion reconstructiva, esto como resultado
del analisis de las fases de creacion de Spin-Off universitarias, puesto que se concluye que el
objetivo de esta subcategoria de mostrar la perspectiva de los actores para la clasificacion,
resulta en informacion dispersa, ambigua y poco funcional para el analisis de actores en el

contexto de las Spin-Off universitarias, y particularmente para el proceso de creacion.

Como consecuencia, la tipologia propuesta en el capitulo 6 se transforma, eliminando la
subcategoria 2.2 reconstructiva y generando la categoria “diferenciacion y categorizacion

analitica de actores”, la cual se presenta en la Figura 23.
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Subcategoria 1.2 s Bhvens *  Grupo focal » Identificacion por autoseleccion
e Grupo focal
R Do :.::l;:o mental : ;d;mzceefnt:‘::relmibn de actores
e Encuesta
* Encuesta * Matriz de vinculacion de actores *  Mapeo cognitivo difuso
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Continuacidn Figura 22. Métodos para el analisis de actores en el contexto de Spin-Off universitarias.
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7.2. Métodos para el analisis de actores en el contexto de las Spin-Off universitarias

En esta seccion se describen los 33 métodos de anélisis de actores resultantes del proceso de
seleccidn, los cuales son aplicables en el contexto de las Spin-Off universitarias, en funcion de

sus fases de creacion.

7.2.1. Encuesta. Identifica, categoriza e investiga las relaciones de los actores, utilizando
una serie de preguntas, formuladas a partir de planteamientos previos realizados por el equipo
de proyecto. Adicionalmente, es usado para verificar y/o complementar los datos recogidos por
otros métodos a través de mecanismos estructurados como matrices, listas de chequeo y escalas

de Likert.

Los casos de aplicacion de la encuesta, en la literatura son diversos, por esto, puede variar su
nivel de estructuracion, sin embargo, lo mas recomendado es seguir un orden logico de
preguntas, de acuerdo con las tematicas que requiera el equipo de proyecto. La experticia del
equipo de proyecto en sus preguntas, la comodidad del formato en tiempo y entendimiento

determinara el éxito del método (Timur and Getz, 2008, Prell et al., 2009).

7.2.2. Entrevista. ldentifica, categoriza e investiga las relaciones de los actores, utilizando
una serie de preguntas, formuladas a partir de planteamientos previos realizados por el equipo
de proyecto. Adicionalmente, es usado para verificar y/o complementar los datos recogidos por

otros métodos (Mushove and VVogel, 2005; Romelaer, 2005).

Esta herramienta se caracteriza por la flexibilidad de estructurar el proceso segun le convenga

al proyecto u organizacién, dandole la oportunidad al equipo de proyecto, de extraer todos los
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datos necesarios para un andlisis completo. La experticia del equipo de proyecto en sus

preguntas y la confianza generada al momento de la entrevista determinara el éxito del método.

7.2.3. Grupo focal. Identifica, categoriza e investiga las relaciones de actores clave, a través
de reuniones con un grupo pequefio de actores o expertos, sobre la base de una lluvia de ideas.
Esta herramienta se caracteriza por la flexibilidad de estructurar el proceso segun le convenga
a la organizacion, dandole la oportunidad al equipo de proyecto, de extraer todos los datos

necesarios para un analisis completo.

A diferencia del taller, el grupo focal no se caracteriza por la aplicacion de herramientas
complejas, el debate, y la discusion de temas. Por esta razon, generalmente; no se extiende de
dos o tres reuniones, adoptando el enfoque de una bola de nieve reducida. Este proceso se
realiza mediante una reunion preferiblemente presencial para generar confianza y relaciones

fuertes (Reed et al., 2009, Lawson y Kearns, 2010; Larson et al., 2010).

7.2.4. Identificacion por autoseleccidn. Identifica a los actores, a través de una invitacion
para que ellos se acerquen a la empresa. Los actores seran atraidos por la oportunidad de ser
escuchados y que sus intereses sean tenidos en cuenta. Para este método se hace uso de
anuncios en reuniones, periodicos, radios locales, redes sociales u otros medios para invitar a
los actores a que se presenten y de esta forma identificarlos y escuchar sus intereses (Chevalier

y Buckles, 2008).

7.2.5. Taller. Identifica, categoriza e investiga las relaciones de actores clave, a travées de
reuniones con un grupo pequefio de actores o expertos, sobre la base de herramientas

estructuradas de participacion o de un debate bajo moderacidn. Esta herramienta se caracteriza
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por la flexibilidad de estructurar el proceso segun le convenga a la organizacion, dandole la
oportunidad al equipo de proyecto, de extraer todos los datos necesarios para un analisis

completo.

El éxito del taller depende del disefio y estructuracion de las herramientas de participacion.
Esta herramienta debe tener la caracteristica de ser comoda para los asistentes, facil de entender
y lograr gestionar el conocimiento. Debido a que la herramienta y el debate necesitan de méas
de una reunion para alcanzar resultados consistentes. Este proceso necesariamente debe
realizarse mediante reuniones presenciales (Department of Planning, 2005; Amado et al.,

2009).

7.2.6. Mapeo mental. ldentifica, categoriza e investiga las relaciones de los actores,
mediante la representacion en un diagrama de ideas, en torno a un concepto central.
Apoyandose en graficas o imagenes busca la obtencion de diversos conceptos organizados de
forma no lineal clasificados como grupos o ramas. Particularmente, en el analisis de actores se
usa para establecer las posibles formas en que se relacionan los actores o grupos de actores.

Asi mismo, determinar caracteristicas e intereses de los actores para posteriormente agruparlos.

Este proceso se puede extender tanto como lo considere necesario el equipo de proyecto. Al
finalizar el mapa mental, se realiza un analisis extrayendo la informacion relevante para el
andlisis de actores. El éxito de este método depende de la creatividad que tenga el actor al hacer
sus conexiones e ilustraciones, es por esto, que el equipo de proyecto debe tener la capacidad
de contextualizar al actor al momento del desarrollo del mapeo mental (Buzan, 1993,

Kontogiannia et al., 2012).
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7.2.7. Mapeo conceptual. Identifica, categoriza e investiga las relaciones de los actores,
mediante la representacion de ideas generalmente en recuadros de manera jerarquica. En el
analisis de actores se utiliza para establecer las formas en que se relacionan los actores o

determinar caracteristicas e intereses de estos mediante el texto y las conexiones.

Este método puede organizar informacién, y a través de su construccion, se describen
caracteristicas, se identifican nuevos actores, se agrupa actores en categorias o se establecen
tipos de relaciones entre estos. Lo importante en el mapeo de conceptos, es que las relaciones
entre los conceptos se indican mediante una linea de conexion, lo que mejora la base contextual
del razonamiento y el pensamiento creativo (Novak, 1993; Aguilar, 2006; Kontogiannia et al.,

2012).

7.2.8. Diagramas de interrelacion de actores. Categoriza e investiga las relaciones de los
actores, a través de un diagrama que expone sus intereses en diferentes temas y cOmo estos
podrian estar relacionados con otros actores a traves de temas en comdn. Con el apoyo de un
método de identificacion de actores, se crea una lista de los actores involucrados y sus
correspondientes intereses, temas y necesidades. Seguido a esto los actores son clasificados en
grupos de interés. Estos grupos pueden subdividirse segin convenga para hacer explicitos los

intereses y temas que los relacionan.

Mediante el intercambio de ideas el equipo de proyecto construye el diagrama, ubicando los
temas, intereses y necesidades, para establecer relaciones usando lineas entre actores e
intereses. Es posible que los actores estén conectados en mas de un temay, por esta razon, las

flechas deben estar etiquetadas para indicar exactamente cual es el interés en cada caso.
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Finalmente, el diagrama debe mostrar las relaciones entre actores, temas, y qué actores se
relacionan a través de temas en comun, lo cual permite la categorizacion y la priorizacion

vinculando los temas a objetivos de la empresa (Bryson, 2004).

7.2.9. Matriz de vinculacién de actores. Investiga las relaciones de los actores, registrando
mediante una matriz las relaciones y el conocimiento transferido entre estos. lgualmente,
identifica vinculos clave en una red particular, determinando el tipo de relacion que poseen los

actores, sus intereses, necesidades y problematicas en comuin.

Generalmente, esta matriz es desarrollada por el equipo de proyecto, utilizando informacion
recolectada por otros metodos, en la mayoria de los casos, por métodos generales de analisis
de actores. Una forma frecuente de desarrollar este método es, por ejemplo, determinar si las
relaciones entre los actores son de conflicto, complementarias o de cooperacion (Biggs y

Matsaert, 1999; Reed et al., 2009).

7.2.10. Mapeo cognitivo difuso. Investiga las relaciones de los actores, mediante graficos
con signos difusos, que forman una red neural asociativa, la cual tiene como objetivo
representar graficamente las relaciones entre actores y la fuerza de estas relaciones mediante

valores de peso asignados por el equipo de proyecto.

Para su aplicacidn, se construye un diagrama el cual establece la propagacién hacia adelante
y hacia atras de la causalidad. La base de conocimientos a analizar aumenta cuando se
incrementan los nodos y los vinculos entre ellos. Las conexiones entre actores se dan a través
de lineas, cada una estd asociada a un valor de peso que refleja la fuerza de la relacion

correspondiente (Kosko, 1986; Kontogiannia et al., 2012).
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7.2.11. Diagrama de influencia de actores. Investiga las relaciones de los actores,
mediante un diagrama de relaciones de influencia entre actores, permitiendo visualizar como
interactuan y la forma en que ejercen influencia, y de esta manera, identifica quienes son los
actores centrales o influyentes. De manera preliminar, toma como guia una matriz de poder
contra interés, para determinar qué factores ejercen influencia sobre otros. El equipo de
proyecto pone a los actores en un diagrama y traza lineas entre los actores determinando como
fluye la influencia. Puede haber lineas doble via, sin embargo, se debe determinar cuél es la

influencia principal.

Este método, se diferencia del diagrama de interrelacion de actores en que los atributos
analizados para este analisis son poder, interés, legitimidad, urgencia, proximidad, entre otros;
en contraposicion, la interrelacion implica temas o necesidades en comun para determinar la

influencia (Eden y Ackerman 1998, Bryson et al., 2002).

7.2.12. Modelo de atencidn al publico. Investiga las relaciones y relevancia de los actores,

en el proceso de creacion de valor. Este método se desarrolla a través de tres fases.

La primera fase consiste en dos pasos, el primer paso es desarrollar una lista cronologica de
datos; el segundo paso comprende la evaluacion de la urgencia, la legitimidad y el poder de las

relaciones con los actores.

En la segunda fase, las expresiones vinculadas a las relaciones de los actores y la creacion
de valor se recopilan mediante analisis de contenido inductivo; el objetivo de este analisis es

comprender las caracteristicas y la capacidad de creacion de valor de estas relaciones. Una vez
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recopiladas las expresiones, se reducen y agrupan en categorias, que se combinan para formar

categorias superiores.

En la tercera y Gltima fase del anlisis, las relaciones entre los actores se tabulan en dos
pasos. Primero, se crea una tabla en la que se enumeran las relaciones de los involucrados
definitivos con otros involucrados definitivos. En segundo lugar, se examinan las relaciones

desde la perspectiva de cada parte interesada (Myllykangas, Kujala y Lehtimaki, 2010).

7.2.13. Mapeo de conocimiento. Investiga las relaciones de los actores, identificando
interacciones y conocimientos presentes en una red de actores. Identifica a los actores que
tienen un conocimiento especial sobre un tema especifico y determina como se esta utilizando
su conocimiento y quién lo utiliza. Generalmente para un anélisis de relaciones completo, se

utiliza en conjunto con el analisis de redes sociales.

Al mapear los vinculos en un sistema de conocimiento, se pueden identificar y evaluar los
mecanismos de intercambio de informacion, proporcionando una vision general del poder, el
control de los vinculos y destacando queé intereses se estan cumpliendo (FAO, 1995; Wexler,

2001; Nissen y Levitt, 2004; Reed et al., 2009).

7.2.14. Valor de posicion POS (passive/opposition/support). Categoriza a los actores, con
base en el enfoque de defensor o adversario, para determinar los niveles de compromiso
actuales de los actores, y la base de conocimiento que da origen a estas actitudes. Esta
informacion le permite al gerente realizar una priorizacion de actores de acuerdo con los niveles

de compromiso.
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El método planteado por McElroy y Mills (2000); Olander (2007) y Mok et al. (2015) consta

de 4 pasos:

e Evaluar el nivel actual de apoyo (compromiso) de los actores.

e Mediante un cuadro se realiza una representacion de las actitudes (apoyo/oposicion) y
los niveles de conocimiento (conciencia/ignorancia).

e Se desarrollan estrategias.

e Finalmente, se realiza monitoreo de las estrategias.

Es importante aclarar que los dos Ultimos pasos no estan contemplados en el analisis de

actores, de acuerdo, con la definicion establecida en el marco teérico de este.

7.2.15. Modelo de actores renovado. ldentifica y categoriza los diferentes actores,
utilizando el concepto de radios centrales, que consiste en situar en el nucleo central,
denominado anillo, évalos que representan a las partes interesadas, y los divide en dos partes

desiguales.

Preliminarmente el modelo identifica a los actores que pueden verse afectadas por las
organizaciones y segmenta a los involucrados en tres categorias distintas: los constituyentes
internos y las partes interesadas que tienen un interés real en la organizacion, los grupos de
presién que influyen en la organizacion y finalmente, los reguladores que imponen controles y
regulaciones externas a la organizacién. Posteriormente, se selecciona los diversos actores y se
agrupan sobre la base de una revision exhaustiva para seleccionar y retener un nimero
aceptable de ellos. Finalmente, el proceso da lugar a las siguientes categorias de actores:

accionistas, empleados, clientes, negociadores y comunidades (Fassin, 2009).
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7.2.16. Matriz poder vs interés. Categoriza a los actores de acuerdo con dos atributos
asignados por el equipo de proyecto, segun el contexto del analisis de actores. Estos atributos
se enfrentan en una matriz y pueden medirse de diferentes formas, cada una tiene sus
variaciones sin embargo la premisa es similar (Lindenberg y Crosby, 1981; Mendelow, 1981;
Eden y Ackerman, 1998; De Lépez, 2001; Winch and Bonke, 2002; Olander y Landin, 2008;

Chinyio y Akintoye, 2008; Reed et al., 2009).

Eden y Ackerman (1998), por ejemplo, trazan una cuadricula donde cada eje tiene una
opcion moderada y otra fuerte, ubicando a los actores en estas 4 categorias. Por otro lado,
Mendelow (1981), otorga puntuaciones de los atributos sobre los actores, y de esta manera los

prioriza.

7.2.17. Analisis de redes sociales. Investiga las relaciones de los actores, estableciendo una
red social, identificando relaciones y midiendo los vinculos relacionales entre los actores,

soportado en métodos generales de analisis de actores.

El método descrito por los autores Kenis y Schneider (1991); Rowley (1997); Scott, (2000);

Prell et al. (2009) y Reed et al. (2009) se desarrolla en 4 pasos:

e ldentificacion de los limites de la red.
e Evaluacion de relaciones significativas y procesables.
e Visualizacién de la red.

e Anadlisis de los datos de la red.
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La red resultante es representada usando modelos gréficos y andlisis estadisticos para las

relaciones.

7.2.18. Metodologia de circulo de actores. Categoriza e investiga las relaciones de los
actores, mediante un proceso integrado de clasificacion, priorizacion, visualizacion de
involucrados y desarrollo de estrategias de gestion (Es importante aclarar que el Gltimo paso
no esta contemplado en el andlisis de actores, de acuerdo, con la definicion establecida en el
marco teorico). Asi mismo, identifica las relaciones que deben ser atendidas con mayor
atencion y los grupos de actores que deben participar activamente para el éxito de la
organizacion. Este método de manera particular posee su propio software llamado “Circle
Stakeholder”, creado por los autores, el cual facilita la aplicacion y el analisis de resultados

(Bourne, 2005; Bourne y Weaver, 2010).

7.2.19. Andlisis de actores basado en ANP. Categoriza e investiga las relaciones de los
actores, basado en el Proceso de Red Analitica ANP cuantificando la influencia relativa de los
actores en una empresa, desde la perspectiva del gerente. Esta herramienta le permite al gerente
realizar un analisis cuantitativo de cuanto influyen los diferentes actores en la gestion de su
organizacion. De acuerdo con Saaty (2001) y Aragones et al. (2017) el proceso para el analisis

de actores basado en ANP, consta de 9 pasos:

e Se realiza una clasificacion inicial de los actores, para agruparlos segun requiera el
analisis; por ejemplo, en actores internos o externos.

e EIl equipo de proyecto hace un andlisis para determinar los criterios a evaluar e
igualmente se agrupan segun lo requiera el andlisis; generalmente son 10 o mas

criterios, por lo que estos tienen que ser agrupados en clusteres.
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e El gerente realiza la matriz de dependencia Uno-Cero, para determinar qué actor tiene
relacion con qué criterio y con otros actores.

e Se realiza una red ANP para representar los actores, sus relaciones y asi visualizar el
proceso.

e Elequipo de proyecto le realiza una entrevista o encuesta al gerente, para determinar la
medida de influencia entre criterios.

e Mediante comparaciones pareadas y calculo del vector propio se obtiene una
supermatriz no ponderada, que muestra la influencia de los elementos en cada grupo
por separado.

e Mediante matrices de comparacion por grupos, se obtiene una supermatriz ponderada
mostrando la relacion de influencia entre grupos.

e Senormalizan los valores para obtener el indice de influencia de los actores y criterios.

e Se realiza el analisis de resultados y representaciones graficas de la influencia segun

corresponda.

7.2.20. Matriz de relaciones. Categoriza e investiga las relaciones de los actores, a partir
de un andlisis cuantitativo de las relaciones entre los actores, con el propdsito de generar un
valor numérico para sus relaciones basandose en sus exigencias, posibles alianzas y estrategias
de participacion. Puede considerarse esta herramienta como un complemento de los métodos
de encuesta o taller que las fortalece estructurando la informacidn para que sea mas organizada

y muestre de forma concreta los resultados (Ricart y Clarimont, 2016).

7.2.21. Método de identificacion basado en eficiencia, eficacia, efectividad 3E y Soft
Systems Methodology (SSM). Identifica y categoriza los actores, con base en los conceptos

de eficiencia, eficacia y efectividad denominados como 3E y el Soft Systems Methodology
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SSM, con el proposito de identificar actores clave, representar conjuntos de actividades clave
que son esenciales para lograr los objetivos organizacionales y ayudar al gerente a determinar
las funciones y roles de cada grupo de actores clave. El proceso de implementacion planteado

por los autores Checkland (1972) y Wang et al. (2015), se resume en 5 pasos:

e Determinar los objetivos generales de la organizacion..

e Buscar “actores iniciales”.

e Construir definiciones de raiz y modelos conceptuales.

e Descomponer continuamente las actividades.

e Finalmente, se genera un conjunto completo de actores a partir de los modelos de

actividad clave de abajo hacia arriba y de nivel por nivel.

7.2.22. Datos documentales. Identifica a los actores, mediante la recopilacion y analisis de
informacion primaria y secundaria. Para su aplicacion, se procede a documentar toda la
informacion existente en el contexto a trabajar, luego se extrae la informacidn gue se considera
de utilidad, y finalmente la documentacion extraida se analiza estableciendo los actores
preliminares que podrian ser parte del entorno directo de la organizacion, incluyendo sus

caracteristicas asociadas (Lamberg, Pajunen, Parvinen y Savage, 2008).

7.2.23. indice de interés-impacto Vill (Vested Interest-Impact Index). Categoriza a los
actores evaluando el impacto potencial de los intereses de cada actor en la ejecucion de los
objetivos de la empresa. Los autores Bourne y Walker (2005); Olander (2007) y Mok et al.
(2015) explican que el valor cuantitativo del interés-impacto ayuda al gerente a priorizar a los
actores, segun su estrategia de gestion. Consiste en determinar los parametros de nivel de

interés adquirido (probabilidad de impacto) y nivel de impacto de la influencia (nivel de
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impacto). Olander (2007) sugiere completar el andlisis agregando dos conceptos: el valor de
atributo basado en las clases de actores propuestas por Mitchell et al., (1997) y el valor de
posicion (POS) basado en los niveles de posicion de los actores propuesto por McElroy y Mills

(2000).

7.2.24. Modelo de los seis mercados. Categoriza y resalta las relaciones entre la
organizacion y todos sus grupos de interés constituyentes en cada uno de los seis “mercados”

propuestos. Los seis mercados descritos por Christopher et al. (1991) son:

e Mercados de clientes, incluye los clientes existentes y potenciales, asi como
intermediarios.

e Mercados de referencia, incluye dos categorias principales: clientes que recomiendan
sus proveedores a otros, y las fuentes de referencia o "multiplicadores”, tales como
como una firma de contabilidad que puede referir el trabajo a una firma de abogados.

e Mercados influyentes, incluye analistas financieros, accionistas, prensa empresarial,
gobierno y grupos de consumidores.

e Mercados de empleados, preocupados por atraer a los empleados adecuados a la
organizacion.

e Mercados de proveedores, incluye proveedores tradicionales y organizaciones con las
que se tiene alguna alianza estratégica.

e Mercados internos, incluye departamentos internos y personal.

7.2.25. Modelo de identificacion de influencias. Categoriza e investiga las relaciones de
los actores, evaluando la centralidad, es decir, mostrando la influencia de los actores y la

posicion estratégica en la red. Consiste en evaluar atributos y estructuras basadas en formas de
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poder, desde la perspectiva de la organizacion focal, suponiendo que la empresa debe estar
estructuralmente en el centro de la red. Se desarrolla a través de una matriz que clasifica a los

actores en nueve clases (Pajunen, 2006).

7.2.26. Modelo de Mitchell. Categoriza a los actores, en las categorias poder, legitimidad
y urgencia. La legitimidad, se refiere a la validez percibida de que las acciones de un actor son
deseables, adecuadas o apropiadas dentro de un sistema socialmente construido de normas,
valores, creencias y definiciones. El poder, es el que denota la capacidad para producir un
efecto, es decir, para hacer algo que de otra manera no podria hacerse, un actor en una relacion
tiene poder, en la medida en que tenga o pueda obtener acceso a medios coercitivos, utilitarios
0 normativos, para imponer su voluntad en la relacion con otro actor o con la organizacion.
Finalmente, la urgencia, refleja el grado en que los intereses del actor sobre la empresa

provocan la atencion o respuesta inmediata de la gerencia (Mitchell et al., 1997).

7.2.27. Categorizacion de actores en primarios/secundarios/sociales/no sociales.
Categoriza a los actores, en las categorias actores primarios sociales, actores primarios no
sociales, actores secundarios sociales y actores secundarios no sociales. Las primeras dos
categorias comprenden actores que tienen relaciones de primera mano con la empresa y las
otras dos clases comprenden actores cuyas relaciones con la empresa son distantes (Clarkson,

1995; Wheeler y Sillanpaa, 1997; Mitchell, Agle y Wood, 1997).

7.2.28. Diagrama de arco iris. Categoriza a los actores, mediante un diagrama semicircular
en 3 categorias: actores que son afectados por la empresa, actores que afectan la empresa v,
actores que afectan y son afectados por la empresa. Asi mismo, mide el nivel de estas

categorias, en funcion de la cercania del actor a la organizacion.
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El diagrama consta de 3 secciones de un semicirculo, en un extremo se ubican los actores
que afectan el objeto de estudio, en el otro extremo se ubican los actores que son afectados y
en la seccién del semicirculo central se ubican los actores que afectan y al mismo tiempo son
afectados por el objeto de estudio. Asi mismo, este semicirculo se divide en 3 semicirculos
concéntricos en los que se miden el nivel de cercania a la organizacién, siendo estos grados:
maximo, moderado y minimo. Simultdneamente, este método puede determinar el nivel en que
los actores son afectados o pueden afectar los objetivos de la empresa (Chevalier and Buckles,

2008; Reed et al., 2009).

7.2.29. Grupos segun fuente de poder. Categoriza a los actores, en 3 categorias segun la
fuente de donde proviene su poder. Estas fuentes son: posicion de poder, poder personal y
poder politico. Posicion de poder, se deriva de la autoridad estatutaria u organizativa, en este
grupo se ejerce el poder de las siguientes formas: autoridad formal, control sobre las
recompensas, control sobre los castigos, control sobre la informacion; y control ecologico
(ambiente fisico/social, tecnologia y organizacion). Poder personal, se deriva de las influencias
0 rasgos de la relacion humana, como: experiencia, amistad/lealtad y carisma. Poder politico,
se deriva del poder formalmente establecido o de manera transitoria convenientemente para el
logro de objetivos, este poder ejerce: control sobre los procesos de decision, coaliciones, co-

opcidn, e institucionalizacién (Yukl, 1998; Bourne y Walker, 2005).
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7.2.30. Categorizacion de actores en cooperativo/amenaza. Categoriza a los actores, en
las categorias cooperativo y amenaza. Cooperativo se refiere al actor, capaz de ayudar a la
empresa a lograr sus objetivos. Su agenda se alinea y tiene interés, con los objetivos de la

empresa.

El actor que representa amenaza es aquel capaz de interferir con los objetivos de la empresa.
Su agenda no se alinea con los objetivos de la empresa, no tiene interés y afinidad con estos

(Freeman, 1984; Clarkson, 1994).

7.2.31. Categorizacion de actores en directo/indirecto. Categoriza a los actores, en las
categorias actores directos y actores indirectos. Directo, es aquel actor que posee un recurso
critico para la empresa e indirecto aquel que no posee un recurso critico para la empresa

(Frooman, 1999).

7.2.32. Categorizacion de actores en centrales/mayores/periféricos. Categoriza a los
actores, en las categorias actores centrales, actores mayores y actores periféricos. Central, es el
responsable de la toma de decisiones estratégicas de la empresa, mayor, es aquel que suministra
recursos criticos o puede dafiar a la empresa directamente y periférico, es el que influye en los

principales actores y, por lo tanto, en el nicleo de manera indirecta (Su, Mitchell y Sirgy, 2007).

7.2.33. Indice de impacto de actores SlI (Stakeholder Impact Index). Categoriza a los
actores, con una herramienta de andlisis de actores compuesta por tres métodos: la clasificacion
de Mitchell (1997), el valor de posicion de McElroy y Mills (2000), y el indice de interés e
impacto adquirido de Bourne y Walker (2005); tiene como objetivo determinar la naturaleza y

el impacto de la influencia de los actores, la probabilidad que los actores ejerzan su influencia
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y la posicion de cada actor en relacion con la empresa. Si el valor del indice es positivo, la
empresa tiene un impacto favorable de los actores, pero si es negativo, el impacto de los actores

es desfavorable (Olander, 2007; Mok et al., 2015).

8. Toolbox: Manual de Herramientas para el Andlisis de Actores en las Spin-Off

Universitarias

Como parte del cumplimiento de los objetivos de este proyecto, se construye un manual de

herramientas, también denominado toolbox, como producto resultado de la investigacion.

Este manual tiene como proposito, ser una guia para el lector en el proceso de
implementacion de métodos para el analisis de actores, particularmente, en el contexto de las
Spin-Off universitarias, donde se presenta de forma facil y préctica, herramientas para la
aplicacion del andlisis de actores a través del proceso de creacion de Spin-Off desde las
universidades, simplificando el trabajo de seleccion de métodos con una gama de opciones a la
medida de las necesidades del interesado. Las opciones de métodos van desde los mas simples,
hasta método de alta complejidad, dependiendo de la subcategoria a la que pertenecen, como a

la fase de desarrollo en la que se encuentre la Spin-Off .

En el manual se presenta el glosario de los términos que hacen parte de la teoria
correspondiente a las fases de creacidn de la Spin-Off universitaria y a la tipologia de métodos
identificados para el analisis de actores; también, presenta una serie de modalidades de

utilizacion de los métodos, con las cuales el empresario académico puede guiarse de acuerdo
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con la situacion actual de la empresa. Finalmente, se presentan “tips” o recomendaciones para

realizar un adecuado anélisis de actores. Este manual se presenta en el Apéndice J.

9. Articulo Publicable

De acuerdo con los resultados obtenidos de la revision de la literatura, se desarrolla un articulo
cientifico, donde se evidencia la metodologia realizada a través del proceso de revision, y sus
principales hallazgos. En este se presentan los métodos para el analisis de actores identificados
a partir de la codificacion de los modelos existentes en la literatura, como una herramienta que
contribuya a la formulacion de estrategias para la gestion de actores, involucrados en el proceso

de creacion de Spin-Off universitarias.

Asi, es seleccionada la Revista UIS Ingenierias, puesto que su principal objetivo es difundir
investigaciones originales y relevantes que presenten revisiones interpretativas y discusiones
en torno a los nuevos conocimientos y las practicas profesionales en las distintas areas de la
ingenieria, el disefio industrial y las ciencias aplicada. Asi mismo, la Revista UIS Ingenierias
prioriza la publicacién de articulos de las siguientes tipologias: articulo original de

investigacion cientifica y tecnologica, y articulos de revision.

Ademas, escogiendo la Revista UIS Ingenierias se hace un aporte a la investigacion de la
Universidad Industrial de Santander, y se apoya a la investigacion cientifica, cabe destacar que
la Revista UIS Ingenierias esta indexada en PUBLINDEX, Indice Nacional de Publicaciones

Seriadas Cientificas y Tecnoldgicas Colombianas de COLCIENCIAS en Categoria C; EBSCO
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FUENTE ACADEMICA PREMIER, Base Bibliografica Fuente Académica; Emerging
Sources Citation Index; REDALYC -Red de Revistas Cientificas de América Latina y el
Caribe, Espafia y Portugal; LATINDEX, El Sistema Regional de Informacién en linea para
Revistas cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal; DIALNET; MIAR,
Matriz de Informacion para el Andlisis de Revistas; REDIB, Red Iberoamericana de
Innovacion y Conocimiento Cientifico y DOAJ, directorio de publicaciones de acceso abierto.

El articulo se evidencia en el apéndice K.

10. Conclusiones

En Latinoamérica y especialmente en Colombia, la investigacion sobre el analisis de actores es
escasa, en contraposicion con paises como Estados Unidos, Inglaterra o Australia, en los que
el nidmero de publicaciones crecen continuamente. Podria afirmarse entonces que, en
Latinoamérica las investigaciones en el desarrollo de métodos para el analisis de actores no han
sido muy estudiadas, desaprovechando asi un mecanismo de gestion estratégica que tiene la

capacidad de mejorar la productividad e impulsar la economia de la region.

Adicionalmente, se identifica que la literatura cientifica con enfoque de actores no presenta
una diferencia clara entre los conceptos de analisis de actores y gestion de actores. En varios
casos, aplicando los conceptos como iguales o de forma contraria incluyendo de manera
irregular caracteristicas de gestion de actores como las estrategias de intervencion, en métodos

de andlisis de actores.
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En la literatura se encuentra que algunos autores utilizan o describen el mismo método, pero
con ligeras diferencias en sus objetivos y/o formas de aplicacion. No obstante, en su estructura
principal se trata del mismo método, en algunos casos con resultados mas favorables que otros.
Se concluye asi, que el proposito y la utilizacion de los métodos depende del usuario o equipo
de proyecto que requiera implementarlo, aplicando las modificaciones necesarias para su
contexto, siempre y cuando el método tenga las caracteristicas de adaptabilidad o flexibilidad

para ser modificado.

De larevision de la literatura se encuentra que el analisis de actores es un proceso secuencial,
donde cada categoria del analisis de actores requiere informacion de la categoria que lo
antecede. En definitiva, no se pueden presentar saltos entre las categorias del analisis. El orden
l6gico para el desarrollo del anlisis de actores no permite, por ejemplo, realizar metodos de la
categoria 1(ldentificacion de Actores) y pasar a la categoria 3 (Investigacion de Relaciones
entre Actores) , sin haber aplicado la categoria 2 (Diferenciacion y Categorizacion Analitica de
Actores). Esta estructura secuencial permite una interpretacion ordenada de resultados y el

cumplimiento de los objetivos del analisis de actores.

Se concluye que las categorias y subcategorias, pertenecientes a la tipologia propuesta, no
son mutuamente excluyentes, debido a que un método puede desemperiar funciones de distintas
categorias y subcategorias (siempre respetando el orden 16gico), algunos inclusive teniendo la
capacidad de desarrollar todo un andlisis de actores como lo son la entrevista, la encuesta, el
taller, el grupo focal, el mapeo mental y el mapeo conceptual, sin la necesidad de

complementarse con otro método.
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La mayoria de los métodos encontrados en la investigacion pertenecen a la categoria 2 de
“diferenciacion y categorizacion analitica de actores”; esto debido a que cada autor puede
plantear las bases tedricas bajo las cuales se definen las categorias de actores especificas para
su contexto. Asi mismo, existen métodos con categorias de actores que se utilizan
frecuentemente, en distintos campos, en vista de que contemplan a todos los posibles actores
de manera estratégica. Esta categoria ofrece la libertad al autor para crear las categorias de

actores necesarias para su proyecto o utilizar categorias de actores ya predeterminadas.

Por otro lado, se resalta que la creacion de Spin-Off universitarias en Colombia, proporciona
un apoyo a las instituciones de educacion superior en la generacion de recursos, fortalecimiento
de la investigacion y reconocimiento institucional; lo cual representa un factor positivo,
especialmente para las universidades publicas, dadas las dificultades de financiamiento que
existen en la actualidad, y asi mismo, apoya el crecimiento de la region a traves de la generacion

de empleo, bienestar y calidad de vida con sus productos y avances tecnologicos.

El traslado de las Spin-Off de los laboratorios hacia los parques tecnoldgicos y cientificos
representa un factor clave para el crecimiento de las empresas universitarias, que mediante sus
servicios especializados y procesos de innovacion garantiza la maduracién de la tecnologia
desde la gestion del conocimiento hasta la transferencia de tecnologia, y a su vez, consolida la
integracion de la triple hélice (universidad, empresa y estado), que finalmente, proporciona una

ventaja competitiva significativa en el mercado.

Un adecuado analisis de actores es capaz de influir positivamente en la creacion y
crecimiento de las Spin-Off universitarias, puesto que mientras mas recursos se inviertan en el

proceso de analisis 0 gestion de actores, mas y mejores resultados se obtendran, lo que se
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traduce en menos riesgos para la empresa universitaria en sus fases de crecimiento y, por

consiguiente, en un proceso de emprendimiento exitoso capaz de generar ingresos sostenibles.

La subcategoria expuesta inicialmente a través del marco tedrico como 2.2 “categorizacion
reconstructiva”, es excluida como resultado del analisis de las fases de creacion de Spin-Off
universitarias, de lo cual se concluye que el objetivo de la subcategoria de mostrar la
“perspectiva de los actores” a través del proceso en el que un grupo de partes interesadas
clasifica a otras desde sus conocimientos, resulta en informacion dispersa, ambigua y poco
funcional para el analisis de actores en el contexto de las Spin-Off universitarias, debido a su

enfoque inductivo.

La publicacion del articulo correspondiente a los resultados de este proyecto puede
considerarse como un hito en la investigacion del tema de analisis de actores en las Spin-Off
universitarias, debido a que dentro de la revision no se evidencian publicaciones en esta area
especifica, representado asi un antecedente importante para futuras investigaciones con

enfoque de actores en la creacion de empresas de base tecnoldgica.

11. Recomendaciones

La investigacion sobre métodos para el desarrollo de analisis de actores ha incrementado a lo
largo de los afios, como se evidencio en el analisis bibliométrico. De este modo se recomienda
replicar el proceso desarrollado en la investigacion cada 8 afios, como lo muestra la tendencia

de publicaciones por afio en la cual tuvo sus hitos mas significativos en el 2007 y 2016, y asi,



110

actualizar el conocimiento que se va generando, ademas de aplicar el proceso en otros contextos

de investigacion, para comparar y evaluar resultados.

Se recomienda apoyar e incentivar los estudios referentes con el andlisis de actores en
Latinoamérica y principalmente en Colombia, dado que la participacion investigativa sobre
este tema es escasa. Asi mismo, apoyar el estudio de la gestién de actores, para aportar a la

clarificacion de conceptos y a una utilizacién correcta de las herramientas.

Dada la poca participacion de los métodos en las categorias de “identificacion de actores” e
“investigacion de relaciones entre actores”, se recomienda investigar y desarrollar nuevos
métodos en estas categorias para mejorar la eficiencia de estos procedimientos ampliando el
registro de métodos y generando nuevos mecanismos para desarrollar un analisis de actores

desde multiples perspectivas y campos de accion.

La universidad como ente generador de conocimiento, debe establecer mecanismos
estructurados de transferencia de tecnologia, por otro lado, se recomienda que las universidades
generen espacios propicios para creacion de Spin-Off universitarias, incentivando la cultura

innovadora desde las aulas de clase.

En el caso de la Universidad Industrial de Santander, el parque tecnolégico Guatiguara,
representa una oportunidad excepcional para la creacion de empresas de base tecnologica
soportadas en el “Toolbox para el anlisis de actores en la creacion de Spin-Off universitarias”
presentado en este proyecto, siendo esta una herramienta que facilitaria los procesos de analisis

y gestién de las partes interesadas desde la perspectiva de la gestién estratégica.
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Basado en la evidencia obtenida a través de la revision de la literatura acerca de métodos en
campos de accion especificos como la gestion de recursos naturales o el impacto social, se
recomienda la investigacion sobre meétodos para el analisis de actores especializados en Spin-
Off, que contribuyan directamente al estudio y éxito de las empresas de base tecnoldgica

universitarias.

Se recomienda aplicar la herramienta desarrollada en la investigacion, y evaluar su
funcionalidad y viabilidad. Asi mismo, se recomienda modificar la herramienta en forma
dinamica, es decir mediante la creacion de un software que apoye los procesos de andlisis de

actores de forma comoda, rapida e interactiva.
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