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Resumen

Titulo: La falsabilidad como criterio de cientificidad segun Karl Popper en la obra La légica de

la investigacion cientifica.’

Autora: Maria Angélica Castro Moreno.?

Palabras clave: ciencia, demarcacion, contrastacion, falsabilidad, epistemologia.

Descripcion:

El presente trabajo analiza cémo el método falsacionista propuesto por Karl Popper en su obra La
I6gica de la investigacidn cientifica permite determinar de manera adecuada si una teoria es
cientifica o no. Para ello, se exponen los criterios de cientificidad previos a la propuesta popperiana
de falsabilidad dado que no contribuian correctamente a los conocimientos de la ciencia.
Seguidamente, se analizan los conceptos de falsabilidad y falsacion como puntos de partida de lo
que constituira la propuesta del método cientifico del filosofo austriaco. Y, por ultimo, se establece
dicho método como criterio de demarcacion entre aquello que denominamos ciencia. Esto, con el
fin de replantearnos las practicas investigativas y percatarnos de la enorme influencia que han

tenido los postulados de Popper en la filosofia de la ciencia.

! Trabajo de grado.
2 Facultad de Ciencias Humanas. Escuela de Filosofia. Directora: Alicia Natali Chamorro Mufioz. Doctora en
Filosofia.
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Abstract

Title: Falsifiability as a criterion of scienctificity according to Karl Popper in the work The logic
of scientific research.?

Author: Maria Angélica Castro Moreno.*

Key words: science, demarcation, contrast, falsifiability, epistemology.

Description:

This work analyzes how the falsificationist method proposed by Karl Popper in his work The logic
of scientific research it allows to determine in an adequate way if a theory is scientific or not. To
this end, the criteria of scientism prior to the Popperian proposal are exposed of falsifiability since
they did not contribute correctly to the knowledge of science. Next, the concepts of falsifiability
and falsification are analyzed as starting points of what will constitute the proposal of the scientific
method of the Austrian philosopher. And finally, this method is established as a criterion of
demarcation between what we call science. This, to rethink research practices and realize the

enormous influence that Popper's postulates have had on the philosophy of science.

% Degree work.
4 Faculty of human sciences. School philosophy. Director: Alicia Natali Chamorro Mufioz. Doctor of philosophy.
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https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles-espanol/contrast
https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles-espanol/epistemology
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Introduccién

Una de las figuras claves en el desarrollo de la filosofia de la ciencia fue Karl Popper,
filésofo vienés que elaboré el método falsacionista. Un método de gran influencia en los campos
filosoficos y cientificos en la medida en que proporciond una buena respuesta a la pregunta de
codmo podemos determinar y criticar ptimamente nuestras teorias, especificamente las cientificas,
mediante el método de falsabilidad, el cual permite refutar o corroborar las teorias por medio de
la contrastacion, para asi distinguir cuales pertenecen a la ciencia y cuéles son propias de la

pseudociencia.

Con este método se supera el inductivismo y el positivismo l6gico, corrientes cientificas
que fueron consideradas en el siglo X1X como las mas apropiadas para el desarrollo de la ciencia
y que consistian en la formulacion de leyes por medio de las observaciones, lo cual
epistemoldgicamente es inviable porque pese a que se suministra un conocimiento acerca de los
hechos, no se justifica la verdad de un enunciado. Por tanto, nace la propuesta de falsabilidad, la
cual establece que todo enunciado cientifico debe ser sometido a la critica y susceptible de ser
falsado para asi delimitar el campo de la ciencia y abordar el problema de la induccién, el cual
suponia una dificultad al momento de establecer la validez del conocimiento y caracterizar

adecuadamente la ciencia.

Teniendo presente lo anteriormente expuesto, esta investigacion analiza como el método
falsacionista propuesto en La logica de la investigacién cientifica (1980) permite determinar de
manera adecuada si una teoria es cientifica o no, en la medida que, dicho método marco las pautas

para la investigacion del saber cientifico a través del contraste de teorias buscando falsadores
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potenciales. En este sentido, para lograr dicho objetivo, el presente trabajo expondra al
inductivismo y al positivismo l6gico como métodos cientificos tradicionales, a los que Popper
realizo fuertes criticas puesto que no proporcionaban un criterio de demarcacion apropiado y no
contribuian correctamente a los conocimientos de la ciencia. Sin embargo, no se pretende
desarrollar de manera integral cada aporte de las teorias del método cientifico durante este periodo,
sino enfocarnos en los temas mas relevantes abordados por algunos de sus pensadores

para relacionarlos con la filosofia popperiana.

Asimismo, se analiza el concepto de falsabilidad y falsacién y se muestra dicho método
como criterio de cientificidad que permite la demarcacién y el crecimiento de la ciencia para
formular teorias que permitan explicar cada vez mas los acontecimientos del mundo que nos rodea.
La anterior es una tarea que resulta fundamental no solo en la ciencia sino en la filosofia, sobre
todo en estos tiempos en los que tantas ideas, pensamientos y teorias se autoproclaman como
verdades absolutas, excluyendo toda la tradicion y desechando completamente sus aportes para
posicionarse como pensamientos totalizantes, proceder que Popper rechazd contundentemente.
Por esto, a modo de conclusion, se evidencia la relevancia de estos aspectos de la obra de Popper
en la actualidad, toda vez que brindan una transformacion a la imagen de la ciencia y permiten
crear espacios de critica racional entorno a la investigaciéon cientifica para contribuir a la

comprension del mundo y sus problemas.

1. La metodologia cientifica en el siglo X1X y comienzos del XX

En el siglo X1IX los hombres de ciencia enfocaron sus investigaciones en la produccion y

validez del conocimiento a partir de las observaciones, con ello establecian sus hipotesis o teorias
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cientificas para dar explicacion a los distintos fendémenos de la naturaleza. Por esto, el presente
capitulo tiene como fin exponer las propuestas metodoldgicas imperantes en la investigacion
cientifica durante este periodo de tiempo y asi ofrecer un contexto general de la epistemologia a la
que se enfrenta Popper. En este sentido, el primer apartado centrara todo su analisis en la induccion
como metodo en el que la experiencia juega un papel fundamental para el establecimiento de sus
teorias. Seguidamente, se abordara el positivismo logico del Circulo de Viena, toda vez que supone
un problema para la racionalidad de la ciencia. Por esto, el ultimo apartado dard una breve
exposicion sobre el racionalismo critico que postul6 Karl Popper para la solucion a dicho problema
y la necesidad de tener una actitud critica que cuestione todo tipo de hipotesis y teorias cientificas

para reconocer su validez.

1.1. La induccion como problema fundamental de la epistemologia

La explicacion de los métodos cientificos, la investigacion y la relacion de estos con la
epistemologia ha tenido gran importancia en el desarrollo cientifico puesto que la figura de la
ciencia, de sus posibilidades y limites ha estado sujeta a constantes cambios desde diversos puntos
de vista criticos a través de los afios. Por esto, el proposito principal de la epistemologia consiste
en tener una actitud critica frente a los métodos para alcanzar dicho conocimiento. De ahi que,
segun Popper, la epistemologia empiece con “Dos cuestiones que plantea la presente investigacion:
el problema de la induccién y el problema de la demarcacion” (Popper, 1980, p. 45). Puesto que,
presentan un impedimento para demostrar la validez y el aumento del conocimiento cientifico en
la medida en que ““El primero engloba el problema de la naturaleza de la relacién teoria-
experiencia, [...] el problema de la explicacion y el problema de la racionalidad cientifica, y el
segundo concierne a la pregunta por la forma, posibilidades y limites del conocimiento cientifico’’

(Rivadulla, 2004, p. 3).
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Bajo este entendido, uno de estos problemas fue el método inductivo y su creencia de una
ciencia segura, tal como se preconizaba desde los albores de la filosofia Moderna frente al
deductivismo® imperante en la Edad Media. En consecuencia, este método estuvo basado en la
abstraccion de conclusiones generales a partir de una coleccién de hechos particulares, siendo la
observacion su principal fuente de conocimiento. De esta forma, fue tomado como el método mas
cercano y acertado para la formulaciéon de una verdad cientifica, ya que rechazaba toda nocion
preconcebida sobre el mundo y cualquier tipo de explicacién que no pudiese ser comprobada

mediante la observacién, la experimentacion controlada y la experiencia sensorial.

No obstante, es pertinente preguntarse si el método inductivo es el mas adecuado para
formular leyes universales pues, si bien es cierto que a través del empirismo se pueden generar
planteamientos racionales mediante las experiencias directas, muchas veces estas experiencias
varian constantemente. Por tanto, considerar la induccion como un mecanismo para consolidar
leyes universales a partir de la repeticion de los resultados generados por las observaciones
particulares seria un error pues ‘ ‘por mas observaciones que se tengan, un dia cualquiera las teorias
pueden resultar falsas. La verdad de los enunciados particulares de ninguna manera garantiza la

verdad de los enunciados universales’’ (Burgos, 2011, p. 209).

Con lo anterior, David Hume replante6 el problema de la induccion® y se pregunté como
justificar el método inductivo, es decir, como tener la seguridad de que dicho método garantizaria
obtener conclusiones verdaderas y, por ende, un conocimiento objetivo tal como debia ser el

conocimiento cientifico. Asi, en su obra Investigacion sobre el conocimiento humano (1980) el

5> Método que consiste en deducir una conclusion l6gica a partir de un conjunto de premisas.
6 Seglin Popper, el problema de la induccidn radica en justificar la validez de las hipdtesis o teorias basadas en la
experiencia.
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filosofo escocés puso en cuestion el principio fundamental del empirismo’ el cual, de manera
simplificada, acepta que la observaciony la experiencia son el Unico procedimiento para establecer
la verdad o falsedad de las teorias y proceder a la instauracion de leyes universales. Sin embargo,
para Hume la conviccién de que a través de la experiencia se pueda determinar la verdad de los

enunciados generales es incompatible ya que como Popper (1980) afirma:

Muchos creen que la verdad de estos enunciados «se sabe por experiencia»; sin embargo,
es claro que todo informe en que se da cuenta de una experiencia —o de una observacion,
0 del resultado de un experimento— no puede ser originariamente un enunciado universal,

sino solo un enunciado singular (p. 28).

En este sentido, Hume analizé como se forman las proposiciones realizadas en las ciencias
y el conocimiento empirico en general. En consecuencia, decidid categorizar las proposiciones
inductivas dentro de ‘‘Las cuestiones de hecho, es decir, las proposiciones facticas no son
reductibles a relaciones de ideas’” (Hume, 1980, p. 9). En vista de que dichas cuestiones al ser
verificables Unicamente por la comprobacion empirica de un hecho, si pretenden anticiparse al
acontecimiento serdn solo probables y se basaran en el establecimiento de una relacion causa-
efecto por parte del sujeto que las anuncia pues, frecuentemente al observar una situacién ésta se
relaciona con otra que le procede. Por tanto, puede establecerse que ‘ ‘todos nuestros razonamientos
acerca de los hechos son de la misma naturaleza. Y en ellos se supone constantemente que hay una
conexion entre el hecho presente y el que se infiere de é1”” (Hume, 1980, p. 49). Un ejemplo de lo
anterior seria ‘‘un hombre que encontrara un reloj o cualquier otra maquina en una isla desierta,

concluiria que alguna vez hubo un hombre en ella” (Hume, 1980, p. 49).

" Teoria filosofica basada en la experiencia y en la observacion de los hechos para la adquisicion de conocimiento.
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Entonces, al ser «cuestiones de hecho» ¢Puede haber una base l6gica sobre la cual
observaciones particulares nos lleven a conclusiones generales? Y mas aun ¢ podria la experiencia
directa ser su fundamento? La respuesta a dichos interrogantes es negativa debido a que la
experiencia resulta limitada. Ademas, las inferencias extraidas de la experiencia no contienen
ningdn razonamiento que las justifique pues su base no es un principio l6gico dado que es
imposible que la experiencia por si sola legitime una conclusion universal. Por ende, la causalidad
no puede justificar la induccién pues nada garantiza que el desarrollo de dos eventos consecutivos
continte indefinidamente en el futuro. Pero, si la base no es la causalidad ni las meras
observaciones empiricas ¢cuéles son los principios que nos permiten dar tales pasos en nuestra

mente? Hume (1980) afirma que:

Este principio es la Costumbre o el Habito. Pues siempre que la repeticion de un acto u
operacion particular produce una propension a renovar el mismo acto u operacion, sin estar
impelido por ninguin razonamiento o proceso del entendimiento, decimos siempre que esta
propension., es el efecto de la Costumbre. Al emplear esta palabra, no pretendemos haber
dado la razén altima de tal propension. Sélo indicamos un principio de la naturaleza
humana que es universalmente admitido y bien conocido por sus efectos. Quizd no
podamos empujar nuestras investigaciones mas alla, ni pretender dar la causa de esta causa,
sino que tendremos que contentarnos con €l como el principio ultimo que podemos asignar

a todas nuestras conclusiones que parten de la experiencia (p. 66).

Asi, el filésofo escoces propuso el habito o costumbre como aquel principio de caracter
psicoldgico, el cual es la base que sostiene todos nuestros razonamientos en la medida que
especulamos y aceptamos que los acontecimientos suceden siempre de la misma manera porque

nos hemos acostumbrado a ellos a través de la experiencia. Por esta razon:
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Toda creencia en una cuestién de hecho o existencia reales deriva meramente de algun
objeto presente a la memoria o a los sentidos y de una conjuncién habitual entre éste y
algln objeto. O, en otras palabras: habiéndose encontrado, en muchos casos, que dos clases
cualesquiera de objetos, llama y calor, nieve y frio han estado siempre unidos; si llama o
nieve se presentaran nuevamente a los sentidos, la mente seria llevada por costumbre a
esperar calor y frio, y a creer que tal cualidad realmente existe y que se manifestara tras un

mayor acercamiento nuestro. (Hume, 1980, pp. 69-70)

En este orden de ideas, la explicacion de un suceso se da a partir de leyes generales que
abarcan casos particulares, 1o cual se logra mediante el método inductivo que, con la misma
metodologia, encuentra su justificacion en la observacion de hechos particulares que se repiten a

través del tiempo, pero tal como Soriano (2009) cuestiona

Si salgo a la calle sin ropa una noche de invierno mi impresion es que hace frio. Es una
impresion directa pero, ¢sentia lo mismo el pequefio salvaje representado en la pelicula de
Truffaut cuando vivia en los bosques invernales sin ropa? Y por Gltimo, si ensefiamos una
foto a un aborigen que no ha tenido contacto con la civilizacion, una foto de si mismo, ¢se
verda en la foto, se reconocera? ¢Es la observacion, la experimentacion tan pura como puede
parecer? Si estos ejemplos son trasladados a la ciencia, ¢ddnde queda el método inductivo?

En mal lugar (p. 21).

1.2. El Circulo de Viena

En la primera mitad del siglo XX surge una de las corrientes filosoficas mas destacadas en
esta época: el positivismo logico, con el objetivo de mostrar que la metafisica era puro sinsentido

ya que sus conceptos centrales como Dios, alma y universo no eran conceptos de la experienciayy,
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por lo tanto, tampoco podian ser explicados a través del empirismo. Asi pues, cualquier enunciado
que no pudiese ser reducido a los hechos inmediatos, es decir, a las sensaciones, carecia totalmente
de sentido. Sin embargo, para que este rechazo no fuese considerado una critica infundada, el
positivismo l6gico justifico su pensamiento a través del analisis 16gico del lenguaje por medio de
la I6gica simbolica y el método inductivo, para asi lograr un conocimiento cientifico unificado del
mundo. En otras palabras ‘‘El método utilizado para conseguir estos objetivos es el analisis l6gico
de todos los conceptos y proposiciones’” (Garcia, 2001, p. 121). Para esto, establecieron cuatro
tesis fundamentales: el criterio de demarcacion (principio de verificacion), el analisis 16gico del

lenguaje, la unificacion de la ciencia y la induccion probabilista.

Acerca de la primera tesis, a saber, del criterio de demarcacion, es el principio de
verificacion empirista el que permite distinguir la ciencia de la no-ciencia, pues los verdaderos
enunciados cientificos son aquellos que logran ser constatables por medio de la experiencia
objetiva, es decir, en lo dado. Solo asi se distingue al conocimiento cientifico frente a otro tipo de

conocimiento. A proposito, Ayer (1984) expone:

El criterio que utilizamos para probar la autenticidad de aparentes declaraciones de hecho es
el criterio de verificabilidad. Decimos que una frase es factualmente significante para toda
persona dada, siempre y cuando esta persona conozca cémo verificar la proposicion que la
frase pretende expresar, es decir, si conoce qué observaciones le induciran, bajo ciertas

condiciones, a aceptar la proposicion como verdadera, o a rechazarla como falsa (p. 38).

En concordancia, la segunda tesis sobre el lenguaje l6gico manifiesta que los enunciados
cientificos son aquellos que logran ser formulados a través de simbolos y contienen una estructura

sintactica, semantica y pragmatica del lenguaje formal. De este modo, sugiere que la filosofia sélo
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es una actividad analitica que tiene como funcién separar los elementos metafisicos de los
cientificos y explicar adecuadamente todos aquellos conceptos cientificos que son ambiguos. Por
tanto, la filosofia es una busqueda del significado y no una doctrina que construye sistemas tedricos
de conocimiento. En otras palabras, la Asociacion Ernst Mach: Hans Hahn, Otto Neurath, Rudolf

Carnap (2002) expresan:

La clarificacion de los problemas filoséficos tradicionales nos conduce, en parte, a
desenmascararlos como pseudo-problemas y, en parte, a transformarlos en problemas
empiricos y de alli a someterlos al juicio de la ciencia de la experiencia. En esta clarificacion
de problemas y enunciados consiste la tarea del trabajo filos6fico y no en el planteamiento de

enunciados “filoséficos propios” (p. 112).

Por otra parte, sobre la unificacion de la ciencia, la Asociacién Ernst Mach (2002) enuncia:

El esfuerzo es aunar y armonizar los logros de los investigadores individuales en los distintos
ambitos de la ciencia. De esa aspiracion se sigue el énfasis en el trabajo colectivo; de alli
también la acentuacion de lo aprehensible intersubjetivamente; de alli surge la busqueda de un
sistema de formulas neutral, de un simbolismo liberado de la escoria de los lenguajes

histéricamente dados; y de alli también, la busqueda de un sistema total de conceptos (p. 112).

De tal manera, la finalidad de crear una ciencia unificada conduce a que las ciencias naturales,
sociales y la psicologia se convirtieran en ciencias positivas, es decir, que en un sentido
metodologico y epistemoldgico logren ser construidas y verificadas mediante un mismo lenguaje:

el fisicalismo. Al respecto, Carnap (1998) afirma:

este lenguaje fisico es el lenguaje basico de toda la ciencia, es decir, un lenguaje universal que

incluye los contenidos de todos los demas lenguajes cientificos. En otra [sic] palabras, cada
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oracion de cualquier rama del lenguaje cientifico es equipolente a alguna oracion del lenguaje
fisico y puede, por consiguiente, traducirse al lenguaje fisico sin que experimente alteraciones

en su contenido (p. 49).

Asi, se establece el lenguaje fiscalista como el mas adecuado para la unificacion de la ciencia
ya que es universal, lo que significa que es posible traducir todo tipo de enunciados cientificos a
este lenguaje y, por tanto, se construiria un conocimiento verdadero sobre los fendmenos de la

naturaleza en todas las areas de investigacion.

Finalmente, la cuarta tesis sobre la induccidn probabilistica sugiere que toda ‘“produccion de
conocimiento cientifico comienza por los hechos evidentes susceptibles de observacion,
clasificacion, medicion y ordenamiento. Sigue con la deteccion de regularidades y relaciones
constantes y termina con las generalizaciones universales formuladas mediante leyes y teorias’’
(Camacho et al., 2005, p. 12). Sin embargo, teniendo en cuenta que durante la recopilacion de
todos los datos varian las circunstancias de tiempo y espacio, el investigador debe respaldarse en
un modelo probabilistico que le permita analizar las situaciones particulares con mas

probabilidades y a partir de eso, formular enunciados generales (Camacho et al., 2005).

En sintesis, la perspectiva positivista del Circulo de Viena trabajo en la fundamentacion solida
de la ciencia a traves de la verificabilidad de la experiencia sensible y el andlisis logico de los
conceptos y enunciados para mostrar el sinsentido de la metafisica, por tanto ‘‘se deduce que si
una proposicion no tiene referencias empiricas 0 no es puramente logica, entonces no tiene
sentido’” (Garcia, 2001, p. 123). No obstante, Karl Popper no compartio dicha perspectiva del
Circulo y gener6 una nueva discusion en torno a las ciencias a través de la introduccion del

racionalismo critico como el camino méas acertado para el progreso de las teorias cientificas y, por
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ende, como una fuerte contraposicion a lo que representaba el positivismo y el progreso cientifico

a través de la observacion.

1.3. El racionalismo critico de Popper

La relevancia que adquirio el pensamiento filos6fico de Popper durante el siglo XX fue
fundamental para el desarrollo de las teorias e hipoétesis cientificas, asi como la posterior
comprobacion de estas por medio de metodologias mas estrictas y objetivas. Galvan (2016) sefiala
que el racionalismo critico se puntualiza epistemolégicamente a través de una responsabilidad
empirista que invalida su definicion como propuesta hermenéutica (p. 241), es decir, sigue
necesitando la observacion o la experiencia de los fendbmenos précticos por encima del analisis
critico de los enunciados. Por tanto, si bien el racionalismo critico popperiano como camino
epistemologico pretendia contra argumentar el problema de la induccion, el filésofo austriaco

encuentra en el empirismo un mecanismo para la formulacion de tesis o enunciados.

Al respecto, se afirma ‘‘que esta incompatibilidad es solo aparente, si se comprende a
plenitud que una ley o teoria no se origina en los datos de los sentidos, sino que lo que se decide
desde la base empirica es su aceptacion o rechazo’” (Galvan, 2016, p. 242). En otras palabras, lo
que se puede hacer es la refutaciéon —falsacidn- de los enunciados previamente aceptados por medio
de estos datos del mundo fisico. Ademas, las hipotesis que han sido verificadas o falsadas tendran
una aceptacion mayor sobre aquellas que no han sido corroboradas pero esta premisa de aceptacion
es solo temporal, por tanto, no indica que sean verdades absolutas. De esta forma, el uso del
racionalismo critico aplicado a las teorias es un camino mas fiable epistemologicamente para

acercase a una verdad mas objetiva, rigurosa y critica por lo que, sin lugar a duda, el racionalismo
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critico es trascendental porque a través de la razon y la critica a las teorias cientificamente

aceptadas se genera verdaderamente un avance o progreso en la ciencia.

Sumado a lo anterior, cabe anotar que las teorias ‘‘pueden ser refutadas en funcion de lo
que dicte la base empirica [...] la teoria-observacion, entonces, sigue siendo el criterio
epistemologico que rige al quehacer cientifico’” (Galvan, 2016, p. 243). De este modo, el problema
de los enunciados verdaderos que son formulados desde la teoria inductiva quedan resueltos, pues,
las observaciones refutan las teorias o hip6tesis y, a su vez, estas Ultimas son arrojadas esperando

encajar en las observaciones hechas al mundo fisico.

En efecto, al intentar resolver el problema de la induccion y rechazar los postulados del
positivismo légico, Popper introduce la propuesta metodoldgica del racionalismo critico como una
exigencia para el aumento del conocimiento cientifico. Por tanto, dicha propuesta sostiene que “‘la
ciencia se desarrolla a partir de problemas, el ensayo de soluciones y la eliminacion de errores.
[...] el método critico segun el cual no hay teorias definitivas, sino que toda teoria es revisable’’
(De Lira, 2015, p. 11). Por tanto, la filosofia cientifica popperiana no tiende a formular hipotesis
sino a encontrar la mejor metodologia para que las teorias o hipotesis propuestas sean lo mas

objetivas posible.

Ahora bien, epistemoldgicamente, la relacion presente en el racionalismo critico de Popper
entre el método inductivo y deductivo es denominado «el método deductivo de contrastacion» (De
Lira, 2015). Asi pues, los enunciados propuestos estaran sujetos en primer lugar a una refutacion
que partira de los fendmenos observados por los sentidos (empirismo). Y, en segundo lugar,
deberan plantearse nuevas hipotesis que logren superar momentaneamente dichas conjeturas

sujetas a los datos recolectados y los enunciados basicos (método deductivo). Por tanto, el camino
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a seguir estara marcado por el empirismo para que el suceso en cuestion pueda ser observable pero

sometido a la critica y la razon para su corroboracion.

Por esta razon, Popper considera que la mejor manera de refutar una hipotesis sera por
medio de un racionalismo critico sujeto a los enunciados que son tomados como ciertos, es decir,
que a nivel l6gico los enunciados puedan ser verdaderos y demostrables, pero dichos argumentos
deben estar sometidos de igual manera a la comprobacidn practica. Lo anterior difiere con el modo
en el que se creaba la ciencia puesto que, el empirismo l6gico afirmaba que solo la experiencia
individual era fuente de evidencia cientifica para la formulacion de teorias. Sin embargo, para el
filosofo austriaco, dicho método no es valido ya que no se realiza una critica al enunciado como
tal, por esto, sera a traves del uso de la razon y la critica que el ser humano podra identificar y
alcanzar nuevos conocimientos partiendo de los enunciados previos tomados como verdaderos

para un fenémeno en particular.

En efecto, el progreso cientifico para Popper consiste en una serie de pasos y analisis que
tienen como objetivo refutar las hipétesis existentes o tomadas como verdaderas, las cuales
también pueden ser refutadas a futuro, pues ‘‘siempre que se encuentra que algo existe aqui o alli
puede verificarse un enunciado estrictamente existencial, o falsarse uno estrictamente universal’’
(Popper, 1980, p. 68). Asimismo, considera a la ciencia como una cuestién que siempre ira
avanzando hacia el futuro por medio de la aparicion de nuevos planteamientos, nuevas logicas y
posteriores comprobaciones practicas. De esta forma, el progreso cientifico es, segin Popper, la
refutacion de hipotesis de manera constante a través del racionalismo critico o la demostracion

falsable de dichas hipotesis.

A través de su tratado filosofico, Karl Popper pretende consolidar una nueva teoria del

conocimiento para la construccion de las ciencias. Asi, en la disertacion de La logica de la
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investigacion cientifica el filosofo refuta la nocién que durante mucho tiempo se tomd como
verdadera para la aceptacion de teorias: el método inductivo. En consecuencia, es criticado porque

no es completamente un razonamiento l6gico, pues tal como lo afirma Popper (1980):

desde un punto de vista légico dista mucho de ser obvio que estemos justificados al inferir
enunciados universales partiendo de enunciados singulares, por elevado que sea su nimero;
pues cualquier conclusién que saquemos de este modo corre siempre el riesgo de resultar un
dia falsa: asi, cualquiera que sea el nimero de ejemplares de cisnes blancos que hayamos

observado, no esta justificada la conclusion de que todos los cisnes sean blancos (p. 27).

Asi mismo, afiade que, desde la teoria empirista del conocimiento propuesta por Hume, el
método inductivo demostro ser débil metodoldgicamente debido a la facilidad de encontrar
incoherencias durante la demostracion de los enunciados elaborados a partir de la observacion de
muchos casos particulares y la comprobacion de dichos enunciados de manera practica. Ademas,

como Massé (2003) sugiere:

Es desde esa perspectiva que arremete contra el llamado "Positivismo 16gico" que cultivan
los integrantes del "Circulo de Viena". Si bien entre los participantes de dicho circulo de
estudios no existe una coincidencia precisa sobre sus principios doctrinarios, si se pueden
encontrar algunos razgos [sic] generales que los caracterizan, estos son los que ataca

Popper (p. 10).

Por tanto, una de las controversias mas interesantes de la tradicion positivista es la de
Popper con el Circulo de Viena en tanto que muestra los aspectos dogmaticos de la ciencia al
limitar la validez del conocimiento a través de las experiencias verificadas por los sentidos, lo cual

dio como resultado el rechazo a la metodologia de la investigacion cientifica tradicional y abre
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paso a la critica, la l6gica y la falsacion en los procedimientos para la justificacidn y corroboracion
de teorias cientificas. Asi, dicha controversia genero un nuevo método cientifico que no teme
enfrentarse a unas nuevas perspectivas, sino que las ve siempre vulnerablesa la critica y a la
posibilidad de refutarlas para otorgar una mejor sustentacion racional. Ademas, el filésofo
austriaco propone la «falsabilidad y falsacién», conceptos de suma importancia para el desarrollo

de la l6gica de la investigacion y la construccidn de una verdadera ciencia.

2. Una nocidn de falsabilidad y falsacién popperiana

Este capitulo pretende analizar y diferenciar algunas consideraciones sobre la falsabilidad
y falsacion, dos conceptos basicos para el desarrollo epistemoldgico propuesto por Karl Popper
para entender el avance del conocimiento cientifico. Para esto, ha sido fundamental la lectura de
la obra La Ldgica de investigacion cientifica (1980), en donde no solamente se trabajan los
conceptos anteriores, sino que también se proporcionan ciertas pautas para identificar los
limites del conocimiento cientifico bajo el criterio de falsabilidad. Por tanto, la importancia de este
apartado radica en ser un elemento de interpretacion clara y sencilla sobre las ideas propuestas por

el filésofo austriaco.

2.1 Distinciones entre ambos conceptos

Una de las ideas fundamentales en la filosofia de Popper es el concepto de falsabilidad
puesto que constituye su punto de partida en la propuesta del método cientifico y representa ‘la
piedra de toque de la racionalidad cientifica’’ (De Lira, 2005 p. 55). De esta forma, 1a falsabilidad

corresponde a un ‘‘criterio del cardcter empirico de un sistema de enunciados’’ (Popper, 1980, p.
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82). Es decir, una hipotesis o teoria que puede ser sometida a juicio, por lo que, se convierte en
una herramienta para determinar si una investigacion es cientifica o no, cuya base filosofica radica
en que dichas teorias logren ser susceptibles de ser falsadas por otras teorias que la refuten. Con
esto, el método cientifico de Popper adquiere relevancia en la medida que un argumento que logra
ser falsado contribuye al progreso de la ciencia ya que permite mostrar la posibilidad de encontrar
enunciados que refuten aquellas ideas y teorias totalizantes de la ciencia y ‘‘obliga a quien
mantiene el estatus cientifico de una teoria a sefialar algunas de sus posibilidades de falsacion’’

(Rivadulla, 2004, p. 14).

Por otra parte, el segundo concepto, la falsacién, corresponde al procedimiento de falsear
una hipotesis por medio de un argumento mas solido, es decir, ‘‘decimos que una teoria esta falsada
si hemos aceptado enunciados basicos que la contradigan’’ (Popper, 1980, p. 83). Con la anterior
afirmacion, es pertinente mencionar la imposibilidad de aceptar enunciados que no contengan una
relacion logica con otros enunciados. Por esto, los enunciados basicos cumplen una doble funcion

en el sistema cientifico, tal como Popper (1980) menciona:

hemos empleado el sistema de todos los enunciados basicos Iégicamente posibles con
objeto de obtener, gracias a ellos, la caracterizacion logica que ibamos buscando —Ila de la
forma de los enunciados empiricos—. Por otra, los enunciados basicos aceptados
constituyen la base para la corroboracion de las hipotesis; si contradicen a la teoria,
admitimos que nos proporcionan motivo suficiente para la falsacion de ésta inicamente en

el caso de que corroboren a la vez una hipétesis falsadora (p. 84).
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De esta forma, la falsabilidad corresponde a la posibilidad de un enunciado de ser
contrastado con otro enunciado basico, es decir, que niegue o refute la hipodtesis. En cambio, la

falsacion, es aquel procedimiento que permite refutar una teoria o enunciado.

Ahora bien, la comprobacion de las teorias o enunciados basicos por medio del
racionalismo critico tiene sus bases en la corroboracion. Pero ;cémo lograr una corroboracion
objetiva y racional? Antes de esto, es necesario intentar falsar la hipétesis, bien sea con otros
enunciados o con experimentos fisicos posibles. Asi, la corroboracién permitira diferenciar a la
ciencia de la metafisica ya que esta Gltima no da espacios para refutar los enunciados planteados,
sino que son aceptados como verdaderos por si mismos. Por ende, no existe una ldgica o critica
que los contradiga y tampoco podran formularse enunciados universales a partir de fenémenos
observables particulares o subjetivos. Sin embargo, es posible refutar o procurar falsar los

enunciados basicos o hipotesis con ayuda de los fendmenos fisicos, es decir, con experimentos.

En consecuencia, existe una gran diferencia entre la corroboracion y la falsacion, y es que
la corroboracion consiste “‘en que dicha hipdtesis haya salido indemne de las contrastaciones hasta
el momento: o sea, de su corroboracion anterior’” (Popper, 1980, p. 80). Entonces, aunque una
teoria logre ser corroborada, ésta permanece falible a futuras refutaciones. En cambio, ‘‘aceptamos
la falsacion si se propone y corrobora una hipétesis empirica de bajo nivel que describa semejante
efecto, y podemos denominar a este tipo de hipotesis una hipotesis falsadora’” (Popper, 1980, p.
83). En otros términos, encontrar los diferentes contrargumentos para lograr falsar o refutar una
hipotesis es la metodologia propuesta por el filésofo vienés pues de este modo puede encontrar
enunciados logicos para refutar el enunciado inicial y hallar enunciados mas sélidos racionalmente

que estén relacién con los fendmenos naturales observables.
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De ahi que, la ciencia como el camino para el entendimiento de los fendmenos naturales
no puede fundamentarse solamente en una vision, sino que toda preposicion cientifica debe ser
sometida a criticas razonables, a su posibilidad de ser falsada. En este sentido, la investigacion
cientifica debe basar sus enunciados en que cada uno de estos es susceptible de ser refutado por
otro en cualquier momento. Por consiguiente, el criterio de demarcacion para Popper sera el error
o la falsedad, pues ‘‘reconoce el principio de la falibilidad de toda teoria sin renunciar a la
aspiracion humana de conocer cada vez mejor’” (Prada, 2018, p. 83). Ademas, permite separar el

conocimiento cientifico del que no lo es.

2.2 Consideraciones sobre la aceptacion de hipotesis cientificas

En la epistemologia de Popper, el principal aspecto del método cientifico es poder
cuestionar las hipotesis o teorias. Por eso, el pensamiento cientifico debe ser critico al examinar y
refutar aquellas hipotesis para el avance de la ciencia. Lo anterior difiere del método inductivo que
se venia desarrollando en su época, el cual basaba sus hipétesis con enunciados basados en la
experiencia. Por esto, Popper considera por medio de su epistemologia, que lo Gnico que puede
justificarse razonablemente es invalidar una afirmacion universal que ha sido contradicha por un
solo caso que demuestre su error. A partir de esto, los enunciados y la forma de expresarlos seran

un punto central en la misma argumentacion de las hipétesis.

En efecto, una de las maximas del falsacionismo es que las nuevas hipétesis cientificas
planteadas en si mismas sean falsables. Es decir, debe existir por lo menos un posible enunciado
que, de ser l6gicamente observable, contradiga la hipdtesis con la finalidad de generar un progreso
en la ciencia. Por esto, Popper no considera la investigacion cientifica como un dogma o conjunto

de creencias verdaderas de manera tacita, sino que, su aspecto mas relevante es que puedan ser
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objetadas y desmentidas. En otras palabras “como bien afirma Skolimowsky refiriéndose a Popper,
la objetividad del conocimiento excluye todo dogmatismo. Ningin conocimiento por objetivo que
parezca puede ser absoluto. El conocimiento objetivo tiene que ser contrastable, significa refutable,

refutable significa no absoluto” (Prada, 2018, p. 157).

Ahora bien, la epistemologia planteada por Popper considera que los enunciados basicos
se necesitan para confirmar si una teoria o hipdtesis es falsable o no, es decir, si puede ser
considerada como ciencia 0 pseudociencia. Aun asi, es pertinente preguntarse ;cémo pueden
falsearse dichos enunciados basicos? Sobre esta incognita lo primero que podemos analizar es la
siguiente afirmacion del autor ‘‘los enunciados basicos tienen la forma de enunciados existenciales
singulares [...] ya que no es posible deducir un enunciado existencial singular de uno estrictamente
universal’” (Popper, 1980, p. 97). Un célebre ejemplo es el de los cisnes, en la medida que puede
sefalarse que todos los cisnes del mundo son blancos y, por tanto, los cisnes que podamos llegar
a observar en cualquier parte del mundo también serén blancos. Sin embargo, hay que tener en
cuenta que los enunciados deben ser légicamente formulados y fisicamente observables, de tal
modo que, si alguna vez llegdsemos a observar un cisne negro, esta teoria l6gicamente seria
refutada, pero para que esto se lleva a cabalidad es necesario que exista un consenso cientifico

general sobre la aceptacion de los resultados obtenidos.

Este aspecto, dentro de la epistemologia popperiana, tiende a ser un tanto contradictorio ya
que todos los enunciados basicos o conjunto de hipdtesis pueden ser refutados, sin embargo, al
plantear que los enunciados deben ser aceptados se entraria en una especie de bucle metodoldgico
sin fin puesto que los investigadores deben coincidir en los enunciados basicos que seran aceptados
como falsadores de la teoria, es decir, deben estar sujetos a ciertas reglas. Pero si un cientifico,

conociendo sus errores, se mantiene en la posicidn de afirmar que sus hipotesis explican la realidad
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de un fendmeno, es necesario que estas hipotesis se sometan a la critica, a ser falsadas y comprobar

su corroboracion o incompatibilidad frente a la situacion que pretende explicar.

Para solventar lo anterior, Popper considera crear consensos generales sobre el mundo
fisico y el entendimiento de este para dar claridad a lo que es observable en el mundo. Por esto,
“‘la objetividad se construye poco a poco dentro del proceso de critica intersubjetiva a las que se
someten las teorias cientificas’’ (Prada, 2018, p. 99). En este sentido, Popper considera que so6lo
pueden ser aceptados aquellos enunciados basicos capaces de falsear una hip6tesis y cuyo mismo
enunciado pueda ser sometido a juicio posteriormente con al menos otro enunciado. De modo que,
dichos enunciados serviran de fundamento a la falsacion toda vez que se corrobora o falsea la

teoria puesta a prueba.

A pesar de esto, es posible incurrir en el error de considerar que en la teoria de Popper el
conocimiento de la verdad es inalcanzable ya que no existen teorias generales o universales; sin
embargo, sucede todo lo contrario. La verdad, al igual que un tesoro, debe encontrarse. Dicha
busqueda debe pasar por constantes refutaciones, verificaciones y experimentos que la pongan a
prueba. Aqui, la relacion entre teoria y hechos es la muestra del progreso constante del ser humano
como ser vivo dominante en el mundo. La investigacion cientifica es una escalera infinita que no
encuentra un peldafio final. Por esto, en la actualidad seria erroneo considerar que las hipotesis que
hoy se toman como verdaderas marquen el final de la investigacion y del conocimiento. Aun asi
“‘es posible que el crecimiento de la ciencia llegue a alcanzar ideas que antes se encontraban
flotando en regiones metafisicas mas altas, con las que establece contacto y las hace asentarse’’

(Popper, 1980, p. 259).

No obstante, los enunciados e hipotesis al ser producciones humanas estan sujetas a errores

en la medida que el ser humano y sus conductas son moldeadas por diferentes agentes, tanto
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externos como internos, los cuales siempre van a cambiar; por consiguiente, también lo seran las
hipotesis que se formulen con base en su comportamiento. Mas adn, las comunidades humanas
son diferentes entre unas y otras, por lo tanto, es complicado establecer enunciados universales

para abordar el estudio de un fendmeno social y establecer teorias universales que lo expliquen.

Lo anterior puede evidenciarse desde los comienzos de la civilizacion humana, puesto que
han sido evidentes los avances en ciertos campos de la ciencia y las tecnologias, pero, en otros
aspectos como la politica y los relacionados con el poder, alin persisten graves defectos de justicia
0 garantias reales para la poblacién de un pais y, por ende, para su desarrollo. Empero, para las
investigaciones cientificas es necesario que la contrastacion tanto de los enunciados posiblemente
aceptados y la realidad vayan de la mano ya que, los enunciados no solo deben refutar una hipotesis
sino encontrar un espacio en el mundo observable o practico que permita validarla. Asi, las teorias
del mundo fisico o natural permiten expresar de manera légica lo que es observado por los sentidos
humanos. Por ejemplo, las leyes de la termodindmica o la mecanica clasica que dan un
entendimiento matematico a los fendmenos que son visibles, por ejemplo, cuando una ola impacta

sobre la costa, o un cohete despega de la tierra.

De acuerdo con lo expuesto, el conocimiento cientifico desde autores anteriores se ha
construido con bases endebles que con los afios se van reforzando. De ahi que, Popper (1980)

considere que:

La ciencia nunca persigue la ilusoria meta de que sus respuestas sean definitivas, ni siquiera
probables; antes bien, su avance se encamina hacia una finalidad infinita —y, sin embargo,
alcanzable—: la de descubrir incesantemente problemas nuevos, mas profundos y
generales, y de sujetar nuestras respuestas (siempre provisionales) a contrastaciones

constantemente renovadas y cada vez mas rigurosas (p. 262).
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Por esto, aungque accedamos a una teoria que soporte todas las pruebas falsadoras, no
podremos concebirla como la verdad absoluta. Lo Unico que podremos decir es que la teoria ha
sido corroborada hasta el momento, por tanto, la investigacion no puede detenerse porque existe
la posibilidad que en un futuro pueda ser desmentida por nuevos hechos. Asi, la investigacion

cientifica se convierte en un ejercicio sin fin.

3. El método falsacionista como criterio de demarcacién en la ciencia

Finalmente, este capitulo establece el método falsacionista como criterio de demarcacion
en la logica de la investigacion y el avance cientifico. Sobre este criterio, podemos mencionar que
son las teorias o hipdtesis cientificas que sin lugar a duda deben ser contrastadas para procurar dar
respuestas mas fiables de los fendmenos que acontecen en el mundo. Pero ¢Qué se entiende por
demarcacion? ¢Por qué supone un problema en la ciencia? Para Popper la demarcacion consiste
en definir los limites entre ciencia y metafisica, pues a su juicio, el método inductivo es invalido
al momento de trazar estos limites. Entonces, si queremos avanzar en el conocimiento cientifico
es necesario establecer un criterio de demarcacion, el cual, segn nuestro autor, sera la falsabilidad
con el fin de encontrar una verdad temporal que nos permita dar explicacién a una teoria en

cuestion.

Ahora bien, ¢qué es la verdad? ¢;cémo determina la ciencia aquello que se asume como
real? ¢bajo qué o cuéles criterios se consideran las hipotesis como teorias generales? Este tipo de
preguntas han procurado ser respondidas por diversos filosofos y académicos de las ciencias en

general. Para Popper (1980) pueden emplearse cuatro procedimientos para contrastar una teoria,
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hipdtesis o enunciado. A saber, el primero de estos es la comparacion ldgica de las conclusiones
entre si. En segundo lugar, esta el estudio de la forma ldgica de la hipotesis. En tercer lugar, esta
la comparacion de la teoria en cuestion con otras teorias similares que pretenden realizar un avance
cientifico y, finalmente, en cuarto lugar, esta la contrastacion de dicha hip6tesis por medio de las
deducciones o conclusiones logicas que parten de ésta, es decir, mostrar de manera logica y
racional hasta qué punto esta nueva teoria va a satisfacer las explicaciones fisicas o practicas de

los fendmenos.

Asimismo, debe mencionarse que este procedimiento debera detenerse en algln punto con
el objetivo de establecer enunciados temporalmente aceptados a través de la deduccion légica. Sin
embargo, puede suceder que los enunciados o hipdtesis puestos en contrastacion no sean
aceptados, por tanto, ‘‘para que la falsabilidad pueda aplicarse de algin modo como criterio de
demarcacién deben tenerse a mano enunciados singulares que puedan servir como premisas en las
inferencias falsadoras’” (Popper, 1980, p. 42). Estos enunciados singulares son importantes en el
pensamiento de nuestro autor porque permiten contrastar enunciados universales. Sobre lo
anterior, debe hacerse una salvedad y es que ‘“Ningin enunciado singular (es decir, ningln
«enunciado basico», ningin enunciado de un acontecimiento observado) puede contradecir al
enunciado existencial «hay cuervos blancos»: s6lo podria hacerlo un enunciado universal’’
(Popper, 1980, p. 67). De modo que, sise acepta o confirma la conclusion del enunciado

singular, la teoria ha pasado la prueba y no hay razén para rechazarla.

Sin embargo, estas decisiones son siempre temporales, pues la teoria se somete a
contrastacion y en un momento dado puede ser rechazada (Burgos, 2011). Por esto, los enunciados
basicos “Los necesitamos para decidir si a una teoria ha de llamarsele falsable, esto es, empirica,

asi como para corroborar las hipotesis falsadoras y, por tanto, para falsar teorias” (Popper, 1980,
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p. 96). Al respecto, los enunciados basicos son la expresion ldgica y racional de las ideas
propuestas por los investigadores o cientificos que buscan dar respuesta a los fenomenos de orden
natural. A su vez, estos enunciados son el resultado de una observacion inicial que posteriormente

podré ser corroborados o refutados por medio de la experiencia.

En consecuencia, para evitar caer en métodos positivas, Popper hara uso de “‘filtros’” o
mecanismos para hacer de su método cientifico lo mas racionalmente critico posible frente a los
problemas de la base empirica, ya que ‘‘si persistimos en pedir que los enunciados cientificos sean
objetivos, entonces aquellos que pertenecen a la base empirica de la ciencia tienen que ser también
objetivos’’ (Popper, 1980, p. 46). De esta forma, los enunciados pueden llevar a un bucle infinito
en el que cada enunciado deba ser refutable o falsable, lo que quiere decir que cada hipotesis

postulada sera en primer lugar rechazada sin ser puesta a contrastacion.

Para lo anterior, Popper propone que ‘‘los sistemas tedricos se contrastan deduciendo de
ellos enunciados de un nivel de universalidad mas bajo; éstos, puesto que han de ser contrastables
intersubjetivamente, tienen que poderse contrastar de manera andloga —y asi ad infinitum’
(Popper, 1980, p. 46). Ahora bien, la paradoja no radica en necesariamente hacer de ellos una
falsacidn, sino que estos sean posibles de falsar al menos una vez. Por esta razon, es fundamental
que cualquier enunciado sea susceptible a la falsacion pues, de otro modo, todas las hipotesis
pueden ser asimiladas como verdaderas sin ninguna critica ni objetividad racional. En otras

palabras, De Lira (2015) afirma:

Para someter a contrastacion una hipotesis es necesario contar con enunciados falsadores,
es decir, con enunciados sobre experiencias que puedan refutar la hipotesis. Pero si

queremos que esos enunciados contrastadores sean a su vez enunciados cientificos, es
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necesario que ellos mismos sean falsables, es decir, que sean susceptibles de ser

contrastados por medio de la experiencia, y asi al infinito (p. 54).

Asi pues, los criterios de demarcacién son importantes porque dan mayor fiabilidad para
que los enunciados cientificos sean contrastables o falsables. Sobre lo anterior, Popper traza una
linea entre lo que se considera ciencia y lo que no a partir del criterio de falsabilidad. Desde luego,
hablar de investigacion es referirnos obligatoriamente al aspecto metodoldgico. Como regla
general del método cientifico popperiano, todos los enunciados basicos pueden ser aceptados como
criterios de contrastacion siempre y cuando los mismos puedan ser falsados de igual manera. Por
tanto ‘‘las demas reglas del procedimiento cientifico han de ser tales que no protejan a ningun
enunciado de la falsacion’ (Popper, 1980, p. 53). Mds atn, es pertinente anotar que para que las
ciencias puedan progresar, deben ser sometidas a la falsabilidad. Por tanto, si existen reglas o
procedimientos que evitan este criterio de demarcacion, no estariamos hablando de ciencias sino
de metafisica; en otras palabras, de dogmas del pensamiento, en lo cual el filosofo austriaco ha
procurado ser claro y distante pues, aunque la ciencia no pretenda sentar bases permanentes, si es

preciso establecer estructuras logicas que den explicacién al mundo.

Los criterios de demarcacién son reglas que permiten la identificacion y separacion de las
ciencias y los sistemas metafisicos. Por consiguiente, nuestro autor afiade la objetividad como
criterio adicional para la demarcacion del conocimiento cientifico pues ‘“desde el punto de vista
epistemoldgico, carece enteramente de importancia que mi sentimiento de conviccion haya sido
fuerte o debil, que haya procedido de una impresion poderosa o incluso irresistible de certeza
indudable (o «evidencia»)’’ (Popper, 1980, p. 45). De este modo, al exigir la objetividad nos

alejamos de aquellas teorias impuestas como verdaderas a partir de la sola experiencia.
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En consecuencia, ¢coOmo ayuda la problematizacion anterior a responder las incognitas
iniciales de este capitulo? Para Popper, en las ciencias exactas no pueden ni deberian existir
enunciados o hipotesis que lleguen a ser considerados como verdades absolutas, tan solo
enunciados que ya fueron contrastados o refutados que pueden ser reemplazados. En otros
términos, las hipotesis de la ciencia adquieren su aceptacion universal frente a otras porque éstas
mismas pueden ser falsadas, es decir, la falsacion es eje principal para el desarrollo del método
cientifico. Mas aun, las reglas metodol6gicas necesarias para mantener vigente un sistema o teoria
solo se consideraran ‘‘aquellas cuya introducciéon no disminuya el grado de falsabilidad o
contrastabilidad del sistema, sino que, por el contrario, lo aumente’’ (Popper, 1980, p. 79). Es
decir, considerar si la introduccion de nuevas hipotesis puede llevar a un progreso social o
cientifico del mundo o, por el contrario, generara un retraso. Con lo anterior, es valido recordar
que la consolidacion de nuevas hipétesis debe procurar la explicacion de los fendmenos del mundo

natural.

Evidentemente, el trabajo llevado a cabo por Karl Popper sobre la investigacidn cientifica,
para que esta progrese sin los juicios erroneos de la subjetividad, debe estar tacitamente puesto
sobre la refutabilidad y contrastacion para no hacer de la ciencia un dogma que permanezca
estatico en el tiempo. Sumado a lo anterior, metodoldgicamente propone una regla simple la cual
encamine la basqueda de leyes universales que den respuesta a todo tipo de acontecimientos que

se puedan describir (Popper, 1980).

En suma, el postulado de Popper para la construccion del conocimiento cientifico va a girar
en torno a la argumentacién logica con enunciados basicos, la aplicacion metodoldgica y empirica
de la falsacion y el constante y progresivo avance de la ciencia. La falsacion, epistemologia

popperiana, estard cargada de un profundo racionalismo critico; desde la construccion de
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enunciados y la eleccion de estos, hasta la aceptacion de nuevas hipétesis que aseguren un progreso
cientifico y no un retraso, llegando hasta la demarcacion metodoldgica de manera racional. Esto
no quiere decir que las teorias aceptadas y corroboradas previamente no estén sujetas a ser falsadas.
Debe recordarse que, al contrario de la religion, en las ciencias no pueden existir dogmas sino

hipotesis temporalmente aceptadas que dan respuesta a un hecho o fenémeno.

No obstante, ¢cuantos experimentos 0 pruebas son necesarios para corroborar una
hip6tesis? ¢ qué probabilidades hay de repetir infinitamente el mismo resultado? ¢acaso no se caeria
en una ambigiedad al aceptar como totalizadoras y verdades absolutas esas mismas hipotesis
previamente corroboradas? Popper fue enfatico al afirmar que la ciencia no es la adquisicién de la
verdad sino su busqueda. En consecuencia, el dinamismo del conocimiento radica en
su capacidad de crecer y mejorar cada vez mas, por lo que nunca puede detenerse salvo que el ser
humano deje de pensar y actuar. Por eso, el investigador siempre debe avanzar y obtener una
comprension mas profunda del fendbmeno que investiga y nunca estar satisfecho con los resultados
obtenidos, por mas seguros que parezcan pues solo asi obtendra teorias explicativas que describan
cada vez mas los acontecimientos que busca esclarecer. No obstante, resulta una tarea bastante
compleja debido a que dichas explicaciones son temporales ya que pueden cambiar o refutar en
cualquier momento. Ademas, la ciencia se actualiza continuamente, por lo que resulta imposible

instaurar teorias definitivas.

En este orden de ideas, la demarcacion cientifica, sera pues, el descarte de teorias a través
de la refutacion con otros enunciados, mas nunca la aceptacion de dichas hipotesis como verdades
permanentes, tal como lo expresa el autor ‘‘no exigiré que un sistema cientifico pueda ser
seleccionado, de una vez para siempre, [...] pero si que sea susceptible de seleccidn en un sentido

negativo por medio de contrastes o pruebas empiricas: ha de ser posible refutar’” (Popper, 1980,
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p. 40). Por tanto, entre mas corroborada y contrastada sea una teoria, mayor sera su grado de

aceptacion provisional.

En efecto, para el método cientifico contemporaneo, han sido relevantes las reflexiones
expresadas por Popper. A saber, el racionalismo critico y su vision de falsacién junto con la
corroboracion de los enunciados en la medida que dicho método cientifico planteado en La Logica
de la Investigacion Cientifica establece un marco conceptual y metodoldgico que se utilizaran en
las contrastaciones a las que deben someterse las nuevas hipétesis o ideas antes de que se confirme

su validez universal. Ademas, Delio (2005) considera que:

Su presencia atraviesa nuestro siglo, presentandose como una de las voces visionarias y
anticipadoras que se alzaron criticamente, contra toda actitud o accion que estuviese
fundada en lo dogmatico y que tuviese como finalidad, el olvido o la superacion del
individuo, aunque dicho olvido estuviese "justificado” por oraculares "bienes o fines

superiores (p. 121).

Entonces, puede inferirse que la ciencia para su progreso y desarrollo toma algunos
aspectos del pensamiento popperiano: debe ser consistente, estar abierta a la critica, y poseer una
argumentacion l6gica con el fin de no contradecirse a si misma. De igual manera, y quizas lo mas
importante, es que los enunciados deben ser sometidos a la falsacion y posterior corroboracion
que, con ayuda de la tecnologia y otros avances de medicidn, ha sido posible contrastar enunciados
y poder establecer teorias cada vez méas solidas que den respuesta a los diversos problemas de la

actualidad que como seres racionales pero limitados e insatisfechos queremos solucionar.
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4. Conclusiones

Para finalizar, es necesario recordar que el presente trabajo tuvo como objetivo analizar
como el método falsacionista permite determinar de manera adecuada que una teoria es de indole
cientifico. Para lograrlo, hemos partido del problema de la induccién y el positivismo légico,
criterios de cientificidad previosa la propuesta popperiana de falsabilidad que l6gicamente carecen
de validez debido a sus limitaciones para fundamentar racionalmente las hipétesis o teorias
planteadas, por tanto, no proporcionan un criterio de demarcacion apropiado en la ciencia. De ahi

que, fuese necesario establecer un criterio mas estricto para caracterizar el conocimiento cientifico.

Lo anterior, nos condujo al andlisis y distincion de los conceptos de falsabilidad y falsacién,
los cuales guardan una relacion con la objetividad y la evolucion del conocimiento cientifico para
la eleccion de teorias 6ptimas. Ademas, sirvieron como marco conceptual para el establecimiento
del método falsacionista como el mas apropiado para las ciencias en la medida que centra todo su
pensamiento epistemologico alrededor de la contrastacién légica de teorias. En consecuencia, evita
las dificultades del método inductivo al pasar de validar y establecer leyes universales a través de
la observacion a la capacidad de una teoria de ser falsada a través de distintas pruebas que la
contradigan. En este orden de ideas, lo expuesto a lo largo del trabajo nos permitié concluir en
primer lugar que efectivamente la falsabilidad constituye un criterio de demarcacion acertado y, a
su vez, necesario para evitar toda confusion entre pensamientos propios de la ciencia y aquellos

de la pseudociencia.
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En segundo lugar, hemos podido evidenciar que, en el pensamiento de Popper, la ciencia
debe formular leyes de la naturaleza de la forma mas general y precisa posible para explicar los
hechos observados y contrastarlos con la realidad. En la medida que esto sucede, somos cada vez
mas conscientes de los grandes misterios del universo y de su extraordinaria complejidad. Por
esto, pretender que alcanzaremos una explicacion ultima donde toda investigacion podria
detenerse resulta insostenible ya que, la ciencia se actualiza continuamente y sus teorias cientificas
pueden ser falibles y explicadas eficazmente por otras que ofrezcan mayor grado de justificacion

y universalidad.

En tercer lugar, la epistemologia se dedica al analisis l6gico del conocimiento cientifico,
por lo que la validez de dicho conocimiento se convierte en uno de sus principales problemas. Ante
esta idea cabe preguntarse ¢;cudl es el procedimiento metodolégico mas razonable para la
construccién y el establecimiento del conocimiento cientifico? (EI inductivismo o el
falsacionismo? Esté claro que la tradicion inductiva tiene un peso considerable en la ciencia y ha
sido defendida por muchos investigadores, epistemdlogos y cientificos. No obstante, el método
falsacionista y las contrastaciones en las ciencias resultan importantes porque permiten dar paso a
nuevas teorias cientificas que pueden ser tomadas como verdaderas siempre y cuando logren
derrocar a las teorias antecesoras. Asi pues, si existe algo de certeza en la filosofia de la ciencia y
en la construccidn del conocimiento cientifico es que no hay una verdad absoluta frente algun tema

en particular.

Ahora bien, lo que se buscaria con el método de Popper, es cambiar la forma como se
prueba la legitimidad de las teorias en las practicas cientificas mediante los estudios méas idéneos
de corroboracion. Por tanto, Popper instaura las reglas metodoldgicas para que sean usadas de

forma objetiva dentro de las investigaciones cientificas y, con ello, fortalecer la inmunizacion de
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las hipdtesis, garantizando con dicho método, que la ciencia no tenga una postura endeble frente a

la critica.

En este sentido, consideramos que estos aspectos de la obra de Popper tienen validez
epistemoldgica y son indispensables en la actualidad no sélo porque afiaden al panorama de la
filosofia contempordnea una de las propuestas mas controversiales en el campo de la
epistemologia, como es el de la falsabilidad, sino que también representa una gran oportunidad

para el riguroso ejercicio investigativo, consistente en la critica y contra todo dogmatismo.

Finalmente, lo expuesto en el texto queda abierto a discusion, invitando a las personas a
reflexionar acerca de como se esta llevando la investigacion en la actualidad y, con ello, ampliar
la discusion sobre cual es la forma ideal de conocer la verdad sobre el mundo que nos rodea, toda
Vez que se promueva un espiritu critico que contribuya a la comprension del mundo y sus

problemas y, por lo tanto, al aumento del conocimiento.



KARL POPPER: LA FALSABILIDAD COMO CRITERIO DE CIENTIFICIDAD 38

Referencias bibliogréaficas

Asociacion Ernst Mach. (2002). La concepcion cientifica del mundo: el Circulo de Viena. Redes,

9(18), 105-149.

Ayer, A. (1984). Lenguaje, verdad y légica (M. Suaréz, Trad.). Alianza Editorial. Ediciones Orbis,

S.A

Burgos, C. (2011). La ldgica de la investigacion cientifica. Segunda parte. La lampara de

Diogenes, 12(22-23), 207-236. https://www.redalyc.org/pdf/844/84421585014.pdf

Camacho, H., Fontaines, T. y Urdaneta, G. (2005). La trama de la investigacion y su epistemologia.

Telos, 7(1), 09-20. https://www.redalyc.org/articulo.0a?id=99318830001

Carnap, R. (1998). Filosofia y sintaxis l6gica (C. Molina, Trad.). Universidad Nacional Auténoma

de México.

De Lira. J. (2015). Karl Popper: Controversias en Filosofia de la Ciencia (2da ed.). Universidad

Autdénoma de Aguascalientes.

Delio, L. (2005). El racionalismo critico de Karl Popper. Revista De La Facultad De Derecho, 8,

121-146. https://revista.fder.edu.uy/index.php/rfd/article/view/406

Galvan, M. (2016). Racionalismo critico e interpretacion. Ideas y Valores, 65 (160), 239-251.

http://dx.doi.org/10.15446/ideasyvalores.v65n160.44191.


https://www.redalyc.org/pdf/844/84421585014.pdf
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=99318830001
https://revista.fder.edu.uy/index.php/rfd/article/view/406
http://dx.doi.org/10.15446/ideasyvalores.v65n160.44191

KARL POPPER: LA FALSABILIDAD COMO CRITERIO DE CIENTIFICIDAD 39

Garcia, O. (2001). Positivismo ldgico: ¢filosofia analitica. Letras (Lima), 72(101-102), 119-131.

https://doi.org/10.30920/letras.72.101-102.9

Hume, D. (1980). Investigacion sobre el conocimiento humano (J. de Salas, Trad.). Alianza

Editorial.

Popper, K. (1980). La Légica de la investigacion cientifica (V. Sanchez, Trad.). Tecnos.

Popper, K. (1980). Los dos problemas fundamentales de la epistemologia. Basado en manuscritos

de los afios 1930-1933 (M. Albisu, Trad.). Tecnos.

Prada, I. (2018). Ciencia y politica en Karl Popper. California: Windmills Editions.

Rivadulla, A. (2004). La filosofia de la ciencia de hoy. Problemas y posiciones.

https://www.ucm.es/data/cont/docs/481-2013-10-14-filocien.pdf

Soriano, S. (2009). Acercarse a Popper, a la falsacion y a su aplicacion en la sociedad. Isagogé, 6,

21-36. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3702199


https://doi.org/10.30920/letras.72.101-102.9
https://www.ucm.es/data/cont/docs/481-2013-10-14-filocien.pdf
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3702199

	Introducción
	1. La metodología científica en el siglo XIX y comienzos del XX
	1.1. La inducción como problema fundamental de la epistemología
	1.2. El Círculo de Viena
	1.3. El racionalismo crítico de Popper

	2. Una noción de falsabilidad y falsación popperiana
	2.1 Distinciones entre ambos conceptos
	2.2 Consideraciones sobre la aceptación de hipótesis científicas

	3. El método falsacionista como criterio de demarcación en la ciencia
	4. Conclusiones
	Referencias bibliográficas

